Debreceni Egyetem
Allam- és
Jogtudomadnyi Kar

Praetor Szakkollégium

A JOG TUDOMANYA, A MINDENNAPOK JOGA 111.

KONFERENCIAKOTET

DE Praetor Szakkollégium
Debrecen, 2020




A jog tudominya, a mindennapok joga IIIL.

Konferenciakotet



Debreceni Egyctem Allam-és Jogtudominyi Kar
Dr. Siska Katalin-Talabos Davidné Dr. Lukacs Nikolett

Praetor Szakkollégium Szerkesztette: Dr. Szlics Laszloné

Osszeallitotta: Talabos Davidné Dr Lukacs Nikolett

ISBN: 978-963-490-205-8

O A szerzok, 2020
A Jog tudom:inya, a mindennapok jOgﬂ I11. © DE-AJK Praetor Szakkollégium, 2020
© Debreceni Egyetem, 2020

Konferenciakotet
Kiadja a Debrecem Egyetem Allam-¢s Jogtudomany1 Kar

Technikai szerkesztd: Talabos Davidné Dr. Lukacs Nikolett

Fedélterv: Digitall Sapiens Nyomdaipar ¢s Szolgaltaté Kft
Cim betitipus: Copyright © 2012, Natanael Gama, Font Name ’Cinzel’
Cim betiitipus: Copyright © 2012, Natanael Gama, Font Name 'Cinzel’

Nyomdai eloallitas: Digitall Sapiens Nyomdaipari és Szolgaltato Kit
E-mail: digitallsapiens@gmail com
Felelos vezetd: Varga Tibor
Minden jog fenntartva!
Printed 1in Hungary
Debrecen, 2020

Debreceni Fove A
breceni Egyetem Allam-¢s Jogtudomanyi Kar

Practor Szakkollégium



Eloszo

Isodleges célja a tudas megosztasa, tovabbi kérdések ¢s dilem k
: “mmy|

A tanulmanykotetek egyik
16 lehetdség is, hogy hallgatok ¢és oktatok egyarant pub!ikalhas K
bli ssik

felvetése. Mindemellett kiva
kutatdsaik eredményeit.

Jelen kotetiink a mar tobb éves hagyomanyra visszatekinté ,,A jog tudomanya, a minde

joga” konferencia elhangzolt cloadasait foglalja 6ssze, amely a jogtudomany valg nnapok
teriletén kutato hallgatok és oktatok munkassagaval ¢és credménycivél ismertet meg },( ,d ]]?-cnfl'w
A témik rendkiviil aktualisak és a joggal szembeni kihivasokat jarjak korbe, llisycr;:ll?-u:],I\CI
nép autondmidjatol a mesterséges intelligencidkon at a katonai ardnokig sze’xmos‘pmh]‘f d;\cly
taldlkozhatunk. A jelen és a jovd mellett a jogtudomany multjaval is foglalkozik a‘km [ Lx}]dyal
Csokonai percivel, vagy Arisztotelész filozofidjaval. i et, példaul

Sz?rz()m'k: Abrok Kamilla-Bak Adrienn, Aux Levente, Batta Julia Dora, Bodnér Bedta, D
Sziics Laszloné Dr. Siska Katalin, Erdés Istvan, Gonczi Barbara, Gydri ’Agoslon I'lz‘mizj‘l rv
Anna, Hcrdop Istvan, Kiss Judit, Kovacs Lajos Péter, Kovacs Zsofia Dora K(’Sha‘lmi \4'0?
Lakatos Tamas, Nagy Janos, Németh Janos, Nge Nge Aung, Papa Laura I’crécr Adam ;’la 1~L ’
Bence, Porcsin Levente, Simon Alexa, Szabo Mercédesz Ibolya, Varga [5(')ra —

Ezuton is koszonjik valamennyii ; , :
yiiiknek, hogy tanulmanyukkal T i
kotetiink elkésziltéhez. . yukkal ¢s munkajukkal hozzdjaruliak

Debrecen, 2020. aprilis 10.

Talabos Davidné¢ Dr. Lukacs Nikolett

Tartalomjegyzék

egitélé

Abrok Kamilla és Bak Adrienn: A kozszereploi minoség alkotmanyjog: m

KETABSEK . .vovveereenrarasesenensnssssssasnssncesees —_—

Magyarorszag ¢s @ komyez6 allamok

Aux Levente: A kettos allampolgarsag kérdése

viszonylataban, kilonos tekintettel AUSZUFIAIA. . ...vusscrmsssersssemmssssssessemsesessssss 17

Batta Julia Dora: Az osszbuintetés aktualis kérdései a jogbiztonsag tOKTEDEN .onoveerermreerieeneens 28
45

Bodnar Bedta: Az egyed alapt természetkarositas gyakorlati PrOBIEMAI ..covicvmsrrsicenmeeereees
Dr. Sziics Laszloné Dr. Siska Katalin: Musztafa Kemal Atatiirk, Te 6rok! Mitol lehet Ataturk
pa legkiilonbozobb politikai iranyzatoknak?................ 57

politikaja mai napig hivatkozasi ala

Erdés Istvan: A mesterséges intelligencia altal teremtett felelosségi hézag ......ooooveveeceeenees 78
Gonczi Barbara: Az egyes tipikustol eltéro foglalkoztatasi formak szabalyozasanak
-1

ton: Csokonai perei a Debreceni Reformatus Kollégium iskolai torvényszéke elott
101

Gyori Agos
a Magyar

p, mint a nemzetkozi jog alanya: autonomia-torténet
109

Handlery Anna: A székely ng|
Autoném Tartomany tikrében

Herdon Istvan: A joggal valo visszaélés tilalmanak aktualis kérdései a munkajogban ...

Kovacs Zsofia Dora: Arisztotelészi etika az itélkezésben

¢ Az akaratszabadsag ¢€s a buntetdjogi beszamitas Osszeflggesel .o

K 6halmi Mat

r nincs probléma, avagy gondolatok az
185

Lakatos Tamas: Van ember van probléma, nincs embe
onvezetd jarmivekért valo felelosség tEMAKOTEDOL .oooovvwiiiriiismmsmm s



Herdon Istvan': A joggal valo visszaélés tilalmanak aktuilis kérdései a munkajogliun

Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Kar, IV, évfolyam, jogasz szak
Kulesszavak: labour law, abuse of rights, Labour Code
1. Bevezetés

A .munkajogi joggal valo vissza¢lés”, avagy az alapelv korabbi megnevezése miatt
szinonimajaként hasznalt rendeltetéscllenes joggyakorlas™ fogalma mar kozel harom évtizede
szerves része a munkajog vildganak. Az elébb felvazolt idobel visszatekintés annyival
bovitheto, hogy valojaban mir a munka torvénykonyverdl szolo 1967, ¢évi 11 torveny is
rogzitette ¢zt az elvet, igaz, tudomanyos kutatas szempontjabol a rendszervaltas utani
Jogalkotasi ¢s jogalkalmazasi folyamatokat tekintem iranyadonak. A munka torvénykonyvérol
52010 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: régi Mu) rendeltetésellenes joggyakorlast, amig
a munka torvénykonyverdl szolo 20120 ¢vi I torvény (tovabbiakban: Mt) kezdetben a
rendeltetésszeri joggyakorlds pozitiv kovetelményct, kesobb a joggal valo visszaélés negativ
cselekvési kotelezenségét rogzitette. A joggal valo visszaclés tilalma véleményem szerint
minden fejlett jogrendszerben elobb vagy utébb a jogi normak alkalmazasanak clvi hatarat
Jelenti

E téma kapesan a kutatasomat az Orszagos Birosagr Hivatal altal meghirdetett Mailath Gyorgy
Tudomanyos Palyazat indukalta, amelynek eredménycképpen a palyazat munkajogi ¢s
kozigazgatasi jogi szekeio joghallgaton tagozataban ¢lso helyezést értem el palyamivemmel,
amely A joggal valo vissza¢lés a munkaigyi birosagok itélkezési gyakorlataban” cimet
viselte.? A palyamii credményeit a 2019, november 29-¢n megrendezett |, Interdiszeiphinaritis
a regiokutatisban 1X" ¢és A jog tudomdnya, a mindennapok joga 11 tudomanyos
konferencidn - eloadtam, amelybol  kifolyolag  kaptam lehetoséget  ezen  eredmények
publikalasara, amelyet tisztelettel clfogadok

I q - 242
A szerzb koszonetét fejezi ki a udomanyos munkaja ¢s a jelen tanulmany clkészités¢hez nyujtott onzetlen
scpitsépéért és éntékes,

p motivald tanacsaiért Dr. Zaccaria Mérton Leonak, a Kornyezetjogt és Munkajogi Tansz¢k
adjunktusanak :
! Orszagos Birosig Hivatal

| honlapyin talalhato palyazati credmeny:  https //birosag hw/matlath-gyorgy-
anyos-palyazat/mailath-2019 ak-¢s- -dolpozatok 9 (2020 02 16)

Jelen munkamban torekszem bemutatni a fenti eredményeket a kovetkezd oldalakon,

kalonos tekintettel a joggal valo visszacles elmé!

1 aspektusaira. Ezen vonatkozasban eloszor
a joggal valo visszaélés fogalmi clemire, valamint més alapelvextol valo elhatarolasra fogom
fektetni a hangsulyt. Ezt kovetden vallalkozom néhany aktuahs, jellemzden a polgan
perrendtartasrél sz016 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp., ) Pp.) szerinti eljarasjogi
kérdés felvetésére és azok tisztazasara Megkertihetetlennek vélem annak vizsgalatat, hogy a
Klasszikusan munkajog, helyesebben munkaviszony koreben vizsgalando
rendeltetésellenesség tilalmanak alkalmazhatosaga - gondolva itt a jogirodalomra ¢s a birdsagt
hatarozatokra — mennyiben alkalmazhatoak mas, szubordindcioan alapuld munkaviszony
jellegli jogviszonyra, igy a kozalkalmazotti ¢s kozszolgalati jogviszonyra. Bar a Mailath-
palyazatomhoz hasonlo részletességgel a jogalkalmazas eredményeit bemutatni nem tudom,

torekszem a fenti kérdésekkel osszefuggo relevans birsag iteleteket citalm

2. A joggal valo visszaélés fogalmi vonatkozasai

2.1. Joggal valé visszaélés vagy rendeltetésellenes joggyakorlis: egy érem két oldala
vagy két Kiilonbdzo ¢rme?

A nelkul, hogy tanulmanyomban — terjedelmi okokbol - torekednék a joggal valo visszaglés
Jogtorténett vonatkozasamak a  feltarasara, fontosnak tartom a régi ¢s az up Mt
fogalomhasznalata kozowu latszolagos kalonbségeket feltami abbol a célbol, hogy ramutassak
arra, hogy a korabbi jogszabalyi komyezetben sziletett dontések mennyiben alkalmazhatok a
hatdlyos rendelkezések takrében

Elsoként rogzitendo, hogy a régi Mt. 4 §-a a rendeltetesellenes Joggyakorlas ulalmat mondta
ki, a hatalyos Mt pedig eredetileg a rendeltetésszeri Joggyakorlast irta elo. E két kifejezes
Kapesan talan nem 1s képezi vita tirgyat az, hogy ezek egy ¢rmeének a két oldalat jelenuk, mint
negativ ¢s pozitiv kotelezettség. A jelenleg hatalyban 1évé Mt 7. §-a ajoggal valo visszaélést
tilya, amely egyértelmiien egy negativ Kotelezettség. A hatalyos szohasznalat az ) Pik
hatalybalépésével osszefuggd azon jogalkotoi szandék miatt keralt be az Mt -be, hogy a két
Jogszabaly fogalomhasznalata kozelitsen egymishoz. Erre utal a gyakorlatban egyébként mar
Korabban is alkalmazott, Ptk -val egyezo modon deklaralt Jognyilatkozat potlas

A Joggal vald vissza¢lés nevesitett esetei - amelyek semmiképpen sem egy taxativ felsorolas
részer — azonosak a Korabbi munkajogi kodex altal rogzitettekkel. Az eldbbicken il ugyanis

vannak egyeb tipikus, am az Mt.-ben nem nevesitett esetek, amelyeket kesobb szemléltetek
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Jogknvclkczményrél a hatalyos Mt. a korabbiaktdl eltéroen nem sz6l, am a Jjogs zabaly
miniszteri indokoldsa rogziti: ¢z nem jelenti azt, hogy ne lenne jogkovetkezmeny. ?
Masodszor fontos deklaralni, hogy mindkét kodex szerint a tényallas objektiv alapu, wvis
joggal valo visszaclést megvaldsito alanynak a tudati allapota kozombos. Ertelmezésem <o, int
¢ mellett az is kovetkezik a normaszovegekbdl, hogy dnmagiban a tiltott célokra irdnvaio
magatartas gyakorldsa - akar materidlis sértd eredmcény nélkal is — megvalésitja a tényallis A
_materidlis sérté eredmény” bar buntetdjogias hangzasi, mégis ugy vélem igy ragadhato meg
leginkabb a tiltott célokra irdnyuld magatartas, tekintettel arra, hogy az érdekek veszélyeztetése
ott is tapinthato. igy allaspontom szerint a joggal val6 visszaélés tilalma megfogalmazhato agy,
mint objektiv eredmény- és magatartasi felelosség.

Tartalmat tekintve az 1992-es Mt. indokoldsa szerint a rendeltetésszeriiség abban all,
hogy meg kell felelni a torvényalkotd céljainak, az adott jogositvany rendeltetésének.* Az ezzel
cllentétes magatartasokat joggal valo visszaclésként definialja a régi munkajogi kodex,
amellyel a két fogalom azonossagara, egy érem két oldalara utal.® Végil a két fogalom kozotti
atfedés elméletét a Karia joggyakorlat-clemzo csoportja és a szakirodalom nagy tobbsége is
osztja.’

Bar tanulmanyomban — egyetértve azzal - a tobbségi allaspontot maga mogott tudo
nézet szerint értekezem, amely alatt az értendd, hogy a szakirodalom elfogadja egy és
ugyanazon érem két odalanak ezen alapelvet, de sziikségesnek ¢rzem megemliteni az eltéro
velemények egyikét is. MIHOLICS Tivadar tanulméanyaban kifejti, hogy nem lehet vitas az, hogy
a rendeltetésszerii joggyakorlas szélesebb korii elvarast jelent a joggal valo visszaclésncl,
hiszen az utobbi célzatos magatartasként értelmezhetd. Példaként hozza fel, hogy ,.nem volna
helves a munkavallalot megilletd valamely jarandésag kifizetését, kiadasat attol fiiggové tenni,

hogy e mogott a munkdltaté visszaéléss=zerii magatartasa dllapithaté-e meg ™.’

' T/4786. torvényjavaslat 7. §-hoz fizott indokolisa
: 1992 évi XXI1. torvény 3-4. §- hoz fizott indokolasa

TERCSAK TAMAS: A Joggal valé visszaclés, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2018. 494
ldbjt.uzcl

ralmak kozoti egyenloséget az irodalomjegyzékben rogzitett valamennyi kommentar is rogziti

JO\A) TUNDE-REDL PETRA: Llvi szinten — a munkajog két alapelvérdl, In: HR & Munkajog (Munkajogt
ma;.y'uaulok)ZOlS 6.¢vl 4. szam, 8-13

" MIHALOVICS TIVADAR: Altaldnos magatartast kovetelmények a munkaviszonyban, In: Magyar Jog, Budapest,
HVG-ORAC, 2015, 62. évf. 4. szim. 245- 246 ¥
Nun LSﬂk lobbséu de ezzel markinsan cllentétes allispont az, hogy .ismét hangsulyozzuk az Mt 7. %

| az ¢ korben kialakult joggyakorlatot nem érinti

KONA ANNA- L()RN/ GYORGY-PAL LAJOS- PETHO ROBERT: A munka 16r vénykonyvének magyardzata (szerk.:
KARDKOVACS Kolos), Budapest, HVG-ORAC, 2014, 41.
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A kovetkezokben a megjelenés alatt 4116 Mailath-palyazati tanulmanyom egyes részei keriilnek

bemutatasra, amelyek a kutatézsom eredményeit tikrozik.®
2.2. Alanyi jog, mint a joggal vals visszaélés megiallapitisinak elofeltétele

Altalanos Jogelv, hogy a jogokat és kotelezettségeket azok rendeltetésuk szerint kell
gyakorolni. Ez a tobbletkovetelmény azt foglalja magaba, hogy a jogalkoté nem elégszik meg
azzal, hogy az altala alkotott normakat nem sértik, hanem azok gyakorlasa soran az eljarasnak
meg kell felelnie a torvényalkot6 céljanak, a jog rendeltetésének.” Ez lényegében azt jelenti,
hogy ,,a Munka Torvénykonyvén alapulo jogot nem lehet olyan célbol gyakorolni, amely
ellentétbe kerul a jog aital szolgalni hivatott céllal”.'” A jog gyakorloja tehat rendelkezik
valamilyen jogosultsaggal, de a jog gyakorlasanak a modja nem felel meg annak tarsadalmi
rendeltetésének, azaz annak gyakorlasa nem arra iranyul, amelyre a jogalkoto szanta.'' A
Jjoggal valo visszaélés soran tehat a jogalany e célt szem eldl tévesztve gyakorolja jogait,
teljesiti kotelezettségeit, igy ez a magatartas csak latszolag jogszerii.'> Az elobbiekbol
levezetve fontos deklardlni, hogy a joggal valo visszaélést — rendeltetésellenes joggyakorlast —
csak olyan alanyi joggyakorlassal lehet megvalositani, amely ténylegesen fennall az alany
szamdra. E tilalom megsértése igy akkor allapithaté meg, ha valamely alanyi jog gyakorlasa
formalisan jogszerii. Igy kovetkezik az, hogy — bar az ismertetett esetekben tobbszor
hivatkoznak mindkettore egyidejilleg — nem lchet adott tényallas egyidoben tételes

Jjogszabalyba titkozoen jogellenes ¢és egyben joggal valo visszaélés tilalmaba itkozo.

A Kiuria véleményében kifejti, hogy valamely alanyi jog gyakorlasa altalaban jogszerd,
azonban az adott eset koriilményei folytan a helyzet visszaé¢lésszeri is Iehet. Az egész alapelv
kiindulopontja az, hogy létezik az alanyi jog, amely a polgdri jogi jogviszonyokban a targyi
Jjogbol — a jogszabalyokbol — fakad, a targyi jog altal meghatarozott, jogalanyt megilletd védett
Jogosultsag. A(z) (alanyi) joggal valo visszaélés Iehet aktiv, amely szerint a targyi jog valamely

cselekvési lehetoséget biztosit, ¢s lehet passziv, amikor a jogszabaly nemtevésre vagy

* HERDON ISTVAN: A joggal valé un-m'l(\ a munkaiigyt biroségok itélkezést gyakorlataban (megjelenés alatt)
2020, a jelen tanulmany 2.2, 3.1, 3.2, 33 alpontjai, valamint a 4. pontja a hivatkozott Mailath Gyorgy
Tudomanyos Palyazatbol keril algmdnru kutatasi eredménykent

” DUDAS KATALIN-GYULAVARI TAMAS-HORVATH ISTVAN-HOS NIKOLETT-KARTYAS GABOR-KULISITY MARIA-
KUN ATTILA-PETROVICS ZOLTAN: Munkajog, Budapest, ELTE Eotvos kmdo 2017.76-78

' Legfelsobb Birosag MK 95 kollégiumi allasfoglalas (MK 148 kollég llasfoglalassal modositott szoveg)
" DUDAS-GYULAVARI-HORVATH-HOS-K ARTY AS-KULISITY -KUN -PETROVICS: 1.m 76

2 K ARTYAS GABOR-PETROVICS ZOLTAN -TAKACS GABOR: Kommentdr a munka torvénykonyvérdl sz616 2012, évi
1. torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2018, 7. §-hoz fuzott kommentar
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{artozkodésra hatalmazza fel a jogalanyt. 13 A visszaclés targya tehat kizarolag az alanyi jogpa!

¢és annak gvakorléséval fugghet ossze, viszont a tilalom altalanos, kivételt nem tiir.

A Kuria egy 2013-as hatarozataban rogziti'!, hogy ..a rendeltetésszerii joggyakorlds o' .,

dltalanos jogelvnek tekinthetd, amely a valamely jogosultsaggal az erre vonatkozo speciciliz
elgirds alapjan é16 félre is alkalmazando, és minden esetben vizsgdlando, hogy a fél részére
bi=tositott jog alkalmazasa, illetéleg megallapitott kotelezettség teljesitése a Jogszabaly
céljaval, illetéleg a szabalyozds rendeltetésével osszhangban dll-e”". Ebbol az kévetkezne,
hogy eloszor meghatarozando az alanyi jog, majd az, hogy ki ennck a jogosultja, vagy a

kotelezettséget kinek kell teljesiteni.

Ezzel szemben viszont TERCSAK hangsﬂlyozza,'S hogy a konkrét alanyi joghoz kapcsolodo
esetek mellett megfigyelhetd egy olyan tendencia is, hogy a joggal valo visszaclés tilalmat a
birosag a nélkal alkalmazza, hogy megillapitana a konkrét alanyi jogot, annak tartalmat és
terjedelmét, és ¢ helyett valojaban a jogalany egész magatartasanak altalanos mércéjeként
alkalmazza azt. Egyetértek a szerzovel abban, hogy ez nem tamogatando irny, tekintettel arra,
hogy a torvény — még ha Ichetetlen is a teljes felsorolas — legalabb Kisérletet tesz arra, hogy
néhany kiilonos esetet kiemelve meghatarozza, hogy melyek az alanyi jog hatarai. Az elobbi
hatarok megallapitasahoz pedig a konkrét esetekben az alanyi jog feltarasa elengedhetetlen
lenne, igy, ha pusztan a jogalany teljes magatartasanak altalanos méreéjeként alkalmazzak

kiszamithatatlansaghoz és dogmatikai csapdakhoz vezethet.

A mai napig létezd torténés, hogy a peres felek rendszeresen hivatkozzak a joggal valo
visszaélés tilalmanak megsértését valamely szerzodéses jognyilatkozat — példaul probaido

kikotés vagy hatarozott idejii jogviszony — kapcsan.

TERCSAKkal azonos allaspontra helyezkedve a Kuria 2017-ben gatat szabott a fenti
gyakorlatnak, ezént rogzitette: ,, A szerz6dés megkotéséhez, annak tartalma kialakitasahoz a
Jelek konszenzusa sziikséges, egyoldalii szer=6déskotési, szerz6désmaodositasi jog nem létezik,
ezért azt a joggal valo visszaélés tilalmanak elvével nem lehet korldtozni sem”. Azt is

megfogalmazta, hogy a munkaszerzodés Iehetséges tartalmi elemeire — gondolva itt azok

" " - % < ;
512017.(X1.28) KMK vélemény: a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapesolatos munkaidgy!

perekben felmertilt egyes kérdésekrol (1 Abkal AW
WBH 2013 78 esekrol (1. pont) (tovabbiakban: 5/2017. KMK.)

" TERCSAK: im, 513
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konszenzusos kikotésére — nem a joggal valo visszaélés tilalma, hanem az alapelvek koziil a
johiszemiiség ¢s a tisztesség elve fehet iranyado. '

Természetesen az aldirt szerzodés sem jelenti azt, hogy minden iranyadé korilmeény vagy
cselekmény legitim, ugyanis, ha valamelyik f21 - jellemzien a munkavallalé — oldalan akarati
hiba all fenn - gondolva itt a tévedésre, megtévesztésre, jogellenes fenyegetésre - a kontraktus
utobb megtamadhato. Allaspontom szerint a Kuria fenti értelmezésében, ha ezek megtamadasi
jogcimek nem allnak fenn, akkor van lehetoség az alapelvi — mint szubszidiarius vagy ultima

ratio — hivatkozasra, am ezek kozil az Mt. 7. § szerinti joggal valo visszaélés nem hivatkozhato.

A Kdria szerint megallapodasok kapcsan dltalaban nem hivatkozhato a joggal valo visszaélés,
am allaspontom szerint egyesck esetén mégis, — egyébként maga az itclkezési gyakorlat is igy
jarel'” — ugyanis az Mt. 7. § (2) bekezdcs rogziti, .. ha a joggal valé visszaélés munkaviszonyra
vonatko=6 szabaly dltal megkivant jognyilatkozat megtagaddsdban all és ez a magatartds
nyomés kozérdeket vagy a masik fél kilonos méltanylast érdemld érdekét sérti, a birosag a

Jognyilatkozatot itéletével pétolja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el .

A normaszéveg maga mondja ki, hogy munkaviszonyra vonatkozo szabaly altal megkivant
jognyilatkozat megtagadasa, mint passziv alanyi jog kapcsan visszaélésszerii magatartas
lehetséges. Mint korabban kifejtettem, a munkaviszonyra vonatkozo szabalyt az Mt. 13.§ adja
meg, amely szerint munkaviszonyra vonatkozo szabaly a jogszabaly, a Kollektiv szerzOdés €s
az tizemi megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak szerint
kotelezd hatdrozata. Igy az tizemi megdllapodas és a kollektiv szerzodés — mindkét esetben a
normativ rendelkezéssel bird tipus — bizonyos rendelkezési igenis megalapozhatjdk a joggal
valé visszaélést, ugyanis, ha a megkivant jognyilatkozat tipusat és megtagadisanak feltételeit
a fent leirt két kontraktus valamelyike hatdrozza meg a tényallds megallapithato. igy talan,
hogy dogmatikailag is helyénvalo legyen, megkozelitheto ez ugy, hogy az M. 13.§ lex
specialis az Mt. 14. §-ben meghatdrozott dltalanos megallapoddshoz, mint lex generalihoz

képest. Ebbdl kovetkezhet azon altalanos jogelv, miszerint a kilonos lerontja az altalanost.

Erdekes kérdésnek vélem a fentick mellett még azt is, hogy mi a helyzet akkor, ha pusztin csak
kételmi tartalma van a fenti két kollektiv megallapodasi formanak, azaz a benne szereplo

rendelkezések nem iranyulnak a munkaltatoval munkaviszonyban  allo valamennyi

1©5/2017. KMK. (2. pont).
'7 Ennek vonatkozasaban kellene a példa vagy a konkrétum

125




Kavallalo munkqjogvislon)’é"“k alakitasara. Allaspontom szerint habar logikus lenne
munka g 8

hogy tigy visclkedjenck, mint a normativ vonatkozasok, nem mindsilnek munkaviszonyra

ogy s g . st i
natkozé szabalynak, a Kuria pedig altalanossagban clveti kollégiumi véleményében

Vo 20 sz g

szerzodéses jognyilatkozatok esctén a joggal valo visszaélés tilalmanak hivatkozhatosagsr, igy

véleményem szerint ez lex generalisnak mindsal.

(Osszeségében viszont clmondhato, hogy a szerzodéses jognyilatkozatok joggal valo visszaclés
cimén nem potolhatok, ilyen esetben a szerzodésben eredd kotelezettségek megszegésére kell
hivatkozni. A Legfelsobb Birosag 1985-ben hozott hatdrozatanak 1. pontja igy szolt:
Jjognvilatkozat itélettel torténd potlasanak jogszabaly daltal megkivant nyilatkozat esetén van
helye. Szer=idési nyilatkozat joggal valo visszaélés cimén nem potolhaté ™ ™ Ez a dontvény bar
régi Ptk keretében sziletett az cltérések figyelembevételével jo kiindulasi Iehet a munkajogban
is, killonosen akkor, ha ¢szrevesszik, hogy az altalam levezetett fenti kovetkeztetések ¢
hatarozatbol is kovetkeznek, amennyiben a | jogszabaly” szot a ,munkaviszonyra vonatkozo

szabalyra™ cserélem.

3. Elhatarolis mas alapelvektél
3.1. Johiszemiiség és tisztesség elve

A gyakorlati szempontd megkozelités esetén nem masodlagos, hogy ha egy perben
hivatkoznak egy alapelvre, milyen feltételekkel tehetik azt meg. Az Mt. szamos — a Ptk.-nal
nagyobb szami — altalanos elvet rogzit, amelyek athatjak a jogszabaly egészét. A Kuria
Joggyakorlat-elemzo csoportja egyetértésben megallapitotta, hogy a joggal valo visszacléshez
képest a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye altalanosabb. Célként jelslte meg, hogy ezen
clvek széwvilasztasara torekedni kell, aszerint, hogy a joggal valo visszaélés esetén
tobblettényallasi elemek vannak Jelen (bosszi, megtorlasi, artasi szandék stb.), valamint czen
clvnél mindig alanyi jogot kell keresni, amelynck egyébként formalisan jogszerii gyakorlasa
megy végbe. Alanyi jog hianyaban egy magatartas soran tanusitott rosszhiszemiiség vagy akar
dntdsi célzat is a johiszemiség és tisztesség kovetelményét sértheti. ' 2

:' BHI985 56 (1. pont)
A Joggyakorlat-elemzo [
Mps //kuria-birosz >

i ‘"r‘ "::‘//’_A-‘Ifozl;lnlbjc Ajoggal valo visszaélés tilalmanak itélkezést gyakorlata
o - $ claulvhiles/joppyak/a_joggal valo viss acles -
ﬁ‘)ﬁt’;’:ﬁd‘i}ﬂ'ﬁ_ﬁw _vegsopdf (2019.08. 21 )15 S57Aeles

3 1 pondolatmenetet s A - = o
Mmagalartas tanasitasa szer/zdtcsc‘;ovuv‘ n(n.ch’”k Haydu Edit is. O példaként hozza, hogy a rosszhiszemi

ltkozik 4 gletelekor a johiszemiséy ¢s tisztesség kovetelmeénycbe
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3.2. Méltanyos mérlegelés elve

A kommentarirodalom a mélianyos mérlegelés és a joggal valo visszaélés kapcsolatat is

megallapitja, abban a tekintetben, hogy van, amikor a munkaltatét azon alanyi jog illeti meg,

hogy mérlegelési jogkérben dontést hozzon, ezek az an. diszkrecionalis jogok. A

diszkrecionalis jogkorben hozott dontésnek is meg kell felelnie a rendeltetésszeruség

kovetelményének. Ugyanakkor , amennyiben az dltaldnos maganjogi szabalyokhoz nyiilunk

vissza, a joggyakorldas célja ne masok karositasa legyen, hanem valoban a munkaltato
dtmenetileg  megvaltozott  igényeinek, illetve sziikségleteinek megfelelé  munkavégzés
elrendelése. Az ennek valo megfelelés ettdl fuggetlenil iitkézhet a méltanyos mérlegelés Mt. 6.

§ (3) beke=désében rogzitett kovetelményébe.” *' Az elobbibdl kovetkezik, hogy a méltanyos
mérlegelés viszont egy, a joggal valo visszaéléshez képest valamivel specialisabb alapelv,
hiszen, ha jogok gyakorlasa kotelezettségek gyakorlasa rendeltetésszeriien torténik, ez
onmagaban nem jelenti azt, hogy a méltanyos mérlegelés elve megfelelden alkalmazasra kertlt

Tovabb gondolva a fenti szakirodalmi allaspontot felvethetd, hogy diszkrecionalis jogkorben
hozott dontésnél, - argumentum a contrario elve alapjan — ha az megfelel a méltanyos
mérlegelés elvének, akkor a joggal valo visszaélést mar nem szikséges vizsgalni, a megfelelést
adottnak kell tekinteni.

3.3. Egyenlo banasmoéd kivetelménye

Alapelvi szinten kulonos ovatossaggal vizsgalando az egyenld banasmod kovetelménye a
Joggal valo vissza¢lés ismeretének tikrében. A két alapelv nemcsak anyagi jogi, hanem
eljarasjogi oldalon is killonbozik egymastol, gondolva itt a bizonyitasi kérdésekre, de akar arra,
hogy az egyenld banasmod kovetelményét kilon normaanyag szabalyozza®® Ami miatt
tanulmanyomban nem hagyhato figyelmen kival az az, hogy a birosagok itélkezési

gyakorlatdbol Kitiinik, hogy a fél — szandékosan egyes szamban, hiszen relevansan ¢z csak

HAIDU EDIT: A joggal valé visszaélés tilalmanak itélke=ést gyakorlata In: Quid Juris? Unnepi kotet a Munkaiigyl
Bir-’lk Orszigos Egyesilete megalakulasanak 20. ¢év forduloyan (szerkesztette: BANKO ZOLTAN-BERKE GYULA-
TALNE MOLNAR ERIKA), Budapest-Pécs, Kuria, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyr Kar,
I\/lunkaugyl Birak Orszagos Egyesulete, 2018 140-141 )

A B'.\NKO ZOLTAN-BERKE GYULA-KISS GYORGY: Kommentdar a munka torvénykonyvéril szolé 2012, évi |
{(;ry\'cnyhc:‘ Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2017, 7. §-hoz fuzott kommentar
= ZACCARIA MARTON LEO: Osszefoglalo az

LGACCA egyenld bandsmod elvét érmié kiriai gvakorlat és az Egyenlé
Bmul\’nuvul. Haisag relevdns  hatarozatainak  elemzésérél In' Az egyenld banasmod  kovetelményeének
'““!;Scnfrsl:\'cl Kapesolatos munkaugyi birosagi gyakorlat (Osszefoglalo veleményhez csatolt esetenként
Kisebbseg velemeny)

!;llt )Si/(/’kuna-bnosa'hu/sucs/dcfmlh/ﬁlcsl ogpvak/osszefoglalo_velemeny_-_egyenlo_banasmod pdf (2019 08
2 6
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munkavallalok sérelme kapesan bir konzekvens tartalommal — gyakrar hivatkozik az egyenl
: . egyenl

banasmod kovetelményére a joggal valo visszaclés mellett, azzal egyidejiileg.

Olyannyira gyakoriva valt az clobbi eset, hogy a Kuaria mindenképpen fontosnak érey
: e

tisztazni a kérdést a két alapelvre hivatkozassal osszefiiggésben, am ezt a bizonyitas elmélet
ony oti

kérdésekkel foglalkozo pontban fogom bemutatni. >

Az egyenlo banasmod kovetelményének ¢s a joggal valo visszaélés tilalma dogmatikai
clhatarolasanak kulesa abban rejlik, hogy az utobbinal a fentebb kifejtettek szerint sziikség van
cgy alanyi jogra, amelyet a jogalany — ha csak formalisan is — jogszeriien gyakorol(na). Az
ilyen joggyakorlast az Mt. 7. § - korabban a régi Mt. 4. §-a - teheti jogszeritlenné, ha az nem
felel meg a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményének. Ezen kiegészitd, korrekcios
funkciot betolto alapelv nélkil az emlitett alanyi jog gyakorlasa minden tekintetben csak
Jogszerii lenne. Ezzel szemben az egyenld banasmod kovetelményének megsértése semmilyen
esetben sem Iehet formalisan jogszer(i, mindenképpen jogellenes magatartas, fontos feltétele,
hogy az arra hivatkozé rendelkezzen védett tulajdonsaggal, ennek hianyaban a joggal valo

visszaélés vizsgalhato. >

Leirva egyszerlinek tinik, am a gyakorlatban mar nagyfoku kortltekintést igényel az
cgyenlo banasmod kovetelményét részletesen taglalo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. §-
anak — vedett tulajdonsagok felsorolasa — t) pontja szerinti egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy
Jellemzdje.** Ugyanis ez nem ad arra Gitmutatot, hogy konkrétan milyen védett tulajdonsaggal
osszefuggésben Iehet az egyenld banasmod kovetelményét a térvénybe meghatarozott (Ebkty.

8. §-10. §) tényallasokkal megsérteni.

Az .egvéb helyzet, tulajdonsag vagy jellem=6"" vonatkozasiban az Egyenld Bandsmod
Tanacsado Testalet allasfoglalasa® ramutatott, ,, rogy a= csak a= embert személyiség konkrét,
lénvegi vonasaira, tulajdonsdgaira figyelemmel értelmezheté. A= egvéb helyzet, mint védett
tulaydonsag szingularis, masra nem Jellem=z6, csak egy személynél elofordulo tulajdonsag
esetében nem alkalmazhato. A jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy

a védett tulajdonsaggal rendelkezi elsidlegesen nem a sajat magatartasa, hanem egy adott

#'52017. KMK. (3. pont)

M KARTYAS GABOR: Miért pont én”, In Munkaugycek, 2018

b /fado hwmunkangyek/miert-pont-¢ /(2019 09 006.)
ZACCARIA 1m 167

* Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testilet 288/2/2010 (IV.9.) TT szamu allasfoglalasa

128

valé tartozasa miatl szenved hdtranyt.”= Az egyéb helyzet kapcsan a fent

inté zi a 55 an kell értelmezni, hiszen maga Ebktv. a
allasfoglalas szintén rogziti, hogy azt megszoritéan kell értelmezn g
akor mér érvényesitette az alkotmanyos és nemzetkozi jogl

csoporthoz

védett tulajdonsagok meghatarozas
Kiterjesztd jogértelmezést. A tag értelmezés a kedvezé bizonyitasi szabalyok hatalyanak
indokolatlan kiterjesztés¢hez vezeine, igy elientétes lenne az Ebktv. céljaval”. Az egyéb

helyzetnek az foghat6 fel, amelynek ,megléte targyilagosan igazolhat6, homogén

csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi eloitéletbdl taplalkozik

3.4. Alkalmazhaté-¢ a joggal valo visszaélés tilalma mogott meghiz6dé maginjogi és

munkajogi dogmatika, valamint joggyakorlat a kizszolgalati jogviszonyokban?

A fenti dogmatikai megkozelitésekbol jol lathato, hogy a joggal valo visszaélés nem
csak klasszikus maganjogi alapelv, hanem a munkajog berkein belil is fontos szerepe van.
Ugyanakkor rogziteni kell, hogy a klasszikus — Mt.-n alapul6é — munkaviszonyon kivul meg
szamos mas olyan, foglalkoztatasra iranyulé jogviszony I¢tezik, amelynek szintén alapelve a
rendeltetésellenes joggyakorlas tilalma, am Iényegesen kevesebb reflektorfényt kap e
tekintetben, mint a hagyomanyos gazdasagi munkaviszony. Ilyen clvet foglal magaba a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992, évi XXXIIL torvény (tovabbiakban Kjt ), amelynek
a sajatossaga abban all, hogy mint az Mt.-vel lex generalis ¢s lex specialis viszonyban allo
norma, ezen elvét nem is a Kjt.-ben talaljuk meg, hanem magaban az Mt.-ben. Ugyanis az Mt -
t a Kjt. hattérszabalyaként kell a fentiek értelmében alkalmazni ott, ahol a Kjt. eltéroen nem

rendelkezik.

Kozszolgalati kodexink a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011, évi CXCIX. torvény
(tovabbiakban: Kitv.) ¢s a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018, évi CXXV. torvény

(tovabbiakban: Kit.) szintén elvi ¢éllel régziti, hogy tilos a joggal valo visszaélés

It felmeralhet az a kérdés —, hogy ha a Kjt.-nél, mint az Mt -t mogottes szabalyként deklaralo
normanal nem is -, hogy bar az elv formailag azonos az Mt.-ben rogzitettekkel, tartalmukban

vajon kell-¢ kalénbséget tenni.

A fenti kérdésre egy friss birosagi dontés konnyen valaszt adhat, amely kimondja, hogy a

Kozszolglati jogviszonyban megvalosulo joggal valo visszaélést a Ptk. ¢s az Mt szerinti joggal

"EBH2014 M 19
Bipo o ik g ’ "
Egyenld Banasmod Tanacsado Testilet 288/2/2010 (1V.9.) TT szamu allasfoglalasa
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valo visszaéléssel azonosan kell értelmezni. A Kariaroez it foov 4y 1,
a Unarogzit, nogy az iij Ptk -hoz fuzo 10rvény;

nyos alanyi jog 8Yakorlasiyy]
kapcsolatos ¢s nem altalaban véve valosul meg, hanem akk 2
’ ‘ ; o em akkor, ha egy jog gyakorlasa ugyan

nem utkozik semmilyen mas konkrét tilalomba, azonbag a 10g gyakorlasanak Jogell
‘ cllienessege

indokolas szerint a joggal valo visszaclés mindig epv bizo

azért mutathato ki, mert a jog gyakorlasa ¢ modja nem adekvat a rendeltetésével Bar M
S az M,

illetve a Kutv. elieré jogkovetkezmenyeket fiiz a jogviszony jogellenes megszuntetéseh
: 5 cSchez,

mindkét foglalkoztatasi viszonyban egyez6 modon kell értelmezni a Joggal valo visszagls
acles

Jjogelvét, amely értelmezés megfelel a polgari jogi jogértelmezésnek is. 2

4. Eljarasjogi kitekintés az Gj polgari perrendtartas tiikrében

4.1. Altalinos és kiilonos bizonyitasi szabilyok

A munkaiigyi perekben a bizonyitas az altalanos polgari perckhez viszonyitva Osszetettebb,
szerteagazobb, a tarsadalmi €s €letviszonyok sajatos tényvilagat reprodukalo eljaras.
Onmagaban a joggal valo visszaélés tilalmaba (tkozo magatartis bizonyitasa eljarasjogi
¢értelemben semmiben nem tér el az dltalanos esettél, azaz a hatalyos Pp. 265. § (1) bekezdése
szerint ., a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy
azokat a birésag valésnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségénck a kovetkezményeit is ez a fél viseli.”

Az Uj Pp. tukrében koriltekintoen kell eljarni a munkatgyi perek Kapesan, ugyanis az
cljarasi kodexiink ezen perek sajatossagara tekintettel killonos szabalyokat is megallapit,
amelyek, ha eltérnek az altalanostol, az utobbit az adott fejezetben szereplo eltéressel kell
alkalmazni. Bizonyitas kapesan a munkaigyi perekre vonatkozo Pp-beli fejezet 552§ (1)
bekezdése rogziti, hogy a munkaltatonak kell bizonyitania tobbek kozott a belso szabalyzatok,
utasitasok, kollektiv szerzodés, munkaltato mikodési korében keletkezett okiratok tartalmat
Munkaltatoi bizonyitas targyat képezi a juttatassal osszefiggod szamitasok helyessége, bérvita
esetén a juttatas megfizetése is. Kulon kiemelendd ¢ szakasz (2) bekezdése, miszerint, ha a
munkajogi anyagi jogszabalyok a Pp. rendelkezéseitol elteroen hatarozzak meg a bizonyitdsi
érdek tartalmat, akkor az az anyagi jogszabalyok szerint alakul. A kodex Indokolasa szennt

s 3 i L 31 slemenyel zennt @
czzel a jogalkotd az anyagi jogszabalyok clsdségét ismen el 3! Vélemenyem s

2 3H 2019.181

Y NADAS GYORGY: Bizonyitdasi nehézségek a munkatigyi kartéritést pe
2002.51 B e
UT/11900. szami torvényjavaslat a polgan perrendtartasrol 522, §-hoz [izott indokolds

https //www,parlament hu/irom40/1 1900/1 1900 pdf (2019 08. 22.)
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srekben, In Munkatgy! Szemle, Budapest.

a munkavédelemrol
2010. évi LXXV

kad nyagl Jogs baly [ s M 1 ide tartozik péidaul
j A alo i -n iUl 100 L& I
1 1 abaly tag f(l}idl(v N, az ivit
N é /¢ IJ Zal l' e
mun gyl anyds b

52616 1993. €vi XCIII. torvény, az cgys

. - 214 o /1. torveny.

v . ST 52616 1989. évi V I« )

srvény és a sztrajkrol s - am o
e hogy az altalanos bizonyitasa szabalyok
hogy @

zeriisitett it ~lzikoztatasrol szolo
korében a

e 4 o |
Az Indokolas felhivja a figyelmet arra™,
Pp. 265.8 (2) bekezdése uj jogintézmen
anos bizonyitasi szabalyok

vként szabdlyozza a bizonyitasi sziikséghelyzetet,

{ altal kozott jelenik meg, munkaugy! perekben a
amely bar az alta

.gyengébb fé1” védelm

négy esetkorben .egyrészi, ha a biz

A - 114 < Qe =lvzet
¢ érdekében nagyon hasznos lehet Fennall a bizonyitasi szukséghely
onvitasi inditvany eléterjesztéséhez s-itkséges adatok az

ellenerdex 51 bir aban vannda 1asr wa a renya § 7 a a bizony !l
llené dekii /L/ irtokabe annak; mdasrésci, / tényallitas bizonyitas b, Vio fe‘
. s s - - ~ . . -
. . . . Y
-amara nem lehetséges de az (.’”('Ilt’l‘t/("llft’/l()l ateny L’//L’N‘(’_OJL’NL’/\ bizonyitasa elvarhato
=t
lenne; har madrés=t, haa bizonyitas sikerességet az ellenérdek llfL’l III(’;’IIIIISI’()”{I negy edrés:t,

ha a jogsértd bizonyitdst eszko felhasznalhatésagat a birésag viss-autasityja, és a relevans tény
mas médon nem bizonvithat6.” A bizonyitdsi sziikséghely=et jogkovetkezménye a tény
fennallasanak megallapitasa, ha a biréban kétely e tekintetben nem meriil fel. "33 A joggal valo
visszaclés bizonyitasa kapesan se a Pp., se mas anyagi jogszabaly nem ir ¢lo eltérd bizonyitast,
igy az altalanos bizonyitasi szabalyok ¢rvényestilnek foszabaly szerint. Ez azt jelenti, hogy
amelyik fél a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésére  hivatkozik, ezen tény

bekovetkezését neki kell bizonyitania.

4.2. Bizonyitisi szabidlyok a joggal valé visszaé¢lés és az egyenlé banismod

megsértésére torténé parhuzamos hivatkozis esetén

Az cddigicken tal azzal a nehézséggel is szamolnunk kell, hogy a munkatgyi perek jelentos
részében  nemcesak  a  rendeltetésellenes  joggyakorlasra hivatkoznak, hanem azzal
Kényszerhdzassagba™ Kerult egyenld banasmod Kovetelményének megsértésére, sot ezzel
parhuzamosan valamilyen konkrét jogellenes magatartasra is. > Ahogyan fent 1s Kifejtettem,

alapvetonek  vélem, hogy ¢ Jogalapok parhuzamosan, cgyidoben, egy adott aktus
v 07Asab: \ al- fe A R | A

onatkozasaban nem tudnak fennallni. Igy nem lehet rendeltetésellenes, ami eleve jogellenes
hiszen a rendeltetésellenesség fogalmanak egyik osszetev:

: . 6)e, hogy az egyébként formalisan
Jogszeri. Egyenld banasmod kov

etelményének megsértése szintén Jogellenességet takar, és bar

e
»
~ WOPERA ;
o »F:;-k AA I}lllllk:lllg)‘l perek megujitott szabalva
L /;,l,“ ‘lskulc. 12 ¢évfolyam (2017 ) 2. kilonszam, 698
I atarka hwkoz/ISS [ |
69 nap - amkahwkoz/ISSN_1788-0386/12_evf 2 Kisz 2017/1SSN 178 :
n—btll (2019. 08, 22 £ SS 88-0386_12_evf 2 kisz 2017 691-
& T/I !‘)()0 Szamu torvényjavasl
ZACCARIA 1m 174

az W polgan perrendtartasban In- Miskolci Jom

at 265 §-hoz fuzou mdokolas
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az egy¢b helyzet, valamint a joggal valo vissza¢lés kilonos esetei szinién Koraltekingg
clbiralast kovetelnek, a két fogalom nem mosodhat 6ssze. Nem mellesleg ez cpyenls bandsmag
kovetelményének megseértésére csak a munkavallalo érdekében Iehet hivatiorni 3 A, egyenld
banasmod megsértése 1s a targyl jogbol eredo jogellenes magatartas, am annak a sajatossaga —
amely miatt cgyébkent hivatkozasra érdemesnek 1s gondoljak — az eliérp bizonyitasi
szabalyokban rejlik.

Amig a joggal valo visszaélés, valamint a jogellenes magatartasi aktusok kapcsan az arra
hivatkozonak kell bizonyitani a tényeket, addig az egyenld banasmod megsértésnél g
munkavallalonak — elvégre csak 6 hivatkozhat ra — csak valoszintsitenie kell azt, hogy ot
hatrany érte ¢s rendelkezett az Ebktv. 8. § szerinti védett tulajdonsagok valamelyikével.
Ugyanis, ahogyan a Pp 552. § (2) bekezdése szerint az anyagi jogszabalyok — jelen esetben az
Ebktv. — eltérd bizonyitasi szabalyokat hataroznak meg, munkaiigyi perben azok
érvényesiilnek. Itt amig az Ebktv. 19. § (1) bekezdés alapjan munkavallalonak valoszinisitenic
kell, addig a bizonyitas a Ebktv 19. § (2) bekezdés szerint munkaltatot terheli a tekintetben,
hogy a munkavallalo altal valoszintsitett korilmények nem alltak fenn vagy az cgyenld

banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles

megtartani.
(Osszegezve a fenticket, a Kuria fontosn
_.a 16bb jogcimre 10rténd egyidejii hivatkozas esetén a b

soran nem a kereseti kérelem sorrendjében eléadottak hatdrozzdk meg a jogellenességi okok

" A Kiria bevezetett egy un. harmas 1épesot,
a diszkriminaciora is hivatkoztak — az
atkozott

ak vélte ebben a kérdésben is az allasfoglalast az

alabbiak szerint: -onyitdsi eljards

vizsgalatat.’ amely alapjan eloszor a tételes
jogszabalyba {itkoz¢és szerinti bizonyitast, majd — h
Ha czek nem allnak fenn ¢és a fél hiv

Ebktv. szerinti bizonyitast kell lefolytatni. v
sére, igy a joggal valo

valamely altalanos magatartasi kovetelmény — alapelv — megsérte
| sorra utolsoként.*

visszaélésre, az ezzel kapesolatos bizonyitas keru
6l eltéré, elsokeént a tételes

zheté ugy, hogy a kereseti kérelemt
rejudicialis bizonyit
jogelleneség nem all fe

In abstracto ez értelme el
, . ‘ o sci oliaras a joggal valo
jogszabalyba tkozcs vizsgalata egylajta p asi eljar 108 »

; ; fviE o Onk nn, gy
visszaélés vizsgalata elott. Amennyiben prejudukacio soran

keriilhet napirendre, hogy az aktus rendeltetésszeri volt-e.

< <ado, Menedzser
Munkatgy! Tanacsado, Men

35 HALMOS SZILVIA® A rendeltetésellenes Joggyakorlds kivetelményérdl 1.1n
Praxis, 2011/11 novemberi szam, 14.
¥ 52017 KMK (3. pont)

4929

5. Elmélet a joggyakorlatban

A munkaviszony teljesitésével osszefiiggéshen a munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatas
(Mt. 53. %) kapcsan tankonyvi példanak mindstl az, ha a munkaltato ismeri a munkavallalo
rossz egészségi allapotat, az idés édesanyja gondozasaval kapcsolatos kotelezettségeit, az
ennek figyelmen kivil hagyasaval tortént kil foldi kirendelés rendeltetésellenes 37 Ezen esetben

a joggal valo visszaélés mellett figyelemmel kell lenni egy olyan elvre is, amely a hatarozat

talakori régi Mt.-ben nem szerepelt, ¢z pedig a méltanyos mérlegelés elve. A

meghoza

dogmatikai alapvetésem soran kisérletet tettem néhany egymashoz kozeli vagy annak tiino

alapelv szétvalasztasara, ahol megallapitottam, hogy a méltanyos mérlegelés lex specialis a

joggal valo visszaéléshez képest. Tekintettel a hatalyos Mt.-re ¢s a méltanyos mérlegelés
elvének meglogalmazasara, ugy gondolom, ha ¢z a dontés most sziiletne, akkor a méltanyos
mérlegelés elvének sérelme kerilne kimondasra

Egy masik iigy a kordbbi kozszolgalati kodexszel, Ktjv.-vel kapcsolatos, amelyet az
Alkotmanybirésag 2011-ben pro futuro hatallyal megsemmisitett. A jogszabaly lehetove tette
obbek kozott azt, hogy indokolas nélkil megsziintetheto legyen a kormanytisztviselok
jogviszonya. Miutan az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenességet ¢€s a jovobeli hatallyal
torténd megsemmisitést kimondta, az Alkotmanybirosag altal megjelolt jovobeli idopontig
tomegével szantették meg indokolas nelkul kormanytisztviselok jogviszonyat, tobbek kozott
az érintett kormanytisztviseld jogviszonyat. A perben hivatkoztak a joggal valo visszaclést,
amely kapesan Kiria allaspontja az, hogy nem csak tételes jogba nem utkozik, de joggal valo
visszaélés sem valosul meg, ha az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalyvesztését a jovoben meghatarozott idépontban jeloli meg, mert akkor lényegében maga
terjeszti ki az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazdsanak idotartamat. A pro futuro
megsemmisités itt azt jelenti, hogy ez az alkotmanyellenes jogszabaly hatarozott ideji
alkalmazasa lehetoségével és egyben kotelezettségével jar mindenki szamara *®

Rendeltetésellenes a jogviszony megsziintetése, ha egy munkavallal olyan cloterjeszicst
készit, ahol komoly likviditasi hianyossagokra hivja fel a figyelmet és ezzel osszefuggésben
mondanak fel neki. A torténteket egy szamvevdszéki jelentés elozte meg, amely
jogszabalysértésekre hivta fel a figyelmet. Ennek orvoslasira eldterjesziést készitett a
munkavillalo, ami szakmai véleményének minésult. Ez elfojtasra kerult azzal, hogy

bizonyitottan ezzel okozati Osszefiiggésben sziintették meg a jogviszonyat, olyan jelzot 1s

:’ BH 2010.195 , EBH 2009.1979
¥ Kiiria Mfv. 10.085/2014/5
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hasznalva, hogy ..nem illtk bele az iy vezetés politikéyaba™ A véleménynyilvanitas elfojt
ak Jtdsa a

rendeltetésellenes  joggyakorlas egyik nevesitett ¢s tupikus esete Allaspontom szerint
ugyanakkor az aranyossagot szem clott tartva szerzodéses korlatozas eselen a jopgal valg
visszaclés nem hivatkozhato

Azt, hogy nem csak munkaltato valosithat meg joggal valo visszaélést a Kovetkezo eset

tanusitja. A Legfelsobb Birosag szerint a szakszervezeti Usztscgviselot megilictd munkajog

védelem rendeltetése a szakszervezet zavartalan mikodésénck biztositasa, ezért az egyeténési
Jogat a felsobb szakszervezet ezen alanyi jog céljanak ¢s rendeltetésénck megfeleloen, azaz
nem Korlatlanul gyakorolhaya. Ezért a birosag rogzitette, hogy amikor egy szakszervezeti
tsztségviselo jogviszonya megszintetésével felmeralo hozzajarulo nyilatkozat megtagadasa
Kapesan szikséges allast foglalni, nem azt kell vizsgalni, hogy ¢ személy vonatkozasiban a
felmondas feltételer fennallnak-¢, hanem azt, hogy a munkaltato intézkedése a szakszervezet
tevekenységet a mikodokeépességet donto modon akadalyozo mértékben befolyasolja-c

Szakszervezet megvalositja a joggal valovisszaélést, amennyiben a fentick nem teljestlnek *

6. Konklizio
E tanulmany megirasa soran - szem elott tartva a bevezetésben kitizott célokat-, arra
torekedtem, hogy bemutassam a joggal valo visszaélés tilalmanak alapveto fogalmi clement,

¢lve a fogalmi clhatarolasokkal, mint negativ definid

sieszkozzel  Osszességében jol
kirajzolodott az alanyi jognak nem csak az absztrakt fogalma, de a gyakorlat szamara hasznos
konkrét elemet is jol detektalhatok A Joggal valo visszaclés megallapitasat tehat az alanyi jog
hidnya feltétendl Kizarja, tekintet nélkul a sérelmezett magatartas cclja, hatasasra, vagy
credményére, illetoleg annak szandékos voltara

Eljardsjogi szempontol ramutattam, hogy az Uj Pp. altal kitdzott professzionalis pervitel
szempontjabol elengedhetetlen a kereseti kérelemben a pontos jogi helyzet feltarasa, konkret
Jogszabalyhelyeck megjelolésével, igy kozel sem mellékes, hogy egyes alapelvek kozal mely
alapjan akar jogot crvényesiteni fel. Rogzitendo, hogy bar altalanos bizonyitasi szabalykent
valéban igaz, hogy a rendeltetésellencs Joggyakorlasra hivatkozo félnek Kell bizonyitama
ennek megtorténtét, mégis, az uj Pp. dltal nevesitett bizonyitasi szikséghelyzet, valamint a
munkatgyi perck killonos szabalyai sokat konnyithetnek annak a féinek, akin a bizonyitast

teher nyugszik

" Karia Mfv. 10 3052015/)
“ EBH 2003 967
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