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HORVATH RICHARD*

Varak az Anjouk koraban:
hagyomany és ajszeriiség?

Eloljaroban

Varakrol irni mindig halas feladat. A téma romantikus, gyakran akciodus, igy
a figyelem bizton az efféle témajti irasok felé fordul. Epp ezért bevezetéskép-
pen be kell vallanom, hogy habar varak béséggel fognak szerepelni e tanul-
many hasabjain is, jelenlétiik nem cél lesz, hanem eszkdz, mégpedig ahhoz,
hogy kozelebbrdl bemutathatova valjon a 14. szazad nemesi tarsadalmanak a
varakhoz fiz6d6 kapcsolata, a varakrol és a hatalomrol valé gondolkodas-
modja. Tehat eztittal nem lesz sz ezen objektumok Anjou-kori kiépitettségé-
rol, épitészeti-katonai jellegzetességeikrdl, anyagi kulttrajarol, de még birtok-
lastorténetérdl sem. Mentségemre szolgaljon, mindezzel nem maradok addsa
az olvasonak, mivel a hazai kutatas e korszak épiileteinek ilyen szempontu
bemutatasdban szép eredményeket ért el.!

Az Anjou-kor varairdl, elsésorban maganvarairol szélva nem lehet agy
tenni, mintha atlagos torténeti folyamatot kellene a torténésznek bemutatnia.
A 14. szazad els6 harmadaban ugyanis gyorsan és latvanyosan, majd b fél
évszazaddal késébb ugyancsak jol lathatdéan €s nem kevésbé rovid id6 alatt,
raadasul korantsem hosszabb tava hatasok nélkiil, a magyarorszagi varallo-
many jelentésen atalakult, rdadasul nem vagy nem csupan az allomannyal
torténtek az események, hanem azok birtokosaival, a nemesi tarsadalommal is.
Voltaképpen ez a két eseménysor jeldli ki a mostani iras hatarait.

Nem sziikséges hosszabban bemutatni azt a folyamatot, amelynek folyo-
ményaképp a kései Arpad-korra a kozkelettien oligarchaknak nevezett, nagy
hatalmt barok korszaka koszontott a kiralysagra.2 Eppen ezért — habar a kozép-
korban uralkoddi haz fiagi kihalasa sohasem jott jokor — batran mondhatjuk,
hogy III. Andras (1290-1301), az utolsé Arpad-hazi kiraly haléla felettébb
rossz pillanatban érte a Magyar Kiralysagot. Az 6t kovetd uralkoddnak ugyanis

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos
fémunkatérsa.

1 Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszigon a 13-14. szazadban. Bp. 1988. 90-103.; Feld Istvin:
Uralkoddi és féuri reprezentacios épiiletek az Anjou- és Zsigmond-kori Magyarorszagrol. Ami
egy kiallitasi katalogusbol kimaradt. Castrum 3. (2006) 1: 27-46.

2 Legyen itt elegend6 Zsoldos Attila e kotetben olvashatd tanulmanyara utalni.
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— érkezzen barmelyik dinasztiabol is — tudomasul kellett vennie, hogy orszaga
bizonyos teriiletei felett nem gyakorolhatja hatalma teljességét vagy annak
épp egyetlen elemét sem.> Annak bizonyitdsa sem kivan hosszas magyaraza-
tot, hogy az , oligarchak kora” milyen hatast gyakorolt az orszagban ekkor
mar nagy szamban allé6 maganépitési varakra: még amelyik csaladoktol nem
szerezték meg az egyes régiok Uj urai az erésségiiket, azok is — jol felfogott
érdekiikbdl addéddan — kénytelen-kelletlen, avagy épp lelkesen a regionalis
hatalmassag familidrisaul szegddtek, amely folyamat utobbiak hatalmanak
egyik pillérét jelentette.*

Ennek a helyzetnek vetett véget I. Karoly 1310 utan lassan, de biztosan
megszilarduld uralma. Az 0j dinasztia 0j kiralya kemény harcok utan, lénye-
gében 1321/23-ra érte el, hogy a kiralyi hatalom a Magyar Kiralysag minden
szegletében helyrealljon.> Az idaig tarté hdbortskodasok folyaman az oligar-
chak és familidrisaik altal kézben tartott varakat elfoglalta, a jelek szerint — er-
rol alabb még lesz sz6 — egy résziiket leromboltatta vagy éppen utasitasara
maguk a birtokosok tették ezt meg.

Onmagaban e kirdlyi varfoglalasokat kovetd rombolasok ténye a korszak
Eurdpdjdban, s ezt érdemes nyomatékositani, nem volt példa nélkiili.b
A drasztikus varbirtokos-valtozas ugyanakkor az orszag torténetében sors-
fordito jelentdséggel birt: a kiralysag szamos — szazas nagysagrendrdl beszé-
liink — magantulajdonti vara vagy kiralyi tulajdonba kertilt, vagy végleg elenyé-
szett, raadasul ezekre az eseményekre az 1312-1321 kozotti szlik évtizedben
keriilt sor. A folyamat jelentdsége aligha talbecsiilhetd. Az Arpadok idején, az
1260-as évektdl a dinasztia fiagi kihalasaig tart6 idészakban a kiralyi hatalom
ereje messze elmaradt az idedlistol, I. Karoly azonban — a harcokban megerd-
s0dve — visszavette orszagat, és egytttal paratlan var- és birtokallomanyra tett

3 Zsoldos Attila: TII. Andrdas hat nadora. In: Erdsségénél fogva varépitésre vald. Tanulmanyok a
70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello, C. Téth Norbert. Nyiregyhaza 2011.
295-297.

4 Zsoldos Attila: Adorjan harom ostroma. Oligarchak a Tiszantulon a 13-14. szazad forduléjan.
(Tanulményok Biharorszag Torténetérdl 6.) Nagyvarad 2019. 130-140.

5 Engel Pdl: Az orszag ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen. In: u6: Honor, var,
ispansag. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits
Eniké. (Millenniumi Magyar Torténelem. Historikusok) Bp. 2003. 320-408.; Kristé Gyula: 1. Karoly
harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szazadok 137. (2003) 297-346.

6 Anglidban a kiralyi varépitési engedélyezés gyakorlatanak kialakulasa I. Vilmos (1066-1087)
koratdl indult meg, jollehet megszilardulasa korantsem ment zokkendk nélkiil. Angliai Istvan
(1135-1154) uralkodasa (az anarchia két évtizede) alatt példaul a korabeli forrasok szerint ezer-
nél is tobb engedély nélkiili er8sség épiilhetett, amelyeket azutan II. Henrik (1154-1189) és
utodai szisztematikusan leromboltak, vagy utélagosan lattak el engedéllyel, amint azt politikai
érdekeik megkivantak. Norman John Greville Pounds: The Medieval Castle in England and
Wales. A Social and Political History. Cambridge 1990. 30-31. — Ezekre az angol torténetiras
kovetkezetesen az ‘engedély nélkiili’ vagy "torvénytelen varak’ (adulterine castles) terminust
hasznalja. John Philipps Kenyon: Dictionary of British History. [H. n.] 1981. 3. Lasd tovabba,
részben e felfogas kritikajaval: Charles Coulson: The Castles of the Anarchy. In: The Anarchy of
King Stephen’s Reign. Ed. Edmund King. Oxford 1994. 68-69.
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szert. Ez a helyzet jelen dolgozat ,,nyitoképe”. Mindezek ismeretében kell te-
kinteniink a masodik, korszakzaro nagy valtozasra is, minthogy az sem tanul-
sagok nélkiil valo.

Luxemburgi Zsigmond 1387. évi tronra lépését kdvetden az Anjouktol
0rokolt var- és birtokallomany ugyanis alig egy évtized alatt — tehat ugyan-
olyan gyorsan, mint ahogy I. Karoly idején létrejott — elolvadt: varuradalmak
tucatjai keriiltek at kiralyi kezelésbol egyazon birtokos rokonsagok vagy csala-
dok tulajdonaba. Véglegesen megjelentek a politikai szintéren azok a jelentds
nagybirtokos csaladok, amelyek azutan a 15. szazad eseményeit kisebb-na-
gyobb mértékben befolyasolni fogjak: ekkor emelkednek fel példaul a Garaiak,
er6sodnek meg az Ujlakiak, lépnek elénk a Perényiek.” Kérdés marmost az,
hogy ez utobbi atrendez6dés vajon a varbirtokos elit , hatalomgyakorlasanak”
idejét hozta-e el, s végzetes csapast jelentett-e a kiralyi hatalomra. A jelek azt
mutatjak, valoszintileg nem akkorat, mint ez idaig gondoltuk. Napjainkra egy-
re egyértelmiibben latszik, hogy érdemes tisztazni azt a régi félreértést, misze-
rint a kés6 kozépkori magyar kirdly mindenkori hatalma nagyban fliggott az
altala birtokolt varak és az azokkal jaré birtokok mennyiségétdl. Szamuk bizo-
nyara nem volt mellékes, de nem is lehetett a legfontosabb tényez8.® Zsig-
mondnak mindazonaltal nagyjabol 1400 utan Gj médon kellett megtalalnia a
modus vivendit bardival, és a megnovekedett szamt és vagyonu varbirtokos
elittel. S hogy ezt varuradalmak szazai, tucatjai nélkiil is sikeriilt megtennie —
erre nem szoktunk gyakran hivatkozni —, arra 1403 utani sikeres uralkodasa a
bizonyiték.

A két eseménysort ez idaig is jOl ismerte a kutatas, jelentdségiiket is a
helyén kezelte. Alighanem éppen ebbdl fakadt, hogy a kutatékban az a benyo-
mas alakulhatott ki, hogy a két id6szak, a karolyi konszolidacio és a zsigmondi
adomanyhullam kozott a varakkal és a nemességgel voltaképpen ,nem tor-
tént semmi”. Epitkezések nem vagy alig zajlottak (azokat is zommel a kiraly
intézte), és nagyobb birtokcserék vagy éppen egyes csaladok kihaldsa (az egy
Drugetekét nem szamitva) sem keltett politikai hullimokat.” Noha a fenti 4llita-

7 Engel Pdl: A magyarorszagi birtokszerkezet atalakuldsa a Zsigmond-korban. (Ot északkeleti
megye példdja). In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére.
Szerk. Koszta Laszlo. Szeged 1995. 141-159.

8 Lasd erre legtjabban, a korszakrdl valé gondolkodast bizonyosan megujitd eredményekkel:
, Bz jol mutatja, hogy a kirdlyi hatalom ereje mar az Anjou-korban sem mérhetd pusztan a kiralyi
vérak és uradalmak szambeli tulsulyaval. Kérdés ezért, hogy egyaltalan hasznalhaté-e az a mu-
tat6 a kiralyi hatalom nagysaganak barmiféle indikatoraként. Ez ugyanis azon a feltételezésen
alapul, hogy a magnasvagyonok kialakulasaval automatikusan megkezddédik kirdlyi hatalom és
arisztokracia parviadala, amely ett6l kezdve Mohdcsig (és azon tul is) megszabja a magyar tor-
ténelem — és a magyar allam — jellegének alakulasat.” — Pdlosfalvi Tamds: Monarchia vagy rendi
allam? Gondolatok a kés6 kozépkori magyar allam jellegérdl. Szazadok 154. (2020) 176.

9 ,,Ugy tlinik, mintha ekkor elsésorban csak az uralkodé épitkezett volna.” — Feld Istvin: Kés6kozép-
kori varkutatdsunk tjabb eredményei. In: Kézépkori régészetiink tijabb eredményei és id6szerti
feladatai. Szerk. Fodor Istvan, Selmeczi Lasz16. Bp. 1985. 187.; , Karoly Rébert kiraly hatalma-
nak megszilardulasaval nemcsak az eréditett foldesuri lakohelyek helyzete rendiilt meg, hanem
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sok regimentnyi igazsagot tartalmaznak, e dolgozat a korszak nemesi varai-
nak attekintésével szeretné a képet kissé tovabb arnyalni.

Kirdlyi varak — maganvarak

Els6 lépésként tisztazandd: mekkora is volt a kiralyi és a magankézen 1évd
varak aranya az Anjouk koraban. Mindennek megtétele azért indokolt, mert a
legkivaldbb irodalmakban is kiilonféle szamokkal talalkozunk. Az Anjou-kor
és a magyarorszagi varak kutatasaban mulhatatlan érdemeket szerzett Engel
Pal a kiralyi varak szamat egyik utolso6 mtvében 150-160-ra taksalta (termé-
szetesen nem egy idémetszetben, hanem a korra vonatkozoan, altalanositva),
s a korszak archontoldgidja készitdjének bizvast hihetiink.!” Korszakunk va-
rainak masik jeles monografusa Fiigedi Erik volt, aki a korszak végén kozel
szaz kiralyi varral szamolt és utalt az I. Lajos altal eladomanyozott erésségek
mértékére is.!! Tekintélyiik - és a korszak, no meg a kérdéskor csekély kutatott-
saga — miatt a késébbi irodalomban el6fordulo tovabbi szamadatok lényegében
kettejiik munkdssdgdra mennek vissza.!? Kevésbé felt(ing, de arrdl a hivatko-
zott irodalmak hallgatnak, hogy vajon mekkora volt ezzel szemben a magan-
birtokosok varainak szama, amely adattal mindmaig adésak maradtunk.
Szerencsés modon Engel Pal archontolégiai adattara segitségével szamba
vehetjiik a szdba johetd erdsségeket a kiraly és a maganbirtokosok részérol
egyarant. Eszerint 1321 és 1382 kozott biztosan kiralyi kézben volt legkeve-
sebb 173 var, amihez ugyanebbdl az id6szakbol 111 maganbirtokban 1évo erd-
ditést szamithatunk, tehat a nagysagrendek valéban az uralkodénak kedvez-

sziikségszeriien a maganvarakeé is. A tartomanyurakkal leszamold haboruk sordn a hatalmat
képvisel6 varak nagyobb része a kiraly birtokaba keriilt. Koziilitk kozben sok lett romma,
sokat az uralkod6 romboltatott le. Az erds kézponti hatalom a megmaradottaknak kis hanya-
dat a hozza hiségeseknek adomanyozta, vagy meghagyta azok kezén, tjak épitésére pedig
csak ritkan adott engedélyt.” — Koppiny Tibor: A kozépkori Magyarorszag kastélyai. (Mtvészet-
torténeti Fiizetek 26.) Bp. 1999. 40.; ,Magara az egész Anjou-korra azonban alapvetden a kiralyi
varépitkezések dominancidja jellemz8.” — Feld Istvin: Varak és eréditmények a kozépkori
Magyarorszagon. In: Magyarorszag hadtorténete I. A kezdetektdl 1526-ig. Fészerk. Hermann
Robert. Bp. 2017. 586.; A kozépkori varak legujabb attekintése az Anjouk korardl szdlvan
maganvarakrol 1ényegében nem is tesz emlitést, kizardlag a kiralyi reprezentaciot targyalja.
Buzis Gergely — Kovics Olivér: Kézépkori vérak. Visegrad 2016.2 71-77.

10 Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. (Histéria Kényvtar. Monografiak 17.) Bp. 2001. 131.

11 , Karoly tevékenységének mérlege olyan pozitiv volt, hogy I. Lajos halalakor is még 93 var volt
az uralkod¢ birtokaban annak dacara, hogy Nagy Lajos 18 erdsséget adomanyozott el, egyet
pedig lerontatott. Adomanyozasi politikdja egyébként ugyanolyan 6vatos volt, mint apjaé.”
— Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszégon. (Ertekezések a Torténeti
Tudomaényok Korébdl 81.) Bp. 1977. 86.

12 Legujabban: Csukovits Enikd: Az Anjouk Magyarorszagon L. I. Karoly és uralkodasa (1301-1342).
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2012. 88-89. Itt is a 160-as szam szerepel Engel
Palra valo utalassal.
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tek.!®> Természetesen ezek az adatok nem statikusan értenddk: voltak varak,
melyek rovidebb ideig magankézben voltak, s azutan lettek kiralyiak, és isme-
riink forditott esetet is. Ugyanakkor nem csupan az aranyok fontosak, hanem
legalabb annyira maga a tény, hogy a nagyobbik varcsoport minddssze egyet-
len birtokos, jelesiil az uralkodo, mig a masodik csoport sok egymastdl fiig-
getlen, kisebb-nagyobb birtokos atyafisag/csalad kezében 6sszpontosult, ami
mindenképpen tj helyzetet teremtett a hatalmi viszonyokban az utolsé Arpa-
dok korahoz képest.

Tovabb arnyalja a képet, hogy eddig nem esett sz6 az egyhazi kézben 1év6
varakrol, amelyek szamat korszakunk idején tizenot és htisz kozé taksalhatjuk.
Igaz, hogy Anjou uralkodoéinknak id6rdl idére voltak Osszetlizései a magyar
klérussal, ugyanakkor a magyarorszagi piispokkinevezési gyakorlatot (értsd:
valdjaban a magyar kiraly jelolte ki a neki tetszd személyeket a f6papi székek-
be), illetve a kiralyi hatalomnak az egyhazi birtokok feletti formalis és alkalmi
(gondoljunk a ius spolii elvére) befolyasat ismerve, joggal szamithatjuk a kiralyi
vérak ,segélyhadanak” az egyhazi varakat. gy — kozvetve — kozelitjiik a blivos
kétszézas hatart, amit a kiraly személyéhez, hatalméhoz kothetiink.!

Europaban mar az els6 ezredforduld el6tt kialakult a gyakorlat, miszerint
az uralkoddi engedéllyel épiilt, s egyhazi birtokban 1év6 varat (amint a magan-
varakat is uraik) a mindenkori f6pap az uralkodé el6tt feltétel nélkiil megnyit-
ni tartozik.!> Korszakunkra jol 14thatéan ez meghonosodott a Magyar Kiraly-
sagban is, aminek ékes példaja, amikor Nagy Lajos 1349 Gszén utasitotta ara-
nyosi varnagyait Szécsi Andras erdélyi piispok elfogatasara, aki nem nyitotta
meg kisérete el6tt Gyulafehérvar kapuit, noha az kotelessége lett volna.'®

Volt azonban mas lehetdsége is az uralkodénak az egyhazi varak feletti
befolyasa novelésére. Ennek legegyszeriibb modja a fépap halalakor életbe
1épd — ugyancsak régi eurdpai gydkerekre visszamend — kiralyi foglalasi lehetd-

13 Az egyes varakra vonatkozo6 adatokat lasd Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja.
1301-1457 I-11. (Historia Kényvtar. Kronologiak, Adattarak 5.) Bp. 1996. 1. 261-468. A terepen
észlelhetd varak és az irott forrasok alapjan ismert erésségek kérdésérdl alabb még lesz szo.

14 Rdcz Gyorgy: Az Anjou-haz és a Szentszék (1301-1387). In: Magyarorszag és a Szentszék kap-
csolatanak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 55-82.; illetve lasd tanulmanyat a jelen
kotetben. Igaz, késSbbi analdgia, de a pilispoki varakat ugyancsak joggal soroljuk ez alapjan a
kiraly partjara: Kubinyi Andrds: Matyas kirdly és a magyar piispokok. In: Fépapok, egyhazi
intézmények és vallasossdg a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Zombori Istvan. (METEM
Koényvek 22.) Bp. 1999. 69-70.

15 Horvith Richdrd: Varak és uraik a késé kozépkori Magyarorszagon. Vazlat a kutatas néhany
lehetéségérdl. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor,
Récz Gyorgy. (Tarsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalia
I1I.) Bp.—Piliscsaba 2009. 90-91.

16 Quia episcopus ecclesie Transsilvanie contra nostram maiestatem in notam infidelitatis incidit
manifestam, in eo, ut nos [...] castrum ecclesie predicte, quam videlicet ecclesiam predeces-
sores nostri olim illustres reges Hungarie beatorum recordationum suis piis donis dotaverunt,
intromittere et intromitti facere presumtione temeraria recusavit, quod in nostri regii honoris
et dignitatis non modicum detrimentum videtur redundare... — Eszterhdzy Jdnos: Levelestar.
Magyar Sion 5. (1867) 363.
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ség, az ugynevezett ius spolii, ami legkésébb a 13. szazad vége 6ta létezd gya-
korlat volt Magyarorszagon.!” Erre utal az 1298. évi 10. torvénycikkely, amely
épp ezt az eljarast tiltja.'® 1339-ben pedig, amikor XII. Benedek péapa (1334-1342)
azért rétta meg a magyar kiralyt, mert a kalocsai-bacsi érsekség tiresedése al-
kalmaval az érseki javakat (koztiik varakat) lefoglalta, I. Karoly mar azzal fe-
lelt, hogy ez a foglalas a magyar kirélyok joga.!

Ennyit tehat az uralkodé varairol. Esetiinkben érdekesebb, miként struk-
turalddott az a b6 szaz erdsség, amelyeket a politikai elit, a varbirtokos csala-
dok kezében talalhatunk. Nos, a tisztesség megkivanja, hogy szé essen rola:
nem e sorok irdja, aki ezt a kérdést el6szor felveti a hazai kutatasban. Fiigedi
Erik ugyanis a 13-14. szazadi varak és uraik kapcsolatat feltaré6 monografiajat
kovetden kozel évtizeddel kés6bb angolul is 6sszefoglalta e kérdésrdl alkotott
véleményét. Ebben roviden kitért arra is, hogy a magankézen lévé Anjou-kori
varak koziil kik birtokoltak a legtobbet. Eredményei szerint 1301-1382 kozott
nyolc csalad Osszesen 25 erdsség uranak mondhatta magat, azaz a magan-
vérak kozel negyedével 6k rendelkeztek.?’ Méra ezt a képet némileg pontosit-
hatjuk. Elséként a kezdd idSpontot érdemes 1. Karoly orszagvisszaszerzo
harcainak végére, 1321-re tenni, ami Fiigedi monografidjanak irasakor még
nem szamitott olyan fontos hatarpontnak, mint ahogyan ma latjuk. 1321-t4],
azaz az utolso nagy ellenfél, Csak Maté halalatdl indulva tehat az alabbi sza-
mokat kapjuk: minddsszesen 6t csalad (Lackfiak, Drugetek, Szécsiek, Cudarok
és a Tot Lorinc-fiak/Kont csalad) kezében 23-24 var dsszpontosult. Az Ssszes
tobbi eréditményt egy- vagy két-,varas” csaladok uralték.?! J6l kiemelkedik
tehat az ,elit elitje”, igazolva, hogy miért volt oly fontos a kiralyi udvarban
valé megkapaszkodés.??

17 Ezen uralkoddi foglalasi jog eredetileg els6sorban az elhunyt fépap ingésagaira, értékeire vo-
natkozott, de Magyarorszagon koran kialakult — nem fiiggetlentiil a magyar kiraly f6kegyuri
joganak rendkiviil erds voltatol — az a gyakorlat, hogy a megiiriilt egyhazmegyékbe kiralyi
adminisztratorok kertiltek, akik alkalmasint hosszabb ideig szedték be az egyhazmegye jovedel-
meit a korona javéra. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. (Millenniumi Magyar
Torténelem. Historikusok) Bp. 2000. 137-138.

18 Bona etiam decedentis episcopi dominus rex vel quelibet alia persona rapere non possit, sed
utilitati ecclesie, cuius idem prelatus fuisse dinoscitur, si intestatus decedit, applicetur. — Jdnos
M. Bak — Gyorgy Bénis — James Ross Sweeney: The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary I.
(1000-1301). Bakersfield 1989. 51.

19 Sub sua et gentium suarum custodia huiusmodi vacationis tempore detineri, ac nichilominus
ex antiquo iure regio ad reges Ungarie, qui sunt pro tempore, custodiam et detentionem cast-
rorum et prediorum huiusmodi ecclesiarum vacantium pertinere, et quod ipse in huiusmodi
custodia et detentione perfruitur iure regio consueto... — Augustinus Theiner: Vetera monu-
menta historica Hungariam sacram illustrantia, Tomus primus, 1216-1352. Romae 1859. 631.

20 Erik Fiigedi: Castle and Society in Medieval Hungary (1000-1437). (Studia Historica Academiae
Scientiarium Hungaricae 187.) Bp. 1986. 114.

21 Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologidja I. i. m. 261-468. A Drugetek varbirtokaira lasd
b&vebben: Zsoldos Attila: A Druget-tartomany torténete 1315-1342. (Magyar Toérténelmi Emlé-
kek. Ertekezések) Bp. 2017. 164-185.

22 E kérdésre lasd Zsoldos Attila és Csukovits Eniké tanulmanyait jelen kotetben.
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Ekes példaja ezen igyekezetnek a késébbi Doncsfi csalad ésének, Doncs
mesternek varbirtoklasi tigye. Egy 1343. évi nadori oklevél tudosit arrdl, hogy
Doncs rokonsaga, a Zélyomiak altal a 13. szazadban épitett Arva vérat elcse-
rélte az uralkodoval 1330 tajan Csaktornya és Sztrigo varakért, s altaluk lénye-
gében a teljes Murakozért. Néhany esztendei békés birtoklas utan azonban
Doncs ismét cserébe bonyolodott Karollyal, ekkor a két erésség ellentételezése-
képpen a komaromi varat és uradalmat nyerte adomanyul, ami nem volt rossz
valasztas, am Doncs dontésének indoklasa szamunkra az igazan érdekes.
El6adta, hogy azért szerette volna megszerezni Komaromot, mert a kiralyi ud-
varhoz kozelebb kivént tartozkodni, hogy a kirélyt jobban szolgalhassa.?

A fejezet zarasakor nem lehet nem sz6t ejteni a korszak legfontosabb ha-
talom- és birtokszervezési jelenségérdl, a honorrdl. Annak ellenére ugyanis,
hogy a kiralyi varak szama nagy volt az orszag teriiletén, ezek zOmét az ural-
kodd bdéségesen osztotta meg el6keldivel. Az igekotd szerfelett fontos: nem
szétosztotta kozottiik, hanem csak megosztotta veliik. Szamos kiralyi varat —
leggyakrabban megyésispani tisztségekhez csatoltan — juttatott ideiglenesen
(ahogyan a korabeli kancellariaban lejegyezték: durante beneplacito, azaz tet-
szése tartamara) legmegbizhatobb hivei kezére, s amig azokat kezelték, e va-
rak és uradalmaik jovedelmét hasznalhattak. Ezért cserébe a kiralyhoz valo
feltétlen hiiség és utasitasainak végrehajtasa, €s katonak tartasaval hatalma-
nak biztositasa volt a legf&bb elvéaras.?* Ez az eljaras ugyan latszatra ,,demokra-
tikusabba” alakitja a kiralyi tilhatalom képét az utokor szemléldje szamara,
am a lényegen mit sem valtoztatott: I. Karoly és Nagy Lajos akarata, részben
éppen a honoruradalmak birtoklasa atjan, kizarolagosan érvényesiilt az or-
szagban. Szemléletesen igazoljak ezt a kijelentést Nagy Lajos italiai hadjara-
tai. Kozismert a jelenség, ha egy kozépkori uralkodé huzamosabb idére el-
hagyta orszagat, altalaban nagy kockazatot vallalt, timogatdinak ellenzéke
sokszor meger6sodott (gondoljunk II. Andras szentfoldi utazasara és annak
hatasaira), de Lajos esetében ennek nyomat sem tudjuk felfedezni, legalabbis
az eddigi kutatdsok ilyenekrdl nem tantskodnak.?

23 Postremo vero consideratione ductus, ut regie curie propinquius posset adherere et regiam
clementiam fidelius obsequi valeret — Anjou-kori okmanytar I-VIL. Szerk. Nagy Imre, Nagy
Gyula. Bp. 1878-1920. (a tovabbiakban: AO) IV. 339.

24 Engel P.: Honor, var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kiralysag kormanyzati rendszerérdl.
In: u6: Honor, var, ispansag. i. m. 101-161.

25 ,Nekinem kellett, mint kora annyi mas uralkodéjanak, engedetlen alattvalokkal veszdnie, és
belpolitikai gondjairél alkalmasint azért nem hallunk, mert nem is igen voltak. Uralkodasa
végére mutatkoztak repedések a rendszer épiiletén, de amig 6 élt, ezek nem kertiltek felszinre.”
— Engel P.: Szent Istvan birodalma i. m. 137-138.
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Az uradalom kérdéskore

Habar az Arpad-kori maganuradalmak miikodésérdl meglehetésen kevés is-
merettel rendelkeziink, azt sejthetjiik, hogy a zdmében a 13. szazad folyaman
megjelen6 maganvarak 1j elemet jelentettek e birtokegydittesek teriiletén, s
még abban sem lehetiink maradéktalanul biztosak, hogy rogvest, azaz felépii-
léstiket kdvetden az adott uradalmak kozpontjai lettek. Jogilag legalabbis biz-
tosan nem, ezt épp az Anjou-kori eseményekbdl tudhatjuk. Engel Pal alapveto
tanulmanya 6ta ugyanis kozhelynek szamit, hogy a 14. szazad elejét megeld-
zO0en a maganbirtokokon felépiilt varak a forrasokban alig jelentek meg.
Ekkoriban ugyanis még a birtok (vagy épp a tobb késébbi birtokot dsszefogd
fold, a , terra”) egyik, sokszor nem is kiilonosebben kiemelt tartozékanak sza-
mitottak. A valtozast az hozta, hogy 1. Karoly orszag-visszafoglald harcai so-
ran nagy mennyiség, ,tartozéknak” tekintett maganvarat foglalt el vagy azok
urai alltak a kiraly oldalara. Amikor pedig ezeket Karoly eladomanyozta vagy
honorként juttatta hiveinek, sziikségszertien uradalmak kozpontjaként tinnek
elénk a forrasokban, mivel a kiralyi hatalom, szinte automatikusan, ilyetén
formaban gondolt a varakra. Masképpen nem is tudott volna, hiszen a sajat
birtokait is ilyenekbe szervezve miikddtette évszazadok ota, gondoljunk csak
az ispansagi vérakra és ,tartozékaikra”, a megyebéli kirélyi elfekvéségekre.?

A fentiek ellenérzésére is van lehetdségiink. Léteztek ugyanis olyan va-
rak, melyek az 1301-1321 kozotti harcok soran mindvégig magankézben
maradtak, és a késébbiekben is a régebbi birtokosaik uraltak. E folyamatos ma-
ganbirtoklasok esetében van médunk igazan lemérni, mekkora is volt az ura-
dalomalakulasok szempontjabdl a kiralyi hatalom , katalizator” szerepe.

1331-ben a nyugati orszagrészbdl szarmazd bizonyos ugodi Csenik mes-
ter kapott birtokokat Heves megyében, torténetesen a késébbi siroki uradal-
mat. A joszagokat neki itéld orszagbiroi oklevél — habar 1320 utan rovid ideig
az erdsség kiralyi kezelésben is allt —, el6bb tett emlitést a birtokokrdl s csak
utolsoként magardl a siroki erdsségrél.”” Am akad talan még ennél szemléle-
tesebb példank is.

1348-ban ejtették szerét birtokosztalynak a Gomorben birtokos Batiz-fiak.
Mai tudasunk szerint ekkor a vidéken két var — Berzéte és Krasznahorka — bir-
tokosainak mondhattdk magukat.2?Az egri kaptalan el&tt kelt osztalylevél a
korban megszokott médon, meglehetdsen pontosan €s részletesen sorolja fel
az egyes birtokokat, ugyanakkor a két var rapid emlitésére e lista zaré mondata-

26 Engel Pdl: Toprengések az Arpad-kori sancvarak probléméjardl. Mtiemlékvédelem 31. (1987)
9-14. Masodkozlését 1asd Castrum. A Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele 6. szam. (2007) 11-18.

27 Universas possessiones eiusdem Demetrii filii Boden pro sue infidelitatis nota ac omnes pos-
sessiones Leustachii magni de Welprech [...] simul cum castro Syruk vocato magistro Chenyk
bohemo strenuo et fideli aule sue maiestatis militi [...] perpetuo contulisset. - AO II. 523.

28 Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologidja I. i. m. 278., 353.
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ban keritettek sort, mintegy mellékesen, a felsorolasok ekkorra megszokott
,item”-jének kitételével.??

A kiraly kozbejottével magankézbe juttatott varak esetében a fentihez ha-
sonlo lasst alakuldsrdl sz sincs: éles konttrral Iépnek elénk az egyes magan-
birtokosokhoz keriilé uradalmak, voltaképpen olyan allapotukban, ahogyan
a kései kozépkorban megszokottnak szamitott. A Drugetek sajat tulajdonu
vara, a Zemplén megyei Jeszend éppen olyan szépen példazza ezt, amint a
nyugati hatdrszél melletti FelsSlendva és tételesen el@sorolt uradalma.®
A példak sora mindkét valtozat esetében bovithetd lenne, am aligha érdemel
tovabbi gyamolitast a megallapitas: az Anjou-kor elsé fele a kés6 kozépkori és
kora tjkori varuradalmak sziiletésének évtizedeit jelenti.

A maganvarbirtokosok és a kirdlyi udvar: az épitkezések

Régtdl fogva ismert a jelenség: korszakunkban a jelentésebb birtokosok, ha
tehették, a lehetd legtobbet igyekeztek a kiraly kozelében tartézkodni. Az, ud-
vari nemesség” az Anjou-korral kapcsolatban az egyik leggyakrabban idézett
kifejezés az irodalomban.?! Abban biztosak lehetiink, hogy az ugynevezett
udvari lovagok és aprddok — akik sok esetben a most vizsgalt varbirtokos csala-
dok ifju tagjai koziil keriiltek ki —, ahogyan ma mondanank, , életvitelszertien”
a kiraly kornyezetében és mindenkori székvérosaiban tartézkodtak.?> Am be-
hat¢ vizsgalatok targyat még nem képezte az a kérdés, vajon az udvarban €16
el6kel6k, honorbirtokosok, bardk tartézkodasi helyei mennyiben igazoljak
mindezeket. Tudva, hogy a korszak okleveles anyaga csak korlatozott médon
alkalmas itinerariumok osszeaéllitdsara,®® jelen sorok irdja szurdprobaszeriien
végzett kutatast az 1342-1382 kozotti idoszak tarnok-, lovasz- és asztalnok-
mestereinek keltezéseit keresve. Anélkiil hogy az adatok meddé felsorolasat
ideiktatnam, hatarozottan allithato, hogy keltezéseik elsopré tobbsége budai
és visegradi, amiben persze semmi meglepSt nem kell latnunk.>* Egyfell

29 Item castrum ipsorum Kraznahorka vocatum magistro Iacobo et aliud castrum ipsorum Ber-
zetewara nuncupatum magistro Iohanni facta ipsa divisione cessissent. — Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar és Fényképgytijtemény (a tovabbiakban:
DL és DF) DF 275 629.

30 Jeszend Druget-korszakara: Zsoldos A.: A Druget-tartomany i. m. 166., 177-178., s az uradalom
emlitésére 1365-bdl: ,de castro lezenew et possessionibus ad idem spectantibus” — DL 41 635.;
a fels6lendvai uradalomra ugyancsak 1365-bdl: DL 100 104.

31 Lasd erre a jelen kotet tobb tanulmanyat.

32 Kurcz A.: Lovagi kulttra i. m. 43-51.

33 A korszak két, hosszabban uralkodo kiralya koziil csupan 1. Karoly itinerariuma latott ez idaig
nyomtatasban napvilagot: Spekner Eniké: Hogyan lett Buda a kozépkori Magyarorszag févarosa?
A budai kiralyi székhely torténete a 12. szazad végétdl a 14. szazad kozepéig. (Monumenta His-
torica Budapestinensia XVIL.) Bp. 2015. 139-178.

34 Toliik kevés alkalommal talalunk nem Visegradon vagy Budan kelt oklevelet. 1367 janudrja-
ban kelt példaul Cudar Péter poharnokmester egy oklevele a Borsod megyei (Sajo)Szentpéteren,
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hasonlé jelenség tantii lehetiink mar 1342 el6tt, amit a nadorok, alnadorok és
orszagbirak keltezési helyeinek adattara igazol,® masfeldl voltak tovabbi maés
tisztségek (példaul a tarnokmester vagy épp a korszakunkban felt(ing kincs-
tartd), akiket feladatuk és/vagy az altaluk kezelt jovedelmek szinte allanddan
az udvarhoz kotottek.%

Ugyanakkor tanti lehetiink annak is, hogy a politikai elit tagjai igyekez-
tek sajat varakra is szert tenni, aminek két realis utja létezett: vagy épitettek
maguknak, vagy pedig a kiralyi — s fentebb lattuk, igencsak szép szamu — var-
allomanybol prébaltak adomany ttjan szerezni. Az alabbiakban e kétféle var-
szerzési lehetGségrol lesz szo.

Ami a varépitéseket illeti, az Anjou-kor forrasai nem kényeztetik el a ké-
sei kutatot. Ahogy az eddigiek nyoman is lattuk, a forrasok zome — és ennek
nyoman a kutatas — afelé tereli az érdeklodd figyelmét, hogy a korszak politi-
kai berendezkedése voltaképpen nem kedvezett az tij erésségek sziiletésének.
Habar a kijelentés alapvetGen igaz, azért léteznek igazolhaté maganvarépité-
sek a vizsgalt id6szakbol.

Szemléletes példa a Sopron megyei Frakndé. A birtok régtdl fogva a
Nagymartoni csaladé volt, amely valamikor 1317 utan, de bizonyosan 1346-ot
megel6z&en — amint ezt egy ebben az esztenddben kelt forrasunk elarulja —
a maga erejébd], sajat koltségén emelte az erésséget, ami rdadasul a 15. szazad
kozepéig a familia tulajdonaban is maradt.’” Frakno esetében pusztan a vér-
épités , csaladi vallalkozas” jellege ismert el&ttiink.

A Karoly-kor legfontosabb baroi csaladjanak, a Drugeteknek a torténeté-
bdl sem hianyzik a varépités. A lengyel-magyar hataron ma is lathato Nedec/
Dunajec varat Druget Vilmos nador emeltette, raadasul azt is tudhatjuk, hogy
mindezt valoban a maga koltségén tette. A rendelkezésiinkre all6 informaciok
alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a var épitésére valamikor 1330 el&tt ke-
riilt sor, amit f6képp Druget Vilmos nador 1330. évi végrendelete igazol, mely-
ben itteni Uj varardl (novum castrum de Dunaych) tesz emlitést.® Ugyancsak

ami els6 pillantasra meglepd, de annak ismeretében, hogy & volt ugyanakkor a borsodi és
abatiji ispan is, mar korantsem kiilénleges (DL 105 581.).

35 A kutatasban eleddig kevés figyelmet kapott, de Spekner Eniké jovoltabdl a fentiek , keltezési
adattdra” rendelkezésre all, ami a visegradi és budai helyszinek egyre er6s6dé voltat igazolja.
Spekner E.: Hogyan lett Buda i. m. 253-369. Az alnadornak Pest megye igazgatasdban jatszott
szerepére, budai tartozkodasaira lasd Szdcs Tibor: A nadori intézmény korai torténete 1000-1342.
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.) Bp. 2014. 203-210.

36 Weisz Bogldrka: Ki volt az els6 kincstart6? A kincstartdi hivatal torténete a 14. szazadban.
Torténelmi Szemle 57. (2015) 527-540.

37 ,Etinsuper dymidietatem totalis pecunie in opus constructionis et munitionis dicti castri”-rol
esik sz6 az uradalom 1346. évi megosztasakor. DL 12 993. — Engel P.: Magyarorszag vilagi
archontoldgidja I. i. m. 313.

38 DL 71 270. - Anjou-kori Oklevéltar I-XV., XVII., XIX-XXXIV., XXXVIIIL,, XL., XLII. Szerk. Kristo
Gyula, Almasi Tibor, Blazovich Laszld, Géczi Lajos, B. Halasz Eva, Kéfalvi Tamds, Papp Robert,
Piti Ferenc, Rabai Krisztina, Seb8k Ferenc, Teiszler Eva, Téth Ildiko. Szeged-Budapest 1990—
2017. (a tovabbiakban: AOKkl.) XIV. 473. sz.
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ennek adja bizonyitékat mar a nador halala utan 1347-bdl az egri kaptalan
egyik oklevele — mely a Tarkdiek tiltakozasa miatt kelt, akik korabban a birtok
urai voltak —, miszerint Vilmos Dunajecen valdban sajat koltségén emeltetett
erdsséget.’ Noha a var korai torténete ma még nem teljesen tisztazott,” eseté-
ben Anjou-kori maganvar épitését tételezziik fel.

A példak sorat zarando, 1355-bdl érdemes citalni a Saros megyei Berzevice
esetét, amelyrdl birtokosai 1355-ben kerek perec kimondtak, hogy az épitéséhez
sziikséges anyagiakat a birtokaik jovedelmén kiviil maguk teremtették eld, igy
kétség sem férhet a maganbirtokos altali épitéshez ebben az esetben sem.*!

Kétségtelen tény: az ilyesféle példak sora korlatozott, de létiik és feltarasuk
ahhoz alapot mindenképpen biztosithat, hogy egyszer s mindenkorra elbu-
csuzzunk attél a megallapitastdl, hogy az Anjou-kori maganvarépitéseket szin-
te kizartnak tekinthessiik.*? Ez a kijelentés még akkor is fontos lehet, ha ara-
nyuk a megel6z6 szazadhoz képest valoban kisebb, am korszakunk viszonyai
kozt mégsem elhanyagolhaté. Kiilondsen nem abban az esetben, ha a fentiek-
hezhozzavessziik, hogy a régészettudomany az utébbi évtizedekben folyamato-
san ,szallitja” az jabb adatokat a t¢émakdrben, amely tény a kozeljovoben bizo-
nyosan kihivasok elé allitja a kizardlag irott forrasokkal foglalkozok kozosségét.

Asatasok bizonyitjak, hogy a Zélyomtdl délnyugatra, néhany kilométerre a
Garam partjan allt var — amelyet irott forras hianyaban Petusa/Petyusa varanak
hivnak - talan a 14. szazad kozepén, masodik felében épiilhetett. Mivel viszony-
lag kis alaptertiletti erésségrdl van szd, s Osztroluka (ma: Ostra Luka, Szlova-
kia) teriiletén fekszik, gyanithatd, még ha nem is bizonyos, hogy épitését az

39 Vyllermus palatinus castrum Danavich vocatum pro se construi fecisset. — DL 68 876.
40 Rendelkeziink ugyanis egy — kizarélag nyomtatasban fennmaradt — 1325. évi oklevélszéveggel,
amelynek egy kitétele szerint a var mar allhatott a Drugetek birtoklasat megel6zden is (AOKIL
IX. 258. sz., tovabba: Sebdk Ferenc: Dunajec [Nedec] vara a XIV. szazadban. In: ,Fons, skepsis,
lex”. Unnepi tanulmanyok a 70 esztend$s Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almési Tibor, Révész
Eva, Szabados Gyorgy. Szeged 2010. 385-386.) Az oklevéllel kapcsolatban azonban t5bb kérdés
is felmeriil. 1. Privilegialis, és mégis szerepel benne kelethely, ami roppant furcsa. Kiilénosen
annak ismeretében, hogy ugyanaznap, ugyanazon a témdban kelt egy masik kiralyi privilegialis
is, természetesen kelethely nélkiil (AOKL IX. 257. sz., ennek eredetije ugyancsak nem maradt
fenn, de kdzépkori atiratai legalabb léteznek). 2. Lippa — a feltételezett kelethely — igencsak , ki-
16g” L Karoly itinerariumdbdl, raadasul nincs is tovabbi megerdsité forrasunk erre a gyors és
nehezen magyarazhat6 Buda-Lippa—Buda utazasra. V6. Spekner E.: Hogyan lett Buda i. m. 154—
155. Tavol élljon e sorok irdjatol, hogy az oklevelet ezek alapjan biztosan hamisnak vagy inter-
poléaltnak mindsitse, de a forrds tovabbi vizsgalata alighanem még szolgalhat érdekességekkel.
Castrum in dicta possessione Brezevicha in linea ipsius ville orientali, in opposito ecclesie
Sancti Crinii in quodam monticulo habitum, per ipsum magistrum Michaelem non redditibus
et proventibus possessionum suorum, sed cum pecunia sua per industriam et servitium suum
acquisita fore constructum. — DL 68 905.
42 Engel Pal nyoman korszakunkbeli épitésnek tekinthetd: Apajvara, Balvanyos, Cetin, Csak,
Débronte, Dunajec, Eberhard, Fraknd, Galgoc, Kosvar, Ribnik, Szarvké és Vorosvar. Az egyes
adatokat lasd Engel P.: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja L. i. m. passim.
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Osztrolucki csaladhoz kothetjiik.# A csalad kozépkori oklevelei ugyan kalan-
dos kortilmények kozott a korunkra maradtak,* dm azokban egy sz6 sem esik
a varrdl, ahogyan a telepiilés 1419. évi hatérjaraséban sem szerepel.*> Mas meg-
oldas nem lévén, arra kell gyanakodnunk, hogy egy nemesi varral van dolgunk.

Afelol sem lehetnek kétségeink, hogy a maganvarépitések mindegyike a
kiraly tudtaval és beleegyezésével zajlott, mivel a kozépkori Magyarorszagon
magénvarat épiteni mar az Arpadok idején sem lehetett uralkodéi jovahagyas
nélkiil.* Ez az elv ugyan a 13. szdzadban kozismerten csorbat szenvedett,
Karoly orszagegyesité harcai utan azonban széba sem keriilhetett, hogy az
Ujra el6vett szabalyt barki is megszegje. 1370-bdl mindezt egy kiralyi oklevél-
ben elvi szinten is megfogalmaztak: , Tudnivald, hogy orszagunk lakosai va-
rakat, vamokat és vasarokat csak kiralyi jovahagyassal és kiralyi oklevél alap-
jan épithetnek, tarthatnak a keziikon, igazgathatnak, illetve birtokolhatnak.”4”

1311-ben — tehat még évtizednyire Karoly egész orszagra kiterjedd hatal-
matol és Csak Maté halalatol, s még a rozgonyi csata el6tt —, Aba Amadé halala
utan az uralkodo az 6zveggyel és az Amadé-fiakkal kotott egyezségbe tobbek
kozott a tovabbi engedély nélkiili varépités tilalmat is beemelte, ami ékes pél-
daja annak, hogy a valosagos hatalmi, belpolitikai helyzet ellenére az uralko-
dé elvben soha nem kivant lemondani az engedélyeztetés jogardl.*8

A vizsgalt évtizedekben még ahhoz is uralkodoi engedélyre volt sziik-
ség, hogy egy feltétlen kiralyht bar6 korabbi, fabdl épiilt varat kévarra épit-
hesse at. 1342-ben legalabbis ilyen engedélyt kért és kapott az egyik legfobb
méltdsagot, a szlavon bansagot viseld Akos nembéli Mikes, aki a Saros me-
gyei Ujvar varat kivanta ekként modernizalni.*

43 Noémi Pazinovd — Jin Beljak: A Z6lyom melletti Petusa (Petyusa) varanak kutatasa. Castrum 16.
(2013) 1-2: 145-146. Ujabban az 4saték mar tgy nyilatkoztak, hogy a var a 13. szazad végén is
éptilhetett. Jin Beljik — Noémi Beljik Pazinovd — Michal Simkovic: Pusty hrad vo Zvolene a opev-
nenia v jeho okoli. Zvolen 2015. 50.

44 Az 57 darabot szamlalo gytjteményrdl (DF 254 168-254 213.) csak gyanithatd, hogy az Egyestilt
Allamokba keriilt. Szent Gyorgyi Miria: A Diplomatikai Fényképgy(ijtemény. (Levéltéri Lelta-
rak 80.) Bp. 1983. 114.

45 Zsigmondkori oklevéltar I-XIII. Szerk. Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Téth Norbert, Neumann
Tibor, Lakatos Balint. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok) Bp.
1951-2017. (a tovabbiakban: ZsO) V. 930. sz.

46 Horvith Richird: Vérépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorszdgon. In: Vérak nyoméban.
Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk. Terei Gyorgy, Kovacs Gyongyi, Domokos
Gyorgy, Mikloés Zsuzsa, Mordovin Maxim. Bp. 2011. 79-93.

47 Castra vero, tributa et fora per regnicolas nostros ex regalis benignitatis annuentia et vigoribus
instrumentorum regalium edificari, conservari, regere et possidere posse dinoscuntur. — Engel
Pal: Var és hatalom. Az uralom territorialis alapjai a kozépkori Magyarorszagon I. Vilagossag 25.
(1984) 292-293.

48 Et quod nulla castra de novo in solo proprio vel alieno sine licentia domini nostri regis speciali
edificabimus — Tutké Jézsef: Szabad kiralyi Kassa varosanak torténelmi évkdnyve. Kassa 1861.
209.; az oklevél eredetije: DF 269 067.

49 Eisdem perpetuo datarum et donatarum, in quo nunc ligneum castrum per ipsos foret fabri-
catum et edificatum, castrum tamen opere murali fabricandi construendi et edificandi facul-
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A fentiek felvetik a kérdést: egyaltalan hany épitési engedélyt ismertink
az 1301-1382 kozotti idészakbol? Aligha lesz meglepd a valasz: roppant keve-
set. Klasszikus, maganvar épitéséhez hozzajarulo uralkodoi oklevél a neve-
zett id6szakbol minddssze tiz maradt korunkra. Tételes felsorolasuk e helytitt
nem sziikséges, id6beli megoszlasuk azonban szemléletes. Az elsé 1334-ben
kelt, tehat joval az orszagfoglald habortukat kovetden,™ mig az utolsot 1371-ben
adta ki a kiralyi kancellaria. Aligha meglepd tovabba, hogy az uralkodok ko-
z0tti eloszlasuk sem aranyos. Karoly idejébol harom, Lajos korszakabdl pedig
hét maradt korunkra, ami a tények rogzitésén tal — az alacsony darabszam
miatt — tovabbi érdemi kovetkeztetések levonasara nem alkalmas.

Akad azonban egy hasznos &sszehasonlitasi lehetéségiink. Rendelkezé-
stinkre all ugyanis a magyarorszagihoz hasonléan er6s kiralyi hatalommal és
egységes orszagteriilettel rendelkezé Anglia és Wales kozépkori varépitési
engedélyeinek (licence to crenellate) adatbazisa.”! Ennek nyilvantartasa szerint
a legtobb maganbirtokosnak kibocsatott engedély angol f6ldon az 1270-es és
az 1380-as évek kozott kelt, ami azon tal, hogy jorészt egyezik a mi Anjou-
korunkkal, rdadasul a kdzépkori Anglia harom igazan szilard hatalmu ural-
koddjanak (most II. Edvard lemondatasardl kicsit feledkezziink meg, mivel a
fia kovette a trénon) idészaka. L., II. és II1. Edvard (1272-1377) békezten éltek
az engedélyeztetés lehetdségével, uralkodasuk alatt legkevesebb 115 magan-
var emeléséhez, erdditéséhez jarultak hozza. A nagy kiilonbséget eleinte haj-
lamosak lennénk azzal magyarazni, hogy az angol kozépkori forrasanyag
kozismerten sokszorosa a magyarnak. Ez igaz ugyan, de éppen az engedélyek
esetében mar kevésbé. Anglia és Wales a kezdetektdl 1600-ig terjed6 idGszaka-
bol a kutatas jelenleg 480 erdditési engedélyt ismer, mig ezek szama Magyar-
orszagon koriilbeliil masfél szaz, tehat a kiilonbség az altalanos angol forras-
bdséggel szemben korantsem kirivo.>? Vilagos, hogy a két orszag nemesi tér-
sadalmanak és birtokszerkezetének egybevetése nem tehet6 meg egy az
egyben a szamos eltérés miatt, de annyi kimondhato, hogy sem a kiralyi hata-
lom mindségébdl, sem a , korszellembol” nem eredt automatikusan a magyar-
orszagi alacsony szamut maganvarépités, illetéleg azok alig-alig lathato mér-
tékli engedélyezése.

tatem, quanto solidius et fortius possent, pro defendendis et evitandis dum expediens fuerit,
personarum iurium et bonorum ipsorum periculis, de benignitate regia prebere dignaremur.
- AO1V. 263-265.

50 Ismeriink még egy 1312. évi engedélyezést is tartalmazd adomanyozast, am ez késébbi, de
irasképe alapjan bizonyosan Anjou-kori koholmany.

51 Az angol parhuzam hasznélatat tamogatja legtjabban: Pdlosfalvi T.: Monarchia vagy rendi al-
lam i. m. 170-175.

52 Philip Davis: English Licences to Crenellate. Some analysis. http://www.gatehouse-gazetteer.
info/LtoCren.html (a letdltés ideje: 2020. februar 10.).
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A maganvarbirtokosok és a kiralyi udvar: az adomanyok

Az engedélyeknél lathatd, Karoly és Lajos kozti eltérést masutt is tetten érhe-
tiink. Karoly — mint lattuk — a vérrel megszerzett uradalmakat csak fogcsikor-
gatva adomanyozta el. Ebben meglehetsen kovetkezetesnek bizonyult, az
elvhez halalaig tartotta magat: még a legnagyobb és leghtiségesebb baro6i sem
birtokoltak fél tucatnal tobb vérat 6rokjogon. Am, ahogyan az szamos alka-
lommal lenni szokott a ,,vallalkozast létrehoz6” apa €s az azt téle megdroklo
gyermek esetében, Nagy Lajos mar kevésbé ragaszkodott az atyai szigorhoz.
Kétségtelen tény, hogy nem 6t tekinthetjiik a leginkabb adakozé kedvii ma-
gyar uralkoddnak,? de apjanal lényegesen tobb vérat adott 4t hii tdmogatoi-
nak, melyrdl az 1. tibldzat nyujt attekintést.>*

1. tablazat. Nagy Lajos varadomanyozasai

Datum Kedvezményezett Var(ak) Forras

1343 Kérégyiak Kérégy Arch. 1301-1457. 1. 346.
1343 Hahét nb. Miklés Lenti Arch. 1301-1457. 1. 357.
1332/1343 | Drugetek Nevicke Arch. 1301-1457. 1. 376.
1344 Pok nb. Meggyesi Simon | Szigliget Arch. 1301-1457. 1. 431.
1345 Tot Miklos Szomszédvar Arch. 1301-1457. 1. 434.
1346 el6tt | Lackfi Istvan Dobrokoz Arch. 1301-1457. 1. 305.
1347 Lackfi Istvan Simontornya Arch. 1301-1457. 1. 410.
1347 Dunajeci csaldd Dunajec Arch. 1301-1457. 1. 306.
1347 Tot Lérinc Raholca Arch. 1301-1457. 1. 397.
1348 Tt Lérinc és fiai Temetvény Arch. 1301-1457. 1. 442.
1350 Kont Miklds és Lokos | Batorkd Arch. 1301-1457. 1. 274.
1350a Lackfi Istvan Csaktornya, Sztrigoé | Arch. 1301-1457. I. 291.
1351/1359 | Poharos Péter Szaplonca Arch. 1301-1457. 1. 422.
1352 u. Wolfurt testvérek Szarvkd Arch. 1301-1457. 1. 422.
1358 Kont Miklés Felsélendva Arch. 1301-1457. 1. 312.
1364 Kont Miklos Ujlak Arch. 1301-1457. 1. 451.

53 Annak ellenére sem, hogy a Kiikiillei Janosnak a kiralyrodl késziilt ,életrajzaban” ennek épp
ellenkezgje olvashato: ,,donationibus possessionum gratus ad omnes largusque et benignus
habebatur, et pro eo ab omnibus ultra modum diligebatur” — Chronica Hungarorum II.
Ab anno 1301 usque ad annum 1487. Composuit Elemér Malyusz adiuvante Iulio Kristo (Biblio-
theca scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova. Tomus IX.) Bp. 1988. 186.

54 Az 1. téblazat alapjat Kurcz Agnes attekintése adja (Kurcz A.: Lovagi kulttra i. m. 93.), melyet
Engel Pal archontoldgidja (Magyarorszag vilagi archontoldgiaja i. m.) alapjan egészitettem ki.
Utdbbiakat ddlt betiivel jeleztem.
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Datum Kedvezményezett Var(ak) Forras

1364 e. Wolfurt Eglolf Viroskd Arch. 1301-1457. 1. 462.
1370 Bebek csalad Almds Arch. 1301-1457. 1. 266.
1371 e. Kanizsaiak (idélegesen) Szaldonak Arch. 1301-1457. 1. 420.
1377 Mikesfi Akos fiai Hegyesd Arch. 1301-1457. 1. 326.
1358 Hravtinié Pal Dobrakucsa Arch. 1301-1457. 1. 303.
1369 Ellerbach csaldd Monyordkerék Arch. 1301-1457. 1. 368.
1377 de Surdis Jdnos vici Lipovec Arch. 1301-1457. 1. 361.

piispok és testvére

1378 e. Lackfi II. Istvan Rezi, Tatika Arch. 1301-1457. 1. 400.
1380 Frangepdnok Sztenicsnydk Arch. 1301-1457. 1. 435.

Az 1. tablazat nyoman megallapithato, hogy 1342-1382 kozott az I. Karoly
altal megszerzett varakbdl kozel harminc keriilt magankézre, ami akarho-
gyan is nézziik és szamitjuk, a kiralyi varallomany legalabb tizenot-htisz sza-
zaléka. Mar ez a szam sem csekély, de még érdekesebb az idébeli megoszlas.
Az adomanyok tobb mint fele ugyanis az 1343-1352 kozotti évtizedre esik,
ami az utédlas és a napolyi hadjaratok ideje volt. Azaz a fiatal kiralynak ural-
ma elején a régi-j tamogatok hiiségének megszerzése volt a legfébb célja,
amit persze évszazados dsszehasonlitasban tekinthetiink uralkodoéi , rutinfel-
adatnak”. Ezt az italiai hadjaratok idején a megbizhat6 katonabardk jutalma-
zasa kovette. Kiralyvaltas és kiilhoni haborti. Tipikusan olyan helyzetek, ami-
kor kiemelt fontossagti a régebbi, a legnagyobb vagy épp az aktualis felada-
tokra tjonnan kiszemelt bardk hiisége. A kdzépkorban pedig ilyenkor kertilt
eld a bevalt modszer: a kiralyi kegy latvanyos megelGlegezése vagy épp a
kritikus pillanatban tanusitott hiiség utélagos jutalmazasa. Ugyanakkor nem
kellett félteni az ifju kiralyt, aki megtalalta a modjat, hogy a kiralyi birtokallo-
manyt a lehetd legjobban egyben tartsa. Lajos ugyanis gy tett, mint a kozis-
mert Matyas kiraly mesében az okos leany: hozott is ajandékot, meg nem is.

Rogvest uralkodasa elején valtozast eszkozolt a nemesi birtokok oroklé-
sének rendjén. Eladdig tudniillik minden olyan, egymassal rokonsagban allé
nemes, akik nem tettek egymas kozt osztalyt, barmely csaladtagjuk birtok-
szerzésekor a késdbbiekben kozos birtokosnak szamitottak: voltaképpen a
vér szerinti atyafisag 6rokolte a joszagokat. Az 1340-es évek kozepétdl azon-
ban Lajos elérte, hogy szokasba jojjon — s azutan hosszasan ott is maradjon —
a nemesi birtoklds esetében az egyenes agi 6roklés rendje.> Ezzel egy csapas-
ra megnott azoknak a csaladoknak a szama, amelyek az atyafisagtol elvalva
esélyesebbé valtak fiagi kihalasra, mert ha nem volt fiti utédjuk, vagyonukért
nem jelentkezhettek az elhunyt tavolabbi rokonai. Nos, e szempont figyelem-
bevételével Gjra attekintve az 1. tablazatot, a kép tovabb arnyalhat6. Az 1347

55 Engel Pil: Nagy Lajos ismeretlen adomanyreformja. Torténelmi Szemle 39. (1997) 137-157.
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utani donacidkat szamba véve ugyanis legkevesebb azok harmada olyan var-
rol szolt, amikor Lajos vagy egy fiagon kihalt csalad erésségét adomanyozta
el, vagy maga is kapott cserébe masik varat.>® E megoldassal a kiralyi varéllo-
manyt végzetes veszteség nem érte, a kiraly pedig mégiscsak , békeztien” ho-
noralhatta hiveit. Ett6l fliggetleniil természetesen tény marad, hogy mintegy
tucatnyi, apjatol 6rokolt kiralyi varat magankézbe adott, am ez a teljes meny-
nyiségnek korantsem meghataroz6 hanyada.””

Az Orokadomanyokat azonban nem érdemes onmagukban vizsgalni.
Legalabb ennyire fontos a kiralyi tulajdonban all6 honorbirtokok kezel6i koré-
nek atalakulasa. E tekintetben raadasul tanulsagos esettanulmannyal rendel-
keziink. I. Karoly halalat kovetSen keriilt sor ugyanis az igynevezett , Druget-
tartomany” felszamolasara. A korabban Karoly feltétlen hivének szamité csa-
lad annak kegyelmébdl nagyszamu kiralyi var és uradalma folott nyert
befolyast, részben orokbirtokként, nagyobb részben pedig honorbirtokként,
féképp a kiralysag északkeleti teriiletein, és 6k viselték a kdrnyékbeli megyék
ispéni tisztségét is.”® Karoly kiraly halalat kovetSen azonban fia az italiai ere-
detli csalad befolyasanak visszaszoritasa mellett dontott. E helyditt a tarto-
many felszamolasanak torténetét nem sziikséges részletezni, legyen elég annyit
rogziteni, hogy 1j honorbirtokos urak keriiltek szamos, korabban a Drugetek
honorjét alkoté kiralyi uradalomba.” Ezzel a 1épéssel tovabbi lehetdséghez
jutott Lajos, hogy uralkodasa elején hiveket szerezzen maganak.

Hasonloéan fontos jelenség tantii lehetiink Lajos uralkodasanak utolso év-
tizedében, amikor is jelentds atalakulas zajlott a politikai elit koreiben. Ennek
részleteit ma még nem latjuk vilagosan, de annyi bizonyos, hogy 1373 utan a
béarok Uj csoportja bukkant fel az udvarban, fontos tisztségekben.®® Ezek az
yjsiiteti és befolyashoz jutott el6keldk (éliikon a Zsigmond-korban oly parat-
lan palyat befutd Garaiakkal, de idesorolhat6 az 1380-ban meghalt Szepesi
Jakab és Zambd Miklds is) érdekes modon nem torekedtek birtokaik gyarapi-
tasara. Sajatos hozzaallasukat Engel Pal azzal indokolta, hogy a kiralyi fold-
vagyon épségének megdrzésére torekedtek.®! Jelen sorok irdjanak sejtése sze-
rint az dregedd, betegségektol gyotort és ekkor mar visszavonultan €16 Lajos
mellett, az udvar életében napi résztvevoként kozremiikddo , nagyurak” fejé-
ben sajatos terv formalddhatott. Jol tudtdk, hogy Lajosnak fia nincs, igy a

56 Az alabbiaknal johetett ez a megoldés szoba: Ujlak, Hegyesd, Dobrakucsa, Lipovec, Monyo-
rokerék, Simontornya, Dunajec, Raholca, Fels6lendva. Az egyes varak adatait lasd Engel P.:
Magyarorszag vilagi archontoldgiaja I. i. m. passim.

57 A jelenséget mar érintette az irodalom: Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszagon II.
I. (Nagy) Lajos és Maria uralma (1342-1395.) (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések)
Bp. 2019. 120.

58 Zsoldos A.: A Druget-tartomany i. m. 96-118.

59 Uo. 193-202.

60 ,Ekkorra félreismerhetetlen volt mar, hogy az Anjouk bardinak utddaibdl 4j nagybirtokos
fénemesség van sziiletdben, amely id6vel magdra a trénra is veszélyt jelenthet.” — Engel P.:
Szent Istvan birodalma i. m. 161.

61 Uo. 163.
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kovetkezo uralkodé biztosan nem Anjou lesz, akit a kormanyzati strukttra és
az abban ,dolgozd” személyek érdekei, a hagyomanyok, tovabba esetleges
igéretek nem koteleznek. Az izig-vérig Arpad-kori alapokon és gondolkoda-
son nyugvo Anjou-kori hatalmi berendezkedés ekkorra jol lathatdan kifaradt,
mivel az az uralkodé személyére szabott volt, s csak egy esetleges fit1 utddnak
lehetett volna (lehetett volna?) esélye azt nagyobb torés és birtokveszteség
nélkiil tovabb miikddtetni. Persze a korszak el6kelSinek fejébe nem lathatunk
bele, de a kor eurdpai trendjeit s a hasonlé berendezkedést orszagok (mint
példaul Anglia) fejlodését ismerve aligha tévediink annak kimondasaval,
hogy Nagy Lajos halalakor senki sem szamolt azzal — biztosak lévén a dinasztia-
valtasban —, hogy a honorrendszer alapjat adé varak mindegyike hosszti idén
at a majdani tj kiraly kezében maradhat. A birtokaikat novelni kész és képes,
a késébbi magnasok elédeinek szamitd nagybirtokosok egy jol meghataroz-
haté kore ugrasra készen varta az uralkodd halalat. A zsigmondi politikai
,foldindulast” tehat nem a vak végzet, nem egy kiilsé hatalom vagy a véletlen
hozta az orszagra, s végképp nem a maig oly negativ megitélésnek ,drvend6”
Luxemburgi Zsigmond. Szamos elemében ott rejtezett az Lajos kiraly uralko-
dasanak utolso szakaszaban.

Igazi tjdonsag vagy csak megnevezésbeli variacio? A castellumok

” o

Ha létezett tér6lmetszett maganvartipus a kozépkorban, akkor az a ‘castellum’
volt. Voltak egyhazi kézben is ilyenek, féleg a kései kdzépkorban, de szamuk
vajmi csekély, a kiralyi hatalom pedig efféle névvel illetett épiiletet nem emelt.
Ha masért nem, mar csak ezért is megéri e tipus Anjou-kori mibenlétének
vizsgalata, am nem csak errdl van szo. Vékony jégre kivanom csalni az olvasot
az aldbbiakban, amikor ezt a terminoldgiai szakaszt figyelmébe ajanlom.
Ennek oka a nagy foku bizonytalansag, ami a kérdéskort dvezi. Létezik
ugyanis egy tobbé-kevésbé jol meghatarozhatd épiiletcsoport a kései kdzép-
korban, amelyik a ‘castellum’ elnevezést viseli, ez régota ismert. A Zsigmond-
kortdl kezdve szépen emelkedd szamban tiinik fel ez a fogalom a hiteleshelyi
és megyei oklevelekben, éppen tigy, mint a kiralyi engedélyek szovegeiben,
amirdl az irodalom mar kell§ ismeretekkel rendelkezik.%?> Ezzel parhuzamo-
san biztos tudasunk van arrdl is, hogy az Arpadok kordban az erésségek
egyetlen korére sem hasznaltak kdvetkezetesen a castellum kifejezést, vagy ha
az egyaltalan el6fordult, akkor a ‘castrum’ alak szinonimajaként, esetleg an-
nak helyettesitésére, de semmiképp sem 6nallé értelemben.®® Eppen ezért

62 Koppdny Tibor: A kozépkori Magyarorszag kastélyai. (Mlivészettorténeti Flizetek 26.) Bp. 1999.
40-50.; Horvidth Richdrd: Rendszertelenség a rendszerben? A kés6 kozépkori castellumok és az
irott forrasok. In: Kastélyok évszazadai, évszazadok kastélyai. Tanulmanyok a 80 éves Kop-
pany Tibor tiszteletére. Szerk. Feld Istvan, Somorjay Selysette. Bp. 2008. 9-20.

63 Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae — A magyarorszagi kozépkori latinsdg szotdra.
Vol. II,, 1. fiizet. Kiadasra el6készitette: Boronkai Ivan. Bp. 1991. 63-64. IV. LaszI¢6 kiraly egy
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érdekes a helyzet: az Arpadok kordban nem létezik, Zsigmond uralkodasakor
pedig teljes viragaban tiinik el6 a fogalom, am az Anjouk korszakardl alig
tudunk valamit, noha — gondolnank — a gydkerek ide vezethetnek vissza.
A korszak ’‘castellum’-el6fordulasainak vizsgalata éppen ezért korantsem or-
dogtol valo, kiilondsen nem annak ismeretében, hogy a magyaron kiviil a
szomszédos orszagok kutatasat sem érintette meg a kérdés, holott jabban ott
is sziilettek Osszefoglalasok a varakat és azok , valtozatait” illetGen. Szlovakia-
ban az orszag kdzépkori er6sségeinek 6nalld lexikont szantak, benne termino-
logiai attekintéssel, de az a dolgozat a 14. szazadot nem targyalja, az adattari
szakasz pedig kizérdlag a 'castrumokkal’ foglalkozik.** Romdnidban szintén
nemrégiben latott napvilagot a nemesi tarsadalom ,,varakbeli” anyagi kultu-
rdjat bemutatd impozans kotet, de az kizardlag a 15. szazadra dsszpontosit,®
igy az Anjouk kora e tekintetben is mostohagyermeknek szamit.® Lassuk tehat,
akad-e nyoma ’castellumnak’ a korszak forrasaiban!

1334-ben Szécsényi Tamas erdélyi vajda tobbek kozt arra nyert engedélyt
a kiralytol, hogy a Nograd megyei Szécsény varosat fallal 6vezze, amivel az itt
épitend§ varat ersebbé teheti.®” Az itt olvashatd “castrum vel castellum’ forma
egyenrangu, felcserélhetd alak, igy a 'castellum’ talan nem tekinthet6 6nall6
épiilettipusnak. A torténet tovabbi és fontos érdekessége, hogy az engedély
ellenére Szécsénynek a korszakban nem épiiltek védofalai, azokat csak a hu-
szita veszély idején, a 15. szédzad kozepén emelték.%

Ugyanebben az esztend6ben nadori oklevélben tlinik fel Csicsva vara né-
hany sornyi kiilonbséggel 'castrum’ és ’castellum’ alakban egyarant, ami a szi-
nonimahasznélat megléte felé mutat.* Alig négy esztenddvel késGbb, amikor
I. Kéroly egyik adomanylevelében Akos nembéli Mikcs szlavon ban érdemeit
sorolta, eléadta, hogy Mikcs tobbek kozt osztrak hercegi teriileteken tobb erds
varat és tovabbi 6t kdrnyékbeli erOsséget is megszallt. Azaz a ‘castrum’ és a

1276. évi oklevelében felbukkan ugyan a kifejezés a vasvari Zsidofoldén emelt er8sség kap-
csan, ugyanakkor dvatossagra int a tény, hogy e forrasunkat egy 1405. évi oklevél tartalmi
atirdsa Orokitette rank, igy meglehet, hogy az ekkor mar elterjedt 'castellum’ alak a kancella-
riai {rnok jovoltdbol keriilt az oklevél emlitésébe. Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica I-II. Szerk. Szentpétery
Imre, Borsa Ivan, Bp. 1923-1987. 2732. sz.; ZsO II/1. 4252. sz.

64 Pavol Huddcek: Civitas, urbs, grad, castellum a castrum v stredovekych pramenoch. (Kotazke
oznacovania hradov a pevnosti v Uhorsku do konca 12. storocia) In: Stredoveké hrady na
Slovensku. Zostavovatel: Daniela Dvotakova. Bratislava 2017. 63-98.

65 Adrian Andrei Rusu: Castelul si spada. Cultura materiald a elitelor din Transilvania in Evul
Mediu tarziu. Cluj-Napoca 2019. 311-345.

66 Az Anjou-kori erdélyi nemesi tarsadalom legfrissebb monografidja sem targyalja a birtokos
csalddok és a varak, ’castellumok’ kérdéskorét. Marius Diaconescu: Structura nobilimii din
Transilvania in epoca angevind. Cluj-Napoca 2013. passim.

67 ,,...turribus, edificiis, propugnaculis et aliis, que ad fortitudinem castri vel castelli ipsius
Zechen edificandi necessario requiruntur concedendo dare dignaremur” — AO IIL. 72.

68 Mordovin Maxim: Szécsény a kés6 kdzépkorban. In: Szécsény évszazadai. Szerk. Guba Szilvia,
Galcsik Zsolt. Szécsény 2013. 8.

69 AOIIL 101.
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kornyékbeli “castellum’” megnevezések, habar érezhetd arnyalatnyi kiilonbség-
tétel a szovegben, mégiscsak azonos értelemben keriilnek el8.7°

1345-ben Simontornya varanak emlitésekor bukkan fel a ’castellum’ kife-
jezés tjolag Hencfi Miklds birtokaként, de itt sem lehetiink biztosak a dol-
gunkban. Az eredeti oklevél ugyanis nem maradt korunkra, csupan annak
1381. és azt kovetd, 1409. évi tartalmi atirata, ami magaban hordozza annak
lehet8ségét, hogy az atirdskor korszer(sitették a terminoldgiat.”! Ha mégsem
errdl lenne sz9, akkor sem jutunk tobbre, mert ismét a “castrum’ alak valtoza-
taként értelmezhetd.

Barmiképpen is forgatjuk a fentebbi adatokat, jol lathatdan és kizarélago-
san a castrum/castellum egybeesésének nyomaira bukkanunk korszakunk fo-
lyaman minduntalan. Késé kozépkori adatok eldfutarai helyett tehat a régi
gyakorlat tovabbélésének tantii lehetiink, jol lathatéan az Anjouk e tekintet-
ben (is) az Arpad-kori hagyomany érzéinek bizonyultak.”2 Ha pedig hianyzik
korszakunkbdl a ’castellum’ az irott hagyatékbol, jelen sorok irdja hajlamos
arra gyanakodni, hogy a kor kisebb erdsségeire még masképp tekintettek,
mint fél évszazaddal késébb.”

Az utdbbi kijelentést arra alapozhatjuk, hogy a Zsigmond-kor els6 szaka-
szaban, lényegében a 15. szazadtdl szamos ismert 'castellum’ téinik el6 a for-
rasokban és nem csupan a korabban latott egyszert szinonimaként. Nagyja-
bol 1400 tajatol vilagosan kirajzolddik a maganerdsségek e sajatos csoportja, s
el6fordulasai meglepden szamosak.” Olyannyira, hogy az 1400-1437 kozotti

70 Tres nominatas et principales civitates, Bresech scilicet, Lanspergh et Ragach vocatas cum

forti castro Ragach nomionato ac aliis quinque castellis circumquaqua existentibus expugnando.

— Pdl Engel: Die Glissinger im Kampf gegen die ungarische Krone. In: Die Giissinger. Beitrage

zur geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihrer Zeit (13./14. Jahrhundert). Hrsg. Heide

Dienst, Irmtraut Lindeck-Pozza. Eisenstadt 1989. 106.

C. Téth Norbert: Oklevelek Simontornya kdzépkori torténetéhez 1264-1543. Levéltari Kozle-

mények 71. (2000) 96., AOKL XXIX. 453. sz.; 1350-bSl az Anjoukori Oklevéltar hoz egy castel-

lum-adatot (AOkL. XXXIV. 558. sz.), de ez téves azonositas. Az oklevél ,eredetijét” megtekint-
ve (valdjaban 18. szazadi masolat tartotta fenn a széveget korunkra) vilagos, hogy a ’castellum’

sz6 nem fordul eld, kizarélag Zsolnaval kapcsolatosan a ‘castrum’ alak. DF 274 735.

72 ,,...a castrumtdl eltérd, kisméretd var fogalma valtozatlanul ismert volt a 14. szdzadban is,
azonban azok castellum elnevezése altalanossagban nem volt szokasban.” — Koppiny T.: A kozép-
kori Magyarorszag kastélyai i. m. 41.

73 Koppany Tibor utal arra, hogy Nagy Lajos uralkodasa alatt a ma ismertnél (lattuk: nem is
ismeriink lényegében egyet sem) tSbb 'castellum’ épiilt, ugyanakkor idézett példai Zsigmond-
korbdl ismert erdsségek feltételezett Anjou-kori épitésén nyugszanak. Koppdny T.: A kdzép-
kori Magyarorszag kastélyai i. m. 41-42. Rdadasul ilyesfajta épiiletek bizonyara léteztek. 1352-
ben emlitenek példaul egy keszdi 'képalotat’ (,, pallatii lapidei in possessione Kezeu” — DL 4295).

74 1399: ,curia...adinstar castelli” — ZsO 1. 6095. sz., 1400: , pro reformatione castelli” — ZsO II/1.
207. sz., 1403: Megyericse 'castelluma’ — ZsO 1I/1. 2686. sz., 1403: Kovar ’castelluma’ — ZsO II/1.
2771. sz., 1403: Szerdahely ’castelluma’ — ZsO II/1. 2794. sz., Zsembéc ’castelluma’ — ZsO II/1.
3233. sz., 1406: Szircs ’castelluma’ — ZsO 1II/1. 5045. sz. Kardinalis megjegyeznival6, hogy ezen
erdsségeket nem , keverték” 9ssze a ’castrumokkal’, hanem kovetkezetesen nevezték a késéb-
biekben is ’castellumnak’.

7
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id6szak varépitési engedélyeiben, varépitésekkel és -rombolasokkal kapcsola-
tos forrasaiban is jol latszik a hatarozott elkiilonités. Anélkiil hogy a tételes ada-
tokat itt felsorolnam, legyenek elégségesek a beszédes szamok: 'castrumrol’ 15,
mig ’castellumrdl’ 18 dokumentum tesz emlitést ebben a forrascsoportban.

Joggal meriilhet fel a kérdés, mi a magyarazata ennek a viszonylag gyors
valtozasnak: 1380 tajaig szinte nem is léteznek a forrasokban, két évtizeddel
késébb pedig sorozatban tlinnek fel? Két lehetséges valasz is szamitasba jo-
het. 1. Voltaképpen a 14. szazad utolso évtizedénél korabban is léteztek ilyes-
fajta éptiletek, csak a kiralyi hatalom, ,kozvélemény”(?) nem tekintette ezeket
erdsségeknek. 2. A Lajos haldla utani bizonytalanabb esztenddk, a Zsigmond-
kor eleji foldindulasszerti adomanyozasi hullam és a torok fenyegetés egyre
realisabb megjelenése kdzos hatasaként — ne feledjiik: 1382-1403 kozott zajlott
lazadas, felkelés az orszagban, azutan 1389-ben Rigomezénél és 1396-ban
Nikapolynal Zsigmond és kortarsai szembesiilhettek az Oszman Birodalom
erejével is — hatarozta el a nemesi tarsadalom vagy annak egy része, hogy el-
addig sem erdditetlen udvarhazaikat tovabb erdsitsék, megalkotva a késd
kozépkori 'castellumot’.

Barmilyen ok vagy okok alltak is a hattérben, korszakunkra vonatkozéan
vilagos, hogy csekély mértékben sem a ’castellumok’ jelentették az erdssége-
ket birtoklé nemesség uradalmainak kozpontjat vagy épp csaladjuk lakohe-
lyét. Ezt a szerepet az 1380-as évek végéig a varak, a korszak forrasainak ter-
minologiaja szerint a ‘castrumok’ toltotték be. Ezzel pedig egyiitt jar annak
kimondasa, hogy az Anjouk kiralysaga volt Eurdpa legkeletibb, europai
szempontok szerint értelmezhetden , varasodott” orszaga.”

A figyelmes olvasonak feltinhetett, hogy e fejezetben ez idaig terminold-
giardl esett sz6 elsésorban. Attdl azonban, hogy a forrasok nem emlitenek na-
gyobb szamban nemesi kézben 1év6 kisebb varakat, nem szabad azt hinniink,
hogy ilyenek egyaltalan nem létezhettek. Kétségtelen tény: az elmondottak
feltétlentiil igazak, valoban alig léteztek az Anjouk koraban ,sokvaras” mag-
nasok, amilyeneket a 15. szazadbdl mar szamosat ismeriink. Ugyanakkor a
kisebb birtokokkal rendelkez6 — megyei el6kel6 — csaladok is valamiféle , var-
ban” laktak. Legalabbis kéépiileteik, tornyaik koriil az utdbbi évtizedekben
egyre szamosabba valo régészeti kutatasok és terepbejarasok kiilonféle erddi-
tési elemeket — arok, sanc, palank, kéfal — tudtak azonositani. A torténeti

75 Osszehasonlitasra alkalmas dolgozat jelent meg a kdzelmultban a moldvai és havasalfoldi
nemesi lakdépiiletek, , rezidencidk” kozépkori torténetérdl. A szerzé ezeket 6t nagyobb kate-
goriaba sorolta, melyekbdl csak az utolso kettd értelmezhetd a magyarorszagiakhoz hasonld
(bar nalunk inkébb az Arpad-kori erdsségeket idéz6) , varként” (tornyok és kisebb épiiletek),
melyekkel néhany bojarcsalddon kiviil lényegében csak a fejedelem rendelkezett. A nemesi
csaladok — még a kiemelkedGen tehetSsek és befolyasosak is — ké és, nem gyakran, fa udvar-
hazakban éltek a 14. szazadban. Cristian Nicolae Apetrei: Elites at Home: Romanian Aristocratic
Houses in the Fourteenth to Sixteenth Centuries. In: Social and Political Elites in Eastern and
Central Europe (15th-18th Centuries). Ed. Cristian Luca, Laurentiu Radvan, Alexandru Simon.
London 2015. 14-19.
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irodalomban (ellentétben szamos régészeti munkaval) korabban a kelleténél
kevesebb hangsulyt kapott, hogy a 13. szazad Magyarorszagan nem annyi
maganvar létezett, amennyit az oklevelekbdl ismeriink. Engel Pal adattara fel-
villantotta az irott forrasok altal megismerhet6 erésségek korét, de sejthetéen
ennél tobb varral kell szamolnunk.

Ebbéli sejtéstink igazolasara tjabban biztos fogddzoval rendelkeziink.
A mai orszagteriilet északkeleti megyéinek nemrégiben Feld Istvan altal el-
végzett vizsgalata bizonyitotta be, hogy az oklevelekben emlitett eréditések-
hez képest lényegesen nagyobb szamd, alkalmasint kétszeres mennyiségu
var allt az attekintett teriileten (Nograd, Heves és Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyékrdl van sz06) a kései Arpad-korban és az Anjouk uralkodasa alatt.” Ennek
bizonyitottsaga roppant fontos eredmény, ugyanakkor addodik a kérdés, hogy
az igy igazolt erésségeknek a 14. szazadon tuli tovabbélése vajon milyen ké-
pet mutat? Ahogyan a korabbi kutatas eredményeinek fényében latszik, e va-
rak nagy részét vagy a kiraly orszagegyesité harcainak idején, vagy az azt
kovetd rendezéskor romboltak le és/vagy hagytak fel, a kérdés tehat régészek
és torténészek egylittmiikodésével még tovabbi kutatas utan kialt.

Példa gyanant a nemrégiben megjelent Nograd megyei varkatasztert
idézhetjiik. A megyébdl — Engel Pal archontoldgidja nyoman — irott forrassal
emlitett varat 21-et ismeriink. Ebbo6l azonban harmat el kell hagynunk, mivel-
hogy 1380 utan épitették (vagy épitették ujja) oket, végeredményben tehat
18-cal szdmolhatunk.”” Ezzel szemben a megyebeli régészeti kutatasok ered-
ményeit is tartalmazo kézikonyv legkevesebb 62 erdsséget tart nyilvan. Ezek
koziil 18 valdban az Arpadok-koratdl fogva létezett, s az Anjou-kor utan is
allt, am ez nem minden. Akad ugyanis tovabbi 18 bizonytalan eredet(i (6skori,
okori), hét bizonyosan az 6skorban késziilt, mig 6trél egyértelm, hogy 1380
utani épitkezés eredménye.”®

A figyelmes olvasénak feltlinhet, hogy a felsorolasbol hianyzik még
14 var. Nos, ezek a legérdekesebbek, mert elsé ranézésre nem kiilonboznek
(elhelyezkedésben, méretben) a fentebbi, s tovabb élt tarsaiktdl. Mindegyikiik
allt 1300 elétt, ugyanakkor az Anjou-korban (sokszor azon beliil pontosabban
nem meghatarozhatéan) felhagytak vagy elpusztitottak Sket. ,Spontan ki-

76 Feld Istvin: Varak a terepen — vérak az irott forrasokban. Eszakkelet-Magyarorszag vérto-
pografiai kutatasainak eredményérdl. In: Hadi és mas nevezetes torténetek. Tanulmanyok
Veszprémy Laszl0 tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Maria. Bp. 2018. 133-143. Habar a szerzd
az Arpadok koréra Gsszpontositott, vizsgélati médszere némi kiegészitéssel az Anjou-korra is
alkalmazhato, amit az alabbiakban meg is fogok tenni.

77 Engel P.: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja I. i. m. 262. — A kihagyottak: Brezo, Gacs és
Szentkiraly.

78 A varnevek mennyiségére valo tekintettel tételes felsorolasuktol itt eltekintek. Az egyes objek-
tumokra vonatkozé informaciokat lasd Novdki Gyula — Feld Istvin — Guba Szilvia — Mordovin
Maxim — Sirkozy Sebestyén: Nograd megye varai az skortol a kuruc korig. (Magyarorszag
Varainak Topografiaja 4.) Bp. 2017. passim.
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uritésre” éppen ugy ismeriink példat, mint égésnyomokra.”” Természetesen
ezen erdsségek zomében még régészeti feltaras nem zajlott, ami az elmondot-
takat pontosithatna, ahogyan az is kideriilhet, hogy egyik-masik a most vélel-
mezettnél tovabb volt hasznalatban, de mondandom lényegén alig valtoztat.

Emlékezziink: biztosra vehetjiik, hogy az Arpadok koraban lényegesen
tobb maganvar létezett, mint amennyit az irott forrasok alapjan ismernénk.
Most ezt azzal egészithetjiik ki, hogy e varak nagy része éppen korszakunk-
ban szlinik meg m(ikodo erdsség lenni. Ahogyan a 13. szazad kozepe, maso-
dik fele a magyar varak tomeges megjelenésének kora, tigy a 14. szazad els6
harmada, kozepe a maganvarak ,megtizedelésének” ideje. Nehéz masra gon-
dolni, mint arra, hogy 1. Karoly orszagegyesit6 harcainak idején fegyverrel
rontotta le vagy azt kdvetden kevéssel , vette” ra a szamara kevésbé fontos,
alkalmasint veszélyesnek tekintett erdsségek maganbirtokosait azok elhagya-
sara. Mindezt maga Karoly kancellaridja meg is fogalmazta egy 1312. évi, Aba
nembéli Lipdci Sandornak sz616, adomanyt és varépitési jogot biztositd okle-
velében. Eszerint annak tudatdban engedi meg var épitését, hogy kesertien
megtapasztalta: , a varak sokasaga orszagunkban a htitlenek mozgolodasat és
héboruit sziili” % A jelenséget — marmint a karolyi , vargyomlélast” — mér Engel
Pal is érintette, s felvetette annak lehet&ségét, hogy az Anjou-kor elsé felére
elkésziilt a magyarorszagi varaknak valamiféle hivatalos, udvari listaja.5!
Jelen sorok irdjanak meglatasa szerint a a jelen tanulmanyban elmondottak
alapjan ilyesféle dokumentum létét aligha tételezhetjiik fel (legfeljebb a honor-
varakkal dsszefliggésben képzelheto ez el), ugyanakkor igazat kell adnunk
a kozépkori varakat oly nagy becsben tarté Engelnek abban, hogy az uralko-
doi figyelem a korabbinal jobban fordult a maganvarak és még inkabb birto-
kosaik felé.

Végezetiil, amikor az eltiné maganvarakrol esik sz, a kiraly altal elren-
delt rombolason tul azt a megfontolast sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a varbirtoklas nem lehetett egyszerti és olcsé mulatsag mar ekkor sem.
Sziikség volt persze a varakra példaul az 1260-as és 1270-es években, amikor

79 E varak, telepiilések névsora feljegyzésre érdemes: Agasvér, Baglyasks, Didsjend, Ecseg,
Hont, Matrasz6lés, Matraverebély, Nogradmarcal, Nogradmegyer, Samsonhaza, Sztrahora,
Szuha, Sziigy, Vanyarc.

80 Licet propter multitudinem castrorum in regno nostrorum turbatio crescat per infideles et
guerra — AO L. 278. — Az oklevél érdekessége, hogy az Anjoukori Oklevéltar szerint (AOKkI III.
413. sz.) hamisitvany. Ez meglehet, habar az oklevél elsé és masodik tekintetre is hitelesnek
tlinik, ugyanakkor tény, hogy irasképe vitathatatlanul Anjou-kori (DL 1813.), igy az idézett
mondat, barmikor is keletkezett az irat, bizonyosan a korszakunkban fogalmazodott meg.

81 ,Ezekben az évtizedekben tehat kialakult és egyértelmiivé valik a varuradalom fogalma.
A Kkiralyi varak (mintegy 150), valamint a kiraly altal hiveinek adomanyozott varak (talan
50 koril) egytittesen képviselik az orszag »jovahagyott« varallomanyat, amely persze a
14. szazad folyaman szamos 1j — engedélyezett — épitménnyel b6viil. Nagyon valdszinti, hogy
e varak jegyzékét valamilyen formaban hivatalosan is rogzitették ekkor, azaz mintegy »kano-
nizaltak«, melyeknek van létjogosultsaguk és melyeknek nincs.” — Engel P.: Toprengések az
Arpéd-kori sancvérak i. m. 13.
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VARAK AZ ANJOUK KORABAN: HAGYOMANY ES UJSZERUSEG?

az orszagban szabalyos polgarhaboru dult, s kideriilt, kell§ védelmet tudnak
nytjtani akér még a kirallyal szemben is.52 Am 1330 tajan mas szelek fajtak az
orszagban, I. Karoly hatalmat, a kisebb-nagyobb nemesi csaladok életét és va-
gyonat senki és semmi nem fenyegette. A 13. szazadban, sokszor kényszerbdl,
sebtében felépitett, ekkorra mar legkevesebb is fél évszazados erdsségek kar-
bantartasa, folyamatos 6rzése pedig koltségeket jelenthetett. A 14. szazad ko-
zepén pedig egy magyar nemes, de még az el6keldbbek sem gondoltak még
almukban sem, hogy fél évszazad multan a kiralyi varallomany gyorsan és
milyen kovetkezményekkel fog eltéinni. Végezetiil nem feledkezhetiink meg
a kényelmi szempontokrdl sem: ha a 15. szazadban oly divatosak voltak a te-
leptiiléseken emelt udvarhazak és/vagy ’castellumok’ (még akkor is, ha egy
kozeli hegytetdn allt a birtokosnak vara), miért gondolnank azt, hogy korab-
ban ilyenekre nem volt igény? Forrasunk ugyan kevés akad a kérdésre, de
latszik, hogy a kényelmi szempont az Anjouk idején sem volt mellékes.

A korszak legnagyobb birtokosai kozé tartoz6 Raholcai Tét Lérinc utéd-
dai, a késébbi Ujlakiak annak ellenére, hogy tobb, drokjogon és még tobb
honorként birt var urai voltak, reprezentativ palotajukat a mai Varpalotan, te-
hat nem egy tavoli hegyen, hanem egy telepiilés belteriiletén épitették fel.®?
A kiralyi varnagysagig €s megyésispansagig (Gomor, Heves) juté Kompoltiak
is legfobb birtokukon, (Kis- vagy Egyhazas)Nanan emelték a 14. szazad folya-
man tekintélyes méret(i, a késé kozépkorban itt allé varuk alapjat képezo
udvarhazukat.?* Mindezek figyelembevételével az sem zérhato ki, hogy a ki-
csi, sokszor csupan kétoronybdl allo és kiegészitd épiiletekkel, no meg fallal
koriilvett varakat uraik nem tartottak eléggé kényelmesnek, rentdbilisnak és/
vagy reprezentativnak.8> Kérdés persze, e szempontok koziil idérél id6re mi-
ként valtoztak a prioritasok.

Ha a leirtak kialljak a hihet&ség préobajat, kijelenthetének tlinik, hogy kor-
szakunk a varak tekintetében érdekes kettGsséget mutat. Egyfel6l markansan

82 E harcoknak a varépitésre gyakorolt hatasara: Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb
kiraly viszalya az 1260-as években. (Historia Konyvtar. Monografiak 24.) Bp. 2007. 136-137.

83 Ldszlé Csaba: A véarpalotai 14. szézadi , palota”. In: ,Gondoljak, latjdk az varnak nagy voltat...”
Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Szerk. Kovacs Gyongyi, Miklos Zsuzsa. Bp.
2006. 163-170.

84 Nagy Szabolcs Baldzs: A Kompoltiak udvarhdza a kisnanai varban. In: Varak nyomaban i. m.
161-168.; Buzis Gergely: A kisnanai var torténete. In: Archaeologia — Altum Castrum. A Ma-
gyar Nemzeti Muzeum Visegradi Matyds Kiraly Muzeumanak kozépkori régészeti online
magazinja. https://archeologia.hu/content/archeologia/98/buzas-a-kisnanai-var-tortenete.pdf
(a letoltés ideje: 2020. februar 3.).

85 Az utdbbi évtizedek egyik fontos, 13. szazad végi/14. szazad elején felhagyott (égésréteggel
zarddd) varanak asatasa a gomori Kelemér-Mohosvarban zajlott. Az épiilet biztosan késé
Arpéd-kori, s ugyancsak biztosan korszakunk elsé negyedében pusztult el. Falai, tornyai ké-
bdl késziiltek, de méretei roppant csekélyek voltak, alapteriilete egy atlagos mai csaladi hazét
is alig haladta meg, s a telepiiléstdl tavol (mintegy két kilométerre) helyezkedik el, igaz, jo
lathatésaga miatt reprezentativ szempontbol j6 helyre kertilt. Pusztai Tamds: A keleméri Mohos-
vér. Egy 13-14. szazadban hasznalt var kutatdsanak lehetéségei. Castrum 5. (2007) 1: 39-64.
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HORVATH RICHARD

jelentkezik a véarakrdl valé gondolkodas Arpad-korra visszanytl szemlélete
éppen ugy a kiralyi hatalom, mint a maganbirtokosok esetében. Ezzel parhuza-
mosan, kiilondsen Lajos uralkodasa idején, ott motoszkalt az egyre nagyobb
igény és vagy a nemesi tarsadalom bizonyos rétegeiben — olyan személyekben,
akiknek egyaltalan lehet&sége volt a kiralyi udvar vagy épp maganak a kiraly-
nak a kozelében huzamosabban tartézkodni — arra, hogy csaladjaik varuradal-
mainak szamat minél feljebb tornasszak. Az igény kielégitésére egy dinasztia-
valtas, kiilondsen, ha az 1j uralkoddcsalad messzi f6ldrél érkezett, kiilondsen
alkalmas volt. Az 1370-es években, az oregedd és fiti utddot nélkiilozé Lajos
mellett mar nem kellett kiilondsebb politikai zseninek lenni ahhoz, hogy a kor
,barojeloltjei” érezhessék, nemsokara eljohet az 6 idejiik. Azt persze nem tud-
hattak, hogy birtoknagysag ide, varak szama oda, tovabbra is egy igazi ura lesz
a kiralysagnak: a Szent Koronaval megkoronazott uralkodo.
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Kdrolyt, IX. Lajos francia kirdly 6ccsét, Anjou és Provence grof-
jat 1266-ban korondztdik Szicilia kirdlydvd. A korondzdssal 1ij
eurdpai dinasztia sziiletett, amely a 13. szdzad végére kiter-
jesztette a befolydsdt Itdlia tovabbi dllamaira, teriileteket szer-
zett a Balkin-félszigeten, elnyerte a Jeruzsdlem kirdlya cimet,
I. Karoly azonos nevii dédunokdja pedig 1301-ben magyar kirdly
lett, megalapitva az Anjou-hdz magyar dgat. Az Anjou-hdz

néhdny generdcié alatt a kontinens egyik meghatdrozé dinasz-

teriilet, tobb orszig és tartomdny tartozott.

Ahol az Anjouk megjelentek, dtalakitottik az orszdg, a tarto-
madny tisztséquiseldi kardat is, a dinasztidhoz kitodd embereket
emelve pozicioba. A jelen tanulmdnykétet ezt a hatalmi elitet
kivanja bemutatni: Milyen volt az Anjou-uralom alatti Sziciliai
(Ndpolyi) Kirdlysig, az itdliai vdrosdllamok, illetve Provence
vezetd tdrsadalmi rétegeinek Osszetétele, mit jelentett szdmuk-
ra a dinasztia fennhatésaga? Melyek voltak a magyarorszdgi

egyhdzi és vildgi elit életében bekovetkezd jelentdsebb vdiltoza-

sok, lépésviltdsok, az Arpdd-kori el6zményektdl egészen a 15.

szdzadig? Hogyan élte mindennapjait a magyarorszdagi Anjou
elit, melyek voltak az e kérbe tartozé eldkeldk f6bb feladatai,
milyenek voltak a birtokviszonyaik, az otthonaik, és melyek vol-
tak miiveltségiik legfontosabb elemei, reprezenticidjuk legfon-

tosabb kellékei?




