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LACZKO KRISZTINA

A HELYESIRASI HIBAK ERTEKELESE

1. Bevezetés

Bozsik Gabriella munkassaganak egyik igen fontos tertlete a magyar helyesiras,
valamint a helyesiras tanitasdnak modszertani vonatkozasai. Nemcsak cikkei,
tanulmanyai, tébb évtizedes oktatoi tevékenysége, hanem példaul a helyesirasi
versenyek szervezése is ezt bizonyitja. A Nagy J. Béla helyesirasi verseny a fels6ok-
tatasi intézmények hallgatéi szdmara 1987-ben Egerben indult, és Bozsik Gabriella
tanarné a kezdetektdl a lelke volt ennek a rendezvénynek. Magam is a verseny
kapcsan ismertem meg 6t, és kapcsoldédott 6ssze hosszu id6re a versenyen
végzett tevékenységunk. Nem véletlen az sem, hogy éppen az 6 tollabdl szile-
tett meg a verseny 20 éves jubileumara valé visszatekintés is (Bozsik 2017, 2019).
Moédszertani vonatkozasban pedig szinte a helyesirdas minden résztertletével
foglalkozott: a kilon- és az egybeirassal (2011, 2013), a tulajdonnevekkel (20073,
2007b), azon belll is kiemelten az intézménynevekkel (1993, 1994) és a foldrajzi
nevekkel (2000, 2004); 6sszegezte a helyesiras-tanitas tanulsagait (2003), és készi-
tett gyakorlatsorokat is (1996, 1998, 2007c, 2009). Szlletésnapja tiszteletére ehhez
a témakorhoz szeretnék kapcsolédni néhany gondolattal. Azt a kérdést helyezem
akozéppontba, hogy vajon a kdzépiskolai gyakorlatban hogyan sulyozzuk a helyes-
irasi hibakat a javitasok soran, és ezek mogott milyen meggondolasok, milyen eset-
leges elméleti megfontolasok allnak, tovabba mit lenne érdemes Ujragondolni.

2. A magyar helyesiras tartomanyai

A 21. szazad elejére vitathatatlanna valt: a magyar helyesiras, amely a kezdetek-
t8l akadémiai statuszban van (a statuszkérdésre lasd pl. Laczkd 2018), rendkivdl
magas presztizsértékkel rendelkezik. Jéllehet a kdzponti szabalyzat valéjaban
ajanlasként fogalmazodik meg, a helyesiras preskriptiv normaja miatt az irdsgya-
korlat gyakorlatilag kotelezd jellegliként kezeli. Erre mutat az a fajta szankcionalas
(ma mar pozitiv attitiddel), ahogyan az iskola kezeli a helyesirasi hibakat; az az
altalanosithat6 tapasztalat, hogy az online térben igen gyakori, hogy a résztve-
vBk egymast a helyesirasi teljesitmény alapjan itélik meg (lasd a helyesirdsndci
kifejezést);," tovabba nagyon fontos, hogy a nem anyaorszagi magyar irasgyakor-

1 Ismeretes a nyelvtanndci kifejezés is, és az a tapasztalat, hogy ez a ,terminus” is tobb-
nyire a helyesirdsra vonatkozik. Nyilvanvald, hogy az emberek szamara a mindennapi
irasgyakorlatukban a helyesiras az, amely a leginkabb feltlin6, amely a szabalyozas
okan megfoghato, érzékelhetd és megitélhetd.
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lat sem hozott létre a kdzpontitdl eltérd szabalyozast, hanem elfogadja az aka-
démiai allasfoglalast. Az viszont, hogy a helyesirasra nem egyforman van min-
denkinek sziiksége, mar nem ennyire kétségtelen tény, igy nagyon hangsulyossa
kell tenni, hogy tobb helyesirasi tartomanyt kell megkulénboéztetni. Hiszen mas
mélységben kell ismernie és hasznalnia a rendszert a kisiskolasnak, mint a pro-
fesszionalis irasbeliségben a kiadvanyok el6készitésével foglalkoz6 szakember-
nek vagy a szaknyelvi forditénak. Ezen az alapon alakult ki a négy helyesirasi
tartomany, amelyet négy egymassal 6sszefliggd helyesirasi kiadvanyhoz kéthe-
tink. A kdzponti bazist értelemszer(ien az AkH."? jelenti, amely 2015-ben jelent
meg 31 évvel az elédje utan. Alapvetéen nem valtozott meg a szabalyzati kor-
puszkérdés, sem a rendszert alakité norma, az alapelvek helyzete, a valtoztatas
oka a nyelvben bekovetkezd valtozasok (a magyar helyesiras a kezdetektdl nyelv-
kovetd jellegll) és az Uzus felél felmerild igények voltak. Az akadémiai bizottsag
a valtoztatasokat harom elv mentén igyekezett megvalositani: 1) a korpusz mint
az Uzus reprezentacidja, 2) a rendszer és 3) az els6 két pont kett6 kozott meg-
teremtendd konszenzus harmassaga mentén. Az akadémiai szabalyzat mellett
az iskola als6bb évfolyamai szamara létezik ennek a leegyszerUsitett valtozata,
amely a 11. kiadas kiegészit6jeként Helyesirdsunk (Graf-Fabian-Szemere 1999),
mai atdolgozott valtozataban pedig Kis magyar helyesirds (Siptar-Keszler-Téth
2016) cimmel jelent meg. A kdzponti szabalyozas masik oldalan pedig a helyes-
irasi kézikonyvet talaljuk, amely tdlmutat a helyesirasi szabalyzaton, és olyan
irasgyakorlati tudnivalokat, ajanlasokat is megfogalmaz, rendszerez, ame-
lyek a kdzponti szabdlyzatnak nem lehetnek részei (Laczk6-Martonfi 2004). Ez
a harom tartomany egyfajta rész-egész viszonyban van egymaéssal. igy a kilén-
b6z6 iskolafokok és a professziondlis irasbeliség, a kiadok stb. igényei is teljes
mértékben kielégithet6k. Negyedik tényezéként - mindegyikkel értelemszerden
er8s atfedésben - jelennek meg tovabba a szaknyelvi helyesirasi szabalyozasok.
A szaknyelvi helyesirasok részlegesen jelen vannak az iskolai oktatasban, hiszen
a szakmai-tudomanyos irasbeliség részét képezi a professzionalis irasbeliségnek,
a szbveggondozasnak vagy a szakforditasoknak is.

A magyar helyesiras a szaknyelvek szabalyozasaban komoly munkat végzett
a korabbi id8szakban. Az elmult néhany évtizedben megszuletett a miszaki,
katonai, kozgazdasagi, orvosi, kémiai, allat- és novényrendszertani, foldrajzi
névi helyesirasi szabalyozas (v6. Fabian 1993; Martonfi 2018), és hamarosan
megjelenik a fizikai helyesirasi szétar is. A szaknyelvi helyesirasok tekintetében
azt latjuk, hogy kétféle megoldasi lehetéség kinalkozik a szabalyozasukra. Ha
egy szakterulet ugyanis olyan terminologiaval rendelkezik, amelyik az irasgya-
korlataban nem tér el az alapvet§, a helyesiras normainak megfelel6en miikodé
szabalyoktdl, tehat ugyanazok a nyelvi tényez6k alakitjak, csak esetleg jellegze-
tes specialis vonasokat mutat,? akkor elegendd, ha a terminoloégiat szaknyelvi

2 Példaul az orvosi nyelvben a latinos vagy magyaros irasmod kérdése, amely ott sokkal
profilaltabb tényez8, mint altalaban a sztenderd helyesirasban, vé. B6sze-Laczké 2009;
Ludanyi 2016; B6sze 2018.
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helyesirasi szétarak tartalmazzak 6sszegzd bevezetdvel, amely kiemeli az adott
kat, kUlon szabalyzatra nincsen szikség. Ha azonban egy szaknyelv némenkla-
turaval rendelkezik, azaz a terminusok leirdasaban nem a sztenderd szabalyok
aziranyadok, akkor szuikségvan kulon szabalyzat kidolgozasara is. Jellegzetesen
ilyen a kémia, az allat- és névényrendszertan, valamint a foldrajzi nevek irasa.

3. A helyesiras az oktatasban

Természetesen a helyesiras elsajatitasa mar magaval az irastanulassal meg-
kezdddik, hiszen ennek alapja, hogy a szavainkat irasban rogzitsuk. A magyar
helyesiras legels6 alapelve a fonematikus elv, ezen belll legels6ként a kiejtés
elvének megfelel6 rogzitési mod, amelyet a sz6elemzés, valamint a fonemati-
kussagon belll értelmezheté hagyomany kévet. Erdemes arra felhivni a figyel-
met, hogy az oktatasban alapelvként az irdasmoédokat emlegetik, jollehet soha
semelyik szabalyzatban sem alapelvként, hanem irasmdédként reprezentalod-
tak. Alapelven a magam részérdl a helyesirasi normakat értem, amelynek négy
terUlete van: 1) a fonematikussag, amelynek része a kiejtés és a széelemzés
mint irasmaod; 2) az értelemtikroztetés, 3) a hagyomany, amelyet a fonema-
tikussaggal és az értelemtukroztetéssel szemben érvényesitett kivételként
kell kezelni, valamint 4) a teljes rendszert atszévé egyszerUsités (v0. Laczko-
Martonfi 2004, 2008; Laczkd 2018). A fonematikus alapelv elsajatitasanak,
kiegészllve a fonematikussaggal szemben allé hagyomannyal (lasd pl. ly kér-
dése), tehat az irastanulassal parhuzamosan kell megvaldsulnia, stabilizal6dnia
és rutinszer(vé valnia. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne kellene folyamatosan,
kés6bb is a szavak irasképét megtanulni, pusztan arrél van szé, hogy az alapo-
kat az irastanulassal egyutt kell megérteni és elsajatitani. Az értelemtikroz-
tetés alapelve azonban ennél sokkal komplexebb kérdéseket vet fel - ugyan-
csak a hagyomanyértelmezéssel egyutt -, hiszen ebben az esetben belépnek
arendszerbe szervez6dd szabalyok, amelyek mechanikusan alkalmazhatok. ol
illusztralja a fentieket a kdvetkez6 megallapitas: , A helyesiras tanitasa és tanu-
lasa az iskolai nevelésben egyetlen évfolyamhoz vagy egyetlen iskolafokozat-
hoz sem kothet6 kizarélagosan. Ezen a teruleten minden életkornak és minden
iskolatipusnak megvannak a sajat nevelési céljai és feladatai” (Antalné Szabo
2008). Antalné harom alapvetd célt fogalmaz meg a helyesiras-tanulasban:
1. a példak (a szavak, a szokapcsolatok) helyes irasképének a megtanulasa;
2. a helyesirasi szabalyok megértése, megtanulasa és alkalmazasa; 3. a helyes-
irast segité eszkozok (a helyesirasi kézikdnyvek és a szamitégépes helyes-
iras-ellenérzé programok) funkcionalis alkalmazasa (Antalné Szab6 2008).
Az 1. pont kot8dik a fonematikussaghoz, a 2. pont az értelemtukroztetéshez,
ahol a rendszerszer(séget nyelvi-nyelvtani szabalyok egymasba fon6do 6ssze-
tettsége alakitja ki (részben mar ide tartozik a széelemz8 irasmaod is). A 3. pont
hangsulyozasa pedig nagyon fontos: senki nem tudja a teljes helyesirasi rend-
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szert és a szotarat fejben tartani (vo. Fabian 1986), vagyis a legfontosabb cél az,
hogy tudatosuljon: mely esetekben kell valakinek ezekhez a segédeszk6zokhoz
nyulnia és hasznalnia 8ket.

Nyilvanval6 tehat, hogy maga a magyar helyesirasi korpusz nem homogén
abbodl a szempontbdl sem, hogy az egyes részteruletek elsajatitasa mennyire igé-
nyel elézetes nyelvi-nyelvtani tudatositast, ez mennyire kell, hogy mély legyen,
igy mikor érdemes sort keriteni ra az iskolaban. A kiloniras-egybeiras példaul
kdztudottan a magyar helyesiras legneuralgikusabb pontja, és ennek egyik oka
az, hogy a mogottes szabalyrendszer a szészerkezetek és az dsszetételek kozti
distinkcio felismerésén alapul, amely szemantikai és grammatikai tudast igényel.
A tulajdonnevek korében a kozvélekedés szerint a foldrajzi nevek irasa bizonyul
meglehet&sen nehéznek, ennek viszont az az oka, hogy ebben az esetben egy
szaknyelvi némenklatira megértésére van szukség. Mindez pedig 6sszefliggés-
ben van a hibazasok megitélésével is. Erdemes dsszegezni azt, hogy a 2020-as
nyolc, hat- és négyosztalyos magyar nyelvi felvételik, valamint az érettségi javi-
tasi Utmutatoja mit tartalmaz a helyesiras javitasaval kapcsolatban. A kdzép-
pontba a kdzépszintl magyarérettségi javitasi Utmutatoéjat allitom.3

4. Instrukciék a helyesiras javitasara vonatkozéan

Az iskolai oktatasban a helyesiras javitasa hagyomanyosan a hibak sulyozasa-
val torténikt. Négyféle sulyossagi fokot kulonboztethetiink meg (lasd a 2020-
as érettségi javitokulcsanak melléklete, amelyet az alabbiakban elemzésem
kiindulépontjaként hasznalok, W1): a sulyos hibanak két tipusa van, az egyik
harom, a masik két hibapontnak mindsul.> A kdvetkezé az enyhe hiba katego-
ridja (1 hibapont), és a negyedik csoportot a kdzpontozasi hibak jelentik, erre
dsszesen, a hibazasok szamatol fuggetlendl 4 hibapont adhaté.

4.1. Mi tartozik a legsulyosabb hibak k6zé? A felsorolas szerint a fonematikussag
korébdl a massalhangzok idétartamanak a tévesztése, a szoelemzés elvét érintd
tévesztések, kulon kiemelve a felszélité médu igealakokat, az értelemtikroztetés
korébdl a tulajdonnevek kezd6betljének az elhibazasa, az igekoté irasmodjara
vonatkozo rontasok, tovabba a hagyomany korébdl a j-ly tévesztése.
Egyértelmilnek tlnik, hogy ez a lista a korabbi tipushibakon alapszik, am
némileg végigondolatlanul. Ugy vélem, id6szer( lenne bizonyos &rnyaléssal
élni. A sz6elemzés elvének elhibazasa, ami a hasonulasokat vagy az ¢sszeol-
vadast illeti, teljes mértékben relevans, mar csak azért is, mert a morfolégiai
elemzés stabilitdsat ezen a szinten - mint emlitettem - az irastanulas kezdeti

3 Az emelt szintQ érettségi javitasi Utmutatodja ebben a tekintetben szérél széra meg-
egyezik a kdozépszintliével.

4 Err8l mint problémafelvetés |asd Elekfi 2005-2007.
5 Akorabbiid6szakban a 3 pontos sulyos hibat még durva hibanak nevezték.
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fazisatol gyakorolni kell, tehat az érettségi idején ennek valéban rutinszerlnek
kell lennie. Az mar kevéssé érthet6, hogy ebbdl a problémakdrbdl miért kell
kulon kiemelni a felszolitd modu igealakokat, hiszen a jellemz8nek tekinthetd
jatsszak, vonzzuk formak® tévesztése alapvetéen a hasonulas fel nem isme-
résére vonatkozik, mig példaul a /6j, sz6j elhibdzasa esetén a massalhangzo
id6tartamanak helytelen alkalmazasa torténik a felszolité mod jelében (*/6j)).
Mindkét szempont szerepel a felsorolasban, a felszélité méd kiemelése igy
szempontkeveredést okoz.

A javitokulcs megadja a massalhangzok kapcsoldédasanak az eseteit, a haso-
nulasokon és az 6sszeolvadasokon kivul viszont ide kertlt a nyulas és a révidulés.
Ez azonban er6sen atfedésben van a korabbi ponttal: a massalhangzok idétar-
tamanak a tévesztésével. A rovidulés és a nyulas esete kilonbozik akkor, ha ez
a sz06 belsejében vagy a morfémahataron kovetkezik be. Ha a sz6 belsejében
lévé massalhangzé sztenderd kiejtése korrelal a leirt formaval, akkor a rogzités
a kiejtés irasmaddja szerint torténik. Ha azonban nem korrelalnak, lasd az isko-
lai ,klasszikusokat” (lesz, egy, kisebb), akkor véleményem szerint mar a hagyo-
many alapjan irunk, hiszen ez esetben meg kell az adott sz¢6 irasképét jegyezni.
Nyilvanvaléan, ha a révidulés vagy a nyulas a morfémahataron kévetkezik be,
akkor a jelenség a szoelemzéshez tartozik, amely egyértelmlen grammatikai
alapu, vilagosan tudhatd, megtanulhaté. Ebbél az kovetkezik, hogy az elsd eset-
ben (lasd pl. az ingadozé kiejtés alakok: agancs, bilidrd, brilians, csat, hegeszt,
illetve elhesseget, frottir, guggol, affektdl, konnektor, mdllik stb.) akkor stabil valaki-
nek a helyesirasa, ha ezekkel a szavakkal tébbszor talalkozott, és begyakorolta,
de szabaly tudasa nem kapcsolhatd hozzajuk. Ellenben a sz6elemzés ide vonhaté
esetei nem ebbe a kategériaba tartoznak, ezek mechanikusan, a szabalyok alap-
jan alkalmazando helyesirasi kérdések, példaul: varrsz, vonzzuk, dlltok, dlld, halld,
kedvvel, érvvel, karddal stb. Nem kétséges, hogy a két latszélag hasonld jelensé-
get nem lehet a hibazasok tekintetében azonosan kezelni, mert eltérd forrasbél
erednek. A legsulyosabb hibak kozo6tt csakis a sz6elemzéssel 6sszefliggé massal-
hangzds tévesztések maradhatnanak, a szé belseji csakis finomitassal.

A sz6 belseji massalhangzok tévesztésének megitélésében ugyanazt
az ,engedményt” teszi a javitdkulcs, mint az ly-nal: a kdzhasznalatu szavakban
kell csak sulyos hibanak venni az elrontasat. A megoldokulcs zarojeles példai
azonban erésen elgondolkodtatoak. A kdzépszintl kulcsban ezek szerepelnek:
esszencia, kommunikdcié, immunis. Ez a példasor toébb okbdl is érthetetlen. Miért
éppen ezek jelzik a , kdzhasznalaty” szavak esetét? Miért nem példaul maga a mds-
salhangzé sz6, amelyben a hosszu ss elhibazasat valdban sulyosabbnak lehet
tekinteni, hiszen a gyerek a tanulmanyai soran sokszor rogzitette ezt az alakot.
Az esszencia azonban 2015-ben valtozott meg a szétarban (szabaly ehhez semmi
esetre sem kapcsolhato): a kétféle, rovid és hosszi massalhangzos irasmaod kozal

6 Kétségtelen, hogy a jdtsz + j morfémaszerkezet irdsaban tipushibanak szamit a rovid
sz rogzitése. Kdszonettel tartozom Cseké Gyorgyinek a Szinyei Merse Pal Gimnazium
vezetd magyartanaranak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a javitas soran szerzett
és Osszegezett tapasztalatait.
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az *eszencia format a bizottsag torolte: azaz mindkét jelentésében ugyanugy kell
irni a fénevet. Kétségtelen, hogy 2017 6ta az Uj szabalyozas szerint kell végezni
az érettségi javitasat, de vajon éppen egy szotari valtozast, egy nem is tul gya-
kori hasznalatu jovevényelemet kell kiemelni mint legsulyosabb hiba? Az immu-
nis ugyancsak megkérddjelezhetd: valdban kdzhasznalatu sz6? Egyébként ennek
a szénak a helyesirasa is megvaltozott, csak éppen a maganhangzé tekintetében:
a hosszu d-bol lett révid. Elhibazottnak tartom, hogy éppen ilyen példak jelenje-
nek meg a javitasi dtmutatdban, mar csak azért is, mert érzékelhetéen jovevény-
elemek, és ezek helyesirasa sokkal inkabb valtozhat az id6k soran, mint a mar
egyértelmlen a magyar szokészletbe tartozd szavak irasképe (lasd az 1984-ben
megvaltozott helyesirasu szavakat: mamut, buldog, aligdtor, konkurencia stb.; Ugy
vélem, hogy 6sszirasgyakorlatiszinten ezeknek hosszu idg kellett, hogy valameny-
nyire stabilla valjanak a gyakorlatban).” Valéjaban a kdzhasznalatisag fogalma is
nehezen értelmezhetd, egy bizonyos hataron tul mar intuitiv. Felmérések arra
nézve nincsenek, hogy a 18-19 évesek esetében ez hogyan hatarolhat6 be pon-
tosan. Rugalmasan kell kezelni, nyilvan a javité tanar gondolkodasmaodjanak,
attitGdjének is a fuggvényében. (Azt persze meg kell emliteni, hogy kdzépszinten
ajavito tanar jol ismeri a didkjait és az elvarasrendszert, emelt szinten pedig érte-
lemszer(ien magasabbra kell tenni a mércét.)®

A fentieken kivul a legsulyosabb hibak kdzé tartozik a fonematikussaghoz
tartozé hagyomany korébdl a j és az ly tévesztése. A javitdkulcs ezt igy hata-
rozza meg: ,az ly - j tévesztése kdzhasznalatu szavakban és toldalékokban, az ly
- j hianya vagy kiejtés szerinti jel6lése”. A meghatarozas masodik felét nehezen
lehet értelmezni. Hol vegyUk hibanak a hianyt? Mit jelent az, hogy kiejtés sze-
rinti értelmezés? Kétségtelen tény, hogy a massalhangzo-jeldlésben a legtobb
gondot aj és az ly kettéssége okozza, hiszen a mai kiejtés szerinti azonos foné-
manak két betljel felel meg. Ez a fonematikus iras részleges feladasat jelenti.
A rogzités azért kérdéses, mert nyelvtani értelemben vett szabalyok nincsenek
arra, hogy mikor kell ly-t és mikor j-t irni egy-egy széban. Vagyis tulajdonképpen
minden egyes esetben meg kell tanulni a helyes rogzitést. Bizonyos fogddzok
léteznek, de ezek kozll is csak azt tekinthetjuk stabilnak, hogy a magyar tol-
dalékolasi rendszerben nincs ly-nal irand6 toldalék (a korabban ly-os képz&k
mara tudniillik elavultta valtak, teljes mértékben improduktivak, a veluk alko-
tott korabbi képzett szavakban a t6 és a képzd transzparenciaja gyakorlatilag
megsz(int). Ebbdl kdvetkez8en még inkabb fontos annak hangsulyozasa, hogy
ezt a javitasi utasitast csak és kizarélag kdzhasznalatu szavakra alkalmazzuk,

7 )6 példa erre a Mammut budai Uzletkdzpont. A névadas idején mar mamut volt a fénév
irasképe. Ennek ellenére az intézménynév helyesirasabél kilondsebb felhdborodas
soha nem lett. De a Battai Bdtor Bulldogok rogbicsapat esetén sem, holott a buldog
szét nem hosszu /l-lel irjuk. Mindkét név a mai mapig hosszi massalhangzéval irandé.

8 Ajavitokulcs meghatarozza a kdzkeletliség megitélésének a kritériumat. , A kozkelet(
sz6 fogalma bizonyos fokig kdrnyezet- és miveltségfliggd. Megitélésében meghata-
rozéak a kozépiskolai tanulmanyok, ugyanakkor a vizsgatargy szakszékincse kozkele-
tlnek tekintend6 (pl. metafora).”
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amelyek nem azok, hanem népnyelviek, archaikusak, nem a kézponti szokész-
lethez tartoznak, ne vegyiik bele ebbe a kategériéba. Es mivel ebben az esetben
teljesen nyilvanvald, hogy ujabb ly-os szavak a magyarban nem keletkeznek,
az idegen atvételekben bizonyosan j fog megjelenni a magyaros atiraskor vagy
a sz6 jovevényelemmé valasakor, igy ezek a kdzkelet(inek tartott /y-os szavak
listazhatok, a lista véges elemszamu halmazt alkot. Az Osiris-helyesiras készitett
egy listat, amely tartalmazza azokat a szavakat, amelyek magyar szétarakban
el6fordulnak, és ly-os irasmodiak. Osszesen 244 szé szerepel ebben (Laczkd-
Martonfi 2004: 64-67), amelybdl kdnnyen 6sszeéllithatd lenne egy olyan lista,
amelyben szerepel az 6sszes kdzhasznalatu el6fordulas. Ez alapul szolgalhatna
a javitashoz. Az ezen kivul es6 helytelen irasmdédot pedig nem lenne szabad
a legsulyosabb hibak ko6zé sorolni.?

A legsulyosabb hibak kézé az értelemtukroztetés korébdl két eset kerdlt.
Az egyik a kuloniras-egybeiras korét érinti: ez az igekotd irasanak hibait jelenti.
Tapasztalatom szerint itt leginkabb az okoz gondot, amikor az igekot6 és az ige
vagy annak fénéviigenéviszarmazéka kozé ékelddik elsésorban a segédige vagy
a segédigeszerln hasznalt igealak: meg tudja nézni, be akarja csukni, ki szokta
szinezni, meg taldlja ttni stb. Ebben az esetben valéban tekinthetjuk az igekdté
és a segédige egybeirasat sulyos hibanak.'’® Ebben az esetben leginkabb arra
van szukség, hogy meghatarozzuk az igekotk korét, ugyanis ez sem teljesen
zart széfaji kategéria, valamint tébb olyan megvaldsulas is lehetséges, amikor
egy adott nyelvi elem igekdtéként és hatarozdszoként is funkcional: djra kezdi,
ujragondol; végig kitart, végigvisz; benn dll (a szobaban), bennreked (vhol); legfd-
képpen pedig: ide tartozik vagy idetartozik stb.

Leginkabb azt kellene végiggondolni, hogy a kulon- és az egybeiras korén
belil melyek azok az esetek, amelyek ugyancsak pontos szabalyok szerint
mechanizalhaték, megérthetdk, igy magabiztosan alkalmazhatok. Véleményem
szerint ilyen a formalis szabalyok kozul a jeldletlenség, azaz a targyas, hatarozos
favagd, koleszterinszegény, falvédé stb. (tehat koleszterinben szegény, de: koleszterin-
szegény). A mellérendel§ 6sszetett szavak irdsa is hatarozottan és pontosan elsa-
jatithato, a toldalékolasi préba szinte kivétel nélkil mikodik (kotdjelezés vs. teljes
egybeiras: bubdnat, de: izeg-mozog). Az ezekben torténd hibazasok tehat sulyo-
sabban itélheték meg. Nyilvan nem sorolhatodk ide a kizarélag szemantikai alapu
egybeirasok vagy a hagyomanyos, azaz kivételes irdsmdédu formak, tovabba
a formalizalhaté hagyomanyon alapul6é rendszerszintl megoldasok sem (pl.
az 1+1, 1+2, 2+1 szabaly, amely azért nem mechanizalhaté minden esetben, mert
nem olyan egyértelml a gyakorlatban, hogy példaul mi szamit anyagnévnek),

9 Nyilvanvaldan a lista 6sszeallitashoz felmérést is kellene végezni az adott korosztaly
korében, szamitasba véve kiindulépontként a tankdnyvi szévegekben eléfordul6 sz6-
készletet a terminolégiaval egyutt.

10 Kulonosen Ugyelni kell az igekotd irasara, ha az igekdtéhoz tartozo ige vagy igei szar-
mazékszd elmarad, és csak az igekotd és az eredetileg kozbeékel6d6 igei elem van
feltintetve, példaul kérdésre adott valaszban: Meg van toltve? Meg van.
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a szbtagszamlalasi szabaly vagy a mozgdszabalyok sem, ez utdbbiak mar csak
azért sem, mert nincs teljes kotelez8ségi vonatkozasuk a rendszeren beldl.

A masik ebbe a csoportba tartozé eset a tulajdonnevek korébdl valé. A leg-
sulyosabb hibak kozé tartozik a megolddkulcs szerint tehat: ,kis- és nagy
kezd6bet( tévesztése kodzhasznalatu tulajdonnevek (pl. Magyar Tudomdnyos
Akadémia, Természet Vildga), melléknevek és egyelem( tulajdonnévbél kép-
zett melléknevek (pl. francia, balatoni, vendégldtéipari, adys) esetében”. Ismét
az lathato, hogy ennek a kérdéskdrnek az arnyalt és alapos atgondolasa nem
igazan tortént meg. A helyesirasban a tulajdonnevek rendszere egyértelm(en
a legbsszetettebb kategoriat jelenti. Egyrészt nem nyelvtani, hanem pragma-
tikai megalapozottsagu nyelvi tipus: tulajdonnév az, amit a nyelvhasznalatban
akként alkalmazunk. Egyedei kdzé egy- és tobbelemd formak is tartoznak, és
tipustol fuggden vannak koztuk olyanok, amelyek térvényi szabdalyozas ala
esnek (pl. a személynevek kore, a hivatalos intézménynevek és a markane-
vek), erés kodifikacioval rendelkeznek (pl. a foldrajzi nevek, amelyek a szak-
mai helyesirasok korébe tartoznak alapvetden, de ide sorolhaték a cimek is),
és olyanok, amelyekben maga a néviség kérdése is rugalmasabban kezelend§
(allatnevek, targynevek, részben, legalabbis a népi elnevezésekben, a csillaga-
szati tulajdonnevek™ vagy a dijak, kitintetések elnevezései). Ha még azt is hoz-
a nagy kezd8betl hasznalata Iényeges, hanem a névterjedelem jeldlése is,'? és
mindezt megprébaljuk azzal is egybevetni, hogy mit jelent ebben a csoportban
a kdzhasznalatusag, vilagossa valik, hogy nagyon atgondolt arnyalasra lenne
szUkség a hibak sulyozasaban. Gondoljunk csak arra, hogy a sokat emlegetett
Gellérthegy, Margitsziget és Lanchid problémakdréhez egy budapesti kisgyerek-
nek teljesen kézenfekvd, nyilvanvalé és megtapasztalt foldrajzi nevek tartoz-
nak, ugyanezek egy vidéki altalanos iskolas szamara mar korantsem biztos,
hogy azok."* De még az sem adhat ebben tdmpontot, hogy vajon a foldrajz-
konyvek tulajdonnévanyaga kiindulépont lehet-e ebben a vonatkozasban.
Kozhasznalatinak szamitanak-e a gimnaziumi foldrajzanyag kovetkez6 példai:

11 Acsillagaszati elnevezések a szakmai helyesirasok kozé tartoznak, am mai napig nem
rendez6dott megnyugtatdan a helyesirasi kodifikacidjuk, nem sziletett meg a szak-
nyelvi szabdlyzat és sz6tar. Lasd errél legutébb W2.

12 Lasd részletesen Laczkdé-Martonfi 2004: 151-153; Laczko 2016: 183-184.

13 Arrol nem is beszélve, hogy a kivételként tanitott egybeirasa ezeknek a megnevezé-
seknek teljes tévedés, tokéletesen félrevezetd. A Gellérthegy és a Margitsziget kett6s
irasmodu: egybe akkor kell irni 8ket, ha varosrészként rogzitjik dket, de természet-
foldrajzi névként kotdjelesek. Az sem igaz, hogy az egybeirds erésebb formalisan,
mint a kot6jelezés, azaz akkor, ha nem lehet a fenti distinkciét megtenni, akkor az egy-
beirast kell valasztani. Soha nem ezt tesszuk a Hdrmashatdrhegy vagy a Jdnoshegy
esetében, j6llehet ezek is varosrésznevek, tehat relevansan egybe is lehet irni 6ket.
A Lanchid esetében pedig azt kell tudni, hogy a teljes megnevezés: Széchenyi lanchid,
ahol a névbe belekertlt a hid tipusanak a megjeldlése, amely jelentéss(ritd 6sszeté-
telként csakis egybeirva helyes. A Ldnchid a név réviden hasznalt alakja, és csak ekkor
nagybetds, az egybeirason pedig nem valtoztat a névnek ez a fajta lerévidulése. Tehat
ez sem tartozik a kivételek kozé.
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Indokinai-félsziget, Dél-kinai-tenger, Nagy-Szunda-szigetek, Nagy-Hingdn, Zéld-foki-
szigetek, Déli-Shetland-szigetek, Keleti-Sierra Madre, Ouagadougou, Nagy-New York
stb.? Ugy vélem, semmi esetre sem. Még kevésbé lehet meghizni barmiféle
korrekt hatarvonalat abban, hogy egy érettségizd gyereknek milyen intézmény-
neveket, markaneveket, dijneveket stb. kell magabiztosan ismernie, kiléndsen
ezek erdsen valtozo volta miatt.

Tovabba feltétlendl el kell kiléniteni a nagy kezd6betl tévesztését a fordi-
tottjatol. A nagybetl hasznalata a kicsi helyett kevéssé sulyos hiba, tébb okbdl.
Létezik egyrészr6l az uUgynevezett lokalis tulajdonnevesilés kérdése vagy
az érzelmi alapu nagybet(sités - egymastdl nem teljesen fuggetlenul. Erre
a jelenségre a korabbi szakirodalom sem hivta fel kell6en a figyelmet, am az Uj
szabalyzatba részben mar belekerult ez a kérdéskor, és a kis- és nagybetlihasz-
nalattal kapcsolatosan tobb Uj, ugynevezett fakultativ szabaly is |étrejott. Ennek
ismeretében lenne célszer( a javitasi Utmutatot ezen a ponton tovabbgondolni.

ElB8szor is a lokalis tulajdonnevesulés azt jelenti, hogy adott szovegtipusok-
ban, jellegzetes tematikus kontextusban bizonyos kézszavak, amelyeknek nem
létezik lexikalizalodott tulajdonnévi formajuk, tulajdonnévként funkcionalnak,
példaul a jogi szakszévegekben az Alperes, Felperes, Kormdny, Eladd, Vevd, aszt-
rolégiai irasokban a Tz, Viz, Fold, Levegé stb. (Az AkH.'? a 148. szabalypontban
szél errdl a jelenségrdl Uj pontként.) Masrészt megengeddbb lett az Uj szaba-
lyozas az intézménynevek irasaban [l. AkH."? 188. d)]. Az adott konkrét tulaj-
donnévi referencialitasu intézménytipust jel6ld elemek (minisztérium, iskola,
egyetem, bizottsag, intézet) eddigi kotelezd kisbetls irasa 6nallé hasznalatban
fakultativva valt. A szabalyzat megszOvegezése szerint, bar ajanlatos a kis kez-
d6betl hasznalata (a bizottsdg ddntése értelmében, az iskoldban feldllé uj vezetés
stb.), a lokalis tulajdonnevesulés jelenségét elismerve bizonyos szovegtipu-
sokban vagy tematikus kontextusokban ezen a ponton is elfogadhaté a nagy
kezdd8bet(l (a Kutatdintézet kidolgozta; a Minisztérium rendeletei stb.). Ugyancsak
nem irja el a szabalyzat az eddig kotelez6 kisbet(s irast az intézmények kisebb
egységeinek a megnevezésében (189. c pont: Bélcsészettudomdnyi Kar gondnok-
sdga/Gondnoksdga), a nem allandé bizottsagok megnevezésének a leirdsaban
(189. ¢ pont: koordindld bizottsdg / Koordindlé Bizottsdg), valamint a rendez-
vények, rendezvénysorozatok, tarsadalmi-politikai mozgalmak, programok
stb. nevének az irasaban (191. pont: nemzetkézi orvoskongresszus / Nemzetkozi
Orvoskongresszus). Ezekben az esetekben nem a fent emlitett lokalis tulajdon-
nevesulésrél van sz6, hanem a kdzszb vagy szerkezet és a tulajdonnév nem éle-
sen elkulonithetd, hanem er6teljes kontinuitast mutatd hatarsavjarol. Az a fajta
megitélési probléma, hogy a kérdéses alak 6nall6 intézménynév-e, vagy sem,
nem sz(nik ugyan meg, de dontés kérdése lehet az, hogy az irasbeli megnyi-
latkozasban melyiket valasztjuk. Jéllehet a szabalyzat évatos megfogalmazasa
tovabbra is a kisbetUsitést preferalja, nem zarja ki a nagy kezd6bet(it sem.

A fentiekkel ellentétben sajatosan nem esik sz6 fékuszaltan az Uj szabalyzat-
ban az ugynevezett érzelmi alapu nagy kezdébetlkrdl. Ez els6sorban az ese-
mények megnevezéseit érinti. Részben atfedésben lehet a jelenség a lokalis
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tulajdonnevesuléssel, részben a kdznév és a tulajdonnév hatarsavjaval. Az ese-
ményneveket a szabalyozas egyértelmUen kisbetlvel kodifikalja, am példaul egy-
hazi szovegekben, de akar maganjellegli irasokban (ilyen jellegli szovegalkotasi
feladat lehet a magyarérettségin) nem tekintheté hibanak a nagybetis hasznalat
sem (kardcsony, plinkésd, anydk napja). Azért ismertettem b&vebben a valtoza-
sokat ezen a ponton, hogy vilagossa valjon: az Uj szabalyzat a fentiekben sokkal
megengeddBbbé valt, igy a javitasi metddusban is arnyaltabban, specifikaltabban
kell kezelni az utasitasokat. Ugyanez vonatkozik a tulajdonnevek melléknévi szar-
mazékaira is, illetéleg a melléknevek alapvet6 nagybet(s irasara. A melléknevek
nagy kezddbetUsitése ugyanis erésen l6g a levegdben az itmutatéban, az egyet-
len népnyelvi példa (francia) arra enged kovetkeztetni, hogy a javitokulcs meg-
fogalmazéjanak az angol nyelvi hatas valt emergenssé ebben a vonatkozasban
(Hungarian, English); ezt azonban semmiképpen nem a legsulyosabb hibak kozott
tartanam szamon. Kuléndésen annak fényében, hogy a fénevek kezdébetljének
tévesztése enyhe hibanak szamit. Az egyelem( tulajdonnevekbdl képzett mellék-
nevek rontasa viszont jol kdrvonalazhatd, ennek elhibazasa a kezd6betl tekin-
tetében valdban elgondolkodtaté, hogy a legsulyosabb vagy a sulyos hibak kozé
tartozzon-e. Vajon egy szinten kezelendd a széelemzés elvének tévesztésével
a megitélésben? Es hogyan viszonyuljon ehhez a tébbelem( egybeirt tulajdon-
nevek melléknévképz&s alakjaiban térténd hibazas? Az adys és a balatoni rontasa
a legsulyosabb hibak kozé tartozik, a budapesti vagy balatonfiiredi helynevekbdl
képzett mellékneveké viszont nem? (Avagy ez utébbi két példa is egyelem( lenne
a megolddkulcs szerint?) Egyaltaldn nem vilagos tovabba, hogy mit keres a ven-
déglatdipari melléknév ebben a sorban, amikor biztosan nem egyelemd tulajdon-
névbdl képzett melléknév, még akkor sem, ha a javitokulcs egyelemiség alatt
az egybeirtakat is érti.

4.2. Mindezek fényében nézzuk meg, hogy mit kell a 2 hibapontos sulyos hibak
kozé sorolni. Itt négy csoportot kulonit el a javitdkulcs. A fonematikussagon
belll a maganhangzok id6tartama tartozik ide. Ezzel annak fényében egyet
lehet érteni, hogy a maganhangzo-jeldlés a massalhangzokkal ellentétben kiza-
rélag a kiejtés irasmddjahoz tartozik, nem érinti 6ket a sz6elemzés. Raadasul
arovidség-hosszusag tekintetében kdztudott, hogy az i-i, az u-u és az (- okozza
a legtobb problémat, amelynek az az oka, hogy a sztenderben a kiejtés ezeknél
a maganhangzoknal a legkevésbé megallapodott. Nyilvanvalo, hogy a kiejtés
és a helyesiras normaja nagyon eltéréen kezelendd (vO. Tolcsvai Nagy 1998).
A hangzas normadja viszonylag nyitottabb, a helyesirasé zart, a kiejtés idében
természetes moddon valtozhat, a helyesirasi szabalyozas azonban mesterséges,
és nem szUkségszerlen koveti ezt a valtozast. )6 példa erre az drbéc fénév esete,
amelyet a kiejtés ellenére 2015-ig rovid o-val kellett rogziteni. Ugyancsak a kiej-
tési és a helyesirasi norma eltérésébdél adodik, hogy a sztenderd kiejtésbe bele-
tartozhatnak kulénféle ejtésvaltozatok, a helyesiras azonban egyetlen alakval-
tozatot kodifikal. Ha valakinek a kiejtése a helyesirasi valtozattdl eltér, meg kell
tanulnia a megfelel6 alak irasképét. Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a magan-



A helyesirdsi hibdk értékelése 71

hangzok rogzitésének tévesztését akkor lehet csak sulyos hibaként kezelni, ha
az érettségire kovetelménnyé valik a segédeszkdzok, elsésorban a helyesirasi
szb6tarak funkcionalis hasznalata, egyébként tekintettel kell lenni az egyén
anyanyelvjarasként hozott ejtésvaltozataira, kilénésen a nem kdzhasznalatu
szavak esetében.'* Erdemes azt a jelenséget is megemliteni, amelynek a meg-
itélése a hibazas szempontjabol erésen problematikus lehet. Ez az idegen,
féként gorog-latin eredetl képzdk elbtt bekdvetkezé t6 belseji maganhang-
z6-rovidulést illeti, példaul: kultdra, de kulturdlis. I1tt szabaly helyett erés ten-
dencia fogalmazhatd meg: a révidulés javarészt bekdvetkezik, &m nagyon sok
a kivétel: lirikus, gotikus, szdlista, utdpisztikus (az a-d, e-é vonatkozasaban is, de
ezek az esetek kevéssé okoznak helyesirasi anomaliat). A kivételek nagy szama
mindig abba az iranyba hat, hogy elbizonytalanitja az irasgyakorlatot, gyakran
tapasztalhato rogzitési hiba a mitikus, amatdrizmus vagy az euforikus esetében.
Kérdés pedig ismét az, hogy ezen alakok kozott egy érettségizé ember szamara
mi tekinthetd kézhasznalatunak, és mi nem.

A masik harom felsorolt tipus az érelemtikroztetd irasmodot érinti. Egy
a kulon- és az egybeirashoz, egy a nagy kezd8betl kérdéséhez tartozik, és egy
,Uj" elem a javitokulcs szempontjabdl az elvalasztasra vonatkozik. Meglep6en
korlatozott azide sorolt esetek szama és az altipusok is. A tulajdonnevekkel kap-
csolatban példaul semmi nem szerepel ebben a részben, csak az enyhe hibak
kozott tér vissza ez a problémakdr. Ami a sulyozast illeti, ezt bizony alaposan
végig kell gondolni a fent elmondottak fényében is. Ugy vélem, nemcsak nagyon
sulyos és enyhe hiba allapithaté meg a tulajdonnevek kérében, hanem ennél
sokkal Osszetettebb a jelenség, er6teljesebb kozottik a kontinuitas a hibak
szempontjabdl. A kis- és a nagybet(k kérdéskorébdél a mondatkezdd nagybeti
tévesztése szerepel a két hibapontos tévesztések kozott. Ez teljesességgel ért-
hetetlen, miért nem sulyosabb hiba. A mondatkezdé nagybetl és a mondat-
zaré irasjel mar az irastanulas nagyon korai fazisaban megjelenik, rutinizalodik,
pontos szabalyok mentén alkalmazandé. Raadasul az érettségiz6k nem irnak
diktalas utan, sajat szovegeket hoznak létre, amelyben éppen ezek az alapvetd
elemek adjak a legfontosabb tagoléeszkozdket (lasd a kdzpontozas kérdését is
ebben a vonatkozasban).

A kulén- és az egybeiras korébdl egyetlen jelenséget emel ki a javitdkulcs:
ez a tagaddszo egybeirasa az igével. Nincs egyetlen olyan lehet8ség a magyar
helyesirasban, amikor a tagad6szét az igével, de nemcsak az igével, hanem bar-
milyen mas széfaju széval egybe kellene irni, sokkal inkdbb az a néhany szak-
terminus szokott gondot jelenti, amikor ezt mégis igy kell alkalmazni (nemlined-
ris, nemmdgneses, nemnewtoni, nemnedvesit6)."> Ebbdl kovetkezéen a tagad6szé

14 Megjegyzendd, hogy a javitokulcs kitér az a-d, e-é tévesztésére, amelyet enyhe hiba-
nak tart. Valéjaban ezek rontdsa sokkal inkabb figyelmetlenség vagy ,diszes” prob-
[éma lehet, hiszen ezek nem hosszU-révid parok, hanem min&ségi kilonbséget hor-
doznak, igy egyetérthetiink a kevéssé sulyos megitéléssel.

15 Ezt a kérdéskort a szabalyzat nem, csak a szaknyelvi helyesirasok arnyaljak (lasd pl.
Martonfi-Sélyom 2020).
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igével torténd egybeirasa a legsulyosabb hibak kdzé kellene, hogy szamitson.
Lathat6 tehat, hogy ebbe a kdzbeesd fokozatu kategériaba nemcsak a tulaj-
donnevek kérébdl nem kerult be semmi, de valéjaban a magyar helyesiras leg-
neuralgikusabb pontjabdl, a kilén- és az egybeirdsbo6l sem. Ez utobbi is csak
az enyhe hibak kozott szerepel Ujra, mikdzben a kontinuitds elve ugyancsak
érvényes lenne ra.

Az elvalasztas a két hibapontot éré rontasoknal bukkan fel, ismét csak spe-
cifikalatlanul. Az egyetlen megszoritas a kdzhasznalatisag. Ennek probléma-
jarél mar volt fenn sz6. Ezt a kérdéskort is érdemes lenne kissé arnyaltabban
megkozeliteni. Az idegen koézszavak és tulajdonnevek elvalasztasi kérdései
ugyanis véleményem szerint nem esnek ugyanabba a sulyossagi fokozatba,
minta magyar szokészletbe tartozé elemek szétagolas szerinti elvalasztasavagy
akar az 6sszetételi hataron tortén6 megszakitas szabalya. Marpedig az érettsé-
gin a kulonbo6zd feladatokban az idegen tulajdonnevek minden tovabbi nélkul
el6fordulhatnak, és minden bizonnyal felbukkanhatnak olyan idegen eredet(
Osszetett formak is, amelyek az elvalasztas szempontjabdl problematikusak
lehetnek, példaul: demokrdcia, diszkrét, eksztdzis, fotografdl, instrukcid, kataszt-
réfa, konfliktus, konklizié, mikroszkop, paragrafus, reklamdl, szindréma stb. De
megemlithetdk a -gram, -grdf, -grdfia utdtagu Osszetételek kulon is, amelyeket
altalaban a sz6tagolas szabalyai szerint kell elvalasztani: diag-ram, monog-ram,
fonog-rdf, geog-rdfia stb., &m vannak kozottiuk olyan egyedek is, amelyeknek
kétféle elvalasztasi lehetéséguk van: fotog-rdfia vagy foto-grdfia, kartog-rdfus
vagy karto-grdfus. Azt kizarélag a szotarak tartalmazzak, hogy mikor élhettink
a kétféle lehet&séggel, és mikor nem. Itt megint csak hangsulyozni kell a funkci-
onalis szoétarhasznalati ismeretek fontossagat.

4.3. Az egy hibapontos, masképpen enyhe hiba kategériaja allithatd valojaban
ténylegesen kontrasztiv viszonyba az eddigiekkel, vagyis valéjaban a sulyos
és az enyhe hiba a két nagy csomopont. A javitdkulcs jelenlegi formajaban
a sulyos és az enyhe hiba két kulcsrész tehat, a silyoson belul a két hibapontos
rész ebben a formajaban atgondolatlan és nem szerencsés arnyalas. Az enyhe
hibak kozott vannak felsorolva azok a jelenségek, amelyek - a fonematikussag
kivételével - megjelennek az els8, a legsulyosabb hibakat taglalé csoportban
is, azaz itt érzékelhetd valamelyest a tényleges sulyozas. Valamint ide kerultek
az ,egyéb” esetek.

A ténylegesen ,megfoghatd” kategériaba a kulon- és az egybeiras, a kezdd-
bet( és a tulajdonnevek korébdl keriltek ide jelenségek. Valdjaban a kuldn- és
az egybeiras minden esete specifikalatlanul ide tartozik az igekoté és a taga-
do6sz6 jelenségét leszamitva. Elég nyilvanvald, hogy ez ebben a formaban nem
szerencsés és nem is tarthat6. Nagyon erés kulonbséget kellene tenni - ahogy
mar emlitettem - a jeldletlenséggel egyltt jard osszetétellé valas és a pusz-
tan szemantikai alapu kozo6tt, azon belul is arnyalhatéan. Két olyan jelensé-
get érdemes erre példanak emliteni, amely ezt alatamasztja. A min8ség- és
a mennyiségjelzds kapcsolatok kérdése az egyik. A jelz6 és a jelzett sz6 kozotti
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szemantikai viszony erésen a kontinuumelv mentén hatarozhaté meg, ameny-
nyiben erre nézve nem létezik formalis szabaly (a jelz6 szintaktikai szerepét
a szérend és nem rag jeldli). Ha példaul megnézzuk a nagy vagy a kis mellék-
nevek szerkezeteit (alkalmi szészerkezetek, kollokaciok, 6sszetett szavak: nagy-
szabdsu, nagyszamd, nagy szamban, nagy 6sszegli stb.), ez teljesen nyilvanvaléva
valik. J6 néhany esetben pusztan az irashagyomany és nem a szemantikai
mindségi valtozas indukalja az egybeirast. Ezeket senki nem tudja fejben tar-
tani, vagyis itt megint nagyon lényeges elemmé valik az ellen6rzés, a funkciona-
lis szétarhasznalat megtanitasa. A masik kérdéskor az igei alaptagu allandosult
székapcsolatokbol képzett fénevek kérdése: ugyancsak sok esetben az iras-
hagyomany miatt torténik egybeiras: figyelembe vesz, de: figyelembevétel, fejbe
16, de: fejbelovés, nyakon csip, de: nyakoncsipés stb. Mindenesetre a kulon- és
az egybeiras kérdéskorét tekintve belathatd, hogy a hibazasok nem tekintheték
egyforma sulyunak, egészen eltéréen kell kezelni a favdgd, a drdgakd ('kéfajta’)
vagy a nagyszdmud, illetve a harcbavetés szavak elrontasat.'®

Akezd8betlk tekintetében ebben a kategoriaban jelenik meg a fénevek nagy
kezd6bet(isitése mint hiba, elvalasztva a melléknevektdl. Nem tartom meg-
felel6nek ezt az eljarast (lasd fenn), ahogy az is kérddjeleket von maga utan,
hogy a tulajdonnevek korébdl a két, kulonirt elembdl all6é tulajdonnévbdl kép-
zett melléknevek kilon meghatarozédnak. A példak a kovetkez8k: New York-i,
Csokonai Vitéz Mihdly-os, budapest-bécsi’” Mit jelent ez? Megjelenik a kulcsban
az egyelemlség (nem is pontosan értelmezhetd modon) és a kulonirt elemek
kérdése a melléknévképz6 vonatkozasaban. Nem tortént meg annak az atgon-
dolasa, hogy a tulajdonnevek esetében a nevek nyelvi felépitése ennél sokkal
komplexebb. A névterjedelem jel6lése a tobbelemlség vonatkozasban a fold-
rajzi nevekkel példazhaté a legeklatansabban. Vannak a teljes egybeirassal ren-
delkezd nevek, amelyekben teljes mértékben érvényesil a képz8 kisbet(isit
hatasa (magyarorszagi, kisalféldi, gazdagréti), a kotdjeles kapcsolasuak, ahol
az -i képzb kisbetlsité hatdasa mar nem teljes kor( (sélyom-szigeti, holt-tiszai,
de: Csepel-szigeti, Balaton-felvidéki), valamint a kulonirt elemekbdl allék, amely-
ben két lehet8ség van: vagy minden elem nagy kezd&bet(s, a melléknévképzd
ekkor is kétféle lehet8séget rejt (omdni szultdnsdgbeli, de: Suriname kéztdrsa-
sdgi), vagy a foldrajzi kdznév kisbetls, ekkor a melléknévképzdnek nincs betd-
kicsinyitd hatasa (Baranya megyei, Kossuth utcai). Ezt az alaprendszert egésziti ki
a két- vagy tobbelem( idegen irasmodu nevek melléknévképz8s alakjanak ira-
sara vonatkozo szabaly, amelyre a javitokulcs is hoz példat. A toébbi tulajdonnév

16 A javitdkulcs felsorolt példai nagyobb részben a fenti problémat példazzak, éppen
az emlitett jelenségkorbdl jelennek meg esetek: nyitvatartds, nagyméretd; tovabba:
kémiaszakkor, csoda szép, véghez visz, szabadvers (ez utdbbi példazza a minéségjelz8s
szerkezetek és Osszetételek erds hatarsavjat). A vendégldtéipari példa korabban is
szerepelt, nem teljesen érthetd a megjelenése, 1évén a szétagszamlalasi szabaly még
emlités szintjén sem reprezentalddik a javitékulcsban.

17 Ha mar helyesirasi javitokulcs: célszer(l lett volna odafigyelni arra, hogy a nagykotdjel
el6tt és utan ebben az esetben nem tehetd spacium.
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irasformaja és melléknévképz8s alakjaik is nagyjabdl ezt az alapsémat kovetik
azzal a megszoritassal, hogy nem minden eshet8ség jelenik meg mindegyik-
ben. Lathatd tehat, hogy a javitokulcs nem is térekszik még nyomaiban sem
ennek a rendszernek a visszaadasara és a sulyozas elvégzésére.

masra, mint hogy lefedje a kimaradd részeket. Egyrészt a nem kdzhasznalatu
szavak sulyos hibait soroljak ide, masrészt azokat a hibakat, amelyek a sulyos
hibak kozoétt nem jelennek meg. Azt lattuk, hogy a kuloniras-egybeiras és
a tulajdonnevek kérében sem teljes a kép (az el8bbibdl az 1+1, 1+2, 2+1 formalis
szabalyairdl, a szotagszamlalasi vagy a mozgoszabalyokrol egyaltalan nem esik
sz6), de teljességgel kimaradtak az idegen szavak, a mozaikszavak, a rovidité-
sek vagy a szamok. J6llehet az idegen szavak irasanak esetében nagyon jelentds
szerepe van az amugy sokat emlegetett kozhasznalatisagnak, a datum irasa
lényeges kérdéskor (a kbzpontozasban jelenik meg), és a roviditésekre is vonat-
koznak olyan szabalyok, amelyek helyesirasi relevancidja fontos, és nem csak
a kézpontozast tekintve. Harmadikként az enyhe hibak kozé kertltek az elira-
sok, a betlcserék, a betd- vagy szotagkihagyasok.

4.4. Talan a legtobb kérddjelet a kézpontozas kezelése veti fel. A javitokulcs
teljesen egyértelmdlen Ugy reprezentalja ezt a kérdéskort, mintha marginalis
lenne a helyesirasban. Ezt tarthatatlannak vélem. A mondatzaro¢ irasjelek pél-
daul mondatfajtakat kilonitenek el, tagold és szupraszegmentalis szerepuk
van, grammatikai relevanciaval is rendelkeznek, az irastanulas kezdeti fazisatél
jelen vannak, mégis egy kategoriat alkotnak eszerint példaul a fakultativ vesz-
sz6hasznalattal. Az instrukcié szerint 6t hiba elkdvetése jar egyetlen hibapont-
tal. Ez bizony azt sugallja, hogy nem érdekesek, nem szamitanak az irasjelek,
holott nem egy esetben az elhibazasuk a széveg értelmének a megvaltozasa-
hoz vezethet. Nagyon |ényeges szereplk van a szovegkonstrudlasban, hiszen
a szoveg koherenciajahoz jarulnak hozza az irasbeli szovegek esetében. Ennek
be nem latasa és lattatasa véleményem szerint silyos médszertani hiba.
Kétségtelen tény, hogy az interpunkcio rendkivil komplex és arnyalt. Vannak
ugyanis kotelezéségi, alternativ és fakultativ szabalyai. Az érettségire minimum
a kotelez8ségi szabalyok ismerete megkdovetelendd lenne, és nem az elnézé,
hanem inkabb a sulyos hibak kozé kellene sorolni a rontasukat. Az egyszer(
mondat mondatzaré irasjelei teljes mértékben ide tartoznak, de 1 hibapontos-
nak lehetne tekinteni a tipikus, 6sszetett mondatokat zaré irasjelhasznalatot
is, hiszen a szabaly mind az ala-, mind a mellérendelés esetében stabil és vila-
gos. Ugyancsak sulyosabb megitélés ala kellene, hogy essen a tagmondato-
kat elvalaszté irasjelek hianya: az és, s, meg, vagy kotészok kivételével teljesen
egyértelm(en alkalmazando. A felsorolt két8szavak esetében viszont valéban
nagyon nagy a bizonytalansag a gyakorlatban, ezek kezelése a jelenlegi utasitas
szerint torténhetne, kilénodsen akkor, ha az egyszer( és az 0sszetett mondat
hataran lévé mondatokban szerepelnek (pl. A tandr feladta,, és a didgkok megir-
tdk a leckét). Mivel ez a kérdéskor egybecseng a mondatrészek kozotti irasjelek
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hasznalatéval, igy hasonldképpen kellene eljarni ott is. Ertelemszeriien azt nem
lehet hibanak venni, ha valaki nem pontosvessz&t hasznal példaul erésebb
széttagolas esetében a tagmondathataron, hanem vessz6t, de az irasjel megje-
lenése kotelezd jellegd.

A javitokulcs utolsé ide tartozd pontja egy dmlesztett felsorolast mutat,
amelynek a végén a ,minden, ami kimaradt” jelensége is lathaté. Ez nagyon
nem segit az egységes javitasban. Itt jelenik meg az idézés, holott ez megint
csak alapjaiban jol elsajatithatd kor, és nagyon fontos is, példaul az egyenes idé-
zés jelensége, mar csak a plagium ellen nevelés érdekében is. A datumok irasa
mindennapi lehet8ség, a szovegtipusok konstrualasakor levelet, 6néletrajzot
stb. kell irniuk a gyerekeknek, a majdani felndttéletik soran is, érthetetlen
a voltaképpeni mellézése a javitokulcsban. Talan nem merész annak a deklara-
lasa, hogy a jovBben rendkivil fontos lenne a kdzpontozas hibainak a megfe-
lel6 sulyozasa, a fenti kategdriakba valo integralasa és ennek a negyedik cso-
portnak a meghagyasa az olyan jellegli hibakra, és nem csak kbézpontozasiakra,
amelyek valéban marginalisak a szovegek létrehozasaban. Ugyanis egy széveg
megalkotasakor nem azért kdvetjik a helyesiras szabalyait, hogy minél egysze-
rdbben létrehozhassuk az irott nyelvi produktumot, hanem a befogadas lehet6
legegyszerlibb mddozata érdekében: azért, hogy az olvasé a lehetd legkony-
nyebben és leggyorsabban jusson el a szoveg altalunk szandékolt értelméhez.
Ehhez pedig elengedhetetlen a formai tokéletesség, és ebben kifejezetten nagy
szerepet kap a kdzpontozas is.

5. A helyesiras javitasa a kézépiskolai felvételikben

Kozponti felvételi irasbeli a kozoktatasban a nyolc, hat- és négyosztalyos gim-
naziumok szamara kotelezd. A nyolcosztalyosba jelentkez6k még alsé tago-
zatba jarnak, a hatosztalyosba jelentkez6k hatodik osztalyba. A tovabblépés
ezekben az esetekben nem kotelez6, az altalanos iskolaban maradas is opcié
lehet. A négyosztalyos jelentkezés esetében azonban van egy kotelez8ségi
valtas: az altalanos iskola nyolcadik osztalya utan a tovabbtanulas valamilyen
kozépfoku intézménybe a tankotelezettség szerint jelenleg 16 éves korig kote-
lez8. A felvételi eljaras soran a gyerekeknek matematikabol és magyar nyelvbdl
kell irasbeli vizsgat tenniuk, amely orszagos szint(. A teszteket és a javitdkul-
csokat, az érettségi feladataihoz hasonldan feltintetik az Oktatasi Hivatal hon-
lapjan (W3, W4, W5).

A felvételik soran a helyesiras javitdsara vonatkozdéan nem taldlunk olyan
részletes és sulyozott Utmutatot, mint az érettségi javitasi kulcsaban. A legki-
sebbeknél csak arra van instrukcié, hogy mennyi hiba esetében hany pont jar,
azzal a kitétellel, hogy a kdzpontozasi hibakért levonas nem torténik. Ez azt
indukalja, hogy minden hiba egy hibapontot ér. A hatosztalyos felvételi megol-
dokulcsaban ennél mar arnyaltabb a kép. Erdemes idézni az Gtmutatét:



76 Laczkd Krisztina

2 pont adhatd, ha a szévegben az alabbiak kozul legfeljebb egy hiba valosul meg:

+ egy hiba a kdzhasznalatu szavak egybeirasanak terén vagy

+ egy hiba a magadnhangzo6 hosszdsaganak tévesztésénél vagy

+ egy elvalasztasi hiba vagy

+ egy mondatkezdd nagybet(i tévesztése vagy

« egy-két ékezet hidnya vagy

+ legfeljebb két betiitévesztés vagy betlicsere ES az el6bbiekben ismertetett
hibatipusok mellett legfeljebb 1 k6zpontozasi hiba (javitjuk, de nem vesszuk
figyelembe az 6sszetett mondatok kdzpontozasi hibait); - ha a hibatlan sz6-
vegben legfeljebb 2 kdzpontozasi hiba van (javitjuk, de nem vesszuk figye-
lembe az 6sszetett mondatok kdzpontozasi hibait).

1 pont adhatd, ha a fenti hibatipusok kozul legfeljebb ketté van jelen a szoveg-
ben, legfeljebb 2 kdzpontozasi hiba mellett (javitjuk, de nem vesszik figyelembe
az Osszetett mondatok kozpontozasi hibait), ha az egyéb szempontbdl hibat-
lan szdévegben 3-5 kdzpontozasi hiba van (javitjuk, de nem vesszuk figyelembe
az 6sszetett mondatok kdzpontozasi hibait).

0 pont adhatd, ha a szOvegben az alabbiak kézul valamelyik hibatipus megva-

[6sul:

«  igekotds igék irasmaddja,

* névutods fénevek egybeirasa,

¢ j-ly tévesztése,

+ tagaddszok egybeirasa egy masik szoéval,

* massalhangz6-hosszUsag tévesztése,

+ tulajdonnév kezd6betljének,

* irasban nem jeldlt hasonulas és dsszeolvadas jeldlésének tévesztése;

* ha a 2 pont kritériumainal leirt hibatipusok esetében harom vagy annal
tébb hiba talalhatoé a szovegalkotasban;

* ha 6 vagy tobb kdzpontozasi hiba van (javitjuk, de nem vesszik figyelembe
az Osszetett mondatok kdzpontozasi hibait).

Lathato, hogy valamelyest torekszik az Utmutatd a hibak egyfajta sulyo-
zasara, amely megfelel annak, hogy ettdl a korosztalytol mar az értelemtuk-
roztetés alapjainak az ismerete is elvarhatd, am ezt er6sen felszinesen teszi.
Forditott a sorrend az érettségi helyesirasi javitdsanak az uUtmutatéjahoz
képest. EI8szor szerepelnek az enyhe és a végén a sulyosabb hibak. A hibatipu-
sok felsorolasa teljességgel specifikalatlan. A massalhangzé-hosszusag tévesz-
tése a kiejtés alapjan is a legsulyosabb hibak kdzé tartozik a sz6elemzés és a j-ly
rontasaval egyutt minden arnyalas nélkul. A kilén- és egybeiras korébdl kiza-
rolag a tagado6szo, az igekotd jelenik meg, kiegészulve az érettségihez képest
a névutos szerkezetek egybeirasaval. Tovabba ugyancsak minden arnyalas nél-
kil a tulajdonnév kezd6betlijének a tévesztése jelenik meg. Az enyhébb hibak
kozott a maganhangzé-problémak, a mondatkezdd nagybet(, az elvalasztas és
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a kozhasznalatu szavak egybeirasa jelenik csak meg. A kdzpontozas kérdésé-
ben ugyancsak egy nagyon megengedd attit(idot tapasztalunk.

Miért aggalyos mindez? A felvételiket nem a sajat tanar javitja, aki ismeri
a gyereket, raadasul orszagos szintlek, ami sokkal inkabb azt indukalna, hogy
nagyon egységesen kellene javitani, megfelel8, arnyalt és pontos Utmutaté
alapjan. E fenti 6sszegzés azonban még megkozelitéleg sem nevezhetd ilyen-
nek. Rosszabb a helyzet a négyosztalyos javitékulcsban:

2 pont: legfeljebb 2 ékezet tévesztése az a-d és az e-é esetében és legfeljebb 2
kdzpontozasi hiba (javitjuk, de nem vesszik figyelembe az 6sszetett mondatok
kdzpontozasi hibait), és eléri a megadott terjedelmet (10 mondat).

1 pont: eléri a megadott terjedelmet (10 mondat), és legfeljebb 2 hibatipus el6-

fordulasa az aldbbi hibatipusok kozul:

+  kettdnél tobb ékezet tévesztése (az a-d vagy az e-é esetében);

+ 3-5 kozpontozasi hiba (javitjuk, de nem vesszik figyelembe az dsszetett
mondatok kézpontozasi hibait);

« egy hiba a maganhangzék idétartamanak tévesztése terén;

+ egy hiba az egybeiras-kuloniras terén, kivéve az igekotds igék, a névutds
névszok és a tagaddszo helytelen irasat, mivel ilyen hiba esetén nem adha-
to pont.

0 pont: a felsoroltaknal tobb és/vagy sulyosabb hiba esetén, vagy ha a szoveg
nem éri el a 10 mondatot.

Ez az Osszesités egyszerlien semmire sem hasznalhatd, ami a helyesiras
javitasat illeti, igazabdl csak a javitd magyartanarok tapasztalatara, rutinjara
lehet szamitani, mas kérdés, hogy ezek vajon mennyire lennének egymassal
legalabbis alapvetd lefedettségben. Erre vonatkozéan nincsenek ismereteim.

6. Osszegzés

A tanulmany arra vallalkozott, hogy a kdzépszintl magyarérettségi helyes-
irasi javitokulcsat elemezze, és ramutasson azokra a problémakra, amelyek
a helyesirasi hibak javitasat régota jellemzik a kdzépfoku oktatasban. A kritika
alapvet8en segité szandékkal fogalmazddott meg: ideje lenne a kdzépiskolai
magyartanaroknak és a helyesirasi szakembereknek az egyuttmikodésével
atgondolni a fenti kérdéseket és kidolgozni egy olyan egységes javitasi utmu-
tatot, a rendszer és az Uzus egyuttes figyelembevételével, amely alapot jelent-
hetne a felvételik és az érettségi javitasaban, és amely az életkori sajatossagok-
nak megfeleldn alakithat6 is lenne. Csak a kdzos gondolkodasban hiszek, csakis
az lehet gyimolcs6z8. Mindenesetre akarmennyire is a pozitiv attitld jelenik
meg ma mar a pontozas soran, mégis nagyon lényeges az egységes szempont-
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rendszer mar csak azért is, mert a felvételiket és az emelt szint( érettségit
olyan tanarok javitjak, akik nem talalkoztak a gyerekkel a korabbiakban. Ez még
inkabb szlikségessé teszi az objektivizaltabb értékelés lehetéségét. A felvételi
és az emelt szint( érettségi a tovabbtanulast jelenti, az esélyegyenl&séget
pedig az objektivabba tett javitas is el8segitheti. A helyesiras tekintetében min-
denképpen, hiszen ez egy sztenderdizacios kodifikacion alapulo, preskriptiv és
formalizalhato rendszer, igy minden tovabbi nélkul megalkothaté egy sztender-
dizalt javitasi Utmutaté is a jovében.
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