Mez6si Miklés (1960) klasszika-
filologus, operatorténész, egyete-
mi oktatd. Erdekl8dési teriiletei az
irodalom, a zene és a mitosz kap-
csolata és metszéspontjai; az ope-
raszemiotika és a mitopoétika.

»A zene nem kiviilr6l meghivott vendég,
hanem aktiv résztvevdje a vitanak; ponto-
sabban: elGsegiti az eszmecserét.”

Oszip Mandelstam: Beszélgetés Dantérol
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Az eurdpai irodalom aranykoraban iroda-
lom és zene békés, boldog szimbidzisban
élt egymassal. Nem is létezett akkor még ez
a sz0: irodalom. A fiatal bazeli klasszika-fi-
lolégus, Friedrich Nietzsche igy kiiloniti el
az irodalom és a zene ,,blinbeeséssel” felérd
szétvalasztdsanak korat az aranykortol:

»A literatdra, az irodalom sz6 fogalmisa-
ga elgondolkodtato és el6itéletet is hordoz.
[...] Az iras puszta eszkoze volt a nyelv mu-
vészének, aki legelébb is beszédével és éne-
keivel 1épett a kozonség elé. [...] Ugyanak-
kor azt latjuk, hogy mindig tobb mivészet
kapcsolddik Ossze, legalabbis a cselekvés és
a deklamaci6é muvészete, de lehet a zene, a
dal és a tanc is”

Az Aranykor és sex appeal — Mnémosyné
lednyai cim( kotet abba a vilagba hivja az
olvasot, ahol az irodalomrol folytatott dis-
kurzusban a zene ,,nem kiviilré] meghivott
vendég”.

A konyv a szerz6 egyetemi kurzusaira
és a hozzajuk kapcsolédé kutatasaira épul.
Az antik és magyar irodalmi kanon néhany
jol ismert darabja mellett operak képezik a
vizsgalodas targyat. Mezdsi Miklos az iro-
dalom, a mitosz és a zene kapcsolatanak uj
perspektivakat ado6 felfedezésére invitalja
olvasoit.
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ELOSZO

A zene nem kiviilr6l meghivott vendég, hanem aktiv
résztvevdje a vitanak; pontosabban: elGsegiti az esze-
mecserét.

Oszip Mandelstam: Beszélgetés Dantérol

Az irodalom és a zene taldlkozdsa, e két mivészeti ag atjarhatosaga
mint probléma az intellektualis blinbeesés koranak jellegzetes termé-
ke. Az eurdpai irodalom aranykordban - amelynek kronotopikus ha-
tarait némi dnkényességtdl sem visszariadva a homérosi eposzoktél az
archaikus gorog liran at a tragédia (drdma) koraval bezardlag huzhat-
juk meg - irodalom és zene békés szimbidzisban élt egymassal. Gya-
nithatéan nem is tudtak arrol, hogy 6k irodalom és zene (s6t, a drama
esetében még ,tanc” és ,,[mozgd|kép[z6]mivészet” is).! Ebben a ,,mii-
fajpoétikai aranykor”-ban nem létezett még az a sz6, hogy irodalom.
A fiatal bazeli klasszika-filolégus, Friedrich Nietzsche igy ir:

A literattra, az irodalom sz6 fogalmisaga elgondolkodtato és el6itéletet
is hordoz. [...] Azonban éppen a gordg irodalom voltaképpen legérté-
kesebb része esetében kell killonosen csinjan bannunk az iras és olvasas

', A musikét a gorogok a Muzsaktdl kaptak ajandékba, Zeus lanyaitol, akiket
Mnémosyné, az Emlékezet sziilt. Vagyis a zene: ,,mutzsai” tudds, képesség és gya-
korlat egyttt, a musiké techné, koltészet, zene és tanc egysége, roviden: musiké.
[...] A szakirodalom az archaikus és a klasszikus kori gorog koltészetet ,,dalkul-
turaként” targyalja” Karpati 2014, 9-10.
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gondolataval, nem is azért, mintha nem allt volna rendelkezésére az iras,
hanem mivel az puszta eszkoze volt a nyelv muvészének, aki legelébb is
beszédével és énekeivel [épett a kozonség elé.?

[...] a gorogok klasszikus irodalma olyan, mint a komédids mtivészete,
a pillanatnak szanva, a jelenlévé hallgatonak és nézének, anélkiil, hogy
gondoltak volna az utdkorra (legfoljebb kozvetve). Homérosz himnusza,
Pindarosz kardala, Szophoklész tragédidja, Démoszthenész beszéde egy
egészen konkrét, egyszeri publikum szdmadra készilt: ezt a hatast akar-
tak elérni. Nem létezett idedlis, meghatarozatlan kozonség. Ugyanak-
kor azt latjuk, hogy mindig tobb miivészet kapcsolédik Gssze, legalébbis
a cselekvés és a deklamdacié mivészete, de lehet a zene, a dal és a tanc
is. Elvonatkoztatnak a miivészetek ilyen dsszefonodasatol, amikor késébb
a tisztan klasszikus irodalmi mtveket kanonna teszik az olvasé6 ember
szamara. A késdbbiekben tehat kétféle modon is félreismerték a gorog
nyelvii miialkotasokat: 1.) elvélasztottak azokat a sajatos alkalomtdl, a sa-
jatos kozonségtol, és ugy kezelték, mintha meghatdrozatlan lenne a kor,
a kozonség, amelynek a miveket szantak; 2.) elvalasztottdk a hozzajuk
tartozo miivészetektdl és ugy tekintették, mintha olvaséknak irtak vol-
na azokat. [...] A mi szemléletiinknek ezzel a félreértéssel, félreismerés-
sel kell szembehelyezkednie. Fol kell mutatnia a koltészet, az alkalom
és a publikum kozotti koteléket, rd kell mutatnia a tobbi miivészettel
vald - igen szoros! — sszefiiggésre is: ebbdl kovetkezik a nem-irodalmi
muveltség képe.?

Oszip Mandelstam szamara még természetes volt, hogy az iroda-
lom és a zene nem ,taldlkoznak”, hanem kéz a kézben egyiitt jarnak.

(Mandelstam Dante-tanulmanya vezérfonala a Hovanscsina cimi

Muszorgszkij-opera zenei rétorikajat targyald fejezetnek.) A konyv,
amelyet az olvaso a kezében tart, annak a ,,kiilonds naivitdsnak” a je-
gyében irodott, ami nemcsak ,,a miivek restauraciéjaban valé hithez

> Nyiri-Szécsi 1998 (Nietzsche: A gorog irodalom torténete), 21. Németiil lasd

Crusius 1912, 131.

31. m. 25; Crusius, i. m., 135.
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kell” (Hamvas Béla), hanem annak felismeréséhez is, hogy a mtialko-
tas egy olyan, a blinbeesés el6ttihez foghato, aranykori dllapotba ka-
lauzolja el kozonségét (befogaddjat), amelyben az irodalomrdl foly-
tatott diskurzusban a zene ,nem kiviilré] meghivott vendég, hanem
aktiv résztvevo és eldsegiti az eszmecserét”.

Az Aranykor és sex appeal - Mnémosyné lednyai ciml kotet az
egyetemi 6raimon, illet6leg a hozzajuk szorosan kapcsolddd, sok eset-
ben ezen 6rak altal inspiralt kutatasaimon alapul. A téma (témdk) és a
kifejtés soran alkalmazott mddszertan legnagyobb k6zos osztéja a mi-
topoétika és a zenei fenomenoldgia. Ez a két teriilet abban az idében
kezdett el foglalkoztatni, amikor 2003-ban a veszprémi egyetemre ke-
ritltem, ahol antik és reneszansz irodalmat, mitopoétikat és operasze-
miotikat tanitottam. Az elemzésre kivalasztott miveket a mitopoétika
és a zenei fenomenoldgia egymast feltételez6 aspektusabodl kozelitem
meg. A zenei fenomenoldgia ,,munkameghatérozasa” talan ez lehetne:
»a zenei természet(i alakzatokban valé megnyilvanulas leirasa, illetve
leirhatdsaga’.

A vizsgalatba bevont anyag szertedgazd: antik és magyar irodalmi
muvek mellett operak képezik a vizsgalodas targyat. Az elsé rész ki-
zarolag antik tematikdju irasokat tartalmaz. Az els6 két fejezet akar a
mitopoétikai vizsgalodas valamiféle ,legitimizalasanak” is felfoghatd,
amennyiben ezek az irdsok kitapossak az utat a masodik rész mi-
elemzései felé. Az els6 rész harmadik irasa, a Sapphd-fejezet a gorog
kolténd két, 2014-ben papiruszon eldkeriilt versének altalam készi-
tett magyar forditasat is hozza. A masodik rész ugyancsak egy antik
témaju irassal kezdédik: az Antigoné sokat vitatott kardaldnak interp-
retacidjaval, amelyet a magyar lirai kdnon négy ismert darabjanak
értelmezése kovet. Ez a rész az ,irodalomtorténeti aranykor” végének
és az irodalmi préza megsziiletése pillanatanak kimerevitésével za-
rul (, A tobbszélamu proza sziiletéséhez. Thukydidés és a szofistak”).
A szofistak szinre lépésével fordulat allt be a gorog filozofiai gondol-
kodasban, a ,,fordulat miifaja” pedig egy prézai miifaj, a torténetiras
lett. A vizsgalodas targya maga a gondolkodas és a nyelv(hasznalat).
Az addig ordlis beallitottsagu kultdra elindul az irasbelivé vélas ut-
jan. A harmadik rész operaszemiotikai interpretacidkat tartalmaz
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Muszorgszkij- és Mozart-operakrdl. A kotet Osszességében egy mi-
topoétikai alapvetésii mtiértelmez6i megkozelités kidolgozasara tett
kisérlet, amely egy zenei fenomenologiai szemléletti operaszemiotika
elszobaja kivan lenni.

Konyvem alcimét — ,,Ami az arcukon a szabdlyos szépnek rovdsdra
megy” - Karinthy Frigyestdl kolcséndztem, az Igy irtok ti masodik,
bévitett kiaddsanak elészavabol. Karinthynak az a térekvése, hogy az
altala mivelt ,irodalmi karikaturara” szabatos mifaji meghatarozast
adjon, valdjaban egy olyan, a szabalyos szépségideal holt eszménye el-
lenében elgondolt ,,kvazi-platonista” szépségfelfogast sejtet, amelynek
elevenségét a hiba — Karinthy miifajpoétikai koncepcidjaban ez a ,,sex
appeal” — garantalja: ,,A bajban és kedvességben mindig van valami
torz és viszont a torzban valami bdj” Ezt a szépségfelfogast ,,kvazi-pla-
tonizmusnak” nevezem, szembedllitva a ,tiszta platonizmussal’* vagy
inkabb elhaladva mellette, afféle ugrodeszkanak hasznalva a mtvészi
szépség feltarasara, megvilagitasara iranyul¢6 kutatdsokhoz. A muvészi
szép, bar bizonyos meghatdrozott szabalyszertségek, torvények alap-
jan keletkezik és miikodik, nem ,szabédlyos” mégsem, nem ,tokéle-
tes”.’ Karinthy szemében a szabalyos szépség ,,unalmas, baj, kedvesség
nélkiil val6 formula”.

A gorog nevek magyar atirasaban tobbnyire a tudomanyos éatiras
elveit igyekeztem kovetni, tehat ,Homéros”-t és ,,Sophoklés™-t irok.
A magyarban ,,ii"-nek hangz6 gorég maganhangzét ,,y”-nal, a ,kh”
kettéshangzot ,,ch’-val adom vissza (,,Aischylos”). Ha ettdl eltéré at-
irast hasznalo forditasbol idézek, megtartom a fordité irasmaddjat,
igy példaul Devecseri Gabor Homérosz- és homéroszi himnusz-for-
ditasaiban a ,Mnémosziiné’, ,,Zeusz” stb. névalakokat. A gorog sza-

*A ,(tiszta) platonizmus’, ,platonista” stb. kifejezéseket nem filozofiai vagy
filozofiatorténeti értelemben haszndlom, jollehet a Nietzsche Platon-felfogasaval
»apolt” — csak részben genealdgiai — rokonsagot ha akarnam, se tudnam letagad-
ni (nem akarom). A kifejtést, pontosabban a kifejtésnek valo nekirugaszkodast
lasd a bevezetd fejezetben (Vendégségben Platonndl - elmendben A lakomardl).

> A ,hiba poétikajarol” az irodalmi alkotasban lasd példaul Szilagyi 2005.
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vakat és verssorokat latin betlis atirasban idézem. Az orosz nyelvii
szovegek koziil csak a Hovanscsindbol vett részletet és Mandelstamot
idézem eredetiben.

KOSZONETNYILVANITASOK

Itt mondok koszonetet a tanitvanyaimnak: a veszprémi Pannon Egye-
tem és a szombathelyi Nyugat-magyarorszagi Egyetem egykori hall-
gatdinak. A kotet tobb fejezete és a kotet egészének koncepcidja is a
veliik val6 egyiittgondolkodds kivant melléktermékei. Az egyes fejeze-
teknek nem csupdn a témaja fogant meg ezeken a szeminariumokon
és el6adasokon, de sok esetben a téma érlelddésének és kifejtésének
is e szamomra oly becses 6rak adtak otthont. Koszonet illeti Flizfa
Balazst, ,A tizenkét legszebb magyar vers” cimi konfererencia- és
konyvsorozat megdlmoddjat és megvaldsitojat — a kotet négy irdasa e
sorozat keretében jott létre.

Koszonetemet fejezem ki a bonni Habelt-Verlagnak, a Zeitschrift
fiir die Papyrologie und Epigraphik folyoirat kiadojanak azért, hogy
volt szives hozzdjarulni Sappho két ujonnan el6keriilt kolteménye le-
iratanak és e versek Dr. Dirk Obbink altal javitott és kiegészitett szove-
gének kozléséhez. A leirattal és a kiegészitésekkel kapcsolatos minden
jog az eredeti kozl6 forrast illeti meg: D. Obbink, ,,Two new poems
by Sappho”: Zeitschrift fiir die Papyrologie und Epigraphik 189, 2014,
32-49.

Koszonet illeti az Andrew W. Mellon Foundationt és az Institute
for Advanced Studiest (University of Edinburgh), tovabba a készegi
Felsébbfokti Tanulmanyok Intézetét (Institute of Advanced Studies
Készeg, FTI-1ASK) az idedlis koriilményekért, amelyeket a munka
egyes fazisaiban biztositottak a szamomra. Koszonet a Nemzeti Kul-
turalis Alap Igazgatdsaganak a tamogatasért, amely lehet6vé tette a
konyv megirasat.

Itt szeretnék koszonetet mondani a Gondolat Kiadd igazgatoéjanak,
Bacskai Istvannak azért, hogy a konyv kiadasat a szivén viselte.
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Végezetiil azoknak rovom le a halamat, akik e konyv kihordasa
idején néttek fel: fiamnak és leanyomnak, mert tiirelemmel viselték
a ,vetélytars” okozta nehézségeket. Legf6bb halam a feleségemet illeti
meg, akinek a timogaté odaaddsa nélkiil nem jott volna létre, amit az
Olvas6 a kezében tart.

Mezdsi Miklos, 2019. junius
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VENDEGSEGBEN PLATONNAL

ELMENOBEN A LAKOMAROL

A bajban és kedvességben mindig van valami torz és vi-
szont a torzban valami b4j; és ha nevetiink a torzképen,
azért nevetiink, mert vonzodunk az élethez: aki nevet,
az bizonydra oriil, és szereti azt, amin nevet.

Karinthy Frigyes: Igy frtok ti

Ez annak a csillapithatatlan vagynak az ereje, hogy el-
jussunk a véghez, am ugyanakkor tagadja a véget. Ez
tulajdon létiink sziintelen és faradhatatlan igenlésének
és a halal tagadasanak az ereje. Az élet lelke, ahogy az
[ras mondja, ,,az élet vizének foly6i”, amelynek kiapa-
dasdval annyira fenyeget a Jelenések konyve. Esztéti-
kai Gselv, ahogy a filozéfusok mondjak, erkélcsi dselv,
ahogy ugyancsak 6k azonositjak, ,,Istenkeresés’, ahogy
én a legeslegegyszertibben nevezem.

Fjodor Dosztojevszkij: Ordigik

1. AZ OLYMPOSI LANYOK VAZLATOS MITOGRAFIAJA

A gordg mitoldgiaban Mnémosyné - Uranos és Gaia leanya - Zeus
egyik hitvese volt. Az istennd, vagy szakszer(ibben szdlva titanis, azaz
ndi titdn

Zeusz Kronidésznak Pieridban sziilte meg Sket
Mnémosziiné, az Eleuthér lejt6jén ki kiralyno,
s 6k hoznak feledést a bajokra, nyugalmat a gondban.
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Mert szerelemben t6ltott bolcs Zeusz véle kilenc éjt,
tavol a tobbi halaltalanoktol szent nyoszolyajan,

és hogy az év elmult és évszakok uj sora indult,
fogytak a holdak s teljes lett nagy szama napoknak,
Mnémosziiné megsziilte kilenc egyforma leanyat,
kik csak az énekkel gondolva a gondot eliizik,
legmagasabb hofodte oliimposzi csucs kozelében.®

Kerényi Karoly megemliti, hogy Mnémosyné lednyai ,,csak az éneklésre

gondoltak, semmi egyébre”” Hésiodosnak a Mnémosyné leanyaival
val6 taldlkozasat leiré beszamoldja egy olyan hagyomanyrol tantsko-

dik, mely szerint a gorogok a Muzsakat ,,olymposiaknak” is nevez-
ték.* Az allando belépd az Olymposra nyilvanvald utalas arra, hogy e
lanyok kozeli és kivételezett kapcsolatban alltak atyjukkal, Zeusszal.

Hésiodos, aki Kerényi elbeszélésének’ legtobbet hivatkozott forra-

sa, igy orokitette meg taldlkozasat a Muzsakkal:

Ez volt elsé szézatuk, ezt mondték legel6szor
lanyai aigisztarté Zeusznak, olimposzi Muzsak:
»Hitvany pasztori nép, szolgaltok csak hasatoknak!
Szankon tarka hazugsag, mind a valéra hasonlit,
tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk!”
Igy szoltak hozzdm az igazszavu isteni lanyok,

s adtdk friss 4gat a babérnak, hogy leszakasszam,
botnak, megbamulni valdt, meg az isteni hangot
tiltették el bennem: hirdessem, mi leszen s volt,
zengjem a boldog, 6rokkééls isteneket mind,

s rajtuk kezdjem a dalt és véliik hagyjam is abba.*

®Hésiodos, Istenek sziiletése, 53-62. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.

(Kurziv kiem. t6lem.)

7Kerényi 1977, 72. (Kurziv kiem. télem.)
8 Homéros, Ilias 2. 484. Musai Olympia domat’ echusai, tovabba még 491: IL.

491: Olympiades Musai

°Kerényi, i. m., 72-74.
10Hésiodos, i. m., 24-34.
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Forditott invokacidjukban a Muzsak elészor a praktikus életvitel-
nek adnak egy jokora fricskat, majd kozlik a kolt6i szerepre kiszemelt
halandéval, hogy hazudni is tudnak, de az igazsag megéneklésére is
képesek, végiil egy babérag atadasaval megtorténik a koltévé avatas.

Pindaros egy elveszett kolteményében Zeus és Mnémosyné eskii-
vOjén a volegény megkérdezi az istenektdl, hogy mire volna sziiksé-
giik, amire azok azt valaszoljak, hogy olyan valakiket szeretnének,
akik dicséitik 6ket.!! Zeus és Mnémosyné kilenc napon at tart6 szen-
vedélyének gyiimolcsei, akiknek a feladata az istenek magasztalasa, az
embereknek

feledést hoznak a bajokra, nyugalmat a gondban.!?

Hésiodosnal Léthé, a ,feledést” jelentd lésmosyné sz6 rovid alakja az
Alvilag, Hadés egyik foly6janak a neve. A Léthé folyobol ittak a hol-
tak, hogy elfelejtsék el6z6 életiiket. Kr. e. 4. szazadi gorog sirfeliratok
tandsaga szerint Mnémosyné - a Léthé parjakant - egy masik alvilagi
folyé neve is volt. A beavatottak kivaltsaga volt, hogy halaluk utan a
Léthé helyett az emlékezést, emlékezetet jelent6 Mnémosyné vizébdl
ihattak. Az Emlékezet leanyai tehat felejtést hoznak az embereknek,
tudnak hazudni és igazat énekelni. Ez az oppozicidparos csak latszo-
lag az ellentmondasok tobzodasa. A két képesség-par: az emlékez(tet)
és—feled(tet)és, illetve a hazugsdg-igazsag kozlésének hangoztatasa
valdjaban a Muzsak isteni természetében gyokerezé mindentudasara,
s6t valamiféle mindenhatésagara, univerzalis hatderejére inti a kolto-
vé avatasban részesiilni készil6 halandét. Hésiodos 6kori kozonségé-
nek e beavatasi torténet hallatdn minden valdszintiség szerint eszébe
kellett hogy jusson a kdvetkez6 két mitoldgiai és irodalmi pretextus:
1. Thamyras, a legendads trak énekes mitosza, aki dal- és lantversenyre
hivta a Muzsakat, de veszitett, ezért a Muzsak megvakitottak, és el-

' Pindaros: 31. toredék (Snell-Maehler: fr. 31; Bowra: 12). Pindaros szovege
nem, csak egy Kr. u. 2. szazadi rhétor és szofista, Ailios Aristeidés 6sszefoglaldja
maradt rank: Oratio 45 (Dindorf, II 142). Prodi, 563.

12Hésiodos, i. m., 55.
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vették tole a zenélés képességét.”® 2. Az Ilias hajokatalogusat bevezetd,
a Muzsakhoz intézett invokacio. A Thamyras-mitosz e rejtett, finom
»belengetése” a Muzsak részérél mindentudasuk hangoztatasaval a
(nietzschei értelemben vett) ,isteni kegyetlenség” megvillantasa is le-
het arra az esetre, ha a halandé ki akarnd hivni az istent — akdr vala-
mely viadalra, példaul zenei vetélkedés formajaban, mint példaul Tha-
myras vagy Marsyas;"* akar ,,direktben”: a gorog tragédiak sziizséje per
definitionem ilyenféle direkt szembehelyezkedésen alapul. A hésiodosi
beavatas leirasaban a Muzsak ,,hivjak ki” a - koltének, azaz papjuknak
kiszemelt — halandét, jéindulatian eldre figyelmeztetve 6t arra, hogy
6k mindent tudnak, ,hirdetve, mi van, mi leszen s volt”'"s Jéllehet ez
igy nem direkt utalas a Muzsakat kihivé, Hésiodos kozonsége szamara
jol ismert muvészel6dok tragikus torténetére, de a hésiodosi Muzsak
elvartak és be is akartdk maguknak biztositani, hogy frissen felkent
papjuk nem kovet el majd az illetékességi kore tallépésébdl eredd vét-
ségeket. A kolt6i beavatas fontos eleme volt a ,,felhasznaldi jogok™ tisz-
tazasa, eldre kikotése, hogy mire szabad, s mire nem szabad hasznalni
a muzsai adomanyt — mai nyelven szdélva: a koltdi tehetséget. Minden
tudas tulajdonjoga a Muzsaknal (= istenn6knél) marad, a kolté csak li-
censzet kap, azaz bizonyos megkotésekkel veheti hasznalatba ezt a tu-
dast. Az Istenek sziiletése 38. sora (,,zengve a himnuszt és hirdetve, mi
van, mi leszen s volt”) az Ilias hires, a hajokatalogust bevezetd invokaci-
6ja kezdd sorait (2. 484-486.) visszhangozza. De nemcsak az Ilias vissz-
hangzik ebben a sorban, hanem Hésiodos sajat beavatasarol készitett
beszamoldjabol a Muzsak ,,intése”, erejiik felmutatasa is (i. m. 27-28.):

3 Thamyras torténetének elbeszélését lasd Ilias 2. 594-600. A Thamyras-
mitosz kimeritd, az irott forrasok mellett vazaképek bevonasaval elvégzett felta-
rasat lasd Karpati 2014, 138-171.

4 Marsyas phrygiai szatir volt. Megtalalta Athéné eldobott fuvolajat, és kitiné
fuvolajatékos lett. Elbizakodottsagaban zenei versenyre hivta ki Apollont. A ver-
senytarsak a verseny elott megallapodtak, hogy a gy6ztes azt tehet a vesztessel,
amit akar. Marsyas elveszitette a versenyt, ezért Apollon kikétotte egy fahoz, és
elevenen megnyuzta, a lenytzott bort egy barlangban akasztotta fol. A bér 6r6-
mében megmozdult, ha fuvolazenét hallott.

1> Hésiodos, i. m., 38.



VENDEGSEGBEN PLATONNAL 19

»Szankon tarka hazugsag, mind a valdra hasonlit,
tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk!”

A magyar forditasban ez az intertextualis kapcsolat kevésbé szembe-
tling, de ha a gorog szoveget nézziik, az athallas nyilvanvalo:

idmen pseudea polla legein etymoisin homoia,
idmen d’ eut” ethelémen aléthea gérysasthai.

Az Ilias hajokatalogusabdl az invokacio két sora gorogiil:

hymeis gar theai este pareste te iste te panta,
hymeis de kleos oion aktiomen tde ti idmen

[istenndk vagytok, s mindent jol latva ti tudtok,
mig minekiink csak hirhalldsunk, semmi tudasunk]

A sorok elején a Muzsakra referdlé szavak ismétlddnek (idmen = ,,tud-
juk/tudunk’, hymeis = ,,ti”; a Hésiodos-idézetben a Muzsak beszélnek,
az Ilias-idézetben a koltd fordul a Muzsakhoz). Az Istenek sziiletése 38.
sora

eirtisai ta t’ eonta ta t’ essomena pro t’ eonta

az Ilias-invokacid els6 sorat visszhangozza, sot szinte megismétli. Az
epikus hexameterben a ,,belsé rim’, vagyis a verssoron beliili ritmikus
hang- és szoismétlés, miként arra Karpati Andrds ramutat,'* a Muzsak
jelenlétére utalé magikus, raolvaso vers sajatossaga.

16 Karpati, i. m., 168, 68. j. Karpati az Ilias hajokatalogusaba illesztett Thamyris-
torténet kapcsan irja: ,, Amikor a kolté a hajokatalogust megszakitva Thamyrisrél
kezd énekelni (pausan aoidés...autar aoidén, 595, 597), mintha a szoveg is em-
lékezne valamiféle (magikusan repetitiv?) énekre, amely egyszersmind a hajoka-
talogust bevezetd Muzsa-invokacid szintén repetitiv ritmikéjat is felidézi” I. m.
154-155.
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A Muzsak természetrajzat egy indirekt bizonyitdsra emlékeztetd,
litotés'’-elvii definicidval zarjuk. Paul de Man igy ir Hans Robert Jauss
Toward an Aesthetic of Reception cimii konyvéhez irt el6szavaban:

»[...] a szfinx nem az emlékezés emblémédja, hanem [...] a felejtésé” ,O az
ontudattél megfosztott grammatikai alany, a hermeneutikai szerepétl
megfosztott poétikai elemzés, az esztétikai és festdi vilag, a »le soleil qui se
couche« vilaganak semmissé tétele a koltészet mint allegoria révén. Amit
6 »énekel«, az [...] az inskripcid, [ami] a borzalom 4éltali felejtésrdl szol,
amely azaltal jon létre, hogy az esztétikai teljességet széttagolja az irodalmi

betii megjésolhatatlan jdtéka.”'s

2. PARODIA VAGY TORZKEP? AZ ESZMENYI
SZEP NEM LETEZIK

Térjiink ra a bevezetd fejezet tulajdonképpeni témajara! Egy régi — az
irodalom torténetében a legszerényebb szamitasok szerint is 2400 éves
— kérdést vetek itt fol a szép és a vagy egymdsrautaltsaganak kérdését.
Azok a kisérletek, amelyek a szépség, és ami ezzel kéz a kézben jar,
a valami utdn vald vdagyakozds filozéfiai meghatdrozdsara iranyultak,
amennyiben e kisérletek valamely filozéfiai rendszeren beliil probal-
koztak a probléma megkozelitésével, a legtobb esetben rendre zatony-
ra futottak (leszamitva Nietzsche, s rajta kiviil talin még Heidegger
kisérletét). Miért torvényszert, hogy a szépség — vagy inkabb igy, nagy

17 A litotés olyan rétorikai gondolatalakzat, amely egy allitast annak tagadasa-
val hangstlyoz és tesz erételjesebbé. Gyakran hasznalt stilusalakzat a mindennapi
nyelvben; vo. a ,nem [is] rossz’, ,nem semmi” és hasonld, lépten-nyomon eléfor-
dul¢ kifejezéseket. Ha valamirdl azt mondjuk, hogy ,,nem [is] rossz’, azzal termé-
szetesen nem azt kivanjuk jelezni, hogy az illet6 ,,(valamivel) jobb a semminél”
Az ellentétes értelmii, egymasnak eresztett jelz6k kozott indukalodott fesziiltség
hatasdra az eredeti 4llitas elrejtésével és helyette az ellentétes allitds ,,bevetésével”
egy masik, erdteljesebb mindséget implikalo, tobbnyire markans kijelentés jon
létre. A litotés a rétorikdban az indirekt bizonyitasi modszer megfelel6je.

18 De Man 1997. (Jauss 1997, 430. Az idézetben a kurziv kiem. t6lem.)
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kezdébetis fonévként: a Szép - effajta ,megregulazasara’, rendszerbe
foglalasara iranyulé torekvések rendre zatonyra futnak? Mar az elsé
filozofusnak, aki a témdahoz nyult, Platonnak is mintha beletort volna
a bicskaja a Szép(ség)rél valé filozofalasba, a szépségnek mint filozéfiai
problémdnak a ,megoldasaba”. ,A szépség [problémdjanak] megolda-
sa’... Létezik-e megoldds a szépségre? Vajon a szépség olyasvalami-e,
amit ,meg lehet oldani”? Muszorgszkij egy alkalommal, miutan egy
Schumann-darab eljatszasaban elért egy bizonyos szakaszig, lecsapta
azongora fedelét, és a jelenlévok eldtt, akik nagy érdeklédéssel és oda-
adéan hallgattak zongorajatékat, igy szolt: ,na, most kezdddik a zenei
matematika!™"

Fiist Milan Latomds és indulat a miivészetben® cimmel 6sszegytij-
tott esztétikai el6adasainak egyik alapeszméjére fokuszalva szeretném
illusztralni az el6z6 bekezdésben mondottakat, amit leegyszerusitett
formaban taldn igy lehetne megfogalmazni: a szép a koltészet (mtivé-
szet) ,hitbizomanya’, minélfogva mindenfajta, mégoly szellemes vagy
mélyenszant6 elméleti-gondolati konstrukcié ,tdmadasi kisérletére”
idegesen reagdl, minden ilyenfajta behatolasi kisérletre bezarkdzik,
begubozik. Vagy — ami minden reakcional beszédesebb — nem is rea-
gal. ,Eszmeileg” ugyan, ha szabad ezt mondani, elsésorban Fiist Mi-
lané itt az érdem, a téma élesebb exponalasahoz azonban célszer(inek
lattam Karinthy Frigyesnek azon miifajelméleti jellegii fejtegetései fe-
161 elindulni, amelyekkel 8 maga az Igy irtok ti cimen ismert ,,irodalmi
torzképeit” probalja mufajelméleti szempontbdl leirni. Maga Karinthy
odzkodott attol, hogy irodalmi torzképeit parédidnak nevezze. Téve-
dett... Nézziik meg, hogy eredetileg mit is jelentett a gorog ,,parddia”
sz0. A gorog nyelvben a parddia sz6 Aristotelés Poétikdjaban fordul

Y MLDE, 49.

20 Fiist Milan emlékezetbdl rekonstrudlt esztétikai eldadas-sorozata, a Latomds
és indulat a miivészetben nyomtatasban eldszor az Egyetemi Nyomda kiadasaban
jelent meg 1948-ban. (Az elsé valtozat a Naploval egyiitt a habort alatt megsem-
misiilt.) Ezt tobb kiadas kovette (1963: Akadémiai; 1980: Magvetd; 1997: Kortars;
2006: Fekete Sas). A Ldtomads és indulat... kiadastorténetéhez lasd Toth Gyula
2008.
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eld el6szor,* és mar ekkor sem nagyon jelentett mast, mint késébb.>
Ha elemeire bontjuk a sz6t, lathatova valik alaprétege: para = ,mellett,
-nal, -nél; -hoz, -hez, -hoz (képest), mellé, ellenére; mentén, [rosszul,
fondkul>] félre-, el-; mellette el stb.)?* 6dé [az aoidé f6név dsszevondsal]
= ,,dal, ének, varazslas [énekkel]”* A parddia vagy a parddé alakvalto-
zat jelentését a kovetkezoképpen lehetne koriilirni: ,,az eredetihez - a
targyhoz — képest mellé-, »rosszuls, azaz félre-énekelt dal, ami az ere-
deti mellett elszéllva varazslatos hatast kelthet”, ,,7d-éneklés valamely
el6z6 dologra”.

Az Igy irtok ti méasodik kiaddsdhoz irt, szinte mentegetézésként in-
dul6 Elész6™ egyszerre csak preciz mifajdefinicioba valt, amibdl egy
kiérlelt, szilard elveken nyugvo ars poetica kdrvonalai bontakoznak ki:

[...] annak idején vidam konnyelmiiséggel és szandéktalanul egy tjszert
mufajt hevenyésztem 6ssze, tobb, kiilsében hasonlé miifaj hatdrmezsgyé-
jén. Nagyrészt humoros miifajok ezek; de én mar akkor éreztem, hogy
a parddia, travesztia és persiflage elnevezések, amikkel eleinte meghata-
roztdk ilynemd irdsaimat, nem szabatosak. A parddia valamely megha-
tarozott komoly mu kiilsé formait alkalmazza komolytalan targyra — a
travesztia komolytalan formaba 6ltozteti ugyanannak a miinek komoly

2 Poétika, 2. fej. Bolonyai 1997, 23. (A Bekker-szamozas alapjan: 1448a 13.
A Bekker-lapszamozas, ami a Corpus Aristotelicum hivatkozasanak a nemzet-
kozi 6kortudomanyban elfogadott mddja, a Porosz Tudomanyos Akadémia 1831
és 1870 kozott August Immanuel Bekker gondozasaban Berlinben megjelent
Aristotelés-kiadasat [Aristotelis Opera edidit Academia Regia Borussica] koveti.
A Bekker-szam egy legfeljebb négyjegyt arab szambdl, egy az oszlopot jel6l6 be-
tlibol, valamint a sorszambdl all. Példaul Rétorika 1354al. Modern szovegkiaddk
vagy tudomanyos célra késziilt forditasok szerzdi az oldalszamok feltiintetése
mellett — vagy helyett — a Bekker-szamozast alkalmazzak.)

22 ,Burlesque, parody” (H. G. Liddell - R. Scott — H. S. Jones, A Greek-English
Lexicon. Oxford, 1992, 1344; a tovabbiakban LSJ); ,parédia” (Ogérog-magyar
nagyszotar, szerk. Gyorkosy A., Kapitanfty I., Tegyey 1., Bp., Akadémiai Kiado,
1990, 805; a tovabbiakban GyKT).

2 GyKT, 778-779.

1. m. 1230.

2 El6sz6 a masodik, bévitett kiadashoz. Karinthy, i. m., 121-124.
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targyat. A persiflage egyszertien kicstfol mindent, hangot és targyat, de
mindig a széban forgé miinél marad. Ezek az én 4j kisérleteim [...] 1é-
nyegben tagitottak ki ama miifajok lehetéségét, melyeknek targya nem
kozvetleniil az élet, hanem annak terméke, a kulttra és szellemi vilag, s
amelyeket tudoményos szempontbdl éldsdi miifajoknak lehetne nevezni:
kitagitottak, mégpedig egy masik él6sdi muvészet, az irodalmi kritika ira-
nyaban. A képzémiivészet szotarabodl vettem kolcson egy szot, hogy a mii-
faj mindségét megkiilonboztessem: s elnevezésem, az irodalmi karikatiira
(a magyar torzkép sz6 nem pontosan fedi a fogalmat), csakhamar gyoke-
ret vert, és ma mar hasznalatban is van.

[...] Az irodalmi torzkép meghatdrozdi roviden ezek: nem egy bizonyos
muvel foglalkozik, hanem egy bizonyos irdval, azzal, ami az iréban egyéni
és dontd: a modoraval, illetve modorossagaval. Torzkép, humoros miifaj,
mert nem azt nézi az iréban, ami benne szabalyos és altalaban muvészi,
tehdt szép, hanem ami benne kiilonds és kiilonlegesen egyéni, tehat torz: —
de egyben jellemrajz, kritikai miifaj, meghatarozza az irét, az dltalaban,
normalisan széptdl valo eltérésének fokat és mindségét. Egy ceruzavo-
néssal odavetett, jol sikeriilt torzképrdl gyakran hamarabb rdismeriink
valakire, mint az arcképérdl [...] - egyszerlien azért, mert az életben is
arrdl ismeriink rd ismer6seinkre, ami az arcukon a szabalyos szépnek ro-
vasara megy. Valamivel nagyobb orr a kelleténél; valamivel ferdébb szem,
egy furcsa vonas a szaj koriil - ez az, amit ugy neveziink: te vagy az. Az
eszményi szép, ami felé toreksziink, unalmas, bdj és kedvesség és tehetség
nélkiil val6 sablon, élettelen formula. A bajban és kedvességben mindig
van valami torz és viszont a torzban valami bdj; és ha nevetiink a torzké-
pen, azért nevetiink, mert vonzddunk az élethez: aki nevet, az bizonyara

oriil, és szereti azt, amin nevet.?

26 Uo. (121-122.) Kurziv kiemelések Karinthy Frigyest6l.
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3. ,HOL A TEGNAPI NAPOM?” MULANDOSAG
ES A KOLTOI TUDAS

Két Dosztojevszkij-idézet kovetkezik, el6szor a Sztavrogin tanitdsaira
hivatkoz6 Satov szavai az Orddgokbél:

[...] A népeket mds er6 [ti. mint a tudomany, az ész] alakitja ki és moz-
gatja, parancsold és uralkodé erd, amelynek eredete azonban ismeretlen
és megmagyarazhatatlan. Ez - annak a csillapithatatlan vagynak az ereje,
hogy eljussunk a véghez, dm ugyanakkor tagadja a véget. Ez tulajdon 1é-
tiink sziintelen és faradhatatlan igenlésének és a halal tagadasanak az ere-
je. Az élet lelke, ahogy az Irds mondja, ,,az élet vizének foly6i”, amelynek
kiapaddsaval annyira fenyeget a Jelenések konyve. Esztétikai 6selv, ahogy
a filozéfusok mondjak, erkolcesi dselv, ahogy ugyancsak 6k azonositjak.
»Istenkeresés”, ahogy én a legeslegegyszertibben nevezem. [...] Az Isten
az egész nép Osszetett személyisége? - elejétdl a végéig véve. [...] Az érte-
lem sohase volt képes meghatarozni a rosszat és a jot, vagy akar elvalasz-
tani a rosszat a jotdl, ha csak hozzavetéleg is; ellenkezdleg: szégyenletesen
és szanalmasan mindig Gsszekeverte 6ket; a tudomany pedig erdszakos
megoldasokat® adott.”

Jurij Lotman, a 20. szazad masodik felének nagy hatasu irodalom-
torténésze és szemiotikusa Dosztojevszkij Egy kidllitas apropdjian
cimt cikkébdl idéz. Lotman CumBon B cucteMe KynbTypsl [A szim-
bdlum a kultira rendszerében] cimi tanulmanyaban Dosztojevszkij
Félkegyelmiije szimbolikdjat elemezve az ir6 poétikdjanak kulcseleme-

27 ,Az egész népet mint egyetlen nagy személyiséget megmutatni — ez az én
egyetlen feladatom.” Muszorgszkij ezt irta operdja, a Borisz Godunov elkészilt
partitarajara.

28 ,Mert az minden megértésnek sajatja, hogy nem kényszerithet6 ki” - te-
szi meg Kulcsar Szabd Ernd id. miive eldszavanak mottdjaul (7. 0.) Hans Robert
Jauss lakonikusan csattané hermeneutikadefiniciéjat. A Jauss-idézet kiemelései
t6lem.

29 Ebbél a kiaddsbol idéztem: Dosztojevszkij, Orddgik. Makai Imre ford. Euré-
pa Konyvkiado, Bp., 1983, 303-304. (Kurziv kiemelések télem.)
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ként egy sajatos ,,ideatant” jelol meg: a valosag az ember szamara csak
mint az eszme (,,idea’?) szimbolikus megjelolése foghato fel, mert va-
l6sag ,,mint olyan” nem létezik:

...ilyen valdsag egyaltalan nem létezik, és a F6ldon sohasem létezett, mert
a dolgok lényege az ember szamadra felfoghatatlan, és a természetet ugy
érzékeli, ahogyan az az 6 eszméjében tikrozédik.*

Részint az fgy irtok ti ,,ir6i torzképeinek” ismeretében, részint az ird
sajat miifajmeghatarozasa alapjan most mar megallapithatd, hogy Ka-
rinthy ,,irodalmi karikatrdi” valéjaban maradéktalanul definialhatok
irodalmi parddidkként is, amennyiben a ,parodiat” az eredeti gorog
jelentések Osszességeként gondoljuk el, azaz ,,»rosszulg, félre-énekelt
dalként, ami az eredeti mellett elszdllva vardzslatos hatdst kelthet”,
esetleg ,,rd-éneklésként valamely el6z6 dologra” A ,»rosszulg, fél-
re-énekelt dal” Karinthy meghatarozasdban a torzképnek felelne meg
(a torzat természetesen a mindsitd értékelés mozzanata nélkiil értve),
az ,eredeti mellett elszallo varazslat” pedig a bdjnak és kedvességnek.
»Bdj” és ,torz” tehat dsszetartoznak (ezt az Osszetartozast Karinthy az
idézett szovegben oda-vissza értend6ként hangsulyozza), pontosan
ugy, ahogyan a vardzslat és a félre-éneklés is — mely utobbi nyilvan
attdl ,,rossz”, hogy nem szabdlyosan szép. Akkor viszont milyen ez a
»félre-éneklés”, ami (a mindenkori szerzdi intenciéonak megfelel6en)
»mellémegy” az ,igazinak” — vagyis nem taldlja el azt? Ami - emlé-
keztetSleg — Karinthy szerint ,unalmas, bdj és kedvesség és tehetség
nélkiil vald sablon, élettelen formula”. Ez az un. ,igazi’, mds néven az
~esZményi” szép, ami felé toreksziink - hogy tjra Karinthyt idézzem -
nincsen, nem létezik. Vessiik behatobb vizsgalat ald Karinthy idézett
szovegét! Karinthy ,,uj kisérleteivel” kapcsolatban ,,él6sdi miifajokat”
emlit, melyek az ,,irodalmi kritika irdnyaban” tagitjék az éaltala az Igy
irtok ti lapjain muvelt ,,4jszert miifajt”. Ami az idézett szovegrészben

elsé pillanatra szembetiinik, az az egyes kulcsszavak furcsa, szokat-

*Lotman 1992. (,CuMBoON B cucteMe Ky/nbTypbl. TeKCT KaK ceMMOTHYeCKas
npobrema”)
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lan hasznalata: a szovegben lathatéan semleges értelemben, értékeld
mindsités nélkiil bukkannak fel egyfeldl olyan negativ toltetd szavak,
amelyeket a koznapi nyelvben mindig pejorativ mellékzonge kisér,
mint példaul ,,él6sdi’, ,torz”, masfelél egy a mindennapi életben po-
zitiv toltésti kifejezés elsivatagositva, elsivaritva jelenik meg: ,,az esz-
ményi sz¢ép... unalmas... sablon, élettelen...” (a félreértések elkeriilése
végett Karinthy ezeket a szavakat kiilon kiemeli). Ezzel a fogassal Ka-
rinthy a tudomanyos (vagy legalabbis a filozdfiai) objektivitds hlivos
fényével vonja be mondatait, hogy az idézett rész végén sajat humora-
nak (és egyben az dltalaban vett humornak) a magyardzata anndl na-
gyobb erdvel csattanjon és keltse az olvasdban az ,,aha-érzéssel” egyiitt
jard dertis mosolyt. A nyelvfilozdfia és a poétika teriiletén is otthono-
san mozgod irénak ez az egyébként az életmiive jo részében szivesen
zott jatéka — hogy ti. egyes szavakat, fogalmakat a feje tetejére allit,
hogy aztan tisztaba tegye 6ket —, valamint e jatékra alapozott okfejté-
siink nyoman most mér vilagos, hogy miben all az in. irodalmi kari-
katurak ,,él6sdi miifaj” volta, ami az ,irodalmi kritika” iranyaba tolja
Oket: mivel ,targyuk... az élet terméke, a kultura és szellemi vilag’,
ezek a torzképek egy sui generis regresszive hato elv szerint miikod-
nek, amennyiben visszafelé utalnak egy mar kordbban meglévé dolog-
ra. Ebbdl kovetkezGen a Karinthy altal némiképp lekezel6en emlege-
tett ,eszményi szép, ami felé toreksziink... stb” a szovegben létrejové
szemantika szerint nem a val6sagos életben meglévé ,,szépséget” kell
hogy jelentse, miként az is vilagos, hogy az adott szovegben a ,,torek-
vés” sem az életben vald buzgolkodasunk kifejezésére szolgal. Az ,.esz-
ményi szép” ebben a kontextusban a kritikdhoz kozeliként elgondolt
irodalmi karikatura targya, tehat kiindulopont az elrugaszkodashoz, a
~torekvés” pedig az a mdd vagy eljaras, ahogyan ez a torzkép — most
mar mondjuk ki: parédia — megvaldsul. Karinthy ,,unalmas, baj és
kedvesség nélkiili” ,,eszményi szép[ségle” tehat nincs, nem létezik,
hiszen puszta sablon, élettelen formula, vagyis nem él ezen a foldon.
Eltekintve most a kérdés teoldgiai vonatkozasatdl, igazsdgkeresésében
Karinthy is mintha pontosan ugyanoda érkeznék el, ahova Doszto-
jevszkij. Még csak a bejart utvonalak sem nagyon térnek el egymastol,
legfeljebb az ,utazdsi modok” Ha most dsszevetjitk a Karinthy altal
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az Igy irtok ti egyes darabjaira adott mtfaji meghatérozast (,irodal-
mi karikattra/torzkép”) a parédia fogalmanak etimoldgiai alapu sze-
mantikajara visszavezetett koriilirasaval, alighanem mindkét defini-
ciot kielégitdnek fogjuk talélni. Igy Karinthy gondolatmenete alapjan
tulajdonképpen nem is igazan érthetd, miért veti el 6 kategorikusan a
parodiat mint mufaji meghatarozast.* Hacsak azért nem, hogy kifejt-
hesse a fent interpretalt ars poeticéjat. Lasd az Ongyijté cimd humo-
reszk végén elhelyezett ,toredelmes” beismer6 vallomast: ,,...az elején
csak azért hazudtam... hogy legyen mir6l irni. Az ember mindig tanul
valamit, ha elolvassa, amit ir”

Fiist Milan az elmulas és maradanddsag egyidejii paradoxonjaban
latja a miialkotas létrehozataldra iranyul6 késztetés f6 forrasat:* sze-
rinte ,,az elmulas elleni tiltakozas” és a ,,maradandosag illazidjanak”
kettds szoritasa préseli ki a mivészbdl az alkotast mint az ,.emléke-
zet és maradanddsdg” kett6sségét. (Emlékeztetdleg: a gorog mitolo-
gidban a Muzsak anyjanak a neve Mnémosyné, gorogiil ,emlékezés,
emlékezet”)

A miivészet egyik legfébb inditéka, keletkezésének egyik legfébb oka va-
l6szintileg ez a lesprit descalier — hogy a lépcsén jut csak eszembe, mit kel-
lett volna példaul mondanom valakinek, s én bizony nem azt mondtam
neki. Szeretném tehat e hibamat kijavitani, csak lehet azt? Mit tegyek?
visszaszaladjak? ami elmult, jovatehetetlentil mult el. [... A] tragikus az,
ami jovatehetetlen. S ha ez igy igaz, akkor egész életiink mélyén ott lappang
legf6bb tragikumunk — vagyis életiink mar az elmiilds folytonos folyamata
miatt is tragikus jelleg(i. Egyetlen cselekedetemet se mésithatom meg tob-
bé.** Akik [...] arra hajlandok, hogy mindenhol elkéssenek és minden
idében, azoknak, ugy latszik, nagyon val6 az irds miivészete. [...] S in-
kabb a nélkiilozéknek, mint az eltelteknek és a jéllakottaknak, minthogy
a vdgy csakugyan jobb festd, mint az elteltség.*

3! Az gy irtok ti az 1979-es kiaddsban a Parddidk alcimet kapta.
32 Fiist 1980, 108-111. (Elsé6 eléadds)

3 1. m. 100. (Kurziv kiemelések t6lem.)

341. m. 104. (Kurziv kiemelések t6lem.)
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Miért nem jo a vilag ugy, ahogy van? Goethe ,egyetemes ars poetica-
nak” is beill kétsorosaval:

Mikor az ember elnémul kinjaban,
nékem az Isten fdjdalmamra szot adott.

A kolté ,fajdalma” (ami itt ,,az ember néma kinjaval” azonos) inkabb
sorolhat6 a vdgy, semmint az elteltség kategoriajaba, minthogy a faj-
dalom érzetét rendszerint valaminek (vagy valakinek) a kinzé hidnya
okozza, és minél kevésbé lehetséges, hogy ez a valami vagy valaki visz-
szatérjen, annal nagyobbnak érezziik a fajdalmat. Feldmar Andras irja
Ronald David Laingrél:

[Laing] elmondta, hogy szerinte az, aki normalis abbdl a szempontbdl,
hogy kozeli kapcsolatban all a valésaggal, nem lehet mds, mint szomorda.
Hiszen minden eltinik, minden pillanat az utolsé, allandéan meghalunk,
mindannyian egyetlen iranyba megyiink: a temetébe. A melankolia csak
szeretetteli elfogadasa annak, hogy minden pillanatban mindent elveszi-
tiink. Ha valaki nagyon vidam, az errél nem akar tudni.

Laing, halala el6tt, azt a tanacsot adta mindenkinek: cultivate enjoyment!
Ha bizonyos viragokat élvezni szeretnél a kertedben, akkor apolgasd Gket!
O az élete majdnem minden napjén zongorazott. Azt mondta, hogy ha
élvezed, amit csinalsz, akkor nem lehetsz depresszios, nem fogsz szoron-
gani. Amikor a legrosszabbul érezte magat, akkor is leiilt Bachot jatszani.
Es lehet, hogy a szondta kozepén lecsuszott a zongora ala és zokogott, de
aztan kimaszott és jatszott tovabb.*

A valamire valé vagyakozast a hidny érzete sziili; Platon A lakoma
cimi dialégusaban® Sokratés, miutdn mar mindenki mds elmondta
a maga beszédét Erosrol, utolsoként a kovetkezo érveléssel vezeti be

% Csontos-Feldmar 2008.
% ,A lakoma” cimben félreforditas: symposion ,egylittivas’-t jelent, nem
»-€VES”-t.
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Erést magasztald beszédét: ,,a vagyodo arra vagyddik, aminek hijaval
van, és nem vagyodna utana, ha nem volna hijaval’, ,mert nem lehet
hijaval annak, ami”* ,,Ami hijaval van a szépségnek, ami semmiképp
sincs birtokdban a szépségnek, nevezheted-e azt szépnek?” — szegezi
Sokratés Agathonnak a kérdést. Mivel az Erds név jelentése els6dlege-
sen ,,vagy” (az erad, 6szevont alakban ero = ,,kivan; vagyddik vmire”*
igébdl) — és Sokratés itt éppen ezzel a (szerelmi) vdgy és a vagyat eld-
hivé hidny, iiresség kozotti fogalmi azonossaggal jatszik, amikor az
Gelétte felszolalt Agathon Erdst magasztalo beszédét izekre szedi, és
bebizonyitja a beszéd tarthatatlansdgét. gy Diotima Erést és a kol-
tészetet mint egymassal sziikségképpen Osszetartozdkat kapcsolja
oOssze:

[...] sokféle poiészisz, alkotas van; mert minden, ami a nem létezbnek
létezébe valo dtmenetét eredményezi, alkotas; tehat minden munka, [er-
gasiai], ami a mesterségek [technais] korébe esik, alkotas, és mindenki,
aki ennek mestere [démiurgoi], alkotd, vagyis poiétész [poiétai]. [...]
nem hivjak 6ket poétaknak, hanem sokféle mas neviik van, s az egész
poiészisznak egy Kkis részét, mely a zenével és a versmértékkel foglalko-
zik, levalasztjak, s erre alkalmazzak az egésznek a nevét. Mert csak ezt
hivjdk poézisnek, s azokat, akik az alkotds e részecskéjét birtokoljak, po-
étaknak.”

7 A lakoma 200b = Platon: A Lakoma. Platon mivét Telegdi Zsigmond Hor-
vath Judit altal javitott forditdsaban idézem: Platon 2005.

3 GyKT, 428.

3 Platén 2005, 72-73. (205b—c) Itt és a tovabbiakban a Platon-idézetekben a
kurziv kiemelések télem. Miként Aristotelés miiveire a Bekker-szamozds (lasd
fentebb, 21. j.), Platénra a Stephanus-szamozas alapjan szokas hivatkozni. Ez
utobbi alapjaul Henricus Stephanus (Henri Estienne) 1578-as Platon-kiada-
sa szolgal. Stephanus Platon egyes miiveit szamokra, a szamokat pedig egyen-
16 szegmensekre osztotta, a szegmenseket a, b, ¢, d, e bettikkel jelolte: példaul
A szofista 216a. El6fordul olyan hivatkozasi méd is, amikor a szerz6 sorszamokat
is megad, de ezek nem a Stephanus-féle lapszamozashoz, hanem valamelyik mo-
dern kiadas, példaul Burnet oxfordi kiadasanak szdmozasahoz igazodnak.
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Diotima a kovetkezéképpen vilagitja meg Sokratés szamara Eros 1é-
nyegeét:

A szerelem: sziilés és nemzés a test vagy a lélek szépségében. [...] Nemzeni
pedig nem lehet riitsagban, csak szépségben. Nemzésen a férfi és a né egy-
masra talalasat értem. Isteni dolog ez, s a haland¢ lényben ez a halhatatlan:
a fogands és a nemzés. Mindez azonban nem mehet végbe olyanban, ami
nem illik hozza, marpedig a rat semmiképpen sem illik ssze az isteni-
vel, a szép viszont Osszeillik. [...] Ezért ha a nemzésre és foganasra kész
lény a szépség kozelébe jut, felvidul, elomlik benne az 6rom, és nemzeni
fog illetve megtermékenyiil. Ha azonban a rithoz kizeledik, elkomorul,
biisan begubozik, elfordul, osszehiizodik, s nem tud sziilni, hanem kin-
l6dva hordja tovabb a terhét. Innét az a mélységes megrendiilés, amit a
nemzésre kész és mar duzzado 1ény a szépség kozelében érez: mert nagy
fdjdalomtdl szabaditia meg azt, aki hozzdjut.. Mert Er6sz nem a szép sze-
relme - mondta -, ahogy te gondolod, Szdkratész.

- Hat akkor mi?

- A szépségben valé nemzés és sziilés vagya.

[...]

- Es miért éppen a nemzésé? Mert a nemzés az, ami a halandéban 6rék
életli és halhatatlan. S abbol, amiben az el6bb megallapodtunk, sziik-
ségképpen kovetkezik, hogy a joval egyiitt a halhatatlansagra is vagya-
kozunk, ha egyszer a szerelem annak a vagya, hogy a jo 6rokre a mi-
énk legyen. Ebbdl a tanitasbol sziikségképpen koévetkezik, hogy Erdsz a
halhatatlansdg vdgya is.*°

Ezutan kovetkezik a ,,szépség dicsérete” (207a-212a). E megfogalma-
zas kozéppontjaban az 4ll, hogy teljesség, azaz totalitds a foldon nem
lehetséges ugyan (NB. ,ilyen valdsag egyaltalan nem létezik és a Fol-
don sohasem létezett, mert a dolgok lényege az ember szamara felfog-
hatatlan...”), am éppen a szépség mint a legfobb jo elérésének a vigya
segiti hozza az embert ahhoz, hogy

40 Platén 2005, 74-75. (206b-207a).
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miutan sorjaban helyesen szemiigyre vett mindent, ami szép, mar
a szerelmi tudomdny végcélja felé haladva hirtelen valami csoddlatos
természetli szépséget pillant meg [...], amiért minden eddigi faradozas
tortént; [ez] el6szor is 6rokkévald, se nem keletkezd, se nem pusztu-
16, nem noévekvé és nem fogyatkozo [...], hanem 6nmaganal fogva és
o6nmagdban egyetlen formaju, 6rok létezd. [...]. Mert ez a helyes 1t a
szerelemhez, akar magatol megy valaki, akar mas vezeti oda: elindul-
ni az itteni szépségektdl s annak a végsd szépségnek a kedvéért egyre
magasabbra emelkedni, mint egy 1épcs6 fokain, egy szép testrél ketts-
re, s kett6rdl valamennyire, s a szép testektdl a szép foglalatossagokra,
a szép foglalatossagoktdl a szép tudomdnyokra, mig végiil a tudoma-
nyoktdl feljut arra a tudomdnyra, amely nem valami mdsé, hanem az
onmagdaban valé szépségnek a tudomdnya, s akkor végre megismeri a
szépséget a maga valdjaban.

[...] csakis ha iddig, maganak a szépnek a szemléletéig eljutott [az ember],
csak akkor érdemes élni. [...] Nem veszed-e észre, hogy csakis itt, csakis
ha ugy nézi a szépséget, ahogyan nézni kell, sikeriilhet nemcsak képma-
sait szlilni az erénynek, hanem valddi erényeket, minthogy nem csupdn
képmdsokkal érintkezik, hanem a valésdaggal? Aki pedig valddi erényt hoz
vilagra és nevel fel, nem nyeri-e el az istenek szeretetét és — ha van ember,
akinek ez lehetséges - a halhatatlansdgot?*!

Fiist Milan esztétikdjanak e ,feliitése” éppen ,kvdzi-platonikus” jelle-
génél fogva irdnyitja ra a figyelmet arra, hogy a szépség kategorikus
meghatarozasara iranyul6 filozoéfiai probalkozasok eredendéen prob-
lematikusak - vagy ha ugy tetszik: aporisztikusak. Az Olvasé kezé-
ben tartott konyv a miivészi szép megjelenését és miikodését vizsgalja
kiilonféle koltdi és zenei alkotasok értelmezésével. A vizsgalddasok
- hangsulyozni kell - nem filozéfiai vagy filozofiatorténeti megko-

4 Uo., 210e-212a. Az erényre, az istenek szeretetére és a halhatalansdgra vonat-
kozdan vo. Dosztojevszkij egyik ,leitmotivjat”™: ,Ha nincs halhatatlansdg, nincs
erény sem.”
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zelitésen alapulnak, hanem egy olyan 6sszehasonlité muértelmezési
stratégia mentén valdsulnak meg, amelynek ,ars poeticajat” Oszip
Mandelstamnak ez a bonmot-ja vilagitja meg:

»a kultura és a miiveltség a lehet6ség szerinti leggyorsabb képzettarsita-

sok iskoldja."*2

Ha Mandelstamnak igaza van abban, hogy a kultrat az asszociaciok
sebessége és intenzitasa hatarozza meg, akkor a kultira nem pusztan
analog az emberi tudattal. Ennél tobbr6l lehet szo:

A szoveg és az egyén szemiotikai jellemz6i kézotti parhuzam alapot ad
arra, hogy barminemi széveget szemiotikai személyiségként hataroz-
zunk meg, illetve hogy barmilyen tarsadalmi-kulturalis szinten 1év6 sze-
mélyiséget szovegnek tekintsiink.*’

Az emberi tudat izomorfikusan nem kiilonbozik a szévegt6l. Az em-
beri emlékezet nem mas, mint egy idében b6vilé szovegrepertodr, egy
szemiotikai tér, amelyen beliil ugyanazon ,,szévegreakciok” jatszédnak le,
mint mas szemioszférakban.*

Lotman, még ha csirdjaban is, mar egy 1973-ban megjelent tanulma-
nyaban felveti a fenti gondolatot:

2 Mandelstam 1992, 86.

* Lotman 1989. Lotman munkassaganak kései szakaszaban jelentésen kitagit-
ja a szoveg fogalmat, amit egyebek kozott a korabbi miveiben hasznalt ,,mecha-
nisztikus”, a gépi technikara apellal6 terminoldgia €16bbé és személyesebbé valasa
is fémjelez (,,szerkezet” helyett ,,szemiotikai személyiséget” emlit stb.). B6vebben
a szemiotika és a strukturalizmus szévegfelfogasardl lasd még Racz 1. P. 1999.
Lotman szemiotikai kultira-koncepcidjarol, illetve szemioszféra-fogalmarol lasd
Szabé T. 2003.

#1. m. 125. (Kurziv kiemelés t6lem.)
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[...] az egyéni intellektus — miivészi szoveg — kultdra sor elemei struktu-
ralisan és funkcionalisan olyannyira egynemt vonasokat mutatnak, hogy
ezek alapjén joggal beszélhetiink ezen objektumok hasonlatossagarol. *°

Homéros az Ilias 2. énekében, az un. hajokatalogus el6tt a kovetkezo-
képpen invokélja a Muzsakat, hogy ,,mondjak el” neki, amit 6k, (csa-
kis 6k) tudnak:

S most, Muzsak, ti beszéltek: oliimposzi bérceken éltek,
istenndék vagytok, s mindent jol latva ti tudtok,

mig minekiink csak hirhalldsunk, semmi tudasunk:
kik voltak danaok fejedelmei és vezet6i?*®

A kolt6 a targy megénekléséhez sziikséges tuddsért folyamodik a Mu-
zsakhoz — ami ebben az esetben a Trojaba érkezett gorog sereg pontos
Osszetétele és eredete, azé a gorog seregé, amelyet egyrészt a Helené
elrablasa miatti elégtétel, masrészt hosi tettek véghezvitelének vagya
hajtott Tréja ala. A héseposz koltdje szamara létfontossagu informaci-
Ordl van sz, hiszen a hdsi vallalkozdsban részt vevék bemutatasa el-
engedhetetlen epikus kellék, ami nélkiil a kolt6i vallalkozas beinditasa
egyszerten elképzelhetetlen.

Az antik felfogas szerint a koltdi tudds (ami egy olyan, alapvetéen
ordlis hagyomdnyon nyugvé kulturdban, mint amilyen a gorogségé
volt az archaikus és a klasszikus korban, a k6zosség szovegrepertodrja)
forrasai a Muzsak voltak, akiknek anyja, Mnémosyné az emlékezés,
emlékezet istenndje. (Az ,emlékezetet” jelenté mnémosyné a gorogben
a mnaomai ,emlékezik” ige epikus alakjanak a szarmazéka; a sz jel-
lemzGen az ige homérosi alakjara megy vissza, és megszemélyesitve,

45 Lotman 1994. (,Kulttra és szoveg: a gondolkodas generatorai”), 45. A ta-
nulmany ered. megj.: Lotman 1973, 23-30. (Kymbrypa 1 TeKCT Kak reHepaTopbl
CMBICTIA)

46 Jlias, 2. 485-488. Devecseri Gabor ford. A magyar forditastol eltéréen az ere-
detiben a ,,beszélni” ige felszolitd modban 4ll (,,beszéljetek”). A Muzsa invokalasa
minden esetben, igy itt is, arra hivja fel a figyelmet, hogy most valami nagyon
fontos dolog kovetkezik.
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mint a Muzsak anyja, el6szor Hésiodosnal fordul el6 az Istenek sziile-
tésében és a homérosi Hermés-himnuszban.) Az Emlékezet és a Mu-
zsak kapcsolatat Fiist Milan a kovetkezéképpen vilagitja meg:

Efemer jelleglinek kell... mondanunk a szépséget. [...] Csupan mulando 1é-
nyek szamara képzelhet6 el mindaz, amit szépnek vagy jonak nevez az ember.
S mi muland6 emberek, bar éppen mulandésagunk folytan ekkora ajandék-
ban van résziink, a fajdalomban s a joban, amely éltala adatik — mi fajlaljuk
azt, hogy elmulik az életiink, s benne minden jovatehetetleniil, tehat tragiku-
san multta valik, ami szép és j volt benne. S marmost mit is jelent az, hogy
multta valik? Hol a mudltam? Hol a tegnapi napom? — Sehol a vilagon, csakis
az emlékezetemben. Egyes jelei maradtak ugyan a kiilvilagban is [...], de hol
talalom meg a tegnapi napot? Mint lathat6 tehdt, azonnal irrealitassa is va-
lik, mihelyt maltamma lett, s anndl inkabb, minthogy az emlékezés semmi
egyéb, mint rekonstrudld képzelet, s ez a képzeletem azonnal mdsit is rajta.”

Az ajol nyelvjaras az ién Miisa helyett a Moisa alakot hasznalta, amely
eredetileg az ,emlékezet, emlékezni” t6b6l szarmazd *monsa volt.
A Muzsa igy inkabb a koltéi emlékezet, mint az ihlet megszemélye-
sitéjének tekinthetd. Az emlékezetet, tudjuk, az asszociaciok haldzata
tartja ébren, illetéleg az emlékképek ezen asszociacids halozat segitsé-
gével aktivizalhatok, hivhatok elé. Az Apollénnak alarendelt Muzsa ru-
hazza fel a kolt6t azzal a tuddssal, amellyel felvértezve az megénekelheti
targyat. A Muzsa, aki a kolté szamara fontos tudas eredend6 birtokosa,
erre a tudasra emlékezteti a koltot, emlékezetébe idézi a tudast.
Ideolégia vagy koltészet — az itt a kérdés... Tudniillik a Szépség kér-
dése... Platéon mintha az el6bbi felé cstiszna el — mégoly szépen is irta
meg a ,,szépség dicséretét”. Egy korabeli athéni ,,varosi legenda” sze-
rint Platén fiatalkordban tragédidkat irt, am amikor Sokratésszel talal-
kozott, tiizre vetette Oket. Igaz-e ez a torténet, vagy sem, nem tudjuk;
egyvalaki mindenesetre nagyon neheztelt érte — az a Nietzsche, aki
Platonban latta ,a gorogok dionysosi korszakanak” tonkretevdjét...

47 Els6 eléadds. Fist Milan 1980, 107. (Kurziv kiem. t6lem.)
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A hirneves énekes, Arién, miutan egy sziciliai turnén sok pénzt ke-
resett a miivészetével, hajon Korinthos felé tartott. A hajosok szemet
vetettek Aridn vagyonara, 6t magat foglyul ejtették, és arra utasitottak,
hogy ugorjék a tengerbe. Arién utolsé kivansaga az volt, hogy miel6tt
a tengerbe veti magat, legutoljara még énekelhessen egyet. A hajosok
orommel teljesitették a kivansagat, hiszen a kor legnagyobb énekesét
hallgathattak igy meg. Arion teljes diszt oltott, és kitharajan kisér-
ve magat eléadta utolsé miisorszamat, majd hangszerével a kezében
ruhastul a tengerbe ugrott. Az énekest egy arra usz6 delfin a hatara
vette, és a Tainarion-fokig vitte. A torténetet az 6korban tobben is el-
beszélték, a legismertebb valtozat Ovidius nevéhez flizédik.* Ovidius
Aridn-torténete feltliné hasonldsagot mutat a Dionysos elrablasat el-
beszélé homéroszi himnusszal, tovabba a Kr. e. 6. szazadban élt athé-
ni vazafesté Exékias kiilixének, ivocsészéjének belsé feliiletén lathatd
festménnyel, ,, Dionysos tengeri utazas”-aval.

48 Fasti 11, 95-118. P. Ovidi Nasonis Fastorum Libri Sex — Ovidius Romai
naptdra, ford. Gaal Laszl6, Gérdg és Latin [rék — Scriptores Graeci et Latini, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1954, 75, 77.

® Homéroszi himnuszok V1. Dionysoshoz, 6-15 és 32-53. Homérosz: Ilidsz.
Odiisszeia. Homéroszi koltemények, ford. Devecseri Gabor, Bp., Magyar Helikon,
1974, 851-852.
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1. kép
Fekete alakos kiilix (ivicsésze) belseje. Exékias alkotdsa Kr. e. 530 k.

Ovidius Arién-elbeszélése és a homéroszi Dionysos-himnusz kozott
annyi az eltérés, hogy Ovidiusndl Arién torténete atvéltozassal zarul
- a delfin csillagképpé valtozasaval —, mig a homéroszi himnusz elbe-
szélésében a ,tengeri rablok” valtoznak at delfinekké.

Az ivdcsésze belsejében ,olvashatd” torténet a tengeren jatszodik.
A hajo, amelyben a bor istene hatraddl, mintha egy hatalmas delfint
formazna, amellyé a hajo atvaltozott. A hajé-delfinbél kiallé arboc ha-
talmas sz616t6kévé valt, rajta szolofiirtokkel.

Az Arién-legenda ovidiusi elbeszélését olvasva szembetiinik, hogy
— az elbeszélés fészerepldjét, az énekest leszamitva — a torténet 9sszes
eleme, az emberrablastdl a delfin(ek)ig, egy az egyben illeszkedik az
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elrabolt Dionysosrdl sz6l6 elbeszélés himnuszkolté altali elrendezett-
ségéhez.

Az okori hagyomany szerint Arion talalta fel a dithyrambost, a
Dionysos-iinnepen az isten tiszteletére el6adott kardalt.”® Ez az éne-
kest Dionysoshoz koti. Am nem egyediil a dithyrambos feltalaldsa, e
fontossaga ellenére is kiilséleges mozzanat kapcsolja Ossze az énekest
a boristennel. Kettejitk dsszetartozasanak ennél mélyebb, lényegi alap-
ja is van, amit a roluk szolo elbeszélések alkotdelemeinek hasonlésaga,
illetSleg ezek elhelyezése, miivészi megkomponalasa teremt meg, orga-
nikussa téve az énekes és Dionysos kozotti izomorfikus megfelelést.”!

Egy masik énekes, a gorog mitoldgia alighanem leghiresebb dal-
noka szintén Dionysoshoz kotédik. Orpheusrdl van sz, akinek az
istennel valé kapcsolatardl taniskodik a dalnok emlitése Euripidész
Bakchdnsnék cim( tragédiajaban.”* Orpheus és Dionysos Osszetarto-
zasat az a legenda hizza ald, amelyik elbeszéli, hogy miutan Orpheust
Dionysos kiséréi, a menadok széttépték, az énekes levagott feje a ten-
geren Lesbos felé lebegve tovabb énekelt. (Nota bene: Arion lesbosi
szarmazdasu volt.)

Kerényi Karoly a Carl Gustav Junggal kozosen irt Essays on a Sci-
ence of Mythology Prolegomena-fejezetében a mitoldgia, a zene és a
koltészet mibenlétére vonatkozdan feltett kérdésére a kovetkezd va-
laszt adja:

Kézenfekvo a zenével valé Osszehasonlitds. A mitologia mint muvészet,
illetéleg a mitoldgia mint anyag egy és ugyanazon jelenséggé olvad, éppen
ugy, miként a zeneszerzé miivészete és anyaga: a hangok vilaga. A zenei
mualkotds a mivészt egyszerre formaalkotdként és a megformalt hang-
ként mutatja nekiink. Oly esetekben, amikor a formaalkotd nincs els-
térben, miként az indidnok, a finnek vagy az dceaniai népek nagy mi-

S0 Hérodotos, I. 23.

1 Benedek (2018, 59-61.) Osszehasonlité elemzésnek veti ald a hdrom édbra-
zolast, melyeknek kozos nevezdjeként Dionysost hatdrozza meg, és hozza ennek
nyoman Osszefiiggésbe Orpheusszal.

52 Euripidés, Bakchdnsnék, 566—-564.



40

A SZOTERIKUS HARMAS: ARION, DIONYSOS, ORPHEUS

tologiaiban, sokkal tobb joggal beszélhetiink errdl a viszonyrdl, azaz egy
olyan muvészetrél, amely 6nmagat a megformalasban tarja fel, illet6leg
egy olyan, az erre a miivészetre jellemz6, ahhoz ill6 matériarol, ami a sajat
torvényei szerint alakitja magat, s e kett6 egyiitt egy és ugyanazon jelen-
ség oszthatatlan egységévé 4ll ossze.”

A kozelmultban masutt kifejtettem, hogy a Macskafogé cimii rajzfilm
végén a f6hés zenének koszonhetd megmenekiilése Orpheus és Arion
alakjat, valamint a koréjiik fon6dé mitikus elbeszéléseket idézi meg.*
Az Arion-torténethez hasonloan a zene szotérikus karakterét a kozép-
pontba allité mitikus sziizsék* az 6kori gorogség és a zene kiilonleges
viszonyardl is mesélnek. Hogy mit jelentett a zene a gérogok szama-

ra

példaul a klasszikus korban, arra egy joval késébb, a Kr. u. 1-2.

szazadban élt szerz6, Plutarchos torténetei vilagitanak ra. Plutarchos
elmondja, hogy a peloponnésosi hadboru sziciliai hadjaratabol Kr. e.
413-ban hazatért maroknyi athéni

Euripidésnek koszonhette menekvését; ugy latszik ugyanis, hogy a gorog
anyaorszagtol tavol él6 gorogok koziil féként a sziciliaiak rajongtak Euri-
pidés koltéi miiveiért. Ha utasemberektdl kis részleteket. .. hallottak mi-
veibél, boldogan megtanultak, és megtanitottdk masoknak is. Hazajaba
visszatérve, mint mondjak, sok volt fogoly boldogan és halasan mesélte el
Euripidésnek, hogy azért bocsatottak szabadon, mert elmondott néhany
Euripidés-verssort, amire visszaemlékezett, s6t olyanok is akadtak, akik a
csata utan menekiilve ételt és italt kaptak, amikor Euripidés egy-egy kar-
dalét elénekelték.*

** Jung-Kerényi 1991, 1; 3-4. A szoveget sajat forditdsomban idézem. Kerényi

kérdésfelvetését Benedek (2018, 32-48.) az ausztronéziai teremtésmitoszok kon-
textusaba helyezi.

> MezGsi, i. m., 82-83.
% Lasd alabb Orpheus részvételét az Argonautak vallalkozasaban.
% Plutarkhosz: Nikiasz, 29.2-4. Mathé Elek forditdsa. Idézi Karpati, 13-14.
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Karpati Andras hangsulyozza, hogy bar Plutarchos nem feltétleniil
megtortént eseményeket beszél el, az dltala leirtak ,a lényegiiket te-
kintve a valosagot tiikrozik: az Euripidés-zene elsopré hatdsat és »vi-
laghirét«”¥ Karpati hozzaflizi még: ,,A szovegbdl jol hallhaté a szo-
lam: gorognek lenni annyi, mint emlékezetbdl tudni Euripidés dalait.
[...] az anyaorszagtdl tavol é16 gorogok Euripidés iranti rajongasukkal
élik és erdsitik meg sajat gorogségiiket.”

Egy masik, ugyancsak a zene szdtérikus funkciojardl tantiskodo le-
genda szerint, amikor az Argonautak expediciot inditottak az arany-
gyapjui megszerzésére, Orpheus nem csupan gyonyorkodtette zenéjé-
vel az expedicié résztvevoit, de a lantjan kisért énekével lecsendesitette
a tengert, majd ,.ellen-csabitd” énekével elblivolte a sziréneket. Zené-
jével, amely erdteljesebb volt amazokénal, legydzte Sket. Orpheus te-
hat zenéjével menti meg a hajo legénységét a szirénektSl. Ez dontéen
masfajta gyézelem a szirének felett, mint az Odysseusé, aki, hogy
meghallgathassa a sziréneket, lekotoztette magit, a tarsai fiilébe pedig
viaszdugoét helyezett. Orpheus nem viaszdugoval és kotéllel, hanem ,,a
puszta muvészetével” — ha tetszik, a puszta kezével — gy6zi le az ,,alvi-
lagi muzsakat’, beteljesitve azok elére megjovendolt sorsat: a szirének
a szamukra otthont ad¢ szigetrdl a tengerbe vetették magukat, és ott
sziklakka valtoztak.”

7 Karpati, 13.
%8 Uo., 62., 32. jegyzet.
* Hyginus 1933, 141.
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Vergilius: Negyedik ekloga

A gyermek az, akinek kedvéért a kolts jatszhatik ko-
médiat, s a gyermek az, akinek kedvéért hisznek neki.

Kerényi Karoly: Vergilius, a megvalto ezredik év koltdje
Bollok Janos emlékének

Publius Vergilius Maro, a rémai irodalomtorténet aranykoranak els6
szamu klasszikusa és kdnonformal¢ alkotdja az antik auktorok koré-
ben alighanem példa nélkiil all6 széveghagyomdnyozasi folytonossa-
gat nem kis részben a Negyedik eklogdnak koszonheti. Kozelebbrol: a
beldle kiolvasott, a 4-5. szazadtol fogva a keresztény Megvalto eljove-
telére vonatkoztatott profécianak,®® amiért a koltét mint a keresztény-
ség profétajat a kozépkor folyaman babonas tisztelettel Gvezték.* (Ver-
gilius hallatlanul extenziv irodalomtorténeti recepcidjabdl elegendd
csupan Dantéra utalni, aki kalauznak hivja 6t sajat fiktiv-imaginarius
utazasahoz.) Ebben a fejezetben a Negyedik ekloga jovendodlésének a

% A Negyedik ekloga krisztianizalé értelmezéseire vonatkozoan lasd Clausen
1994, 126-129.

1 Vergiliust igen kordan, mar a Kr. u. 4. szdzadtdl kezdve masoltak a kolos-
torokban. Az Oxford Classical Texts Vergilius-kiadasaban megallapitott szo-
veg (Mynors 1969) alapjaul szolgilé legfontosabb kodexek, a Florentinus
Laurentianus XXXIX. I (az un. ,Medici-kddex™), a Vaticanus Palatinus lat. 1631
(a ,,Palatinus-kédex”) és a Vaticanus Vat. Lat. 3867 (a ,ROmai kddex”) mind a
4., illetve 5. szazadban keletkeztek. Osszehasonlitdsul: Catullust a 9. szazadban,
Horatiust a 9. szdzad végén, Tibullust a 10-11. szazadban kezdték el mdsolni,
pontosabban ekkortdl datalhatok azok a kéziratok (kodexek), amelyekre tamasz-
kodva e szerz6k hiteles szovege megallapithato.
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mibenlétére szeretnék fényt deriteni, arra tehat, hogy mire is vonatko-
zik a koltemény ,,megfejtésére” induld filolégusoknak oly sok fejtorést
okoz¢ vergiliusi ,,profécia’

A Negyedik ekloga gyermekének eljovetelét beharangozé profécia-
ban két szemantikai réteg tapinthato ki: egyfeldl a gyermek sziiletése,
majd férfiva érése, masfeldl e sziiletéssel bekoszontd® és a gyermek
folserdiilésével kiteljesedé aranykor eljovetele tematizalodik. A kol-
temény nagyobbik részét (4-45) a gyermek-téma tolti ki, de még a
48-52. sorok fohdsza is e jovendolés jegyében szolitja meg a megszii-
letendét. A kolteményben a profécianak egy masik faja is megjelenik
és hat; ez mind funkcidjaban, mind mdéduszaban eltér a tematizald
jovendoléstdl, amennyiben funkcidja nem a tematizacid, hanem az
ekloga koltdi szerkezetének az el6revetitése (lasd példaul a versben a
vergiliusi bukolikus korpusz egészének egyes darabjaiban fellelhetd
invokacios gesztusokra torténd utalasokat mint elGrevetitési forma-

7%

kat). A Negyedik ekloga ,,tematizalé” (a gyermek sziiletésére vonatko-

773

z4 joslat) és ,elérevetitd” jovendolései (a szerkezetre vonatkozd eld-
revetités) egyiittesen fejtik ki hatasukat, mely akkorra valik teljessé,
amikor a kétfajta elGrevetités, anticipacio egyiittallasa megvaldsul. Ez
az ekloga végére kovetkezik majd be, amikorra az értelmezés létre-
hozza a megértést®® — annak megértését, hogy a Negyedik ekloga végén
a koltemény elején megjovendolt aranykor mint a kolt6i ontudat ki-
teljesedett formaja oOlt testet.

2 Havas ramutat, hogy ,a vers megsziileté gyermekének nincs része a vilag
megujulasaban, vilagrajottével csupan bejelenti azt”, ezért szerinte nehezen véd-
het6 az a folfogas, amelyik az eklogat a messianizmus fel6l probélja meg értel-
mezni. Havas 1989, 67.

6 A két fogalom, értelmezés és megértés, nyilvanvaléan nem egy és ugyanaz:
»Az értelmezésben a megértés nem valami mas lesz, hanem 6nmaga. Egziszten-
cidlisan az értelmezés a megértésen alapul, és nem ez utobbi keletkezik az el6bbi
révén. Az értelmezés nem a megértettnek a tudomasulvétele, hanem a megértés-
ben kivetitett lehetdségek tudomasulvétele” Heidegger: Lét és idd. Idézi Kulcsar
1995, 21. .
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Az anticipdcié mint az irodalmi szovegben megjelend ,,profécia” kér-
désfelvetése hazai elméleti kutatasok alapjan ismert.** Jelen interpre-
tacid sordan az anticipacio vagy ,poétikai profécia” beteljesiilésének a
Negyedik ekloga poétikai szerkezetében, illetve e szerkezet kiépiilésé-
ben betoltott jelentdségére szeretnék ramutatni, hozzatéve, hogy eb-
ben az esetben a poétikai szerkezet megszilardulasa egyuttal a kolt6i
ontudat megformalddasat is magaval vonja, annak — most a sz6 le-
hetd legszorosabb értelmében - messzire haté kovetkezményeivel (a
héseposzra mint esetleges mufajpoétikai kovetkezményre vonatko-
z0 referenciarol lehet talan sz6). A poétikai entitasként keletkez6-¢él6
versszoveg fenomenoldgiailag ,,foghatd” megtestesiilése mintha zenei
szerkesztésmaddra vallana a kolt6 részérél (nem a vergiliusi hexame-
ter ,,zenei hangzasat” értve itt, hanem a poétikai szerkesztésmod ze-
nei karakterét). A vergiliusi kolteménynek ezt a fajta zeneiségét én a
»lebegtetés poétikdja’-nak nevezem. Vergilius Negyedik eklogdja esze-
rint a koltéi (poétikai) profécia beteljesiiléseként ragadhaté meg mint
a miifajpoétikai innovacioban (,megujitott pasztorkoltészet”) testet
6lt6 koltdi ontudat (ehhez kapcsolddik a koltemény vége felé elhelye-
zett, a héskolteményre vonatkoztathaté vergiliusi jovendolés).

Az anticipacié kérdéskorét targyald hivatkozott tanulmany kon-
cepcidjan gondolkodva, miszerint csak a tisztan szemantikailag értel-
mezett anticipacios folyamat tekinthet6 irodalmi elérejelzésnek, én a
Negyedik ekloga sziizsészervez6désében egy Osszetett strukturaju, po-
étikai értelemben ,t6bbszélamunak” vagy ,intermedialisnak” is ne-
vezhet6 anticipacidés modellt latok mtikddni. Egyetértve abban, hogy
»az anticipaciéért mindig jol koriilhatérolhaté koltéi strukturak fele-

¢ Lasd Krod 1999. A - tisztan szemantikailag értett — anticipaci6 értelmezhe-
tdségének feltételeit Kroo a kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,,A szoveg akkor
mond szemantikailag hiteles »proféciat«, mely valamiféle varakozasra inditja az
olvasot, amikor a jovenddbeli szemantikai torténések elérejelzése pontosan azo-
nosithaté koltéi struktira(k)ban olt testet, kovetkezésképp pontosan korilhata-
rolhaté a »proféciat« jel6ld koltéi jel. Ha ilyen jel - az anticipalt jeloldje — 1étezik,
akkor az anticipacioé diszkurziv tény. Ha az anticipacié megjelolése nem azono-
sithato, az el6rejelzés nem bizonyithat6.” Krod 1999, 86.
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16sek” az irodalmi anticipacié fogalmanak a targyalasat a Negyedik
ekloga esetében indokoltnak latom a zenei karakter, a versritmus, a
szonorikus elemek stb. kozelebbi vizsgalatan keresztiil megkozeliteni,
igy arnyalva az anticipacié szemantikai természetérdl alkotott felfo-
gast. Ehhez kapcsoloddan sziikségesnek latszik hosszabban idézni a
hivatkozott tanulmany azon részébol, mely a jelentésképzdés moz-
g6 voltat, az értelematalakulds dinamikus természetét hangsulyozza:
»Olyan jelentés-relativizacio megy itt végbe, melyen keresztiil egyszer-
re létesiil egy eléreutalds és kezd6dik meg az a diszkurziv folyamat — a
szemantikai perspektivavéltas —, amelynek végpontja az anticipacio-
ban el6rejelzést kapott. A szemantikai perspektiva megkett6zése az
irodalmi sz6vegben a kiindulé jelentések érvényességének olyan alap-
konfliktusat teremtheti meg, mely el6kddolja [...] egy Uj jelentésér-
vényesités folyamatat. E folyamat [...] a md szemantikai szlizséjének
fokozatos kibontds[a], melynek soran a kiindulo, relativizalt jelentés
helyére a széveg az atvaltoztatott, a diszkurzivaban ujonnan érvénye-
sitett szemantikai perspektivat 1épteti. Maga a [...] kodkibontas az
egyszerli sémat szemantikailag gazdag, koltdien elagazd folyamatta
avatja

A tovabbiakban egy olyan kiterjesztett anticipdcio feltérképezésére
vallalkozom, ami altal a koltéi mi poétikailag jovendoli meg 6nmaga
vildgra jovetelét, és e ,,proféciat” beteljesitve hivja létre 6nmagit.

A Negyedik ekloga szovegében mar a 8. sorban expondlddik a
gyermek alakja (,puero”), aki nem mint puszta ,f6szerepld’, hanem
a koltemény centralis problémajaként, fokuszpontjaként - ha tetszik,
»poétikai f6hdosként” - jelenik meg. Vergilius e kiillonos - és kiilonos

1. m. 106.

1. m. 109. V6. még: ,,Ahhoz, hogy egy preszuppozicié — mely gyakorlatilag
az »igérés« beszédaktusat realizdlja — értelmezhetévé valjék, ezen el6feltevést a
diszkurziva egyéb soraihoz kell rendelni, vagyis egy olyan diszkurziv térbe he-
lyezni (ideértve az intertextudlis diszkurziv teret is), amelyben megsziiletnek
azok a konvencidk, amelyek az »igéretet« érthetévé és beszédaktus-mindségében
jelentdssé teszik” I. m. 106.
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szépségli — pasztori versének®” barmiféle interpretacidja aligha nélki-
16zheti a Ki ez a gyermek? kérdés felhajtoerejét. Annak a kikutatasa,
hogy az ekloga gyermeke melyik konkrét torténelmi személyre utal,
nem is annyira az irodalmi mu és a benne (vagy mogoétte) igy vagy
ugy megjelend ,torténelem” (személyek, helyek, események) kozotti,
igen kényes egyensulyon alapuld referencialitdsszerkezetek® otromba
megbontasanak a veszélye miatt latszik eleve vakvaganynak. Sokkal
inkabb azért, mert a kolt6i szovegnek ez a fajta ,vissza-torténetiesité-
se”, rehistorifikacidja éppen a vergiliusi bukolikanak ama hallatlanul
finom szovetén késziil attrappolni és azt tonkretaposni,® melynek jel-
legzetes sz6vésmodja ezt a korpuszt egyben tartja, és ami a legszebb,
legerételjesebb formajaban talan éppen a Negyedik eklogaban mutat-
kozik meg. Ez az, amit én itt a ,lebegtetés poétikdjaként” nevesitek.
A ,lebegtetés” a koltoi alkotas elkésziilése” hogyanjaként értendé: a
sziizséképzOdés egész folyamata hozza létre a kolteménynek e ,,lebe-
gésként” észlelt megjelenési modjat. A Negyedik ekloga esetében ez a
finom bizonytalansag, a koltemény centrumaban 1év6 gyermekalak és
a hozzakotott elemek érzékeny billegtetése teremti meg — és ezzel egy-
idejtileg a 1étrehozas aktusan tullépve miikodteti — a koltéi szoveget.
Kulcsar Szabd Erné a kovetkezd szavakkal utasitja el a Jozsef Attila
lirajan ,tett [...] recepcids erészakot™

7 ,Kul6nos”, hiszen a bukolikus vagy pasztorkoltészet kiilséleges attributuma-
inak egyikét sem talaljuk meg benne. Hogy mégis mitdl ,,bukolikus” ez az ekloga,
azt az interpretacio tiszte lesz megmutatni.

% Kulcsar Szabo 2001, 9-43, 50-59.

9 Kulcsar Szabo Jozsef Attila Eszmeélet cimi versciklusanak poétikai interpre-
taciojaval illusztralja a ,,sz6vegek poétikai teljesitményének antropologizaldsaba”
hajlo ,.filologizalast, amely e lira fikcionalitasdnak felfiiggesztésével htizta ki a ta-
lajt a nyelvi-poétikai megkdozelités alol”. Kulcsar Szabd 2000, 170.

7O A poieitai [elkésziil] ige szerinti magyaritdsaval a mualkotds létrejottének
poétikai vonatkozasait probaltam érzékeltetni. A szorél bévebben lasd a bev. fe-
jezetet (,,Vendégségben Platonndl - elmendben A Lakomardl”), lasd még Platon:
A lakoma 205b—-c.
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...mintha teljességgel megfeledkezett volna a recepcié arrél, hogy egy
olyan, nem-szubjektiv eredetli irodalmi beszédmad partitirait referen-
cializélja, amelyet Nietzsche szerint kifejezetten ez a szubjektumtol valo
elvalasztottsag, a »hang« perszonalis tarsithatatlansaga 6v meg attdl, hogy
»valosag« benyomasat keltse. [...] a lira mindenfajta valosagreferenciatol
szabadda tett »hangjdnak« abban van az egyediilalld [...] szubverziv po-
tencialja, hogy nyelvi val6saganak szemantikai megszildrdithatatlansdgdn,
illetve e stabilizdlhatatlansdg befogaddi tapasztalatan keresztiil vonja ki
magat egy autoritativ »valosag« igazsagoszto ellendrzése aldl. [...] csak
akkor részesiiliink az irodalom esztétikai tapasztalataban, ha a szoveg »ki-
jelentésének felfiiggeszt3dik a valésdgvonatkozasa«.””!

Az eklogabéli gyermek mibenlétének a folfejtéséhez az a fajta értelme-
zés tlinik igazan jarhatonak és produktivnak, amelyik a gyermeka-
lak koré szott és e kozéppontba mintegy ,visszafokuszald” vergiliusi
textus poétikai szerkezetének az értelemképzédés mentén torténd re-
konstrukcidjara korlatozoédik, és annal ,,tobbet” nem igér. Mindekoz-
ben persze egy pillanatra sem téveszthetjiik szem eldl, hogy Vergilius
pasztorkoltészetének egésze a ,torténelem poetizalasa™ jegyében fo-
gan(t), és ebben a jegyben is ,,miikodik” A tovabbiakban a Negyedik
ekloga gyermekalakjanak mint a koltemény kompoziciés centruma-
nak a koltéi szerkezet létrehozasaban és e szerkezet miikodtetésében
betoltott szerepére koncentralok.

Az ekloga elsé harom sora a kiilonleges és ,,nagyszabasu” targyat
exponalja. Mar maga az exponalas aktusa is kiilonleges, hiszen a kol-
t6i szubjektum mar a legels6 sorban szabalyos, am (s ez igen fontos
momentum) a bukolikus gytjtemény addigi’”® darabjaihoz képest kii-

71 Kulcsar Szabo 2000, 172-173. (Kurziv kiem. t6lem)

72 A torténelem poetizalasa” fogalmanak részletes kifejtését lasd Mezdsi 2006.

73 Ti. a gylijtemény addigi darabjaival 6sszehasonitva. A bukolikus korpusz — a
kolt6 altal elrendezett — sorrendje tavolrdl sem azonos az egyes eklogak keletke-
zési kronologidjaval, de mint a szerz6i kompozicié (nem jelentdség és jelentés
nélkiil valo) elemét az Eklogdk részének kell tekinteni. A ,valdsagos” — torténe-
ti — idérendre vonatkozdan a Vergilius-szakirodalom barmelyik, az Eklogdkkal
foglalkozo darabja eligazitast nyujt, bar a kérdésben (tudomasom szerint) ez id6
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lonleges mddon, azok koziil mintegy kiemelkedve invokalja a ,,szici-
liai Muzsat” A Negyedik eklogan kiviil csak a Hatodik és a Nyolcadik
expozicidjaban jelenik meg (valamelyik) Muzsa, am egyik helyen sem
a kolt6i szubjektum altal megszolitott istennéként; utdbbi példank-
ban a ,Musa” szd a ,,zene” metonimidja (hasonléképpen, mint az Els¢
ekloga 2. sordban), a Hatodik eklogdban pedig Thaleat emliti a kolto,
harmadik személyben, el6z6leg ugyancsak a sziciliai pasztorkoltésze-
ti tradicidra utald ,,Syracosio ... versu” jelzds szerkezettel. Ezenkiviil
még a Tizedik ekloga 1. soraban taldlkozunk invokaciés beszédmaod-
dal: itt a kolté Arethusa nimfat szolaltatja meg, ami ugyan vitathatat-
lan tobbletsullyal ruhazza fol a megszdlitast — a gylijtemény zardda-
rabja ez, és a kolt6 részérdl a bucsu bejelentése a pasztori miifajtol —,
am Arethusa sem ,,per definitionem” nem ,,Muzsa’, sem metaforikus
értelemben nem tekinthetd itt annak, mint ahogy a Hatodik ekloga
2. soraban szerepeltetett Thaleanak sem az a fajta szerep jut, mint a
Negyedik ekloga els6 soraban invokalt Muzsanak.

Itt rovid kitérdt kell tenniink ezen allitas bizonyitasara, ami talmu-
tat az egyes eklogak expozicidjanak elkiiloniilt és esetleges vizsgalatan.
Ha ugyanis sikeriil folfejteni azon eklogak bevezetd sorainak rétorikai
folépitését, amelyekben a témat exponald sorok tekintetében mintha
szoros analdgia léteznék a Negyedik ekloga expozicidjaval, keziinkbe
keriilhet egy igen fontos kulcs az itt targyalt koltemény koltdi szerke-
zetének megnyitasahoz. Hasonlitsuk 6ssze a Tizedik ekloga expozicio-
jat tartalmazo sorokat a Negyedik eklogdéval. (Meg fogjuk latni, hogy
az Osszevetés elvégzése utan tovabbi ,ellenprobakra” nem is lesz mar
sziikség.) Itt a kolté Arethusat, egy forrasnimfat szolit meg, hogy ezt,
csak ezt engedje még neki, (ebben a miifajban) az utolsé munkajat.
A mitosz szerint Arethusa, az drkadiai nimfa egyszer az Alpheios fo-
lyéban fiirdott, s a folyamisten beleszeretett, és ildozni kezdte. A nim-
fat Artemis, a sziliz istenné egyiittérzésbol folyova valtoztatta, olyan
folyova, amelyik a tenger ala bujt, és Szirakdza partjaindl, Ortygia szi-

szerint nincs véglegesen kialakult és rogziilt konszenzus. Lasd az irodalomjegy-
zéket, kiilonosen a kommentarokat: Coleman 1977, Clausen 1994, Havas 1989,
de a monografikus igény(i munkakat is: Putnam 1970, Van Sickle 2004.
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getén forrasként tort el6 a felszinre.”* A nimfa, aki Ovidius egyik sze-
relmi elégiajaban ,virgo Arcadia’-ként (,,az arkadiai sz(iz”) tér majd
vissza,” igy teremt kapcsolatot a gorog pasztorkoltészet Szicilidja és
Vergilius Arkédidja kozott.” Arethusat a pasztorkoltészetbe Theokri-
tos vezette be.”” A miifaj mas koltéi, példaul Moschos szamara Aret-
husa a pasztorének forrdsdt jelenti’, ahol a kolt6 a Pégasos forrasa
mellett emliti a nimfa forrasat. (Pégasos, a szarnyas csodaparipa ru-
gasa nyoman eredt meg a Helikonon, a Muzsak hegyén a Hippokréné,
a ,Loforras”, ezért Pégasos a koltok paripdja lett. Pégasos szallitotta
Zeusnak a villimokat.) Arethusanak a tengerbe ugré delfinekkel 6ve-
zett fejét egyébként Kimon négydrachmas érméi is megorokitették.”
Lathat6 tehat, hogy az ekloga elsé soraban megszdlitott nimfa meny-
nyire szoros szalakkal kotédik Szicilidhoz, pontosabban Sziraktuzahoz
és ezen keresztiil a sziciliai pasztorkoltészeti hagyomanyhoz. Vergilius
Arethusdja a Tizedik ekloga ,,invokacids aktusa” révén tallép a ,szi-
ciliai mtfajon”, s az ehhez fiz6d6 korabbi kotddéseit az tj mifajba
olvasztja. Ett6l a koltészettorténeti pillanattol fogva, ezzel a koltéi ak-
tussal sziiletik a nimfa relevancidja a jelen korral - a vergiliusi buko-
likéval -, mégpedig annak utolso, a korpuszt lezaré darabjaval. No de
miért éppen Arethusahoz fohaszkodik verse elején a kolt6? Arethusa,
az drkddiai nimfa tildoztetése utan Szicilia partjainal taldl menedéket,
ahol a tenger alatti utazas utan (a Vergilius altal ismert véltozatban,
amirél majd a Georgica negyedik konyvének 344. sora tanuskodik,

74 A tobb koltotdl (Pindarostdl és majd Vergiliustol az Aeneis I11. énekében) is
érintett torténetet Ovidius beszélteti el magaval Arethusaval a Metamorphosesben
(V. 572-641).

7> Amores 3.6.30.

76 Richard Jenkyns a jelen tanulmanyhoz hasonlé médon ,helyezi el” a vergi-
liusi ,, Arkddidt’, Jenkyns 1989. Jenkyns kétségbe vonja Bruno Snell hires ,epig-
rammajanak” dllitasat: ,Arcadia was discovered in the year 42 or 41 B.C. [...]
And its discoverer is Virgil” Uo. 26. Az Eklogdk ,, Arkadidja” szerinte is kizdrolag
poétikailag ,,lokalizalhatd”. Uo. 34.

77 Elsé idill, 117.

78 Epitaph. Bion. 76-77, Mosch III. Wilamowitz-Moellendorf, 93.

7% Clausen 1994, 293.
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Arethusa Néreus tengeri isten lednya) végiil forrdsként tor majd el -
igy a mitoldgiai torténet; ugyanezt a torténetet formalja meg a sziciliai
pasztorkoltészeti hagyomany is, és ugyancsak ez a torténet képzddik
ujja® Vergilius kezében ,,most”, amikor a ,sziciliai miifajhoz” kot6do
utolsé miivébe kezd bele, és ehhez a ,,zar6 kezdéshez” azt az Arethusat
szolitja meg, akinek forrasa Bion gydszdaldban egyiitt, egyazon sorban
emlitédik Hippokrénével, a koltok paripaja altal fakasztott forrassal.
Ez a ,karcsu Thetis hs sarjat zengé” Homéros szomjat oltotta, amaz
viszont (Arethusa) Biénét, aki ,,nem hadakat zengett, nem konnyeket
[...], de a nagy Pant, pasztor-tarsainak muzsikalt [...] Aphroditat is
idézte dalaval”® Vildgos tehat az Arethusahoz intézett invokacios kol-
t6i beszédmod relevancidja; mindazonaltal azzal, hogy a kolté nem a

80 Az egyszer mar igy vagy ugy megtortént(ként elbeszélt) események egy
poétikai aktus altali Ujjateremtésének olyik esetben débbenetes példai az iro-
dalomban Boccaccio Dekameronjaban a méasodik nap 7. novelldja, ahol, az ér-
telemképzd szovegalkotasnak koszonhetden a kiralylany ,,ki mar nyolc férfival
talan tizezerszer Olelkezett, szliz leany gyanant fekiidt [férje] mellé, s elhitet-
te vele, hogy valoéban az”. Borisz Godunov cimli dramdjaban Puskin ehhez ha-
sonlo jellegti performanciat hajt végre akkor, amikor a dramaszévegbe emelt
historiografusi pozicio kisajatitdsa révén a koltéi értelemképzés aktusaval aj-
raalkotja — ,poetizalja” — a torténetird dltal el6z6leg rogzitett és elbeszélt torté-
netet, ezzel biztositva maganak a torténet mas szinten autentizalt megirdjinak
szerepét, s igy teremti meg 6nmagat, a kolt6i szubjektumot. Bulgakov A Mester
és Margarita cimt regényében példaul ugyancsak az értelemképzé szovegalkotas
révén kaphat helyet a Satdn balja a boldogult Berlioz (méreteinél fogva ilyesféle
rendezvényekre eredendGen alkalmatlan) moszkvai lakasaban. Puskin esetében
a tét egy 1j miifaj 1étrehozasa és e létrehozassal egyben annak meghaladasa volt
— csakagy, mint Vergilius esetében, aki bukolikus gytjteményével szintén 4j ma-
fajt teremtett: a torténelemre reflektalé (de nem direkt mdédon referalo), stilizalt
pasztorkoltészet mifajat, dm a korpusz utolsé darabjaval, a X. eklogdval le is zarta
azt. A Negyedik ekloga miifajpoétikai jelent8sége éppen ott ragadhaté meg, hogy
tematikusan, de a sziizséfejlédés tekintetében is kifelé mutat sajat miifajabdl - a
héskoltészet felé. Ez, mint a tovabbiakban latni fogjuk, mar a kéltemény expozi-
cidjaban is kitapinthatd. A performancia-kérdés részletes kifejtését lasd Mez3si
2006, 45-75.

81 Epitaph. Bionos 76-84. (Wilamowitz-Moellendorf é. n., 93-94, magyarul
lasd Pdsztori Miizsa — Gorog bukolikus kolték 1961, 165) Az idézetben meghagy-
tam az ,,Aphroditd” alakot, ami a gérogben egy dor alak (a sziciliai pasztorkolté-
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Muzsat szdlitja meg, hanem egy nimfat — aki ugyan, mint a mitolo-
giai pretextusokbdl is lathatd, erGs és messzire éré referencialitassal
rendelkezik a muzsai kérnyezetre, am maga mégsem ,els6 vonalbeli”
Muzsa -, ,visszavesz” az invokacios aktus erejébol. A targgyal és ebbdl
fakaddan a mifajjal valé szamvetés koltoi eseménye a Tizedik ekloga,
s ezt a sziizsét expondlandé invokalja Vergilius itt az Arkadiabol Szi-
ciliaba érkezett (jovetelével valdjaban a koltészettorténet dimenzidjan
beliil Arkadidt Szicilidba transzportal6) forrdsnimfét.

Elmondhat6 tehat, hogy a vergiliusi bukolikus gytijteménynek
azokban a darabjaiban, amelyek expoziciéjaban a kolté ,,Muzsat”
vagy a Muzsakra referenciaval bird személyt vagy lényt szerepeltet,
az emberfolotti 1ény invokalasa (vagy puszta megnevezése, miként ez
a Hatodik eklogdban torténik) valamiféle intonacidval szolgal a kolte-
mény értelemképzd szovegalkotasa tekintetében. Am ez az expozicios
intonacio egyediil a Negyedik ekloga esetében jar a mifajképzédés fo-
lyamataba tevéleges beavatkozast igérd, a poétikai szerkezet alakula-
sara is meghatdrozé befolyast sejtet6 konzekvenciasorral. A Negyedik
ekloga 2. sora — ,non omnis arbusta iuvant humilesque myricae” - a
gyljtemény egy korabbi darabjaban, az Elsé eklogdban kibontott ,R4-
ma-gondolat” folélesztése:*

sic canibus catulos similis, sic matribus haedos
noram, sic paruis componere magna solebam.
uerum haec tantum alias inter caput extulit urbes
quantum lenta solent inter uiburna cupressi.

szet hagyomdnyosan dor dialektust hasznalt, melynek egyik sajatossaga volt ,,a”
hasznalata ,,” helyett).

821 ekloga, 22-25. A ,Réma-gondolat folélesztése” Putnam interpetacidjaban
is 0sszekotd kapocsként szolgal a Negyedik és az Elsd ekloga kozott. Putnam 1970,
64-65.
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Igy mérem kolykét a kutyahoz, kis godolyéhez
kecskét; igy szoktam kicsi mellé mérni nagyobbat.
Am ez a véros a tobbi koziil bizony gy kimagaslik,
mint ciprusfa a lengedezd flizfék siiriijébsl.>

A Negyedik ekloga 2. soraban és az 1. sor masodik felében (,,paulo
maiora canamus!”; ,magasabbra dalunkkal!”) csirdjaban jelen lévo
intertextualis utaldsok mozgositasa révén (az Elsé ekloga 24. soranak
masodik felében - ,inter caput extulit urbes [a tobbi koziil bizony
ugy kimagaslott]”) anticipalodik a 26. sor centrumaban all6 varos-
név: ,Romam”. Az ,arbusta”, ,myricae” (fak, hangabokor) < ,silvas”,
»silvae” (erd6) oppozicié (IV. 2-3) visszautal benniinket a ,,cupressi”
(ciprusfak) < ,viburna” (fliztak, 1. 25) paroshoz, s ezen intertextualis
hidat a két ekloga kozott IV. 1.-ben a ,,paulo maiora” (,,egy kicsit na-
gyobb dolgokat”) covekeli le. E szovegkozi referencidk révén eléreve-
titett Rdma-gondolat folfejlesztése a Negyedik eklogdban a zenei téma
folépitésének a modjat idézi, mondjuk egy Mozart-zongoraverseny-
bél, amennyiben az intondlt frazis diszkurziv ismétlése, hajlitasa és
variacids diszitése révén egyszerre csak motivumként koszon vissza,
majd végiil az egész darabot meghatdrozo témava dusul a zenekarban
vagy a szolohangszer szélamaban. Vergilius kolteményében hasonlo
folyamat megy végbe: a kezd6frazis moédjara intonalt expozicidban a
theokritosi bukolikus hagyomanyra tett tematikus referencia (1. sor),
az intertextusokat mozgosito poétikai profécia (2. sor), végiil (3. sor) a
megsejditett ,,4j tipust” pasztorkoltészet és (az ugyancsak Romara re-
ferald) consuli hivatal 6sszekapcsoldsa mintegy csokorba fogva egyiit-
tesen adjak ki a zeneileg folfogott, zeneileg észlelt témat — amit ezen
a ponton szemantikailag még nem tudunk biztonsidggal megragadni,
meghatdrozni. Ahogy azonban elérehaladunk a kolteményben, ugy
»szaporodnak’, bujnak el az anticipalt témat hol diszit6, hol értelme-
z06, hol épp arnyal6 frazis- és motivumfoszlanyok (,,consul’, ,,Pollio”,
»aranykori nemzetség’, ,,apadnak tetteir6l fogsz majd olvasni” stb.),
melyek mind egy iranyba, az aranykor eljovetele és kiteljesedése ird-

8 Sajat forditds. Lasd Mezdsi 2010.
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nyaba mutatnak, am mindezen tlhaladva, 4j miifaj teremtését antici-
palo utalassal egy nagy elbeszéld koltemény eljovetele és kiteljesedése
lesz a jovendolés targya. Hangsulyozom: poétikai proféciarol van szo,
és nem ,torténeti” jovendolésrél. Az ,,...inter caput extulit urbes...”
motivum mozgodsitasaval a kolté az invokacidval egyidejiileg elvarasi
horizontot feszit ki az expozicid f6lé, és ezt tamogatja meg a magnus
jelz6 gyakori el6fordulasa is az ekloga szovegében. Valdban felting
a kolto bokezlisége a ,nagy” jelz6 és kiilonféle grammatikai formai-
nak el6fordulasat illetden az ekloga szévegében, nemkiilonben a hoz-
zajuk a legkiilonfélébb modokon és szinteken tapadd konnotaciok
tekintetében.® ,Mi ez a nagyszabdsii dolog?” — kérdezteti a kolt6 az
olvaséval az expozicié utan. A nagysdgnak ez a — megint csak mint-
ha zeneileg észlelt - témaja végiil a nagy mi anticipalasaba megy at
(53-54), utana a koltészet mitikus nagyjainak a legy6zését vizionalja
a kolté (,non me carminibus uincet nec Thracius Orpheus / nec Li-
nus, huic mater quamuis atque huic pater adsit, / Orphei Calliopea,
Lino formosus Apollo™), majd végiil a sziiletendé gyermeket szOlit-
ja meg, mint éppen sziiletett csecsemot invokalva. Ezzel visszautal a
verskezdethez: ,,Sicelides Musae [...] canamus”. Az 54-59. skk. téar-
gya az ,éneklés’, a (nagy) ,tettek” megéneklése (,tua dicere facta”),
és ebben a részben végig a dal és a dalverseny tematizalodik. Majd a
60. sorban a ,,parve puer [...] matrem [tuam — M. M.]” szdszerkezet
az 54. sorra utal vissza (,tua [facta, a tetteidet — M. M.]”), mégpedig
kétszeresen: egyrészt a megszolitassal, masrészt az odaértendé maso-
dik személyt birtokos névmassal, igy kotve a dal-motivumot (54-59)
a gyermek témajahoz. Ezzel az eljarassal az 54-59. és 60-63. sorok
egyiittesen idézik 6l nemcsak az 1. sort (, Musae’, illetve ,,canamus”),
hanem a 3.-at is: ,,si canimus [...] sint consule dignae”; a referencia
erejét nem a puszta szohasznalatbeli egyezés adja, hanem az 53. sorral

8 ,Maiora’, 1. sor; ,,magnus’, 3; ,magni’, 12; ,magnos (leones) [nagy oroszla-
nokat]”, 22; ,,magnus (Achilles)”, 36; ,,magnos”, 48; ,,magnum” 49.

8V6. 55-57: ,,Akkor a thrdk Orpheus sem tudna legy6zni dalaval, / sem Li-
nus, dmbdr anyja amazt, ezt atyja segitse, / Orpheust Calliopéa, Linust pedig ékes
Apoll6” Lakatos Istvan forditasa.



54 ARANYKOR, SZULETES, PROFECIA

kezd6ddéen explikalt kivansag, majd az Orpheus és Linus, majd Pan
emlitésével valdjaban egy feltételezett helyzet szitualodik, ,leforditva™:
»ha élek addig, megéneklem a tetteidet”, ,ez esetben [...] sem O., sem
L., de még P. sem gydzhet le engem’, vagyis ,ha (én) énekelek” (,,si
canimus”), ,mindenkit magam mogé utasitok. Még Pan-t is” — ezzel
pedig a Negyedik ekloga a bukolikus paradigmabol végrehajtani terve-
zett kilépést ,,igéri meg”®. Inkabb még egy poétikai eszkozt alkalmaz a
kiisz6bonalld miifajvaltast jelzendd. Es azzal, hogy a ,,si canimus” (,,ha
dalolunk”) utan ott all a ,,consule dignae’, illetve a ,,si canimus” 53-59.
skk.-beli kibontasa utan kovetkeznek a kétszer is invokalt ,,parve pu-
er’-rel feliit zardsorok, ez a — nem teljes — pdrhuzam kiilonés médon
koti 0ssze a ,,consul’-t a gyermekkel (aki a 12. sor jovendolése szerint
a »consul” hivatali ideje alatt fog megsziiletni): a gyermek sziiletésének
a megéneklése az, ami ,,mélté a consulhoz”. Azt lathatjuk tehat, hogy
a Negyedik ekloga koltészettani szempontbdl ugy irhat6 le, mint az
expozicioban intondlt témdknak egy egységes narrativdva szervezddése.
Hiszen ami a hdromsoros expozicié utan koévetkezik, ,,semmi wjat
nem mond” ahhoz képest, amit ebbdl a harom sorbol ne tudhatnank:
»81 canimus silvas [értsd: ha pasztori verset koltiink — M. M.], legyen
akkor a pasztori vers mélté a consulhoz” MEIt6 is lesz: a ,pasztori
vers’, a Negyedik ekloga egyediili targya a csodalatos gyermek életttja
a sziiletéstdl a férfikorig — vagyis az aranykor. A ,,pasztori vers” (a ,sil-
vae”) a koltéjének a kozremiikodésével - a fent bemutatott kolt6i aktus
révén — teljesiti be kit(izott feladatat: teszi 6Gnmagat méltéva a consul-
hoz ugy, hogy visszamendleg megerdsiti a kiindulasi pontot. Teszi ezt
részint egy igen egyszer(i grammatikai eszkozzel: az ekloga narrati-
vdja visszahivja a ,ha péasztoréneket koltiink, legyen az a consulhoz
ill6” eredend@en folfiiggesztett beszédmadjat azzal, hogy beteljesiti a
maga tamasztotta elvarast, teljesiti a sajat magaval szemben tdmasztott
kovetelményt. Ennek eszkoze a ,,sint” (legyenek) és a ,,canamus” (da-
loljunk) coniunctivusainak indicativusra cserélése (,canimus’; ,da-
lolunk”) - persze nem szd szerinti, hanem szimbolikus értelemben:

8V6. ennek illusztraldsara. a X. ekloga invokacidjaban megszolitott Arethusa
nimfardl fentebb mondottakat.
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a legyenek és a daloljunk helyett a koltemény a ,van” (,lesz”) illetve
»dalolunk” (,,dalolni fogok”, 53-59) jegyében, tehat kijelenté mod-
ba fordul. Ebben, vagyis a szovegképzés hogyanjaban all az ekloga
zeneisége; az invokacidban jelzett témak kibontddasa, folfejlesztése,
explikdlasa alkotja a koltemény ,belsé torténését’, sziizséfejlodését.
A motivumma, majd témava fejlesztett zenei frazisok szovetét végiil
itt bontja ki még egyszer és utoljara a kolto, zenei témakként felrakva
és lezarva Oket. A nagy[sdg] motivuma végiil a ,,nagy mi” anticipa-
lasaban oldddik; az ekloga végén a kolté visszavezet a sziiletendd
gyermekhez, azt mint most sziiletett kisgyermeket szélitja meg (visz-
szautalassal az 1. sorra!), betetdzve igy azt a retrospektiv invokacios
poétikai szerkezetet, aminek a kiépiilési folyamata az anticipacioval
indult utjara.*’

Osszefoglalva tehat, az expozicidban kirajzolddik a szovegtest hoz-
zavetéleges tere, amelyet ez a test el6relathatéan ki fog tolteni. A Ne-
gyedik ekloga miifajpoétikai relevancidjat a bukolikus korpuszon beliil
az adja, hogy az ezzel az eklogaval létesiil6 4j pasztorkoltészeti miifaj
a poétikai szerkezet kiépiilése nyoman general6dik.®® Ezért van tehat
megkiilonboztetett jelentésége az ekloga expozicidjaban bejelentett
elhatarolédasnak a pasztorének eddig megvalositott formaitdl,* am ez
az elhatarolodas valojaban a mifaj nagyobbad fejlesztését igéri az adott
esetben (,maiora canamus”), amivel a koltéi szubjektum mégiscsak a
pasztori koltészet miifajan beliil maradast igéri. A ,,Sicelides Musae”
intonacidja a Theokritosz nevével fémjelzett hagyomanyra mutaté re-

87 ,Az anticipacié tudatos azonositasa retrospektiv értelmezési mozzanat,
amely az okozattdl az okig haladasnak a belsé rendjét koveti. [...] az anticipa-
ci6 [...] értelmezése megkivanja az el6rehaladasi irany megforditdsat. [...] Az
irodalmi diszkurzus bels6 koherencidja csak akkor tarulkozhat fel a maga teljes-
ségében, ha szamot vetiink e koherencia kétiranyt — prospektiv és retrospektiv
— strukturalasanak tényével” Kroo6 1999, 87.

8 Az irodalmi mifajok keletkezésének kérdésére vonatkozdan lasd
O. Frejdenberg ma is megkeriilhetetlen monografidjat: ®peitnen6epr 1936.

8 It is part of the teasing nature of these poems that Virgil should proclaim
his adherence to a literary ancentry at the very moments when he is most moving
away from it” Jenkyns 1989, 34.
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ferencia, am ennek azonnali, majd pedig a vergiliusi pasztorkoltészet
maga mogott hagyasaval (sajat korabbi textusokra, illetve poétikai
szerkezetképzési modra referalva) az expozicié zarésoraban az eddig
rejtett referenciat, Romat explicitté teszi, a legf6bb hivatal megneve-
zésével bizonyos személyességet is kolcsonozve neki. A 3. sor felté-
teles mondata igy visszatér az els6 sorhoz (,canimus” > ,,canamus”),
az emocionalis mozgast és siirgetést sejtetd coniunctivus hortativus
(,buzditd” coniunctivus, a felszolitas egy maddja) az indicativus nyug-
vopontjara keriil, ami végiil a fent jelzett mifajképz6 pozicié elfogla-
lasat igéri a kolt6i szubjektum részérdl, mikozben, ezzel 6sszhangban,
a3.sorban a ,silva” (,erdd”) szo6 kétszeri el6fordulasa is megpecsételni
latszik a koltéi elhatarozast a ,,nagyszabasu” vallalkozas keresztiilvite-
1ét illetden.

Végezetiil néhany sz6 a Negyedik ekloga expoziciéjaban hatd, a je-
lentésképzidésben dontd szerepet vivé anticipacios szerkezetrdl. Te-
kintettel arra az igen fontos koriilményre, hogy a 3. sor tartalmazza a
koltemény par excellence targymegjel6lését, elengedhetetlennek ttinik
kozelebbi, a rétorika, a ritmika és a verskezelés szempontjaira is ki-
terjedd vizsgalata.

Az egy teljes mondatot alkotd sor ritmikai tagoldddsa teljes mér-
tékben konvergens a benne explikalt kozlés szemantikai és kompozi-
cionalis funkcidjaval. Ez az llitas azonban igy 6nmagaban félrevezetd
lehet, mert a két struktura — a ritmikai tagoltsag, illetve a szemanti-
kai-kompoziciés funkcié — nem parhuzamosan, egymastdl figgetle-
nill épiil ki és fejti ki hatdsat, hanem arrol van szd, hogy a ritmikai
szerkezet kulcsszerepet jatszik a szemantikai struktira megsziileté-
sében és megszilarduldsaban. Vergilius olvasdja szdmadra ez csaknem
kozhelyet surol6 evidenciaként hat, hiszen a vergiliusi hexameter leg-
jellemzébb karakterjegyeinek egyike éppen az, hogy a versritmusnak
donté rész jut a jelentésképzésben, minélfogva szinte akarmelyik vers-
sort ki lehetne valasztani ilyenfajta elemzésre. Csakhogy a Negyedik
ekloga 3. sora nem akarmilyen verssor — mind az expoziciéon beliil,
mind a koltemény egészében elfoglalt pozicidjanal fogva. Meg fog-
juk latni, hogy Vergilius itt alkalmazott verskezelési modja (ami, mint
mondottam, igen gyakori jelenség az egész vergiliusi életmitiben) mi-
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lyen - valoban ,,messzire hatd” (egyebek kozt a mifaji kereteket fesze-
getd) — kovetkezményeket képes indukalni, milyen poétikai szerkezet-
képzési er6ket hoz mozgasba:

si_can-imus silvas, // silvae si{nt}_con-sule dignae.
ha az erdérél dalolunk, az erdé legyen mélt6 a consulhoz

A ,si_can- =si{nt}_con-” szonorikus megfelelés ritmikailag két részre
tagolja a sort, ezzel a metrikai szabélyossagot is mintha megbontana,
vagy legalabbis ,felillirnd” (a két tag eltéré metrikai pozicidjanak ko-
szonhet6en). A két tag kozotti szonorikus hid révén zenei hatas ke-
letkezik, amit a nem teljes korti akusztikai megfelelés szépen arnyal.
A ,si ~/= si{nt}” megfelelés 6nmagaban is aldhtzza a fenti zenei ha-
tast. Metrikailag mas felosztas érvényesiil a sorban: a hexameterben
szokasos mindharom sormetszet el6fordul, a trithémimerés, penthé-
mimerés és a hephthémimerés. A ,,can- ~/= con” és a ,,sil ~/= sul{e}”
relaciok egymasra hatdsa a ,,silvas = dignae” ekvivalenciat eredménye-
zi (can-sil, con-sule).

A hallatlanul pontosan és egyidejtileg hajlékonyra strukturalt rit-
mikai szerkezet szinte képlékennyé teszi a kolt6i szoveget, késszé a
szemantikai szovegképzddésre. Ennek dimenzidi leginkabb talan
miifajpoétikailag ragadhatok meg, hiszen a 3. sorban létrejové ritmi-
kai szerkezet ,,szemantikai végeredménye” (a silvas ~/= dignae meg-
felelési viszonylat) a pasztorkoltészet mufajat emeli f6l a consulhoz,
teszi vele egyenranguva. E sorok iréjaban a Negyedik ekloga 3. sora-
nak ritmikai struktardja két ovidiusi széveghelyet hiv el6: Tristia III.
7. és a Metamorphoses zardsorai a miivészi ontudatrol és a koltéi ma
rangjardl ebben a vildgban. Ha Dante Isteni szinjdtékaban Ovidius a 3.
helyen szerepel, Vergiliust az ,elsénél is els6bb” hely illeti meg a kol-
t6 kiséréjeként. Nem torténik tobb ebben a sorban, de kevesebb sem,
mint amit az interpretacionk mar korabban is kideritett a szemanti-
kai-poétikai vizsgalodasok soran: a pasztorkoltészetet a kolté maga-
sabb rangra kivanja emelni, és ezt meg is teszi — rétorikai sikon ez a
tett még hatravan, de a poétikai szerkezetképzés dimenzidiban a 3. sor
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végére érve ez az aktus befejezett ténynek tekinthetd, mert mind az
értelemképzési folyamat, mind pedig a ritmikai és verstani struktura-
képzddés egytittesen (,egyidejlileg”) ezt a szemantikat eredményezi.

A Negyedik eklogdban az aranykort a megsziileté gyermek hozza
el; ha az értelmez6 hii akar maradni az interpretacié soran kovetett
poétikai szempontokhoz, akkor talan autentikusabb igy fogalmaznia:
a gyermek hozza létre az aranykort. A koltemény belsé utja, belsé fej-
16dése azonos a sziiletend6 gyermek utjaval, fejlédésével. Nem annyi-
ra arrol van sz tehat, hogy Vergilius valamiképpen ,,megel6legezné’,
anticipalna a kés6bbi héseposzt — az Aeneist —, hanem sokkal inkabb
az ekloga elején a pasztorkoltészetnek szegezett miifajpoétikai kihi-
vasnak valé azon megfelelésrdl, ami — koltéi aktusként — ugy sziili
yjra a bukolikus koltészet mifajat, hogy annak szinte egyik kiilsdle-
ges, emblematikus elemét sem hordozza magan. A vergiliusi buko-
lika negyedik darabjdban példaul egyetlen pasztor sem szerepel; a
koltemény bukolikus jellege kizardlag az autoreferencialis poétikai
szerkezetképz6dés mentén mutatkozik meg, és nem a miifaj kiilsé je-
gyei altal. Az invokacio6 funkcidja a koltemény kompoziciéjaban és a
poétikailag — tehat nem az ,,autobiografia” sikjan — hangsulyozott an-
ticipacio, az értelemképzdés ttnak inditasa. Hiszen az ekloga éppen
ezt a kérdést veti fol: milyen az a pasztorkoltemény, amelyikben éppen
pasztor nincsen? E szoveg alapvetd intencidja mintha sajat mfaji ha-
tarainak feszegetésére irdnyulna. Az eredmény: egy 4j, mas poiészisz
megsziiletése a bukolikus koltészetbdl, amelynek ,tipikusnak” tiind
miufaji jellegzetességeit a kolto tavol tartja ugyanettdl a kolteményétdl,
am éppen ezzel a fogassal olyan — (miifaj)poétikai — kényszerpalya-
jara allitja mtvét, ami szinte sorsszertien jeloli ki a Negyedik eklogdt
az Uj bukolikus mfaj poétikai értelemben vett tjjateremtésére.”” Az

% Lasd Putnam 1970, 136-165. M. Putnam ,,varazsénekként” (magic carmen)
hatarozza meg a Negyedik eklogdt, nem hagyva kétséget afeldl, hogy pasztor-
koltészettel van dolgunk: ,Broad as the vistas, and stimulating as the ideas are,
the point of Eklogue 4 is still only a higher version of pastoral. It is an escapist,
idealized world, powerful enough to presume a victory of otium, after a final
purgation of time’s processes. It is also, ultimately, a very un-Roman, unrealistic
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igy eloallt sz6veg ennek az innovaciés szandéknak az autoreferencialis
kifejezése: maga a koltéi innovacié mutatkozik meg itt, az irodalom-
torténet ,,megtorténésének” vagyunk tanui. Az Gjsziilott gyermek - az
aranykor - és a szoveg harmas metaforaja lép itt miikodésbe.

Az ,aranykor” soha nem fog eljonni - se ,,majd”, se ,még”. Mind-
azonaltal az aranykor mégis eljon (53-59). Fololdhato6-e ez az antino-
mia, s ha igen, hogyan? Kulcsar Szab6 Erné - Schiller nyomaén - ezt az
elsé latasra a Historia magistra vitae est cicerdi szalldige” kommentar-
janak tind, valdjaban inkabb a thukydidési vagy tacitusi torténetiras
megkeriilhetetlenségére figyelmeztetd, ,,a torténelmi tapasztalat onki-
teljesitését” szamba vevé megoldast ajanlja megfontolasra:

A torténelem tehat — hangozzék bar paradoxonnak — dontéen nem a mult
megtartdsanak, s kivalt nem a kitiintetésének tudomanya. S6t, éppen azzal
részesit torténeti tudasban, hogy nem szlin6 id6beliségének tapasztalatat
a jelenben érdekelt 6nmegértés feltételéiil allitja. S ezt mar az a Schiller
is igy tanitotta, aki a mainal joval biztonsagosabb alapokon gondolta el a
torténelmi tapasztalat onkiteljesitését. A térténelem, mondta, ,,kigyogyit
benniinket a régiség tlzo6 csodalatabdl és az elmult idék iranti gyermeteg
vagyakozasbdl; s mikozben sajat birtokainkra figyelmeztet, nem hagyja,

hogy visszakivédnjuk Nagy Sandor és Augustus dics§ Aranykorat””

Az aranykor tehat a koltdi alkotdssal ,,jon el’”, a kolté alkotdsa kelti élet-
re. Heideggerrel szélva: ,kolt6ien lakozik az ember.” Vergilius

[...] a ,tronra [ép6t” [...] a gyermek tinneplésével tinnepli. [...] mélyen
roémai vallasos érziilete a gyermek felé fordul. A rémai csaldd sarja szent
a sz6 minden értelmében: a sziiletésénél és benne miikddo rejtelmes erék

one. But Virgil acknowledges the full meaning of this distinction in his next two
works.” Uo. 165.

%1 Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae,
nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur?” Cice-
ro, De Oratore, 2, 36.

2 Kulcsar Szabo 1995, 80. A Schiller-idézetet lasd Schiller, Horenausgabe,
Miinchen, 1910. 6. két., 262.
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altal félelmet kelt, s a felndttnek parancs dhitatos tisztelettel kozeledni
hozza. A gyermekhez lehajlé babonas gyongédség nem aldz meg, és a
hozza fzott legdbrandosabb remény sem tesz nevetségessé. A gyermek
az, akinek kedvéért a kolt6 jatszhatik komédiat, s a gyermek az, akinek
kedvéért hisznek neki. A gyermek olyan forrasa a vallasos melegség fo-
kara heviilt érzéseknek, hogy millenaris proféta-litomasok rea halmozott
pompdja szerény disze csak a draga valdsagnak. Vergiliusi az eklogaban
[...] ennek a helyzetnek felismerése és kiaknazasa. Ez az a pont, melyen
az ekloga keresztény szempontbol éppugy sziviinkhoz sz6l, mint koltéjé-
nek pogany emberiessége szempontjabol: nem a magusok ajandéka miatt,
hanem mert Sket a gyermek elé rakta.”®

% Kerényi 1984a, 64. (,Vergilius, a megvalto ezredik év koltdje”: uo. 54-64.)



MNEMOSYNE TIZEDIK LEANYA

Két uj Sappho-vers egy uijrahasznositott hattértarolon

Most pedig szép dalt dalolok, vidamabb
lesz talan ett6l valamennyi tarsndm.

Sappho: 160. toredék™

2014 elején kiilonos hir roppent fel az internetes médiaban. A megeld-
20 év 6szén egy idGsebb ur, telefonos egyeztetés utan, besétalt az Ox-
fordi Egyetem vezetd papirolégusa, Dirk Obbink egyetemi szobajaba.
Az 6regur el6adta, hogy van nala egy papirusz, nézné meg a professzor,
hétha valami érdekes dolog van rairva. A klasszika-filolégus Obbink-
nak sajat elmondasa szerint elallt a 1élegzete, amikor a papiruszt koze-
lebbrél szemiigyre vette. Elsé gondolata az volt, hogy a kezében tartott
papirusz egy egyiptomi mumia betekercseléséhez mintegy kétezer év-
vel ezel6tt hasznalt mimiadisz. A tudos lélegzetét azonban aligha ez
a mdsok szdmadra taldn horrorisztikusnak tliné mozzanat éllitotta el.
Latott 6 ilyet sokat, nem lehetett raijeszteni efféle relikviakkal. Obbink
professzor rég tul volt mar az els6 papiruszleletén. A feltételezésnek az
adott alapot, hogy a papirolégus tudta, hogy az egyiptomi mamiak di-
szitéséhez szivesen hasznaltak papiruszt, amire konnyen lehetett irni
és festeni. (A muimiat gipszszer(i masszaval bekent papiruszcsikokkal
tekerték be, igy szaradas utan a feliilete kivaléan alkalmassd valt arra,
hogy fessenek ra.) Mivel sok esetben egyszer(ibb vagy olcsébb volt a
mar egyszer hasznalt papiruszbdl késziteni a mimiadiszt, mint vado-
natuj papiruszt vasarolni, a hellénisztikus és romai kori Egyiptomban
nem volt ritka az okori irodalom temetési és egyéb célokra torténd
(9jra)hasznositasa. Az 6kori Egyiptomban a papirusztermesztés, -for-
galmazas és -feldolgozas az évezredek folyaman valdsagos huzoaga-
zatta noétte ki magat, igy aztdn a modernkori dkorkutatas nem egy
szenzacios leletet koszonhetett a fent leirt modon wjrahasznositott

% Németh Gyorgy forditasa.
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mumiaknak. Ilyen volt a Kr. e. 3. szazadi epigrammakolté Poseidip-
pos 1992-ben Milanoban megtalalt gydjteményes verstekercse, vagy
a 2005-ben megtalalt un. kolni papirusz, ami az egyiptomi homokbol
egy masik, még 1922-ben el6keriilt papirusztoredékkel osszeolvas-
va egy az addig rendelkezésre all6 toredékek alapjan megfejthetetlen
Sappho-vers szovegét adta ki.> Poseidippos az egyik forrasunk az uj
Sappho-versek hitelességének vizsgalata szempontjabol, lasd alabb.
Az eredeti papirusz anyaganak tiizetesebb vizsgalata azonban kideri-
tette, hogy valészintileg nem mumiapdlyarol van sz6. A méd, ahogyan
a papiruszt 6sszehajtogattak, inkdbb arra utal, hogy egy konyv bekoté-
sére hasznalhattak. Ezt a lelet hozzavetéleges datéldsa is aldtamasztja,
ami a Sappho-versek és a papiruszra irt egyéb szovegek kézirasanak
Osszehasonlitasabdl allapithaté meg.*

A papiroldégus és klasszika-filologus Obbink lélegzete attol allt el,
hogy a meglehetdsen kornyezettudatos és irodalomtorténet-barat
modon tjrahasznositott adathordozoéra Sapphdnak két eddig ismeret-
len kolteményét mentette el a felhasznal6. A mentés id6pontja a szin-
képelemzés és a radiokarbon vizsgalatok alapjan Kr. u. 100 és 300 kozé
tehetd. A 1élegzetelallitd felfedezés kozreaddja a verseket a ,,Fivérek”,
illetve ,,Kypris” munkacimekkel latta el.

Sappho, aki verseiben Psapphonak, illetve Psapphanak irta a nevét,
a Kr. e. 7. szazadban élt gorog kolté volt, a monddikus lira, azaz a sz6-
l6ban énekelt, hangszerrel kisért dal (melosz) kiemelked6 képviseldje.
Sappho aiol nyelvjérasban irta kolteményeit. A Kis-Azsia (a mai T6-
rokorszag) nyugati partjanal fekvé Lesbos szigetén beszélt aiol nyelv-
jards a szamos gorog dialektus egyike volt (egységes ,,0gorog nyelv”
Sapph¢ kordban nem létezett, mint ahogy ,,Gorogorszag” sem), amely
hangzasban, irdsban és bizonyos nyelvtani sajatossagokban eltért a ké-
s6bb sztenderddé valt, Athénban és az Attikai-félszigeten beszélt at-
tikai dialektustdl, amin Aischylos, Sophoklés, Thukydidés, Platon és
mas klasszikusok irtak. A Sappho és Alkaios altal hasznalt ,,irodalmi

% Ritodk Zsigmond a kolni papiruszon teljes egészében fennmaradt kolte-
meénynek Gjszert értelmezését adja: Ritook 2006, 9-10.
% Obbink 2015, 2-3.
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aiol” azonban nem tiszta aiol nyelvet takart, mivel természeténél fogva
magaba szivta a korabbi kolt6i hagyomanyt, igy mindenekel6tt a ho-
meérosi koltészetet.

Egy sziciliai szamiizetésben toltott évtizedtdl eltekintve Sapphd
Lesbos szigetén élt, ahol

békésen tanitgatta az el6keldk leanyait, nemcsak a kornyékbelieket, ha-
nem az idniaiakat is. Polgartarsai 4ltal igen nagy megbecsiilésben része-
stilt. ..

(Németh Gyorgy forditasa)

A 19. szazadi Angliaban ldbra kapott az az elképzelés, hogy Sapphd
egy el6keld leanyiskola igazgatondje volt. A kutatok egy része ma arra
gondol, hogy ezt a feltételezést az a viktorianus-kompatibilis torek-
vés sziilte, hogy Sapphoét elfogadhatéva tegye, illendé keretek kozé
szoritsa az el6kelé szarmazasu didkok korében. Sapphé fennmaradt
miiveiben egyetlen konkrét utalds sincsen tanitdsra, tanuldkra vagy
tanarokra. Nem zdrhat6 ki azonban, hogy Mytilénében vagy mashol
Lesboson egy tobbé-kevésbé ,,informalis” tanitvanyi kor kialakult a
kolténé koril.”” De miért kellett Sapphot ,,illendd keretek kozé szori-
tani”? Sapphd nemi identitasa mindig érdekelte az irodalmarokat, és
nem csak Gket: Sapphohoz, pontosabban lakhelyéhez tapad a ,,lesbo-
si szerelem” elnevezése. (Meg kell jegyezni, hogy a homoszexudlis né
megjelolésére alkalmazott ,,leszbikus” jelz6 modern kori szohasznélat;
Angliaban példaul a nék kozotti homoszexualis kapcsolatra — 1890
utdn - a ,sapphic love” volt hasznalatban, és a ,lesbian” jelz6 csak
1925 6ta fordul el6. A 19. szazad el6tt a ,lesbosi” jelz6 barmit jelent-
hetett, ami Lesbos szigetérdl szarmazott. Lesboson helyi lakosok egy
csoportja 2008-ban keresetet adott be azt kdvetelve, hogy a birdsag
mondja ki a ,lesbosi” jelz6 hasznalatdnak a tilalmat a homoszexud-
lis n6 megjelolésére. A pert a lesbosiak elvesztették. Az eseményrdl a
BBC is beszamolt: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7520343.stm.)

97 Lasd errdl Merkelbach 1957. Idézi Lanata 1996, 12-13.
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Sapphorol tehat vélhetéen sok mindenki hallott, olyanok is, akik
nem olvastdk a verseit. Aki azonban olvasott t6le valamit, annak talan
eszébe jut a rola elnevezett versmérték: az ugyancsak lesbosi Alkaios, a
rémai Horatius és tobbek kozott a mi Berzsenyi Danieliink altal szivesen
alkalmazott sapphdi strofa, ami az Gjonnan megtalalt koltemények vers-
mértéke. Sappho ,,dalai” mar életében hirnevet hoztak a szamara; nem-
csak Lesboson, hanem Athénban és Sziciliaban is ismerték 6ket. Sapphd
okori renoméjat jol mutatja az a torténet, hogy a ,,hét gorog bolcs” egyi-
ke, Solén, Athén hires torvényhozoja, aki emellett koltd is volt, arra kérte
unokadccsét, hogy tanitsa meg 6t egy bizonyos Sappho-dalra, mert nem
halhat meg addig, amig azt a dalt meg nem tanulta. Egy Platénnak tulaj-
donitott epigramma Sapphdt a tizedik Muzsanak nevezi:

Rosszul mondjak azt, hogy a Muzsak szdma kilenc csak.
Lesbosi Sappho lett, el ne feledd, tizedik!

(Németh Gyorgy forditasa)

Sapphot az irodalomtoérténet maig a vildgirodalom legnagyobb kol-
t6(no)i kozott tartja szamon, akinek koltészetét talaldan jellemzi az
alabbi fejtegetés (azt hiszem, kevés ember akad, akinek etté] nem jon
meg a kedve Sapphdhoz):

Sappho példaul a szerelmi 6riilettel egyiitt jaro szenvedélyt mindig kiséré
jelenségeibdl, azaz érzékelhetd valdsagabol alkotja meg. De hogyan mutat-
ja meg a maga kivalésagét? Ugy, hogy kittinden ért a legkiemelkeddbb s
leglényegesebb vonasoknak mind kivélasztdsahoz, mind egybefiizéséhez.”®

Pseudo-Longinos ezutan Sapphonak azt a versét idézi a mondottak
illusztralasara, amelyik Ady Sappho szerelmes éneke cimi atkoltésében
keriilt be a magyar irodalomba (feltehetden Catullus kozvetitésével),
és amely teljes terjedelmében itt maradt fenn, a szerz6 szandéka sze-
rint példaként arra, hogyan kell szerelmi kolteményt irni:

% Pseudo-Longinos 1965, (38-)39.
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Nem csoddlni vald, hogy a lelket, testet, fiilet, nyelvet, szemet, bért egy-
szerre ugy kutatja, mintha csak mind masé volna, meg elttint volna, és az
ellentétes érzelmek hatasa alatt egyidejlleg fazik és ég, ontudatlan és esz-
mél (mert vagy fél, vagy éppen csak hogy nem halott), dgyhogy nem egy
érzelem tlinik fel rajta, hanem az érzelmek egyiittese? Mindez igy megy
végbe a szerelmeseknél, tehat — mint mondottam - a kiemelked6 vondsok

megragaddsa és egybefoglaldsa eredményezi a rendkiviili hatst.”

Az emberi test felszinén észlelhetd valtozdsokbdl, illetve azok miként-
jébdl a lelki mozgasokra, az érzelmi allapotra kovetkezteté modern
kori lélektani iranyzatot, az un. fenomenoldgiai pszicholdgiat el6lege-
z0 leirds egy a romai csaszarkorban, a Kr. u. 1. vagy 3. szdzadban élt,
Pseudo-Longinos néven szamon tartott ismeretlen szerz6 A fenségrél
cimi értekezésébdl valo, amely azzal a céllal ir6dott, hogy megmutas-
sa, miként kell jol irni. Hat, megmutatta...

Szepessy Tibor irja az altala szerkesztett Gorog kolték antoldgidja-
hoz irt Utdszoban, hogy az archaikus gorog lira mai allapotat legin-
kabb egy rommez6hoz lehetne hasonlitani, ami tele van térmelékkel
és néhany egészben fennmaradt oszlopfével. Ebbdl képet lehet alkotni
arrdl, hogy milyen lehetett az egész épiiletegyiittes, amikor még teljes
egészében allt..."" Talan paradoxon, de Sapph¢ kivételes irodalom-
torténeti rangjat koltészetének éppen ez a romos allapota jelzi: mtivei-
nek tulnyomo része toredékekben maradt rank: a 2005-ben felfedezett
toredékekkel egytitt — a mostani leletet leszamitva — mindossze harom
teljes verse maradt rank. Mindezek fényében a mostani lelet kapcsan
aligha tulzas szenzacios felfedezésrol beszélni.

Az Gjonnan el6keriilt Sapphd-versek természetesen nem ,,ujak’, hi-
szen eddig is léteztek, csak eddig nem tudtunk réluk, ahogy az dket
tartalmazd papirusz tulajdonosanak sem volt fogalma arrdl, mi van a
birtokaban. Az 4j versek a kilenc konyvet feldlel6 ,,Sappho-6sszes™-en
beliil az elsé konyvbe tartozhattak: a kolteményeket a versmérték

91, m. (40-)41.
100 Szepessy Tibor (szerk.): Gorog kolték antologidja, Budapest, Eurépa Konyv-
kiado, 1982, 787.
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alapjan osztottak fel, még az egyiptomi Alexandridban. (Lam, megint
Egyiptomba érkeztiink...) Ez volt az ,alexandriai kiadas”, amelynek a
révén Sappho koltészete Romaba és Bizancba keriilt. Mivel a most el6-
keriilt toredékek a harom sapphoi és egy addniszi sorbdl allo sapphoi
stréfdban irddtak, az alexandriai kiadasban az elsé konyvben kellett
hogy helyet kapjanak. A sapphdi stréfa ranézésre megallapithato (a
zarosor rovidebb és rendszerint beljebb kezd6dik). A sapphoi strofa
igy néz ki (- hosszu, U révid szétagot jelol):

—U|-U|-UuU|-U|-U

—U|-U|-UuU|-U|-U

—U|-U|-uUu|—-U|-U
—UUl——

Az 4j Sappho-lelet Obbink 2014. januari bejelentése utan érdekes és
izgalmas vitat gerjesztett a vilaghalon; kiilon figyelemre méltd, aho-
gyan egy 2600 éves koltéi szoveg eldkeriilése vildgszenzdciovd lesz az
interneten — a The Guardian, a New York Times, a The Sunday Times
és mas organumok és blogszajtok felkaptak és vitték a hirt, hasonlo-
képpen ahhoz, ahogyan a Hir, a Pletyka terjed Vergilius Aeneisében...

Dirk Obbinknak a Times Literary Supplementben az tj felfedezésrol
kozolt irdsa amiatt is izgalmas, mert egy igen termékeny online vitat
generalt: klasszika-filologusok a vilag minden tajardl aftéle ,,blogkon-
ferencia” keretében kommentaltak a szovegeket, ami a fordit6 szamara
komoly segitséget nyujtott ahhoz, hogy — mint egy ilyen régi szoveg
hirtelen felbukkanasakor lenni szokott (Iévén ez az egyetlen forrasunk
ezekrol a szovegekrol) —, a sokszor két- vagy tobbféleképpen értelmez-
hetd szoveghelyeket valamely egységes és épkézlab textusba lehessen
rendezni. A Sappho-verseket felfedez6 Dirk Obbink cikke a Times Li-
terary Supplementben, illetve a ,blogkonferencia” a papiruszleletrdl itt
olvashato:
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http://www.the-tls.co.uk/tls/public/article1371516.ece
http://newsappho.wordpress.com/

Az irodalomtorténeti szenzacion tdl a felfedezés egy masik vetiile-
te is vitara késztette a téma irdnt érdeklédoket, akik koziil szamosan
kinyilvanitottak elégedetlenségiiket a papiruszlelet eredetének doku-
mentdlét illetéen. Alldspontjuk szerint (2014-ben) Obbink adés ma-
radt a lelet eredetének tisztazasaval, vagyis azzal, hogy a széban forgd
papirusz hogyan, mikor és milyen koriilmények kozott jutott Egyip-
tombdl Anglidba. Obbink a Times Literary Supplementben megjelent
cikkében erre vonatkozdan szlikszaviian csak ennyit kozolt: ,,a szerze-
mény okmanyokkal igazolt eredete hitelt érdemléen tanusitja az 6kori
mumia hitelességét”, illetSleg ,,a papirusz tulajdonosa, aki radiokar-
bon és egyéb vizsgalatoknak alavetette a leletet, nevének elhallgatasat
kéri”*t A professzor legszkeptikusabb, hogy ne mondjam, rosszmaju
kritikusai odaig is elmennek, hogy a leletet az Egyiptomban ma is vi-
ragz6 fosztogatasokkal és az ezzel 6sszendtt nemzetkozi miikines-(fe-
kete)kereskedelemmel is 6sszefiiggésbe hozzak (volt, aki ,,Sappho-ga-
te”-et kialtott). Ami talan még fel is verheti az ,,4j Sapphd” hirének
arat a hirrészvénypiacon (és a hasonlo leletek arat is, természetesen);
tény, hogy a 2010-es évek els6 felében duld egyiptomi polgarhdboru
jol megagyazott a fosztogatasoknak, és az ennek nyoman fellendiilé
ellendriz(het)etlen miikincs-kereskedelemnek, ami természetszeriien
kedvez a feketepiac és az illegalis értékesités kiterjedésének. Mindez
azonban, bar nem éppen lényegtelen kérdés, csupan marginalis jelen-
tdséggel bir a fdsodor mellett: két tj Sappho-verssel lettiink gazdagab-
bak. A papiruszlelet eredetét Obbink 2015. janudrban egy New Or-
leans-i konferencidn ismertette. A feltehetéen az egyiptomi Arsinoé
nomosbdl, a Kairétol mintegy 100 km-re délnyugatra elteriil6 tarto-
manybdl szarmazo, Kr. u. 2. és 4. szazad kozott irt lapokat tartalmazo
59 koteg papiruszt David M. Robinson, a Mississippi Egyetem tanara
vasarolta Kairoban Maguid Sameda galéridjaban 1954-ben. Robinson
hagyatékabol a papirusz az egyetem konyvtaraba keriilt. A papirusz-

101 Obbink 2014a.
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koteg 2011 novemberében a londoni Christie’s aukcios hazaban keriilt
kalapdcs ala. A Fivérek és a Kypris verseket tartalmazé papirusztore-
dék igy jutott a londoni tulajdonos birtokaba,' aki Dirk Obbink fi-
gyelmét felhivta a paratlan irodalomtorténeti értéket képviseld leletre.

Az ujrahasznositott papirusztekercsen eldkeriilt két vers koziil a
»Fivérek” szovege (az 6korban az egyes lirai daraboknak nem volt szo-
kas kiilon cimet adni) van jobb allapotban. A kéltemény szovege szin-
te teljesen épen maradt rank, egy-két helyen kellett csak kiegésziteni.
Amikor a két Sappho-vers el6keriilt, ugy tiint, hogy a Fivérek eleje, egy
vagy két (esetleg harom) versszak elveszett. A toredékes szoveg elsd
mondata - ,,Folyton azt mondod, hogy...” - ugyanis mintha egy el6-
z6leg elhangzott kijelentésre reagalna. Id6kozben eldkeriilt egy teljes
sapphoi strofaszerkezetet mutat6 kisebb toredék, amely a Fivérek ele-
jén allo, eddig hianyzé mondat lehet. Nem zarhato ki, de pillanatnyi-
lag nincs ra bizonyiték, hogy a plusz strofat még egy tovabbi versszak
elézi meg (ha igen, akkor is legf6ljebb egy, mivel a Sapphd neve alatt
fennmaradt kolteményekben a versszakok szama egyetlen esetben
sem haladja meg a hetet'*).'”* Martin L. West és Obbink helyreallita-
sanak és kiegészitéseinek koszonhetéen'® a Fivérek kolteménynek igy
gyakorlatilag a teljes szovege a keziinkben van.

Mi alapjan lehetiink biztosak abban, hogy valéban Sappho koltemé-
nyei keriiltek el8 az Gjrahasznositott papiruszon? Részletesen itt csak a
Fivérekre vonatkoz¢ filoldgiai bizonyitékokat mutatom be vazlatosan
a leletet felfedezd és olvashatéva tevé Dirk Obbinknak a Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphikban (ZPE) 2014-ben kozreadott tanulma-
nya alapjan,'* néhany apro kiegészitéssel. A vers szévegében a mito-
légiai és istennevek (Zeus, Héra, Olympos) mellett két tulajdonnévvel
talalkozunk: Charaxoséval és Larichoséval, akik mindketten Sappho
fittestvérei voltak. Charaxosra nézve - 6 szerepel a Fivérek els6 sora-

102 Obbink 2015.

103 Obbink 2014b (ZPE 189), 34. és West 2014, 7-8.
104 Obbink 2015, 4-5.

105West 2014, 4. és Obbink 2015, 7-9.

106 Obbink 2014b.
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ban - az els6 és egyben a legfontosabb forrasunk eddig Hérodotos Kr.
e. 5. szazadi torténetird elbeszélése volt. Rajta kiviil a hellenisztikus
kolts, Poseidippos (Kr. e. 3. szazad) és a geografus Strabon (Kr. e.
1.-Kr. u. 1. szdzad) emliti még Charaxost és — Doéricha néven - a
szeret6jét (a lanyt Sapphd is igy nevezi meg egyik versében). Sapp-
ho két toredékesen fennmaradt kolteménye direkt utalast tartalmaz
Charaxosra (az egyikben, a most megtalalt szoveghez hasonlé kon-
textusban, de nem név szerint emliti hajoval jard fivérét). Hérodotos
elbeszéli, hogy Charaxos nagyon sok pénzért kivaltott egy Rhoddpis
nevi egyiptomi hetérat, amiért Sappho korholta 6t a verseiben:

Rhodopis pedig ugy jutott el Egyiptomba, hogy a szamoszi Xanthés vit-
te magaval. Miutan Egyiptomba keriilt, nagy Osszegért megvaltotta a
miitilénéi Charaxos, Skamandréniimos fia, Sapphé kolténé fivére, hogy
aruba bocséthassa a testét. [...] Az a Charaxos, aki kivéltotta Rhodopist,
visszatért Miitilénébe, s Sapph6 maré gunnyal szolt réla egyik koltemé-
nyében.'”

Az idézet utolsé mondata szerint a Kr. e. 5. szdzadban még ismert
volt egy olyan Sapphd-vers, amelyben a kolt6 ,,maré gunnyal” emliti
Charaxos nevi batyjat, amiért egy 6romlanyra herdalja el a csaladi
vagyont. A megtalalt vers szévegében ennek a maré ginynak ugyan
nem taldljuk nyomat, dm nem zarhaté ki, hogy az elveszett verssza-
kokban benne volt. A ,,Folyton azt mondod, hogy...” kezdetli mon-
dat mogé éppenséggel nagyon is beleférhetett a Hérodotostdl emlitett
szemrehanyas, amihez jol illeszkedhet az el6kertilt versszoveg folyta-
tasa, a messzirdl vart fivér megérkezésének esélyeit latolgat6 beszéd-
partner ilyenforma ,leintése”: ,,mi nem tudhatjuk, hogy és mint lesz
Charaxossal - majd az istenek eldontik. Annyit tehetiink, hogy imad-
kozunk érte...”, stb. Ha a mi Sappho-versiink elejérdl hianyzé sorok
valéban tartalmaztak ezt a szemrehdnyast, akkor ez az a vers, ami-
r6l Hérodotos beszél. Természetesen az is lehetséges, hogy Sapphd

17 Hérodotos 2, 135. Murakoézy Gyula forditasa.
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ezenkivill mas olyan verseket is irt, amelyekben a batyjat név szerint
emliti meg.

Egy masik forrasunk, a Kr. e. 3. szazadi Poseidippos egyik, Athéna-
iosnal fennmaradt epigrammajaban egy Ddricha nevii hetérat emlit:

Déricha, a te csontjaid mar rég alomba meriiltek -

mint a hajfiirtjeid és az az illatos kendd, mibe

egykor a joképti Charaxost betakartad,

mikor mellé fekiidtél, és reggel a boroskupa utan nyultal.
De Sappho kedves énekének fehér lapjai megmaradnak.
Aldott a te neved, amit Naukratis egészen addig megdriz,
amig csak a Nilus a sos tengerbe omlik.'%

Rhodoépis alias Déricha, Charaxos, végiil a helyszin, Naukratis - mind
egyeznek a hérodotosi szemelvényben el6fordulé nevekkel (Hérodo-
tosnal a Rhoddpis-torténet helyszine Naukratis). A most felszinre ke-
rilt lelet tehat az els6 példa arra, hogy Sappho versében név szerint
el6fordul a kolt6 valamelyik fivére (s6t, mindjart kettd). A ,, Fivérek™-
koltemény szovege, szitualasa, narracidja teljes mértékben konzisz-
tensnek latszik a kolté batyja nevének okori eléforduldsaival, illetve a
ra tett utalasokkal (ideértve a korabban ismert Sappho-szovegeket is).
Mindebbdl erds bizonyossaggal megallapithato, hogy a ,, Fivérek” ese-
tében egy ,,4j” Sapphd-verssel van dolgunk. Réviden dsszefoglalva: a
versbeli Charaxos tehat Sappho batyja, az utolsé versszakban emlitett
Larichos pedig az dccse, ,,aki ha majd felnd”, ,mindent rendbe hoz”
A masik kolteménynek, ugyancsak Obbink nyoman, a ,Kyp-
ris-vers” munkacimet adtam. Vérbeli Sappho-versnek latszik, egy
viszonzatlan szerelem koltéi dokumentumanak. Kypris Aphrodité, a
szerelemistennd egyik nickje, ami az istennd sziiletési helyére, Ciprus
(gorogiil Kypros) szigetére utal, és annyit tesz, hogy ,,Ciprusi (Isten-
n6)”. Ez a koltemény a ,,Fivérek”-nél sokkal rosszabb allapotban ma-
radt fenn. Annyi ranézésre is biztosan tudhatd, hogy a vers legalabb
négy strofabdl all, és az is valdszind, hogy a koéltemény ott kezd6dik,

108 Athénaios, 13.596cd, sajat forditas.
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ahol a papiruszleletiink szovege (az eleje nem veszett el, mint a masik
versnek). A Kypris-vers a ,,Tarka trénodrdl, ravasz istenasszony” sor-
ral indulé, ,, Aphrodité-himnuszként” is ismert Sapphd-kolteménnyel
mutat nem csupan tematikai, hanem hangulati és stilusbeli rokonsa-
got. Ahogyan a Fivérek, ez is sapphoi strofaban irddott (harom sapp-
hoéi + egy adoniszi sor). A hidnyos sorokat a forditdsban a papirusz-
lelet alapjan rekonstrualt szovegallapot szerint rendeztem el.

Tovabbi érvek Sappho szerzdsége mellett a versmérték, a nyelvezet,
az aiol nyelvjaras hasznalata, valamint egyes jellegzetesen ,,sapphoi”
nyelvi megoldasok. Ezen tulmenden a papiruszlelet fizikai dllaga és
a hasznalt tinta vegyelemzése, tovabba paleografiai megfontolasok is
kizarjak a hamisitas lehetdségét — fejtegeti Obbink.'”

Hagyjuk az 0j Sapphot is széhoz jutni! A Fivérek és a Kypris ma-
sodjara szdlalnak meg magyarul."'® A forditashoz az Obbink altal a
Zeitschrift fiir die Papyrologie und Epigrafik 189. (2014) szamaban ko-
z0lt szoveget hasznaltam, Martin L. West, Dirk Obbink és mésok ki-
egészitéseivel'"!

109 Obbink 2014a, 2-3; 2014b, 32-34, 35-39; 2015, 4-10.

110 Ezek a forditdsok eldszor az Irodalmi Jelen 2014. XIV., 154-155. szamdaban
jelentek meg (131-133). A Fivéreket Tuhdri Attila is leforditotta még ugyanebben
az évben egy rovid tanulmany kiséretében (Tuhari 2014).

1 Obbink 2015 és Ferrari 2015.
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Kdppec, ai ke Tav kepalav déppn
Adpiy oc kol ot &vnp yévntal,

Kai LA\ €k TOAA[[n]] av’ Bapv ODpLay kev

atya NoBeiyev.

Fivérek

Lanyka voltam még; apa sirja szomjan
itta forré konnyem... A tisztelet ma
szép Larichost érje, a borkitolt6t.
Kedves anyam, te

folyton azt mondod, hogy a j6 Charaxos
megrakott hajon jon el. Azt hiszem, Zeus
az, ki tudja ezt, meg az istenek; te

erre ne gondolj.

J6jj el inkabb majd velem: én imaval
kérlelem Hérat, a nagy égi urnét,

hogy Charaxost és a hajot segitse

révbe vezetni,

s minket 6 épségbe’ talaljon otthon.
Am a tobbit bizzuk az istenekre;

mert a szélvész gyorsan eliil s utana
csendes a tenger.

Zeus, Olympos nagy fejedelme hogyha
daimoénnal segit valakit, ha balsors

érte — az szerencse kegyeltje: szépen

s boldogan élhet.

S majd ha felné egyszer a kis Larichos,
és ha végre férfiu lesz beléle —

akkor aztan megszabadit a sulyos,

stirii bajoktol.
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Kompic

niwe ke O Tic ov Bapéwc dcatro,
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TdG dhabeiag vopuw ov meproey
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todto  ovvolda
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Kypris

Hogy ne fuldokolna a szivem annyit,
Kypris urnd! Masvalakit szerethet,
mast akar most hivni magéhoz tjra. ..
Ezt te akartad:

hogy hiaba, kinnal epedjek érte.

Térdem ernyed, jaj, de te nem ragyogsz ram,
nem segitsz, mikor szerelemben égek,
célom elérni.
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A Kypris-vers Obbink altal elvégzett kiegészitése:

nw {¢}ke O 11§ 00 Bapéwgdgartto,
Kompt 8égrrory’,0triv[a 8]n¢iA[ein
Kai] Bédot paligra ahtvkdA[eggar;
n60]ov €xncda
nap]kéhoigap’ Aepdrwedaicdnv
gl pw Mof{tcavtt yovop € -[ x

. lagllpo[ Jmépng[Oa
Slveegplo ]

A sorvégi kiegészitéseket a ] illetve [, a sorkozieket a [...] mutatjak.
A pontozott betlik a papirusz sériilése miatti utélagos kiegészitéseket
jelolik (ez a gyakorlatban lyukat vagy olvashatatlanna kopott feliiletet
jelent). Ezek nagy szama jol mutatja a szoveg romlott allapotat, ami
kiilonosen a masodik strofatdl kezdve reménytelenné teszi a szoveg
rekonstrukcidjat.

Lassunk egy masik papirusztoredéket! Ez a lelet 6rizte meg az ,,ale-
xandriai kiadas” I. konyvébe felvett koltemények szamat (vigyazat: ez
tehat nem a most el8keriilt Sappho-toredék!).

Igy néz ki tehat egy Egyiptombol elékeriilt, 1500-2300 évvel ez-
el6tt megirt papiruszlap. A téredék végén ezt olvassuk (zardjelben a
kiegészités): (otiyot ToD) peddv A° XHHHAA, ,,a Dalok I. Konyvé-
nek 1320 sora” Az okori gorogok bettikkel irtak a szamokat, fels,
illetve alsd vesszével jelolve a helyiértéket, igy A’ = 1. Mivel az Els6
konyv sapphoi strofaban irt kdlteményeket tartalmazott, a sorok sza-
mat 4-gyel elosztva megkapjuk a versszakok szamat: 330. Az 4j t6-
redék hét ,hasznalhatd” versszakot tartalmaz, tovabba még két igen
hidnyos allapotban fennmaradt strofat, ami 0sszességében +36 sort
jelent (-3, mert a Kypris-vers végén allo ,,...... a halandok....” sor-
toredék feltehetden egy ujabb strofa elsé sora, ami utan a papirusz-
toredék megszakad). Az elsé konyv eddigi 29 versszakdhoz most 7
Uj stréfa jott, amelyek koziil 5 teljesen ép (ami a 2014-es leletet meg-
el6z6en eldkeriilt Sappho-versek tobbségérél nem mondhaté el),
kettd kiegészitésekkel értelmezhetd. Egy nagyrészt teljes kolteményt
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Papyrus Oxyrhynchus. 1231 Fr. 56.
Az egyiptomi Oxyrhynchusban felfedezett, a Kr. u. 2. szdzadbdl valé papirusz
toredékeket 6rzott meg Sapphé hellenisztikus kori kiaddsdnak 1. kényvébdl.

is kaptunk (Sapphdnak eddig 6sszesen két vagy harom verse maradt
fenn ehhez foghato allapotban).

Végiil azt kérem a kedves Olvasétol, amit a tanitvanyaimnak is
mindig a lelkére szoktam kotni: ne adjon hitelt — vaktaban és biankd
csekken - a Sapphdrol sz6tt kritikai és értelmez6i mendemondaknak,
ideértve természetesen az itt olvashaté méltatasokat is. Kérem az Ol-
vasét, ne higgye el, amit masok mondanak Sapphorol, inkabb ellen-
Orizze, igaz-e, amit hall (olvas). Ez magatdl értet6d6 kérésnek latszik
- amit azonban nem mindig konnyt teljesiteni. Kicsit parafrazalva
Kierkegaard Mozart Don Giovannijara vonatkozo vel6s intelmét: ol-
vasd, olvasd, olvasd Sapphot!

A , Fivérek” gorogil a YouTube-on:

https://www.youtube.com/watch?v=GdMnNSuAW 1g
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DEINOS: AZ ERTEKEK
TRAGIKUS ATERTEKELESE

Az Antigoné elsd stasimonja

Mert mi a szabadsag! Hogy tudjuk on-felelésségiinket
akarni. Hogy a distanciat, mely tavol tart minket egy-
mastol, tartani tudjuk. Hogy a faradasokkal, ridegsé-
gekkel, a nélkiilozésekkel szemben — magaval az élet-
tel szemben - kozonyosebbek lesziink. Hogy készek
vagyunk {igylinknek embereket dldozni, magunkat is
beleértve ezek korébe. A szabadsag azt jelenti, hogy a
férfias, a haborutdl s a gydzelemtdl boldog 9sztonok
uralkodnak mas 6sztonok, példaul a ,,boldogsag” 6sz-
tone felett. A szabaddd vilt ember, mennyivel inkéabb,
mint a szabadda valt szellem, labbal tapod a jol-érzet, az
ily kozérzet megvetendd fajain, melyekrdl a szatdcsok,
keresztények, tehenek, nék, angolok és mas demokra-
tak almodnak. A szabad ember harcos. — Mi szerint
mérédik a szabadsag az egyes embernél, csakigy a né-
peknél? Amaz ellendllds szerint, mely legyézendd, a
faradas szerint, amibe az keril, hogy feliil maradjunk.
A szabad emberek legfentebb tipusat ott kellene keres-
ni, ahol mindenkor a legmagasabb foku ellenallast kell
legy6zni: Gtlépésnyire a zsarnoksagtol, kozvetleniil a
szolgasag veszélyének kiiszobén.

Friedrich Nietzsche: Bdlvdnyok alkonya

Antigoné mindannyiunk jé ismerése — ha mashonnan nem, a kozép-
iskolai magyarorakrol: a ,testvéri szeretet dramaja” emberemlékezet
ota kitlintetett helyet foglal el a tananyagban. Lehet-e még Gjat mon-
dani réla? Lehet-e még hozzitenni valamit az emberfelettien bétor,

"o

testvéréért a sajat életét habozas nélkiil feldldozni kész h6snordl el-
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hangzottakhoz?'?> De vajon az Antigonét, Sophoklés tragédiajat is-
merjiik-e? Nézziik meg az Antigoné e killonos mondatat: ,,sok van, mi
csoddlatos, de az embernél nincs semmi csoddlatosabb”? Vajon Kkire,
vagy mire vonatkozik ez a mondat?

Kire vonatkoznék, ha nem Antigonéra? Hiszen ,a kolto itt azt
mondja, hogy...”. Az értelmezdi sors kiilonds fintora (vagy a miiér-
telmezore leselked6 dramai irénia?), hogy bar az alabb olvashat6 in-
terpretdcio arra torekedik, hogy kizarja ezt a — sematizal6 - olvasatot,
mégsem tévedne nagyot, aki az Antigoné els6 all6 kardala (stasimonja)
elején két alkalommal is el6fordulé melléknevet - e fejezet fGszerepld-
jét — a drama hésnéjére és tettére vonatkoztatnd. Kinek ne vivna ki fel-
tétlen csoddlatdt Antigoné megalkuvas nélkiili eltokéltsége, amellyel a
Thébai ellen tamado Polyneikés temetését — ha csak szimbolikusan is
(aleany foldet szor a holttestre) — véghezviszi?'"® Ki ne csoddlnd onfel-
aldozasat, szilard jellemét, magasztos erkolcsi alapelveit? Az Antigoné
cimu tragédiat azonban mégsem (ezek az) erkolcsi alapelvek tartjak
miukodésben - szerencsé(nk)re, mint ahogy egyetlen olyan mialko-
tast sem, amelynek szerzéje ad magara.

A kardal értelmezéséhez a legf6bb kulcsot a stasimon kezdémon-
databan két helyen is hangstlyos pozicioban all6 deinon melléknév
adja a keziinkbe. Az eredetiben a kardal els6 mondata igy hangzik:

Polla ta deina kdden an-
thrépu deinoteron pelei

12 Antigoné ongyilkossdga sem a szandékan, sem a szandéka végkimenete-
1én nem valtoztat. Kredn végiil megmasitja dontését, am a Polyneikés eltemetését
megtiltd parancs felolddsa késve érkezik meg. Ennek a késedelemnek az a dra-
maturgiai szerepe, hogy megagyazzon Kreon bukasanak, ugyanakkor nem érinti
Antigoné aldozatvillalasat: 6 meghozta az dldozatot, és végill azt is sikertilt elér-
nie, hogy a fivére ne ex-lex, hanem torvényes végtisztességben részesiiljon.

113 A darab kontextusdban a foldszéras ekvivalens a temetéssel. Antigonét a
foldszorasért tartoztatjak le.
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A magyar miforditasok tobbsége az idézett forditas szellemében -
kisebb-nagyobb, a lényeget nem érinté eltérésekkel — adja vissza az
els6 stasimon kezdémondatat. A forditok koziil egyediil Ratko Jozsef
érzett rd az elsd stasimon kezddmondatanak kiilonos (deinos) tobb-
értelmtiségére: ,Sok szornyl csodafajzat van, / s koztiik az ember a
legszornyebb.” !

»Az emberrdl sz616 himnusz” felé elmozduld értelmezés és az ezt
tamogato forditas nem hungarikum, a modern eurépai nyelveken ké-
szilt forditasok nagyobbik részében is visszakoszon. Az Antigoné-for-
ditasok és -kommentarok egy masik részében a hagyomanyosan cso-
ddlatosnak forditott deinon masfajta, a sz6 eredeti jelentésrétegéhez
visszanyuld értelmezése kap teret. A deinos melléknév jelentéstarto-
manya a ,,félelmetes, megdobbentd, ijesztd, rettenetes, szornyd; amitol
félni lehet, veszélyes; rossz, gyaszos, siralmas; erds, hatalmas; rendki-
viili, kiilonos, furcsa, bamulatos; tigyes valamiben” szemantikai skala
mentén helyezkedik el,'* és etimoldgiailag a ,félelem, ijedtség, ok a
félelemre, félelem felkeltése” jelentésti deos fonév szarmazéka, amely
a szanszkrit dvesti ,,utal” igére megy vissza. Ha az elmult szdz-szaz-
hutsz év folyaman az angolszasz és német nyelvteriileten megjelent
Antigoné-szovegkiadasok és -forditasok alapjan vazlatosan attekintjitk
az els6 stasimon elején (332-333. skk.) el6forduld deinon melléknév
értelmezéstorténetét, képet alkothatunk a sz6 szemantikai potencial-
jarol.

Lewis Campbell 1871-es Sophoklés-kiadasaban a deinon-t ,,csoda-
latos™-nak forditja: ,,Minden csodalatos dolog legcsodalatosabbika az
ember”"'® Szerinte az Antigoné els6 stasimonjaban ,,a deina a korab-
ban érvényes »félelmetes« jelentés feldl a késdbbi »okos« felé haladd
jelentésfejlédés atmeneti szakaszaban van: »csodalatos« vagy »hatal-

14 Szophoklész: Antigoné. Ford. Ratko Jozsef, Nagykallo, [Nagykalloi Varosi
Konyvtar], [1994]. Idézi Polgar 2012.

115 GyKT, 223.

116 ,Most wonderful of wondrous things is man.” Sophocles: The Plays and
Fragments. Ed. L. Campbell, Oxford, Clarendon Press, 1871, 1, 427. (Amennyiben
kiilén nem jelzem, a tovabbiakban az idézeteket a sajat forditdsomban kozlom.)
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mas«” jelentésben.'”’” Sir Richard C. Jebb Cambridge-ben 1888-ban
megjelent, szamos kiadast megért Antigoné-kommentarjaban az elsé
stasimon deinos-at egyértelmien ,,csoddlatosnak” értelmezi,"® a stasi-
mon kezdémondatat pedig igy forditja le: ,,Sok csoda van, és egyikiik
sem csodalatosabb az embernél”’** Adolf Wilbrandt 1903-ban gewal-
tignak (,,hatalmas, lenytig6zd, oriasi”) forditja,** és 1908-ban Anders
Bjorn Drachmann is hasonld szellemben értelmezi a deinont.'* 1934-
ben Paul Friedlinder amellett érvel, hogy bar a deinos jelentése le-
het ,,csodélatos”, a gorog irodalomban sokkal gyakoribb a ,,sz6rnytd”
t6vel Osszefliggésbe hozhaté jelentés, és a szot Sophoklés is ebben az
értelemben hasznalja.'”> Eilhard Schlesinger szerint a deinon az em-
ber képességeire vonatkozik.'* A 20. szazad kozepétdl, az Uj Kritika
megjelenésével a Sophoklés-kutatasban el6térbe keriilt a deinon két-
értelmisége, és ekkortol kezdett mindinkabb teret nyerni az a felfogas,
hogy Sophoklés itt a sz6 Osszes jelentésének a kiaknazasara torekszik.
Ezt a nézetet elsdként Robert F. Goheen képviselte: ,,A[z els6 stasi-
mon kezdd] verssor[a] az emberben természettdl fogva meglévé nagy
hatderével bird képességre utal, és [a szoveg] ezt nem pusztan csoda-
latosként vagy pusztan veszélyesként jeleniti meg, hanem egyszerre
mindkettéként”'** Charles Segal tiizetes vizsgalat ala veszi a deinon
kétértelm jelentését az els6 stasimonban, és felhivja a figyelmet a két-
értelmiiség kulcsfontossagu szerepére a drama értelmezésében.'” Ber-
nard Knox arra mutat ra, hogy Sophoklés a deinos melléknevet gyak-
ran a hos kiillonos vagy rettenetes vondsanak leirasara hasznalja.'*

171, m. 428.

118 _t& deina, wonderful”. Jebb (abr. E. S. Shuckburgh) 1990.

9 Wonders are many, and none is more wonderful than man.” Jebb 1900.

120Wilbrandt 1903, 214

121 Drachmann 1908.

122 Friedlaender 1934.

123 Schlesinger, 1936-37.

124 Goheen 1951, 53.

125 Segal 1964. Lasd még u6, 1981.

126 Knox 1964, 23-24. Staley 1985, 561-570, 563 és 563, 5. j. A tovabbiakban,
ahol a deinos melléknév mint jelz keriil szoba, a szotéri alakot hozom (deinos);


saklovitij
Kiemelés
ta
[latin betűkkel]
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A Sophoklés-kardal értelmezésével kapcsolatban felmeriil6 egyik legfon-
tosabb kérdés a deinos jelentésének a tisztazasa. Ez azonban egy nehéz
probléma, mivel ez az egyik legnehezebben meghatarozhaté sz6 a gorog
nyelvben'”

- irja Gregory Staley, aki a deinos-t ,,proteusi szonak” nevezi.'”® Da-
rien Shanske Thukydidésrdl irt monografidjaban a deinont a tragédia
legfébb jegyeként értelmezi,’ amely az ,,6nmagan tallépd, a logosszal
szorosan Osszetartozd sorscsapdasra vonatkozik”!*

Az Antigoné interpretaciotorténetében gyokeres fordulatot hozd, a
Sophoklés-kutatast a ,,szoros olvasasmdd” (close reading) kovetkeze-
tes alkalmazasaval megujité konyvében Goheen - hasonldan ahhoz,
ahogy az elsé stasimon beteljesiti a kdzonségben (olvaséban) a Polla
ta deina ... feliitéssel” keltett varakozasokat — nem tesz egyebet, mint
hogy maradéktalanul bevaltja, amit a cimben igér (A Study of Poe-
tic Language and Structure). Nehezen lehetne vitatni Goheen e meg-
allapitasat: ,,E kardal kontextusa legalabb két f6, egymastdl bizonyos
tekintetben eltéré jelentésaspektust tesz lehet6vé: az ember bdmula-
tos képességét és azt a kiilonds veszélyt, amit ez a képesség [masokra, a
vilagra] jelent”*! Az Antigoné . stasimonjanak 20. szazadi értelmez6i
kozott kiilonleges (és kiilonos, ,,deinos”) hely illeti meg Martin Hei-

ahol a deinosszal kifejezett tulajdonsagra utald fénevesiilt melléknévrél vagy
konkrétan a stasimon kezddsorarol van sz, a kardalban el3szor eléforduld tob-
bes szamu semleges nemii alakbol visszafejtett egyes szamu alakot haszndlom
(deinon), végiil a fogalmat jel6l6 elvont fénevet deinotésszal jel6lom.

127 Staley 1985, 563.

1281. m. 564.

129 Shanske 2009, 69-118. (Ch. 3 ,,Deinon, Logos and the Tragic Question
Concerning the Human”). I. m. 169-176 (,Appendix II: Pretragic History of
Deinon”).

130T m. 71. (,,self-exceeding disasters that are intimately bound up with logos”)

31 Goheen 1951, 53 (kiemelés az eredetiben). NB. Goheen e félmondata gya-
nithatéan Nietzschére megy vissza. Akdarhogyan is, nem mindennapi nyelvi ér-
zékenységre vall, ha valaki ,,az ember bamulatos képességét” és ,,azt a kiilonos
veszélyt, amit ez a képesség jelent” kapcsolatba hozza egy gorog tragédia nyelvi
értelemben vett kulcsszerepldjével.
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deggert, aki interpretaciojat ugyancsak e kiilonds sz6 megragadasara
alapozza. Heidegger Freiburgban 1935 nyaran (id6rendben a Fried-
linder- és Schlesinger-tanulmanyok kozott) tartott egy eléadast ezzel
a cimmel: A gondolkodédi kiltés mint az emberlét lényegi megnyitdsa.
Szophoklész Antigonéja elsé kardaldnak értelmezése hdrom menet-
ben.’* Ebben Heidegger a deinont egy fénevesiilt melléknévvel, az
,Unheimliché”-vel (,hatborzongatéan otthontalan”) forditja.'** Ertel-
mezése a gorog eredetiben szinte ,tilcsorduléan” jelen 1év6 polisze-
mantikus jelentésbokor kibontasan alapul. Heidegger forditasabdl az
els6 két sort idézem magyarul:

Sok van, mi hatborzongato,
de az embernél nincs semmi
hatborzongatobban otthontalan.!*

Feltételezésem szerint az els6 stasimon szovege a to deinon és a
deinotaton - azaz a deinotés — pontos értelmét tarja fel a 332-333. so-
rok — Polla ta deina kiiden anthropu deinoteron pelei — értelmezd ki-
fejtésével.

132 Az el6adds szovege az Einfithrung in die Metaphysik részeként jelent meg
1953-ban. Heidegger 1983. Magyarul lasd Heidegger 1995a, 74-83.

133 Heidegger kardalforditdsanak két magyaritasa is létezik: Heidegger 1995b
(Koltemények a gondolkodds tapasztalatdbol), 61; Heidegger 1995a (Bev. a
metafizikdba), 75-76. Vajda Mihaly (H. 1995a) a heideggeri kifejezés (,,otthonta-
lan”) mellé a deinon eredeti jelentésének fontos rétegét (,,hatborzongatd”) is be-
emeli, bar az utdbbira a goérognek kiilon szava volt, az Euripidés Hippolytosaban
a Hirnok altal hasznalt gpixwdrg, ami sz szerint ,,borzalmas’-at jelent. (Lasd
alabb.) Keresztury forditasaban (H. 1995b) ,félelmetes” all. Bar ez a fejezet nem
forditaskritikanak késziilt, meg kell jegyezni, hogy Keresztury Dezs6 kardalfordi-
tasa helyenként teljesen értelmezhetetlen kifejezésekbe és mondatokba torkollik
(példaul ,feliilmulja a hazat”, ,,ne legyen boldogtalan vele a ny4j” - a ,téizhely”-et
[der Herd] ,nydj”-nak [das Herde] forditotta), aminek oka talan ott kereshetd,
hogy a fordité nem vette figyelembe az eredeti gorog szoveget, és kizardlag Hei-
degger atkoltésére fokuszalt.

134 Heidegger 1995a, 75. A fordito, Vajda Mihaly Trencsényi-Waldapfel Imre
Antigoné-forditasat koveti, és csak ott él valtoztatasokkal, ahol Heidegger fordita-
sa eltér Trencsényi-Waldapfelétdl.
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Elsé l1épésben tekintsiik at a deinos melléknév néhany el6fordulasi
helyét. A sz6 az Ilias els6 énekének 49. soraban fordul el6 el6szor:

deiné de klangé genet’ argyreoio bioio
rettenetes pengés hangzott, bongott az eziist ij.'*”

majd 199-200:

thambésen d’ Akhileus, meta d’ etrapet, autika d’ egné
Pallad’ Athénaién: deind de hoi osse phaanthen;

Megdobbent Akhileusz, megfordult, latta azonnal,
hogy nagy Athéné az: szeme oly félelmesen égett,'*®

A deinos jelz6 mindkét helyen az isten megjelenésére (vagy, mint
Apollén ija esetében, az isteni jelenlétet kozvetitd, az istenhez tartozd
targyra, az ,eziistijra’), illetve e megjelenés rendkiviili voltara utal (az
els6 példaban Apolldn ,eziist fjanak félelmetes pendiilése”, a masodik-
ban Athéné ,félelmetesen izz6 szeme” a deinotés megjelenési formaja).
Ha az isten az embernek megjelenik, az mindig kiilonos és megren-
dit6 esemény (deinon)."” Amikor Achilleus hatrafordul, mert valaki
megragadja a hajat, megdobben: egy istennd all ott (Pallas Athéné).
Dobbenetét az istennd ,,félelmetes” (deind) tekintete valtja ki. Harma-
dik példank szerepl6je nem a deinos, hanem egy masik melléknév: a
sz szerint ,borzasztd” jelentést phrikodés. Euripidés Hippolytosaban
Théseus felesége, Phaidra beleszeret mostohafiaba, a szép, sztizies Hip-
polytosba, aki azonban visszautasitja 6t. Phaidra megvadolja, hogy el
akarta 6t csabitani, ezért Théseus azt kéri Poseidontdl, hogy 6lje meg

135 Devecseri Gabor ford.

136 U6 ford.

137 Foldényi 2013. Foldényi F. Laszl6 a vallasos élmény, vagy ,,istenélmény” mi-
benlétét kutatja A Mediiza pillantdsa: a misztika fiziognomidja ciml konyvében.
Két fejezetben — ,,Istenélmény és istenhit” (25-49) és ,,Ki villamlik” (51-84) - az
~epifania pszichologiajat” ragadja meg.
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Hippolytost. Poseidon teljesiti a kérést: egy hatalmas bikat kiild Hip-
polytos elveszejtésére. A bika megjelenését — az allat a tengerbdl jon
el6 - tengerrengés és fold alatti dorgés kiséri:

enthen tis écho chthonios hés bronté Dios
baryn bromon methéke, phrikédé klyein.

Hat ott a f6ld mélyérdl tort eld a hang,
mint Zeusz ha mennydérog, borzalmas hallani.'®

A phrikoédés melléknév (,,borzongast/reszketést/remegést kelts”, ,,iszo-
nyu, ijesztd”'*) a deinos szinonimaja, amelyhez képest jelentéstobble-
tet hordoz: a rettenetet a fizioldgias hatas fel6l ragadja meg. (Phrix =
fodrozddas, felborzolddas, ludbér; borzongas, remegés; phrisso = fel-
borzolédik, fodrozddik, borzad, remeg, reszket.!*®) Er6sebb, nyersebb,
talan ,tapinthatobb” kifejezés, mint a deinos. Kozvetett (vagy kozve-
titett) epifania ez a sz6veghely is: az isten itt nem személyesen, hanem
szent allata kozvetitésével jelenik meg az embernek; a jelenléte mar
nem csupan ,félelmetes”, hanem ,iszonyu”, ,,borzalmas”

Tekintstik at most réviden a deinon eléfordulasait az Antigonéban.
Az elsé stasimont megel6z8en az Or két alkalommal hasznalja a szét:

Ta deina gar toi prostithés’ oknon polyn. (243)
Riaszté hirnek hirmonddja is riadt.'*!

és

¢ deinon ho dokei ge kai pseudé dokein. (323)
Nagy baj, mikor legf8bb itész itél balul!'*?

138 Euripidés, Hippolytos 1201-1202. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.
139 GyKT, 1181,

140 Uo.

1 Bolonyai 2004. (Szophoklész drdmuii)

21 m. 62.
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Ezutan kovetkezik az els6 stasimon, amelyben a thébai vének a kiilonds,
megmagyardzhatatlan események kivaltotta rendkiviili helyzetre rea-
galnak. Nem tudnak hova lenni a dobbenettdl. (Jusson esziinkbe egy
pillanatra Achilleus dobbenete, ami a félelmetesen izz6 tekintetd Pal-
las Athéné megpillantésara fogja el a hdst.) A dramaturgia logikaja
szerint a stasimon azzal indul, hogy a kar a hirtelen elddllt kiilonos
szitudcio kommentaldsaba kezd: ,,sok kiilonos dolog van, de az em-
ber..”. A deinos melléknév az Antigonéban Osszesen 14 alkalommal
fordul eld, és egyetlen kivétellel (amikor Kredn inti Teiresiast, hogy
»gyalazatosan vesznek olykor bolcsek is” [1046]'*) mindig ,félelme-
tes, szOrnyd, ijesztd” vagy hasonlo jelentésben. A sz6 egy szamunk-
ra fontos eléfordulasa még az Oidipus Kolonosban 141. sora: id, i6,
/ deinos men hordn, deinos de klyein. (,Oh, jaj, szegény! Rossz latni
ilyent, rossz hallani is*). Ha figyelmesen olvassuk az Antigoné elsé
stasimonjat, azt taldljuk, hogy a deinon egyik jelentése sem all meg a
szovegben — dnmagdban. Staley az Odysseia asztalardl elcsent egyik
»aischylosi morzsan” teszteli a deinos értelmezési lehetéségeit. A két
szoveghely: Odysseia, 18. ének, 130-137. és Aischylos, Aldozatvivék,
585-592.15 Az Aldozatvivdk és az Antigoné egy-egy kardaldban az
Odysseia egyik helye koszon vissza, amikor Odysseus megérkezik It-
hakaba, és koldusnak alcazza magat. Az egyik kéré megszanja 6t, és
arrol elmélkedik, hogy egyszer majd jobb id6k is jonnek a mostaninal.

Odysseus igy valaszol:

uden akidnoteron gaia trephei anthrépoio
pantén, hossa te gaian epi pneiei te kai herpei.
4 men gar pote phési kakon peisesthat hopissé
ophr’ aretén parechési theoi kai gtinat’ or6ré;

431 m. 65.
144 Babits Mihdly ford.
45T m. 562-569.
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all’ hote dé kai lygra theoi makares teledsi,

kai ta pherei aekazomenos tetléoti thymao.
toios gar noos estin epichthonién anthrépén,
hoion ep’ hémar agési patér andrén te thedn te.

Nem téaplél ez a f6ld gyarlobbat az emberi nemnél,
semmilyen él6t, mely lélegzik s maszik a f6ldon:

nem hiszi, hogy valamely baj is érheti még a jov6ben,
mig a nagy istenek dldjak s mig mozgatja a térdét:

am ha a boldog oliimposziak mar bajba boritjak,

bar nemakarva, de tir6 szivvel hordja a sorsat.

Mert aszerint fordul lelkében a f5ldi halando,

hogy neki mily napot ad Zeusz, emberek, istenek apja.'*®

A ,fold t4plal” (gaia trephei) kifejezés Aischylosnal, az Aldozatvivék
masodik stasimonja kezddsoraban tér vissza:

polla men ga trephei
deina deimatdn aché

O be sok rémeset,
szOrny csodat taplal a fold!'*

A két idézet kozott nem csupan lexikai atfedés van, de a kontextu-
suk is hasonld: mindkét szoveg kozvetleniil azutan hangzik el, hogy a
hés alruhaban hazatért és bosszura késziil. Sophoklés elsé stasimon-
jaban is talalunk lexikalis kapcsolatot Odysseus fenti szavaival: az
uden akidnoteron ... anthropoio (130, ,semmi gyarlobb az embernél”)
szavak kozeli hasonlésagot mutatnak a Sophoklés-kardal elején all6
kifejezéssel: kiiden anthrépti deinoteron. — ,Sok van, ami félelmetes

146 Odysseia, XVIII 130-137. Devecseri G. ford.
17 Aldozatvivék, 585-586. U6 ford.
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(polla deina), még sincs (kiiden) félelmetesebb az embernél (anthropu
deinoteron)”'* (332-333'%),

Sophoklés deinonja tehat nemcsak Aischylos deinonjaval 1ép diald-
gusba, hanem Homéros akidnonjaval is. Az Aldozatvivékben a deinon
jelentése (az utana allé deimatén miatt, de a kardal egész kontextusa
alapjan is) az alapjelentésnek megfelel6en ,rettenetes’, és a kovetke-
z0 strofaban a férfi még rettenetesebb, még inkabb deinos (ha tetszik:
deinoteros, kozépfok, mint Sophoklésnal). Sophoklés az elsé stasi-
monban az ember civilizacids eredményeinek felsorolasaval azonban
mintegy ,kiigazitja” Aischylos negativ arnyalatt deinonjat. A kardal
zardstrofdja annak kimondasaval, hogy az ember deinotésének kovet-
kezménye nem mindig csodalatos, megkérddjelezi a deinon ,rettene-
tes” vagy ,csodalatos” jelentését. A problémara a szakirodalom alap-
vetéen két kiillonbozé megoldast kindl: 1. A deinos kétértelmiiségének
hangsulyozasaval mindkét jelentés (,,rettenetes’, illetve ,,bamulatos”)
mindig érvényes. 2. Onmagaban a deinos nem jelent sem , ijeszt6t”,
sem ,,bamulatosat”. Schlesinger szerint Sophoklésnél a deinotés az ér-
telem, az embernek az a képessége, amelynek révén keresztiil tudja
vinni szandékait és torekvéseit, ennek megfeleléen — Aristotelésnek a
Nikomakhosi etikdban kidolgozott deinotés-fogalméhoz hasonléan —
etikailag nem értelmezhetd."

A deinos sz6 Sophoklés kardaldban a deinosként jellemzett konk-
rét személy karakterének, illetve az dltala alkalmazott deinotésszel
elérni kivant céloknak megfelel6 jelentést vesz fel. A szonak ezt az
értelmezését erdsiti fel — érvel Staley -, ha Sophoklés deinosat ugy te-
kintjiik, mintha a Homérosnal szereplé akidnosra lenne kicserélve."
Odysseus szerint az ember akidnos, mert az istenek teszik azza, ami;
Sophoklésnél az ember deinos, mert a sajat erejébdl az, aki. Aischylos

148 Staley szerint, mivel mind az Odysseia, mind az Antigoné hivatkozott helye
kapcsolatba hozhat6 az Aldozatvivékkel, kevéssé valészinti, hogy a szdveghelyek
kozotti egyezés a véletlen miive lenne. Staley 1985, 563.

1499 Keresztury Dezsé forditdsaban a deinon ,félelmetes’, Vajda Mihdlyéban
»hatborzongatdan otthontalan” — ahogy errél fentebb mar esett szo.

130 Schlesinger, 63.

151 Staley 1985, 564.
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kardalaban az ember, aki maga hozza a fejére a romlast, a szonak
»jesztd’, ,rémisztd” értelmében deinos. Am ha az ember a deino-
tésat onmaga kiteljesitésére hasznalja, ahogy Sophoklés kardalaban
bizonyos koriilmények kozott errdl van szd, méltan nevezhetjiik 6t
»bdmulatosnak”'*

Az Aldozatvivék masodik stasimonjéval dsszehasonlitva, ahol a
fold, a tenger és az ég félelmetes dolgokat sziil (és a ra kovetkezd an-
tistrofa még ennél is rémisztdbbnek irja le az embert), az Antigoné
elsé stasimonja alapvetden masnak mutatja be az ember és a természet
kapcsolatat. Az emberhez mérhet6 dolgok, mint a f6ld és a tenger, mar
nem a félelem forrasai: megszeliditette 6ket deinotésaval az ember. Az
Aldozatvivékben a kar ezt a felfogést képviseli: ,,A fold, a tenger és az
ég ijesztd; az ember ugyanennyire ijesztd, ha ugyan nem ijeszt6bb.” Az
Antigoné els6 stasimonja azonban ekképp gondolkodik az emberrél:
»A fold és a tenger ijesztd és bamulatos, am az ember ijesztobb és ba-
mulatosabb ezeknél, mert félelem nélkiil képes szembeszallni veliik,
meg tudja szeliditeni és uralma ald tudja hajtani 6ket.”**

Sophoklés kardaldban az ember az allatokkal 6sszehasonlitva nem
gyamoltalanabb (mint az Odysseidban), és semmi esetre sem foghatd
hozzajuk bujasagban és félelmetességben (Antigoné, 342-352). Az elsé
stasimon embere, ahelyett hogy az allatokhoz lenne hasonlé, azok ura
lett f61don, tengeren és a levegdben. Okossaga az dllatok oktalansaga-
val van szembeallitva, civilizacidja a vadsagukkal. Nem visel igat, mint
amazok, hanem, épp ellenkezéleg, 6 helyez igat a 16 és a bika nyakaba.
Aischylos stasimonjaval ellentétben, ahol az emberi elme (phronéma)
legfébb tulajdonsaga a vakmerdség és a biiszkeség, fennhéjazas, Sop-

152Lasd Shanske 2009, 170. Shanske deinotés-értelmezéséhez vo. ,Megaldva
a mesterség fortélyaival / Tor a jora s a rosszra” Antigoné 365-367, Mészoly De-
zs6 ford. Sajnos a magyar szoveg az eredetihez képest veszit erejébdl (és terje-
delmébdl: az eredeti harom sorat a forditas két sorban adja vissza): sophon ti to
méchanoen / technas hyper elpid’ echon, / tote men kakon, allot’ ep’ esthlon herpei.
Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa kozelebb visz az eredetihez: ,Ha tud vala-
mit valaki, / Mesteri bolcset, tjszertit, / Van ki a jora, van, ki gonoszra tor vele”
Heidegger 1995a, 75).

153 Staley 1985, 566.
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hoklésnal a phronéma az emberi értelem gyorsasagat és nagyszabasu
voltat biiszkén hirdetd anemoen (,,szélsebes”) jelzé kiséretében jelenik
meg. Aischylosndl a férfi fennhéjazo, a né buja, a kettd egyiitt pedig
synnomiis, azaz ,egyitt-lakik” az ember elpusztitdasaval. Sophoklés ta-
lan ezekre a szavakra utal, amikor az emberrel kapcsolatban astyno-
miis orgdst, ,varosépitd hajlanddsagot” emlit. Az emberi egyiittélést
elpusztitd szenvedélyeket felvéltja az emberi egyiittélést lehetévé tévo
viselkedés.'>*

A sort lehetne még hosszasan folytatni, de ennyi elegendé annak
illusztralasara, hogy a deinos-ban benne rejlé ambivalencia miként je-
lenik meg, hogyan tolti fol az Antigoné els6 stasimonjanak kezdémon-
databan all6 deinont, és hogyan jeloli ki ezzel a lehetséges jelentések
utjat a stasimon egészében.

Térjlink ra az els6 stasimonra! A kardal kezddmondata a maga va-
ratlansagaval és szokatlansagaval, amitél maga a mondat is némiképp
deinos szinezetet kap, erételjes hermeneutikai kényszert teremt; mint-
ha ezt a kérdést szegezné nekiink: ,no, mi lehet akkor ez a deinon?”

Didhéjban az elsé strofapar (strofa és elso ellenstrofa): ,,Ez a sziir-
ke tengeren atkel stb., a Foldet (anyaféldet, Gé-t, Gaid-t) gyotri” [1.
strofa]. Az égi és tengeri allatokkal ugyanazt teszi, mint a tengerrel és
az anyafolddel: taljar az esziikon, kibujik [a viharos hullamok koziil],
tuljar mindannyiuk eszén, taltesz mindannyiukon.

A kar elmondasa szerint a f6ldon 1étez6k kozott van egy bizonyos
fajta létez6, amely minden mas létez6nél eredményesebben, hatéko-
nyabban ,hozza” a 1étez6k e fajtajaba tartozo elemek legfébb tulaj-
donsagat, amit én itt deinotésnak nevezek, és ez a létez6 az ember. Az
els6 stasimon els6 fele — az elsd strofa és ellenstrofa — egy deinon-ka-
talogus, azaz a fontosabb deinonok seregszemléje olyképpen, hogy a
legfébb deinon - a deinotaton — konfrontalédik a tobbi deinonnal, és
uralma ala hajtja 6ket. A deinotaton deinotése mértékét a szoveg a go-
rog ember szamara talan legszembetin6bb modon félelmetes deinon-
nal, a téli vihart6l megzaboladzhatatlanna valt tenger megzabolazasaval
érzékelteti. Mindegyik deinon leirdsaban a ,zabolazhatatlansag”, ,,fé-

1341. m. 568.
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kezhetetlenség” mint legnagyobb kozos osztd jelenik meg; a deinota-
ton minden, eredendéen megzabolazhatatlan deinont képes maganak
megzabolazni. NB. a bika (tauron) eredendden ,el nem faradt, friss
er6ben van” (akméta, 354), a Fold (Gd) ,faradhatatlan” (akamatan,
338), és mindkett6t az ember ,farasztja’, azaz ,tanitja meg faradni’,
apotryetai oly médon, hogy megfosztja dket eredendé (meg)zabolaz-
hatatlansaguktdl és az ebbdl fakado6 szabadsaguktdl, azaz hatart szab
nekik. A 351. sorban all6 igét illetéen (hogy ti. mit csindl az ember a
bozontos sorényt lovakkal és a hegyi bikdkkal) a nehezen értelmez-
het6 kézirati hagyomany helyett a szovegkiadok két megoldas kozott
ingadoznak: Jebbnél és Storrnal, Dawe Teubner, illet6leg Lloyd-Jones
- Wilson oxfordi kiadasaban az ochmazetai (,megragad”), Mark
Griffith kommentaros kiadasaban a hypagageto'* (,hatalma ala hajt,
leigaz”) all. Mindkét ige in. indirekt-reflexiv medialis alak. A gorog-
ben a medialis igenem atmenetet képez a cselekvd és a szenvedd ige
kozott, ,,azt hangsulyozva, hogy az alany a cselekményt a maga sza-
mara (sajat érdekében) hajtja végre”'”” Magyaran: az ember, minden
deinon kozil deinotatonként, képes arra, hogy megfékezze magdnak
az eredend6en megfékezhetetlen deinonokat, azaz a vilag létezdit — a
tengert, a foldet, a levegében, vizben és a f61don él6 osszes allatot, va-
lamint a betegségeket.

Vajon arra is képes-e a rettenetes lények e legrettenetesebbike, hogy
sajat magadt megzaboldzza? Ez a kérdés az elsé stasimonban expressis
verbis nem keriil ugyan elé - de vajon nincs-e mégis ott a Kreénnal
lefolytatott vitakban? Els6 latasra ez a kérdés Antigonéval kapcsolat-
ban is felmeriilhet, hiszen — Krednhoz hasonléan - 6 is hajlithatatlan
abban, amit az eszébe vett. Ez a parhuzam azonban ebben a formaban
félrevisz, hiszen Antigoné tettét és szandékat illetéen bajos lenne ,,fé-
kezhetetlenségrol’, ,,zabolazhatatlansagrol” beszélni, az ,elvakultsag”
pedig az 6 esetében végképp nem adekvat kifejezés. Kreon esetében

135 Jebb, i. m.; Storr 1912; Dawe 1975-1979 (Teubner); Lloyd-Jones-Wilson
1990 (Oxford: OCT).

156 Griffith 1999.

157 Bornemann 1999, 215.
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azonban mas a helyzet. Err6l majd a kés6bbiekben lesz sz6; egyel6re
elegendd itt annyit megjegyezni, hogy a Sophoklés altal szivesen alkal-
mazott dramai vagy tragikus irénia hatékony mitikodtetésének az An-
tigonéban fontos eszkoze ez a ki nem mondott, de koltdileg erdteljesen
indikalt, a koltdi szoveg leple alatt értd kézzel iranyitott gesztus, amely
éppen kimondatlansaga altal hat, azaltal hogy - hasonléan az embert
olykor meglep6 nagy gondolathoz - hirtelen és nagyot ,,it”, dobbe-
netet keltve, gorogiil deinotést. Az ember tehat az 6sszes tobbi dobbe-
netes jelenségnél is dobbenetesebb (dolgokra képes) — azaz ,maga a
dobbenet”, hogy a mai kozbeszédbdl vett stilusfordulattal éljiink.

A latin impotens melléknevet, amelynek eredeti jelentése ,erdt-
len”, ,,gyenge’, ,tehetetlen”, a klasszikus kor koltéi gyakran hasznal-
jak ,impotens sui” (nem ura 6nmaganak) értelemben, ami val6jaban
»féktelent”, ,,zabolatlant” jelent. Két példa erre a romai koltészetbol:
»Aquilo impotens” (,,a féktelen Aquilo”, Horatius, Carm. 3, 30, 3) és
»impotentia freta” (,,féktelen tenger”, Catullus, 4, 18). A horatiusi gon-
dolathoz hasonléan Nietzsche tobb helyen az 6nuralom hidnyidt, az
o6nmagan val6 uralkodas képességének hianyat tartja a legnagyobb
emberi fogyatékossagnak (ennek ellentétét pedig a legnagyobb em-
beri kivalosagnak)."*® Az els6 stasimonban felvetett nagy kérdés tehat
az, hogy az Osszes ,,impotens sui” deinonon trra lenni képes deinota-
ton vajon 6nmagan is képes-e urra lenni? Vagy pedig 6 is csupan egy
a sok deinon koziil, amelyek kicsapnak medriikbdl, mint az elsé kép
viharos tengere? Kiilonbozoképpen reflektal hat a thébai vének kara
Antigonéra, illetve Krednra. A szoveg el6szor mintha inkabb Anti-
gonéval ,foglalkozna”, am ahogy haladunk el6re a darabban, a prob-
lémat, amelynek a megoldasa egyre siirgetébbé kezd valni (Teiresias
is azért megy el Kreénhoz, hogy figyelmeztesse erre), nem Antigoné,

158 Nietzsche 1997a. (A viddm tudomdny), Negyedik konyv, 339. U6, 2003. (Ecce
homo — Miért vagyok én olyan bélcs, 6) : ,A gyongeségbdl sziiletett ressentiment
épp a gyongének art a leginkabb - ellenkezé esetben egy gazdag természet, egy
tulcsordulo érzés az el6foltétele, olyan érzés, amely folott az 6nuralom megdrzése
mar-mar a gazdagsag bizonyitéka” (i. m. 24-25). Lasd még ud, 2001 (Nietzsche
contra Wagner. Egy pszichologus periratai).
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hanem Kreon jelenti. Hiszen Antigonéra nézve arra a kérdésre, hogy
képes-e a deinotaton arra, hogy urra legyen 6nmagan, mederbe terel-
je magat, megkapjuk a valaszt: igen. Ahhoz azonban, hogy Kreon fé-
kezhetetlenségét, zaboldzhatatlansagat meg lehessen éllitani, mederbe
lehessen terelni, egy olyan - e fékezhetetlenség révén mozgasba hozott
- folyamatnak kell lezajlania, ami Antigoné halalan kiviil Kre6n sajat
haza népe pusztuldsat is magaval vonja. Az ,,impotens sui” Kreon csak
akkor jut el 6nmaga megzabolazasahoz, amikor mar késé. Az els6 sta-
simon szovege a deinonrdl éppen azt a kérdést segit feltenni, hogy ké-
pes-e az ember (Antigoné, Kreén) 6nmaga megzabolazasara.'”” Ez a
vihar toposzanak is a jelentGsége, lasd Horatiusnal mashol is (példaul
a Carm. 3. 30 mellett még 2. 10: ,,Auream quisquis mediocritatem
[...] neque dum procellas [...] nimium premendo litus iniquum”). Az
els6 stasimon a kolt6i nyelv alkalmazasaval kifejti az ember és a vi-
lag ,,megzabolazhatosaganak” problémdjat, tovabba felteszi a kérdést,
hogy az ember mihez kezd a deinotése révén hozza keriilt hatalommal.
Ezzel megint csak Kredn probléméjdhoz — Kreénhoz mint probléma-
hoz - érkeztiink el. Mintha a drdmai cselekményt és a dramai konflik-
tust miikodtetd f6szolam mellett, azzal egy idoben egy mas természe-
tdi, mds hangzasvilagot képviseld hangszer vagy hangszercsoport egy
masik szélamban is megszoélaltatnd a darab témajat, de mashonnan
indulva és mas aton haladva, mégis ugyanoda érkezve meg, mint aho-
va a fétéma is megérkezik. Az ,impotens sui” Kre6n mint az (ugyan-
csak horatiusi) ,,integer vitae scelerisque purus”'* ellenpontja jelenik
meg. Haimoén Krednnal folytatott vitajaban (712-717) a szarazfoldi
és a tengeri vihar példajaval érvel a helyes aranyt, illetve mértéket
megtalalo értelem mellett. A horatiusi arany kozéput versbéli hajosat

159 Természetesen nem arrdl van szo6, hogy a thébai vének ezt gondoljak, de
nyiltan, fennhangon nem merik kimondani stb., hanem inkébb arrol, hogy a kar
szavai a nézében valami médon életre kelnek, érzéseket, gondolatokat ébreszte-
nek, és ahogy a darab a végkifejlet felé¢ halad, ezek a gondolattéredékek valamiféle
konzisztens képpé allnak 6ssze, ami dltal az addig homalyos részletek megvilago-
sodnak. Ezért tud hatni a ,dramai irénia” is.

160 Horatius, Carm. I, 22, 1. (,,blintelen lelk(i, makulatlan ember” - Bede Anna
forditasa)
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a kolté a vihar elkeriilésére inti azzal, hogy ne hajézzon se tul kozel
a parthoz, de tilsagosan a nyilt tengerre se tartson.'®' (Tekinthetjiik
ezt akdr a daidalosi intés egy varidcidjanak is, ami, mikor elhangzik,
az elkeriilhetetlen bukast vetiti el6re.) Horatiusndl az arany, a mérték
megtartasa kozépponti kategoria. Haimon hasonlata a ,vitorldit meg-
feszitd, a szélviharban menthetetleniil felborulé hajésrél” mintha az
I. stasimon deinos anthréposat idézné meg, aki azonban nem ,,szeldeli
at a kodbeveszo tengert”.

A tenger egyike azon deinonoknak, amelyekkel szemben az 1. sta-
simon szovege felmutatja az ember deinotését. (,,Sok deinon van, de az
embernél nincs semmi deinosabb.”) Tenger, f6ld, allatok, varos, torvé-
nyek - a deinonok ebben a sorrendben kovetik egymast. A kar a tobbi
deinonnal szembedllitva, illetve hozzajuk képest hatarozza meg a leg-
deinosabbik létez6t (az embert). A szoveg nem direkt médon hozza
létre, hanem implikalja ezt az Osszefiiggést, igy a létrejott referencia
anndl erdteljesebb. Ez teremti meg a kardal roppant koltéi erejét, len-
diiletét.

Az elsé strofa két erdteljes képpel indit: a tengeri vihar, majd a f6ld
képével, melyeknek a latvanydra a szemlél6t nem annyira a ,,csodalat”
fogja el, hanem a félelem és a félelem kivaltotta dobbenet. Ha figyel-
mesen szemiigyre vessziik ezt a két képet, azt talaljuk, hogy a ,cso-
dalatos” jelz6 pongyola, de mindenesetre halovany kisérletnek latszik
a gorog deinos melléknév jelentésének érzékeltetésére. Ha a deinont
»csodalatos”-nak értelmezziik, az az érzéstink tamad, mintha a sz6veg
ellaposodna, és mar nem ,,iitne” akkorat. A haborgé tenger és a vele
sikerrel megkiizdé ember képe elsGsorban félelmetes és ebbdl faka-
doéan lenyligoz6. Gaia, a ,legrégibb” isten'®* ilyenfajta megjelenitése

161 Rectius vives, Licini, neque altum / semper urgendo, neque, dum procellas
/ cautus horrescis, nimium premendo / litus iniquum?” Horatius, Carm. 1I, 10,
1-4. (,Jobban jarsz, Liciniusom, ha nem térsz / folyton a nyilt tengerek ostro-
maba / s gyors szelektdl tartva nem 6vakodsz a / parti hegyekhez” Szab6 Lorinc
forditasa.)

162 _»a legmagasztosabb«, mert »a legrégibb«” [,»most august«, because
»oldest«”], Griffith, i. m. 186. Griffith Platén Timaiosanak egy helyére hivatkozik:
gén [...] protén kai presbytatén theon (40C: ,[A Foldet... mint] els6t és legtisz-
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- nembkiilonben az ember viszonyulasa hozza - inkabb ijeszté és fé-
lelmet keltd, semmint ,csodalatos” A két kezdé képben megidézett
latvany pusztan a roppant méretek és a hatalmas — mozgasba hozott,
illetve szunnyado — erék megidézésével szinte letagloz benniinket (az
embert, ,akinél nincs deinosabb”). A természet nyers erejével szem-
besiiliink - az itt munkal6 primér jelentés nem annyira a ,,csoda’,
a ,csodalatos” szemantikajaval ekvivalens. Mindkét kép koltdi ere-
je a szemlélére tett irdatlan'®® hatdsbol fakad: a tenger latvanya min-
dig lenytigoz6 a végtelen horizont miatt; ezt fokozza az el6bb politivall
(»szirkére [felkorbacsolt]”) jelzett, majd a perirbrychioisin [peron]
hyp’ oidmasinnal explicitté tett viharzé tenger képe, ami a rajta hajozé
ember szamara mindennél félelmetesebb. Ha ezt ,,csodalatosnak” ér-
telmezziik (hiszen a sorban ez lesz az els6 deinon, azaz ,csoda”), akkor
az esztétikai érzékelésiink bizony tanacstalanna (aporos) vélik. A va-
dul 6rvénylé és viharzd tenger minden, csak nem ,csodalatos” - le-
het, hogy egy tjkori ,,romantikus lélek” szamadra igen (persze nem a
hajorol, hanem a partrdl nézve), de egy 5. szdzadi hellén szamara ez
a kép bizonyosan nem ,csoddlatos”. A stasimon ,feliitése” és az igy
mozgasba hozott poétikai struktira tehat mintha nem mtikodne, leg-
alabbis nem teljes kapacitassal (akkor meg mire val6?), ha a ,,csodara’,
»csodalatosra” van hangolva.

Ugyanezt a probat az elsd strofa folytatasaval (338-341) is elvégez-
hetjiikk. E sorok, kiilondsen, ha odaképzeljiik az eléaddson ,,hozzake-
vert’, de mara sajnos elveszett zenét, bizonyara dobbenetes, félelmetes
hatast keltettek a szinhazban:

teletreméltobbat [azok koziil] az istenek koziil...” Kovendi Dénes ford. Platon
1984, 111 koét., 338.)

163 Safranski Nietzsche-konyvének (Safranski 2000) egyik kulcsfogalma a das
Ungeheure (,hatalmas, roppant, oriasi, rendkiviili, elképeszt8”). Gyorfty Miklos
ezt forditja ,,irdatlan’-nak (Safranski 2002).
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thedn te tan hypertatan,

Gan aphthiton, akamatan, apotryetai,
illomenén arotrén etos eis etos
hippei6 genei poleudn.

S Gaidt, a magasztos istenndt,
zaklatja a meg-megujuldt

Evrél évre az imbolygé ekevassal,
Folszantva lovaval a foldet.'*

A ,csodalatos” jelentésréteg a deinos kiterjedt, ellentmondastél nem
mentes szemantikajanak csupan egy sziikebb tartomanyat képes le-
fedni. A mondat els6 felében (338-339) a sok ,a” ismétlédése, az
»I” és ,t7 hangzok kemény dobbanasaval egyiitt keletkezd, titokza-
tosnak és archaikusnak hatd ritmusdval félelmet kelt, amit a mdso-
dik két sor (340-341) hajlékonyabb ritmusa old (i-o-e-6n, a-o0-6n
[...] i-e-jo, e-ej 0-e-udn). ,Kiillonds’, dsszhatdsaban ,letaglozd”, amit
a még hatalmasabb ember ugyancsak igaba hajt. De miképpen lehet
,hatalmasabb” az ember Gd (Gaia) istennénél, a Foldnél? Ugy, hogy
az istenn6 nem fog ki rajta — sem a fold, sem a tenger (a viz), sem az
égi, sem a vizi, sem a szarazfoldi allatok. Amelyik deinont pedig ugy
tudja kikeriilni (leigazni), hogy drtania kell, annak art (vagy megsérti:
apotryetai [Fold]). ,,Sok fenyegeté dolog van, de az embernél nincs,
mi fenyegetébb lenne...”. A tovabbiakban semmi nem utal a szoveg-
ben arra, hogy az ,Ember himnusza” folfelé ivelne, pedig a 2. stro-
fatol kezdve a téma igencsak alkalmat adna a magasba szarnyalasra.
Kiillonosképpen éppen a nyitémondat indukalta fenséget zilalja szét,
ha a deinont ,csodanak” vagy ,,csodédlatosnak” értjiik: ahogy a stasi-
monban elérehaladunk, ugy iiresedik ki szemantikailag és poétikailag
a szoveg. A kardalnak igy elvész a dramaval vald kapcsolata, a levegd-
ben 16g - akar el is lehetne hagyni. Akad, aki kétségbe vonja, hogy az
els6 stasimonnak barmiféle koze lenne a darab cselekményéhez. Ge-
rald Else szerint az els6 stasimon ,,6nmagaban all6 elmélkedés az Em-

164 Vajda Mihaly ford.
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berrdl, amely szinte barmelyik Sophoklés-draméba beilleszthets” s
Csakhogy a gorog tragédia rank maradt korpuszaban nemigen talalni
példat arra, hogy a kar mintegy ,kiszélva” a darabbdl, kinyilatkoztat
valamely igazsagot, ami nem all kapcsolatban a dramai cselekmény-
nyel. A fejezet elején idézett modon vagy azzal egyezd szellemben
forditott kezdémondat (,,sok van, mi csodélatos...”) a stasimont ,az
emberiséghez intézett himnussza” lényegitené at, és igy a kardal mint-
egy fiiggetlenedne a darabtol, ami idegen az attikai tragédiatol. Egy
ilyen szerzéi eljaras nemcsak modern szemmel itélve tinnék kevéssé
szerencsésnek, hanem eleve, a mifaj természetébdl adoéddan is értel-
mezhetetlen lenne.

Az els6 versszakban elénk tarulé kép latvanya lenytigozi, mére-
teinél fogva ,letagldzza” a szemlélot (a tenger, méghozza a ,téli vi-
harban’, cheimerié noté, hatalmas o6rvényl6-dagadé hullamokban,
peribrychioisin [...] hyp’ oidmasin). Lényegében hasonlé a folytatas a
Fold(istennd) exponadldsa esetében is. Az els6 stasimon szovege a nyi-
tomondat kifejtése, oly médon azonban, hogy szervesen fejlik ki az 6r
altal hirtil hozott Gj — deinos - helyzetbdl. A deinon jelentése itt tehat
azért nem lehet ,,csodalatos”, mivel a szoveg alapjan minden 1étez6 =
70 deinon, és az ember ezek egyike, to deinotaton . Mindazok a létezdk,
amelyekkel az ember kapcsolatba keriil (tenger, f6ld, allatok), illetve
amelyeket 6 maga hoz létre (varosok, térvények) deinonok. Ez az 1.
stasimon elsd soratdl kezdve létrejove, és a stasimon, illetéleg a darab
végére parhuzamosan konstitualodo jelentés.

A ,sok csoda van, de az ember a legnagyobb csoda” megallapitast
tartalmazé kezdémondat (ha ,nagyon tihegyre venndék”) az iires ré-
torika szintjére siillyeszti magat és a stasimon egészét. Mi egyéb vol-
na ez igy, mint valamely {ires nagyotmondas? ,,Minden eleve csoda.”
Ez képtelenségnek hat egy Sophoklés-tragédiaban.'® Nem a magaban
vett ,csodatol” alélunk el ugyanis, amikor a végtelen tengert vagy a
hatalmas hegyet szemléljiik, hanem a nagysdg, a lenyiigozé méretek,

165 Else 1976, 43.
166 Talan egy (fiatalkori) Aristophanés-komédia Euripidés-pariédidjaban talan
jol mutatna — persze a megfelel kontextusban.
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a végtelenség érzete, ami megborzongtat, és valéban csodalatot (is)
kelt. De itt nem a csoda az elsédleges, vagyis a {6 észlelés, hanem a dob-
benet... Hisz ,,dobbenet, ami folyik” — gondolhatjék a thébai vének...

Sophoklés koltdi jatéka a deinonnal az irdatlan észlelésének koltoi
megfogalmazasa, e képlékeny szubsztancia koltdileg artikuldlt meg-
formalasa. A sz6 a ,valamire val6 képes(ség)” jelentést hordozza, még-
pedig olyan képesség jelentését, amely a masik (deinon) leigazasara,
lenyligozésére torekszik, igy tehat tudas, erd és hatalom egyiittesét té-
telezi. Minden 1étezd deinos, mivel a deinos az, ami ,valamire hatni
képes”, és igy gondolhat¢ el, hogy ,félelmetes a masik szamara’, mi-
altal képes legy6zni a masikat. Egyben fenyeget is a masik iranya-
ban; méreteivel, rendkiviili erejével tiszteletet parancsol maga irant a
masikban.

A deinon a borzalom, a rettenetes, amelynek 6nmagéban nincsen
észlelhetd hatara vagy mértéke — ez az emberben, a torténelemben
és a vilagban a nyelv el6tti allapot. Az elsd stasimon e feldl a ,ret-
tenetes” fel6l halad a ,ma” felé, vagyis az emberi civilizacié koraba.
A kivehetetlen hatarvonald, a hatarait folytonosan levetd, lerazé —
megzabolazhatatlan - tengeri vihar felél indultunk el, és a ,,most”-ba
érkeziink, vagyis Antigoné elfogasahoz (egészen pontosan a ,,temetési
helyzet’-be, amelyrél ekkor még nem tudjuk, de a darab végére vi-
lagossa lesz, hogy mekkora ,yvihart arat” a temetést megtilt6 uralko-
ddi rendelet). Az elsd stasimont zaréd masodik ellenstréfat ugyanaz a
tobbértelmuség teszi hatborzongatéva — phrikédésszé'™” -, mint az elsé
strofa 1-2. sorat (itt az egyes mondatok alanyanak kiléte, amott a dei-
non szemantikaja). Vajon kire utalnak itt a thébai vének: ,ha tiszteli 6
/ a sziil6fold torvényét, / s amaz istenek adta Jogot, / aldas a hazéra.
/ De hazdrd haza-vesztd mind, / ki a blinre merész: / soha hazi tu-
zemnél az / vendég ne legyen, / soha tarsam a hitben, az elvetemiilt!”
(366-375)2'%8 Eteoklés és Kredn lehetnek ,,aldas a hazara”, Polyneikés
a ,hazard haza-vesztd’, s esetleg Antigoné a ,,blinre merész”? Lehetsé-
ges. Am a drdmai irnia mindent (értsd: minden eddigi konszenzust)

167 Lasd fentebb a Hippolytos-helyr6l mondottakat.
168 Bolonyai 2004 (Szophoklész dramdi). Mészoly Dezsé forditasa.
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a feje tetejére allit, gyokerestiil atrendez a darab végére, hiszen Kredn
»blinre merész” és ,hazard haza-veszt§” lesz, Antigoné viszont ,,aldas
a hazara’, és Polyneikés sem ,hazard haza-veszt§” mar (megkapja a
végtisztességet, méghozza attol, aki azeldtt ,,hazard haza-veszté™-nek
deklaralta, s akir6l kideriilt, hogy 6 maga a ,haza-veszt6”). A kardal-
nak pontosan a kozepén jelenik meg a nyelv megsziiletése (,,megta-
nitotta maganak”). A nyelv mellé¢ a varosalapitas és mas, a civiliza-
cié embere szamara létfontossagu ,lelemények” keriilnek a szovegbe.
A megzabolazo tigyességhez sziikséges készségek, képességek koziil az
elsordl van szd, a nyelv kulcsfontossagu pozicidjarél az emberi deino-
tés Sophoklés altali feltarasaban. Az els6 stasimon valami nyelven tuli
jelentéstobbletet kolcsonoz ezeknek a Jozsef Attila-i soroknak. Mintha
a kardal elején a ,,dadogd 1ét” feldl indulnank el, és (a 355. sorban) a
nyelvhez, a ,,torvény([t jelentd] tiszta beszéd”-hez érkeznénk meg. Ez
»az Ut a nyelvhez” arra figyelmeztet, hogy az emberi deinotés, a za-
bolazhatatlan elemek megzabolazasat lehet6vé tévé képesség, amely
ezeknek az elemeknek a szamara a hatar kijelolését hozza, eltéphetet-
leniil kotédik a nyelvhez, a beszédhez (periphradés anér, ,,a rendkiviil
tigyes ember”, 347; [noson... phygds] ksympephrastai ,,[a betegségek-
re gyogyulast] eszel ki’, 364).'® Ugyanakkor mindezen deinonok, e
(mas lények szdmdra) megzabolazhatatlan elemek és lények megza-
bolazasa, a szamukra 4j hatar és mérték kiszabasa (egyes esetekben az
selfogas’, illetve ,leigazas™ speiraisi diktydklostois ,haléalakban szott
kotélzet”, amphilophon zygon ,nyakat atfogo iga”) azt sugallja, hogy
az ,Uj deinon” hatartalanabb és mértéktelenebb (lesz) a ,régieknél”
A deinon igazi értelmét ebben a szovegben tehat nem a ,csodélatos”
jelentés ragadja meg. Az els6 stasimon koltdi nyelve a deinos ,,félelme-
tes, rettenetes, borzalmas” jelentése fel6l indul el, magéaval hordozva

169 Az 5. szazad kozepén élt athéni ember szamara a perifradés jelzd, illetve a
xympefrastai ige tove (,értelmes, okos, ravasz’; ,kozol, tudat, mond, tanacsol”)
egyértelmiivé tette a kapcsolatot ,értelem” és ,nyelv” kozott. Nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil az sem, hogy az Antigoné kora egyben a proza megsziiletésének a
kora is (a 440-es években, az Antigoné bemutatasa idején Hérodotos torténetirdi
munkajat példaul ismerték Athénban), és erre az idészakra esett a ,,szofista for-
dulat”
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egyebek kozott a deinos peri tinos (ligyes valamiben), illetve a deinos
legein (iigyes a beszédben) konnotécidt is.'”® Az utols6 sorokba a kolto
mintha az ,irdatlan képekben” jelen 1évé megoldhatatlansagot mint
alapkérdést csempészné vissza, amelynek a megoldasait az egyes ké-
pek jelenitik meg (a viharbdl valo kiszabadulas, az ,,egymasba fon6do
halégytirtk’-kel kifogott halak, a ,,mindenben taldlékony” [pantopo-
ros] jelzo, végiil a halal kikeriilésére val6 képtelenség — erre még a dei-
notaton, a ,,legfélelmetesebb”, ,,legdobbenetesebb” sem tudja a megol-
dast - és a betegségekbdl valé megszabadulas, a gyogyulas). Kiilonos
modon tehdt a stasimon végére érve ott allunk, ahol az elején: valami
nagyon nehéz helyzetet kell valahogyan megoldani... megoldanunk...
Antigoné, temetés, Kreon... Mi lesz ebb6l? Mi lesz a kiut?

A félelmetes, az irdatlan feldl indultunk el; ennek legy6zéje még
félelmetesebb, még irdatlanabb.'”" Mindennek a halalhoz val6 kap-
csolatara a Hadés kikeriilésére utalé mondat hivja fel a figyelmiinket,
amelyet Antigonéra vonatkoztathatunk (eltemeti a batyjat, tehat meg
kell majd halnia), de vonatkoztathaté ez a mondat Kreén haznépére is,
és végiil a darab kozponti gondolatdra is figyelmeztet: mit kezdjiink a
halallal? Mit kezd vele Kre6n? Mit kezd vele Antigoné?

Melyik deinon fog kifogni a masikon: Kreon vagy Antigoné?
A kardal zdrdszakasza, a masodik ellenstréfa mintha a Kredn-Anti-
goné-jelenet ,,ir6nia-dramaturgiai” el6készitése lenne. Sophoklés sz6-
vege finoman billegteti a jelentést és a referencialitast; a thébai vének
az antigonéi projektre és annak merészségére utalnak (hypsipolis [,a
varosban az elsG”], apolis [, hazatlan”], tolmas charin [,vakmer6ség”],
hyper elpid’ [,reményen felil”’] szavak a dramai szituaciéra vonat-
koznak). Mire a stasimon erre a pontra ér, maga a helyzet és a ben-
ne 1évd szerepl6k — Kreon és Antigoné — lesznek deina (,,dobbene-
tesek”, ,,félelmetesek”). A kardal ezzel is visszatér a darab medrébe,
ahonnét a ,Polla ta deina...” kezdGsorral kilépett — vagy ahonnan csak
kilépni latszott. A dramaturgia szempontjabol a ,félelmetes” tehat az

170 A deinos jelentésfejlodésére vonatkozdan vo. 118. j. (Campbell 428).
71 Az irdatlan”-rol lasd Foldényi 2013, passim.
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Antigoné-projekt, illetve Antigoné maga. Ezt a szemantikat a kardal
szdvege teremti meg. Es valdban: jon az 6r, Antigonéval (378-384):

Es daimonion teras amphino6

tode: pos eidos antilogésd

ténd’ tk einai paid’ Antigonén?

O dysténos kai dysténu patrés Oidipoda,
ti pot’? 1 dé pui se g’ apistisan

tois basileiois<in> agusi nomois?

Mit latok? Nem, nem hihetem.

De ha latja szemem, hogyan

Mondjam: e ledny nem Antigoné?
Boldogtalan, a boldogtalan Oidipusz leanya,
Mi ez itt? Csak nem szegted meg a torvényt,
A kiralyi parancsot balgatagon,

S ezek itt fogtak s idehoztak?!'”

A kardal tehat azért sem allhat onmagdaban, valamely kiilonall6 betét-
dalként, mivel a végén Antigonéhoz tér vissza. S6t mintha mindvégig
Antigoné tettére, a titokban véghezvitt temetésre is utalna. (Van-e hat-
borzongatobb annal, mint amikor valakit titokban eltemetnek, raada-
sul az uralkodd személyes utasitdsa ellenére?) Mintha a polla ta deina
kiiden anthrépui deinoteron pelei mondat egy magasabb szintre 1épve
Antigoné Kreont legy6z0, drajta kifogd deinotésére is vonatkoznék itt.
Antigoné ugyanis a legfébb addigi deinonon (= Kreén dekrétuman
mint hataron) kifog, kibujik aléla/bel6le, athagja stb.

A Kart megdobbenti a deinotés — a dobbenettél mint kalyhatdl in-
dul el és tér vissza majd a végén. Minden deinon, amit észlel... Hogy
Kreénra vagy Antigonéra vonatkoztatja-e szavait? A sophoklési ir6-
nia és az ebbdl generalddd dramai fesziiltség ,mintapéldanya” az elsé
stasimon: maga a Kar hangsutlyozottan nem tudja, amit a kdzonség
feltehetSen sejt.

172 Trencsényi- Waldapfel Imre ford.
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Berzsenyi és Sophoklés

...kozulink a legbolcsebb ember is alkalomadtan a rit-
mus bolondjaul szegddik, ha csak azért is, mert vala-
mely gondolatot igazabbnak érez, ha metrikus formaja
van és isteni hoppszasza utjdn nyilvinul meg. Vajon
nem rendkiviil vicces dolog-e, hogy mindig a legko-
molyabb filozéfusok, akik bizonyosan a legszigorub-
ban veszik a dolgokat, hivatkoznak legtobbszor a kiltdi
nyelvre, gondolataiknak erét és hihetdséget biztositan-
do? — és mégis, az igazsag szdmara az a legveszélyesebb,
ha egy kolté hivatkozik ra, ahelyett, hogy ellentmonda-
na neki! Mert mar Homérosz is megmondotta: ,,A dal-
nokok bizony sokat hazudnak!”

Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny

Vajon nem légbdl kapott dolog-e egymas mellé helyezni, egymassal
Osszefiiggésben emliteni a magyar klasszicista lirikus Berzsenyi Da-
nielt, ,,a lyra magas kebli birtokosat’,'”* és a gorog klasszikus kor iin-
nepelt dramai szerzgjét, ,minden athéniak legszeretetreméltobbjat
és legkedveltebbjét, Sophoklést”? * Van-e valami kozos ebben a két
koltében azon tul, hogy a magyar poéta erds affinitast taplalt az 6ko-
ri gorogség irant? Egy masik kérdés, ami rogton adodik, hogy tu-
dott-e Berzsenyi gorogiil, és ha igen, milyen fokra jutott el a gorog
nyelvben?

173 Kolesey 1836 (,,Emlékbeszéd Berzsenyi Daniel felett”).
174 Nietzsche 1997a (A viddm tudomdny. Els6é konyv 14. fej.), 57.
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Elészor az utobbi kérdésre probalok meg valaszt adni. Berzsenyi
gorog nyelvismerete a koltdi életmi és a kolt6 palyajanak kutatasa
szempontjabdl is izgalmas kérdés, amelyet a magyarorszagi iskolai go-
rogtanitasrol rendelkezésre allo adatok'”® alapjan probalok itt tisztazni.
Magyarorszagon iskolai keretek kozott két évszazaddal Berzsenyi Da-
niel el6tt tanitottak a gorog nyelvet Sarospatakon és Brassoban. A kol-
t6 palyatarsai koziil Kazinczy és Kolcsey tudtak gorogiil (Kazinczy
a sarospataki, Kolcsey a debreceni reformatus kollégiumban tanulta
a nyelvet; Kdlcsey téredékben maradt Ilidsz-forditdsa a gordg nyelv
alapos ismeretérdl arulkodik). A maga koraban igen jé hir(i, mind a
didkokkal, mind a tandrokkal szemben magas kovetelményeket ta-
maszt6é soproni evangélikus liccumban, amelynek Berzsenyi Daniel
1788 és 1795 kozott volt a novendéke, abban az idében az idegen nyel-
vek koziil a latin mellett a németet és a francidt oktattdk, s a koltd utol-
s6 liceumi évében Wietéris Jonathan ,,rétorikai osztalyaban” végigol-
vasta Horatius éddinak III. konyvét. Berzsenyi idején a liceumban uj,
igen ambicidzus tantervet vezettek be. A soproni evangélikus gytile-
kezet levéltaraban fennmaradt az a konyvjegyzék, amelynek alapjan
rekonstrualni lehet Berzsenyi liceumi tankonyveit.'”® Ezek a konyv-
cimek amellett, hogy ralatast adnak a korabeli tantervre, a liceumban
folyé oktatas magas, a korabeli tudomanyos eredményekkel l1épést
tarté szinvonaldra is ravilagitanak. Kis Janos, aki hat évvel Berzsenyi
el6tt jart a soproni liceumba, Emlékezéseiben tobb alkalommal is utal

17> Magyarorszagon a gorog nyelv iskolai oktatasanak kereteit az 1850-es
Thun-féle iskolareform jeldlte ki a klasszikus gimnazium megteremtésével. Eb-
ben az iskolaformaban kiemelten fontos szerep jutott a gérognek. A kapcsolodo
egyetemi reform keretében kertiilt sor a latin-gorog szakos tanarok képzésére hi-
vatott klasszika-filologiai tanszék létrehozasara. A magyarorszagi gorogoktatas-
rdl bévebben lasd Ritodk 2019, 41-47: ,Homéros mint a studium humanitatis
része’; uo. 22-39: ,Homéros mint »tananyag«”; uo. 48-63: ,,Homéros mint mu-
velédéstorténeti forras”

176 A 13 tételbdl 4ll6 lista tilnyomo része német, illetve latin nyelvii munka
- tobbek kozott Lipcsében, Berlinben és Gottingenben nyomtatott korabeli ki-
advéanyok.
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gorog nyelvi tanulmanyaira.'”” Annak alapjan, amit Kis utalasszer(
megjegyzései sejtetni engednek a liccumban folytatott studiumok jel-
legérdl, tovabba tekintetbe véve Berzsenyinek a klasszikus 6kor irant
taplalt érdekl6dését, amirdl a kovetkez6 években irt, az antik verstan,
mitoldgia és torténelem folényes ismeretétdl athatott koltészete, s a ké-
s6bbi években keletkezett prozai szovegei is tanuskodnak, val6szini-
sithetd, hogy a latin és német nyelvet kitin6en elsajatitd ,, Daniel dedk”
az iskolai évek alatt valamilyen foku gorog nyelvismeretre is szert tett.
Nem lehet kizarni azt sem, hogy a kolt6 késdbb, a liceumi évek utan,
a gorog irodalom egynémely alkotasat esetleg eredetiben is tanulma-
nyozta.

Az orosz formalista iskola egyik vezéralakja, Viktor Sklovszkij a
formalizmus programadé cikkének az VckyccTBo, kak npuem [A mi-
vészet mint eljaras] cimet adta.'”® A npuem szot ebben az értelemben
hol ,eljardsnak’, hol ,,fogasnak’, hol egyszertien ,médnak’, ,médszer-
nek” szokas magyarra forditani, lehetetlennek tiinik azonban egyetlen
magyar széval adekvatan visszaadni az orosz kifejezés komplexitasat.
A formalistak npuemnak, ,,fogasok’-nak nevezték a — tagabb értelem-
ben vett — koltéi, azaz ,irodalmi” nyelvi alkotast létrehozé ,,szerzéi
beavatkozasokat™

Sophoklés Antigonéja I. stasimonjat az el6z6 fejezetben targyaltam.
A kozelité tél versszovegében egy olyan koltéi fogassal talalkozunk,

177,...a syntaxistdkat [...] gorog nyelvre is kell tanitani” Kis 1985, 831 (Kis
Janos Emlékezései, Els6 rész, Masodik szakasz). A ,,syntaxis” osztaly a nyolcéves
liceumi képzésben idérendben a harmadik negyed volt (az osztalyok neve sor-
ban: ,,donatus’, ,,grammatika’, ,,syntaxis’, ,rétorika”). Berzsenyi két-két évig jart
a ,donatus’, a ,grammatika” és a ,syntaxis’, majd utdna egy évet a ,rétorika’
osztalyba. Kis Janosnal a liceum latin-, illetve gordgtanarairdl ezt olvassuk:
»Schwartner [Mdrton] Horatiust és Virgilt s Rakwicz [K4rol] Homer Tliasat és
Janos Evangéliomat gy magyaraztak s vildgositottak, hogy sem Gottingaban
Heyne és Eichhorn, sem Jenaban Griesbach és Schiitze efféle leckéit nem hallgat-
tam sem t6bb gydnydrrel, sem t5bb haszonnal” (uo. 837). Erdekes adalék, hogy a
»syntaxistdk” tandra, aki Berzsenyit is tanitotta, ,,gyorstalpaldval” tanulta a goro-
got: ,ezen el6tte addig ismeretlen nyelv [ti. a gorog — M. M.] elemeit hamar s Ggy
megtanulta, hogy azokban is nagyon j6 leckéket adott” (uo. 831).

178 Sklovszkij 1929. Sklovszkij irdsa hozzaférhet6: Kupait - Kosau 1982, 79-87.
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ami Sophoklésnak ebben a kardalaban alkalmazott eljarasara emlé-
keztet. Ez a kolt6i fogas egy meghatarozott muveletsor végrehajtasara
»kotelezi” a koltét, s ilyenforman kijeloli a kardal szovegépitkezésének
utjat. Fogalmazhatunk olyképpen is, hogy a Sophoklés alkalmazta el-
jaras a kolti szoveg utaztatdsinak moédjat definidlja, hatérolja koril.
Nem all szandékomban annak kimutatésa (vagy cafoldsa), hogy Ber-
zsenyi Sophokléstdl ,vette az Otletet”; az itt alkalmazandd osszevetés
szigoruan tipoldgiai jellegi, és kulcsként hasznalom A kozelité tél in-
terpretacidjahoz.

A kozelité tél interpretald olvasasanal a close readingnél nem haijt
nagyobb ambicié (6nmagaban épp elég nagy ambicid ez is, kiilono-
sen egy ily mértékben a kanonba betonozott szoveg esetében). A ,,Mi
torténik a versben?” elsdre trividlis kérdését szeretném megvalaszol-
ni. Ha megkisérelnénk ,sajat szavainkkal leirni a verset”, majd utana
megkeresnénk benne (hozza?) ,,a vers eszmei mondanivaléjat” - nos,
inkdbb nem folytatom... Hadd emlékeztessek itt egy banalitdsra, ami
axioma, de legalabbis posztulatum kell legyen egy kolt6i szoveget bdr-
mely céllal a kezébe vevd ember szamara: Mi teszi verssé a verset? Nem
az un. ,tartalma”: ,hervad a liget”, ,,a diszek leesnek’, ,,az id6 elmegy”,
de ,Lolli nem igéz” stb. Mindezek valamilyen médon persze mind
»benne vannak” a versben, de nem biztos, hogy ett6l még érdemes
Oket ,versbe foglalni”. Ha szabad némiképp altalanositva és kozhelye-
sen szdlni, a vers olyan, mint egy jol elkészitett — ,componalt’, ,,0ssze-
rakott”, ,0sszeallitott” — étel, ami fogyaszthatd. Mitdl ,fogyaszthato”
egy étel? Mikor mondjuk egy ételre, hogy ,,jo volt!”, ez isteni!” Akkor,
ha jé ize volt annak, amit ettiink. A ,,j6 iz” akkor és csak akkor all
el6, ha a szakacs vagy a haziasszony a megfelelé aranyban vegyiti az
alkotéelemeket. De mit jelent az iz? Az ,iz” latinul sapor;'” ,izlelni”:
sapio;'™ az ember rendszertani elnevezése, a ,homo sapiens sapiens”

179 ,[koltéi nyelvben] aminek jo ize van, finom izt étel, csemege; izlés; [atv.
ért.] ész, itél6 tehetség; [atv. ért.] izlés, finom modor beszédben és magaviselet-
ben; [ataldn] = érzék”. Findly 1991, 1755.

180 ...izel = izérzékkel érez, észrevesz, [innen atv. ért, szellemi izlésrél], eszes,
okos, belatdsa van.” Uo.
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ekként ,izleld embert” jelentene. A sapio ige tove etimoldgiailag a
gorog sophos melléknévvel all rokonsagban (sophos = ,,igyes, jartas,
gyakorlott vmiben, talalékony, érté vmihez; elérelat6, megfontolt, ta-
pasztalt, koriiltekintd, okos, tudds, bolcs™!). Az izek keverésének és
megkiilonboztetésének a képessége nem kicsiség — ezt mindenki ta-
pasztalhatta, aki készitett mar életében ételt.

Berzsenyi A versformdkrél cimd, 1826-ban, mintegy két évtizeddel
A kozelité tél megirasa utan megjelentetett dolgozatanak kozponti fo-
galma az aesthetids kovetés. Berzsenyi ebben a prézai miivében igy ir:

A Lélek> harmonias kifejtésének és kozlésének valamint legfébb tzélja,
ugy legfébb torvénye is a’ szabadsag), az az az emberi kozépszerbe szori-
tott, részint véges, részint pedig végtelen szabadsag; [...]

A gorog forma koveti az ének természetét haromféle médon, ugymint:
a meghatarozott szamu szétagokbol 4ll6 sorokkal, @' kiilonféle nyug-pon-
tokkal és @ metrum’ tdncaval.

Az ének kiils6é természete 4ll @ hang’ hullamos szallongdsaban, annak
kiilonféle megszaggatasaiban, nyug-pontjaiban és az egyforma hangok’
vissza forduldsaiban. Hogy @’ gérog forma az éneknek harom elsébb ka-
raktereit nyilvan koveti, latni valo, de koveti az még az egyforma hangok’
vissza forduldsat is, @ metrum’ egyforma contourjainak egyezetével, tsak
hogy ez nem olly éles, nem olly masol6 ,s minden oldalu kovetés, mint &
cadentidké; hanem tsak egyszer(, egy oldalt, kozépszer(i, de épen azért
aesthetias kovetés.

Ez @ forma tehat megegyez az ének> természetével, de még az ember
legf6bb torvényeivel @’ jozan kozépszerrel és szabadsdggal is; [...]'

mindeniknek bizonyos tavulatban kell 4llani a’ targytdl vagy a termé-
szett]; mert @ harmonia’ érzelme, azaz @ szépnek érzelme nem egységet,
hanem tsak valami kozépszert, egyszert, fobb oldalt 6szveegyezést, azaz
harmonias kiilonféleséget kivan.

181 GyKT, 968.
182 Berzsenyi Daniel: A’ Vers-formdkrdl, 64-66. és 78-90. BDPM, 167-168.
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Innét van, hogy @ Poézis mindenkor tsak egyszert, kozépszerd, f6bb
oldalu kovetést és szebbitést kivan, [...]

[...] az aesthetias kozépszer @ Poézisban a kozép pont és kozép tetd,
hol minden szépnek concentralddni kell; mert ez @ kozép pont és kozép
tetd maga az ember.'®?

Idézziik fel ujra az Antigoné elsé stasimonjarél mondottakat didhéj-
ban! A kardal a ,,félelmetes dolgok” kifejezéssel indul, amelyet a kol-
té ,az emberrel” kapcsol 0ssze oly mddon, hogy azt ,minden léte-
z0 legfélelmetesebbikeként” hatdrozza meg — a hatast erdsitendd, egy
enyhitett litotés alkalmazasaval: ,,nincs nala félelmetesebb”: ,,Sok van,
mi félelmetes, de az embernél nincs semmi félelmetesebb.”'** Ennek
a feliitésnek koszonhetden a darab nézdje tudja, hogy a kar a mind
kozt legfélemetesebbrdl, az emberrdl fog ezutan énekelni. A kovetke-
z0 feliités a térbeli, fizikai szitualas: a tenger és az ember, majd a fold
és az ember, végiil a levegé és az ember viszonyat tarja elénk. Ezutan
a nyelv, a varosok, végiil a torvények kovetkeznek, majd a stasimon
végén visszajutunk az eredeti helyzethez: a dramanak arra a pontjara,
ahonnan elindultunk, persze hatalmas tobblettel gazdagabban. (A ké-
zenfekvének tetsz6, Athén egykori tengeri nagyhatalmi szerepére re-
zonald valasz mellett, hogy az athéni dramair6é miért éppen a ,ten-
gerrel” kezdi a sort, amikor a ,,félelmetes”, a ,,rettenthetetlen” embert
kivanja elénk allitani, van egy tovabbi ok: a tenger toposza latszik itt a
legalkalmasabbnak az adekvat kolt6i megoldasok — ,.eljarasok’, ,,foga-
sok” — el6hivasara és alkalmazdsara.)

A kozelité tél a Sophoklés-kardalhoz hasonldan erds feliitéssel kez-
dédik: ,Hervad” (,hervad mdr”). A lirai koltészetben gyakori jelenség,
hogy a kéltemény kezddszava definitiv, a témat kijelold jelent6séget,
sulyt kap; Berzsenyi koltészetében ez, ha lehet, még markdnsabban
van jelen (,Partra széllottam...”: Osztdlyrészem; ,Oh, szerelmek...”:
Venushoz; ,.Te a setét erd6k...”: A melancholia; ,ROma...: Horatiushoz

1831 m. 152-157. és 171-173. BDPM, 170-171.
184 Lasd az elozé fejezetet: ,,Deinos: az értékek tragikus dtértékelése - az Anti-
goné I. stasimonja’.
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stb.). A ,hervad” ige markans feliitéssel definidlja a versbeli allapotot,
az ,6sz van” allapotat. (Tudjuk, hogy a vers eredeti cime ,Osz” volt,
és Kazinczy javaslatara nyerte el a ,,Kozelité tél” cimet.) Milyen 6sz
ez? A hervadds folymatanak igei megnevezése azonnal az elmulast, az
élet elfonnyaddsanak, irreverzibilis elenyészésének a gondolatat hoz-
za be, és csapja kozénk. A ,mar” mddositdszéval (hervad madr) a vers
mintha az elmulas konyortelenségére, kikeriilhetetlenségére tenné fo-
gékonnya az olvasd fiilét. Hogy ,.eljott, aminek el kellett jonnie - itt
van...”. ,,.. ligetiink, s diszei hullanak”: [ligetiink] a hervadastol elvesz-
ti diszeit, lehullanak. Csupasz marad minden és kopar. Cstinya. Ezen a
ponton még ,,artatlanul” szemléljiik a kolté festette képet, mert hiszen
nem rank vonatkozik (dehogy vonatkozik rank...), és nem is a kolt6-
re (a ,,koltéi énre”), hanem az élet természetes korforgasanak egyik
elemére. ,Tarlott”, ,,z0rog”, majd a két nem: ,Nincs rdzsas labyrinth”,
»nem lengedez a Zephyr” - és ha mar itt tartunk, ne hallgassuk el,
hogy még egy harmadik ,,nem” is megbujik a sorok kozott: ,,balzsa-
mos illatok” (sem lesznek mqr).

A Zephyr az angol romantikdban az alkotd szellem jelképe,'® a labyrinth a
végtelen térbeli megfelelje. Mindkettd antik toposz [...]. ,A labyrinthrél
ismerjitk Rousseau kijelentését, aki az angol kertek utvesztit azért ked-
velte, mert nem emlékeztették az emberi 1ét végességére. Sterne a Tristram
Shandy ttveszt8szer(i felépitését hasonld indokkal hozta létre. A német
romantikusok és Coleridge azutan rendkiviili élvezettel vesztek el a labi-
rintusban, és Széchenyi, valamint — romantikus mtveiben - Kemény is
kiillonds vonzddast érzett a szétagazva kanyargd osvények dus novény-
zetl kertje irdnt.'®® Kérdés, vajon nem hasonlo labirintus, menedékszer
intimszféra lehetetlenségérél szol-e A kozelits tél."s’

185 V6. Abrams 1973, 37-54.

186 Szegedy-Maszak 1977. Lasd példaul Rousseau: La Nouvelle Héloise, IV. par-
tié, Lettre 11; Coleridge: Kubla Khan; Kemény: ,,Széchenyi Istvan’, in Sorsok és
vonzdsok. Bp. 1970. 137-139; ué: ,,Alhikmet, a vén torpe”, in A sziv orvényei.
Kisregények és elbeszélések. Bp. 1969, 217 és kov. V6. Abrams 1973, 79, 235, 248,
271-272, 287-288, 493. Idézi Szegedy-Maszak, i. m.

1871, m. 49-50.
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A tagadasok tobzdédasa a masodik versszakban indul be igazan: ha-
rom kimondott és egy kimondatlan ,,nem”; egy ,igen” van csak, az
viszont a gaz meg a bozo6t burjanzasara utal (utolsé sor). Ez elég fur-
csa, de legaldbbis szokatlan: miért valik fontossa a ,durva csalét” ,,a
csermely tiikrén’, és mit is jelent ez? Nézziik meg kozelebbrol: elészor
is, itt sincsenek illatok (az el6z6 versszakban se voltak). Nincsenek
hangok sem — madarhangok. Miért lett ennyire fontos ez a koltének,
hogy nincsenek hangok, nincsenek illatok? Nincsenek ,diszek” sem
— lehullottak (pontosabban: ,lehulléban vannak”, de el6bb-utdbb, de
inkabb el8bb, lehullanak, azaz, a prepoziciot kicsit ,.elforditva”: ,,elhul-
lanak’, vagyis nem lesznek mdr.) Emlékeztetéleg: nincsenek madarak.
Ez persze ,nem igaz”, mert madarak dsszel is vannak (példaul a vetési
varjak). Akkor Berzsenyi hazudik!... Vagy rosszul tudja? De hiszen 6
gazdalkodd birtokos volt. A kolté hazudik — és mi nem tudjuk rajt’ fog-
ni, mert észre sem vessziik, annyira jol csinalja... Mire a hat stréfabol
allé vers kozepére jutunk, a ,,S most minden szomorda s kiholt” sorig,
elfelejtjiik, kitoroltitk az emlékezetiinkboél mindama corpus delictiket,
amelyekkel - esetleg, de nem sziikségképpen - a koltét rajtakaphattuk
hazudozasan. Mindegy lesz mar, hogy varju vagy gerle — minden ki-
holt. Kezd6dott a diszek hulldasaban megtestesiild hervadassal; majd
se illat, se szell6, minden zavaréan mozdulatlan, legfeljebb ,,zorgés”
hallatszik, de ,,symphonia” nem. Zorgés igen, 6sszhang nem. Most egy
kicsit masképpen tekintsiink a képre: a kolté benépesiti a felrajzolt,
koriilkeritett terét — furcsan népesiti be: tagadolag, ,nem” és ,,nincs”
ott semmi. Ures. Ez bizony egy hatalmas, szabadtéri, nyilt ter( kripta.
...minden... kiholt”

Sophoklés mintha hasonléképpen népesitené be terét — azzal a
kiilonbséggel, hogy 6 nem mondja, hogy ,nem”. A kolt6i technika,
azaz a koltéi eljaras szempontjabdl azonan ez nem lényeges kiilonb-
ség. Vizsgaljuk meg, koltéink hogyan és mivégre ,népesitik” be a teret!
Mire j6 ez nekik (és természetesen nekiink)? A kozelité tél, illetSleg az
Antigoné elsé stasimonja tipusu, ,,leiré” koltemények koltéi (és olva-
s6i) alanyat célszer( valamely, a versszoveg sziizséjével adekvat fizikai
pozicidba szitualni a szoveg adekvat megértéséhez. Sophoklés szévege
azt mutatja, hogy ez a mozzanat donté fontossaggal bir az értelme-
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zés szempontjabol. Elannyira, hogy itt rejlik a kulcs a hagyomanyosan
»csodalatosnak”, majd Heidegger altal ,,félelmetesnek” (,,hatborzon-
gatéan otthontalannak’, Unheimlichének) forditott deinos melléknév
szemantikdajahoz. Dont6 fontossaga van tehat annak, hogy a szemlélé
(akolt6 vagy az olvasd) milyen pozicidban van, hol helyezkedik el, mit
lat, mit hall, mit érzékel. Berzsenyi optikajat a ligettel inditja, majd a
hegyre emeli (3. versszak), utana az égre (4. versszak). Explicite csak
a 3. sorban jelenik meg az ,,ég”, am a megelz6 sorokban a ,,szarnyas”,
selrepill’, ,,szarnya’, ,,lebeg’, végiil a 3. sorban a ,jelenés” sz9, amely
mintha leheletfinoman atvezetne a szakaszt zard ,enyész” igéhez —
mindezek a szavak az ket koriilolel6 ,,ég” fonévvel jelolt teret terem-
tik meg joval azel6tt, hogy az ,,ég” sz6 maga is feltlinne a versben (3.
sor). Ekkorra az ,,6g” mar nem is annyira érdekes, veszitett a jelentd-
ségébdl, hiszen ,,minden csak jelenés ... / mint a kis nefelejcs, enyész”

Figyelemre mélté a koltemény e részének verstani és ritmikai meg-
oldasa. Tobb rétege is feltarhat6 ennek a hallatlanul komplexre hang-
szerelt ,tételnek” (mert zene is; én talan Bach valamelyik csell6szvitje
egyik tételéhez tudnam hasonlitani a verset). Ezen a versszakon jol
megfigyelhetd, hogy a harom kis asklépiadési sorbol és egy masodik
gliikdni sorbol felépiil6 asklépiadési strofa megszerkesztésével és fel-
rakasaval miképpen valik ez a versforma Berzsenyi kezében az elégia
versforméjavd. Irjuk fel A kizelité tél ritmusképletét, a negyedik vers-
szakot ritmizalva:

-U|-uUu|-//-UU|-UlUu
Oh, a szarnyas id¢6 hirtelen elrepiil,

——|-uUl|-//=Uul-Ulu
S minden mive tiing szarnya koriil lebeg!

——|-uUl-//=Uu|-U]-
Minden csak jelenés; minden az ég alatt,

—U|-Uuy|-U|-
Mint a kis nefelejcs, enyész.
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Kovacs Endre az asklépiadési strofardl:

Az asklépiadési sorok kozepén és a glitkoni sor végén allo sziinet allan-
ddan meg-megszakitja a ritmus folyamatossagat, s ezaltal bagyadt, elaka-
do¢ liktetés jon létre; mindez hozzajarulhat elégikus hangnem kialakula-
sahoz.'$

Minden csak jelenés ... /
Mint a kis nefelejcs, enyész.

A negyedik szakasz harmadik asklépiadési sordnak kozepén eldal-
16 sziinet valamiféle rimszintagmatikus kapcsolatot teremt az utana
kovetkezd gliikoni sor végén allod sziinettel: ,,...jelenés”  ,nefelejcs,
enyész”. A ,jelenés” és ,enyész” szavak kiillonos erével vonzzak egy-
mast, és az olvasonak az az érzése tdmad, mintha itt ,,valahogy, az isten
tudja, hogy hogyan, de” két glitkkoni sor dllna egymads utén, vagy két
tél kis asklépiadési sor... Valahogy, mert mindkét esetben az egyik sor
»szabalytalan” (vagy a gliikdni ,,révidebb’, vagy az asklépiadési ,,hosz-
szabb” egy jambussal a kelleténél). Ez az elbizonytalanodas nyilvan
»része — akolto altal (izott - jatéknak™: ,lebegni” kezd a vers... — ahogy
a masodik sor végén megjosoltatott! (,,szarnya koriil lebeg”). Lehetsé-
ges még, hogy a két alkalommal is el6forduld ,,szarnyas” jelz6 a ma-
sodik és els6 versszakban a kolté altal nemlétezésre itélt szdarnyasokra,
azaz a madarakra, illetve a szarnyas szellGre, a szirmos rdzsara, a szél-
ben lehulld diszekre utal, azokat hivogatna vissza — amely hivogatas-
nak pedig mintha a ,kis nefelejcs” tenne eleget...

A negyedik szakasz kozmikus magassagokba emeli a kolteményt.
Itt a f6 elem a masodik sort kitevd felkialté mondat. A harmadik sor
letisztult koltéi megfogalmazasa a masodik sor zenéjének — am a zaro-
sorral (,Mint a kis nefelejcs, enyész”) mintegy visszalopakodik a vers-
be a zene, visszahozva magaval a lebegést, a bizonytalansagot, hogy a
»~minden-csak-jelenés” élményt tapasztalati tudassa érlelje a két utol-

188 Kovacs—Szerdahelyi 1980, 186.
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s0 szakasz. Az atvezetést a kozmikusbol a személyes 1ét szférdjaba a
»Lassankint” adverbium adja meg. Figyelemre mélto, ahogy a zaro-
szakasz masodik sora (,,Nem hozhatja fel azt tobb kikelet soha!”), ez
a kategorikus, erételjes, a rezignacional is tobb, mert a jovére vonat-
koz6 reményt hatarozottan elutasité megnyilatkozasi forma (a tel-
jes sort kitevé mondat), végén a felkialtdjellel, visszautal a negyedik
szakasz masodik verssorara (,,S minden mive tiiné szarnya koriil
lebeg!”). Rétorikai és poétikai szinten egyarant megvaldsulé vissza-
utaldsrdl, visszacsatoldsrdl van szd — a ,,zenei karakterrel” felruha-
zott, felkialtdssal nyomatékositott, a ,,semmi” felé torténé haladds
»lebegtetéssel” ,,megzenésitett” és homadlyosan artikulalt élményét
egy kategorikus (szinte dacosnak érezhetd, talan némi biiszkeséggel
kevert), itt mar alig leplezett fijdalommal el6tord, visszavonhatatlan
kijelentés hivja eld.

Az Antigoné kardalaban alkalmazott optikahoz hasonloképpen ke-
zelt koltéi eszkoz alkalmazasat figyelhettitk meg A kozelitd tél poétikai
terének kijelolésében, e tér megalkotasaban, hogy a létrehozott teret
a kolté-démiurgosz ,berendezze’, ,,benépesitse” a maga képére és ha-
sonlatossagara, bevégezvén koltoi teremtési aktusat, Genezisét, hogy e
térben életre kelhessen a koltdi vilag. A gorog pretextussal az anald-
gia ezzel véget is ér, betolti hivatasat. Innentél Sophoklés és Berzsenyi
utjai elvalnak - a kardal visszatér a dramaba, A kozelité tél pedig egy
monddikus mifaj, az elégia felé tart. A két szoveg — pontosabban: a két
szoveg ,,utazasanak” — dsszevetése tanulsagokkal szolgalt az értelmezd
szamara.

Kiilonos dolog ez a ,hazugsaggal” és a ,koltészettel” — Berzsenyi
ugyanis mégiscsak hazudott: ha lehet hinni a datélasnak, korilbelil
28 éves lehetett, amikor A kozelité tél cimi versét irta. Nem lehetett
annyira kozel hozza az elmulas, az enyészet, a haldl, ahogy ezt meg-
probalja veliink elhitetni. Ami csak ujabb bizonyiték arra, hogy nagy
kolt6 volt. — A dalnokok bizony sokat hazudnak. ..
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ADY ES KASSANDRA LATOMASAI

A ,Kocsi-uton” a tiszta koltdi beszédig

Fontos azonban, hogy a logos itt eleinte értetlenséggel
kapcsolodik 6ssze. A musikéban a szavak nem elbeszél-
nek, hanem képeket idéznek fol.

Fodor Géza: Egy ,.antik operajelenet”

Fodor Géza emlékének

Kiilonés modjét vélasztotta 1909. augusztus 10. koriili, Ermindszent-
rél Nagykarolyba tett ttja megorokitésének Ady Endre: egy mindosz-
szesen hdrom mondatban felskiccelt ,,fél-fiktiv utivdzlatban” megal-
kotta a Kocsi-iit az éjszakdban cimu verset, a modernitas valsaganak
talan legnagyobb lirai dokumentumat a magyar irodalomban.

Ebben a fejezetben a Kocsi-iit az éjszakdaban cimt kolteményt egy
altalanos jellegi koltéi probléma megvilagitasara fogom haszndlni.
Weores Sandor Nagysdg cimi versében igy fogalmazza meg a versei-
vel szemben elvart eszményi olvaso6i hozzaallast: ,Munkamat hasznal-
ni lehessen, ne szdjtatva csodalni”'® Klasszikusaink aligha kopnak el
a ,hasznalattol”, nem kell félteni 6ket a kopastol. Ennek szellemében
oly médon ,,veszem hasznalatba” a Kocsi-iit az éjszakdban cimi verset,
hogy segitségiil hivom a toredékesség problémajanak mint koltdi jelen-
ségnek, alkotoi magatartasformanak a tanulmanyozasara. Reményeim
szerint ez kozelebb vihet a Kocsi-ut adekvat interpretalasdhoz.

Jol ismert tény a 19. szazad masodik fele német koltd-filozéfusa-
nak, Friedrich Nietzschének Ady Endrére gyakorolt hatasa; a témanak

189 Wedres 1981. 2. kot. 571-572.
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ma mar orvendetesen gyarapodé irodalma van.” A Budapesti Naplo
1908. marcius 5-i szamaban Ady nagy lelkesedéssel tidvozolte az Imi-
gyen szélott Zarathustra el6z6 évben megjelent magyar forditdsat.””!
Magat a ,,Nietzsche-hatdst” itt nem targyalom — nemcsak a terjedelmi
korlat miatt, hanem azért sem, mert az Ady és Nietzsche kozotti vi-
szony nem annyira hatdstorténetileg, mint inkabb szinkrén moédon,
azaz a pretextusok és intertextusok 6sszehasonlitd, kultar- és mental-
torténeti kontextusba agyazott vizsgalata révén ragadhaté meg. Azok
a kutatok, akik ezt a viszonyt eddig értelmezni probaltak, elbb vagy
utobb sziikségképpen fel kellett hogy adjak az eredendden felvett ha-
tastorténeti pozicidjukat.””> Mar Haldsz E16d is megfogalmazta 1942-
ben megjelent konyvében,'”> hogy Adyt és Nietzschét a legmélyebb
szellemi rokonsag fiizi 6ssze egymassal, s6t a mtivészi alkat tekinteté-
ben is letagadhatatlan hasonldsag ovezi kettejiiket.””* Izgalmas és pro-

190 Lasd Laczko 1872-1995. (A magyar nyelvii Nietzsche-irodalom bibliogrdfidja
1872-t61 1995-ig. http://mek.oszk.hu/00600/00622/00622.pdf). Az ezutan kovet-
kez6 id6szakbdl jelzésszerlien néhany, a téméval foglalkoz6 iras: Szegedy-Maszak
1998 (,,Ady és a francia szimbolizmus”); Féldes 2006 (,Orék visszatérés: Nietz-
sche és/vagy Eliade”); Siimegi 2004 (,Os Kajan és Dioniiszosz”); Thiel 2008 (,,Gé-
niuszok szelleme — Nietzsche hatasa Ady Endrére”).

191, Nietzsche és Zarathustra (Fényes Samu Zarathustra-forditésa)”: AEOPM
IX, 182-184. Fényes Samu munkdja szemelvényes forditds volt; Wildner Odén
teljes Zarathustra-forditdsa a kovetkez6 évben jelent meg (Friedrich Wilhelm
Nietzsche: Imigyen széla Zarathustra. [Tarsadalomtudomanyi Konyvtar.] Ford.
Wildner Odén. Budapest: Grill Kiado, 1908). 1988-ban ugyanez a forditas meg-
jelent reprint kiadasban a Goncol Kiadonal Budapesten, Pok Lajos tanulmanya-
val. Forras: Laczké Sandor: A magyar nyelvli Nietzsche-irodalom bibliografidja
1872-t61 1995-ig. http://mek.oszk.hu/00600/00622/00622.pdf

92 A hatastorténeti indittatasti Nietzsche—Ady-interpretaciok, mint példaul
Thiel (2008), vagy Kiss Endre 1977. (,,Nietzsche hatdsa a fiatal Adyra”) sziikség-
képpen hiitlenné vélnak a cimiikben deklaralt szemponthoz, és a Nietzsche—Ady
viszony interpretaldsa soran (ez aldl a konkrét Ady- és Nietzsche-textusok 0sz-
szevetése sem kivétel), gyakorlailag szakitanak a hatastorténeti megkozelitéssel.
Tegyiik hozza: helyesen, jo 6sztonnel.

193 Haldsz E16d: Nietzsche és Ady. Ictus, Budapest, 1995. (2. kiad.)

194 Aligha tulzas Nietzsche esetében ,miivészi alkatrol” beszélni, hiszen a
nietzschei filozofia éppen az e filozofiat hordozd proza prozapoétikailag kimutat-



116 EMLEKEZES? JOSLAT? ADY ES KASSANDRA LATOMASAI

duktiv, a hatastorténeti megkozelitést vallaltan feladé vallalkozas Ady
koltészetét Nietzsche filozofiai prozéjan keresztiil olvasni, mint Foldes
Gyorgyi'” és Stimegi Istvan'® tették."”

Aligha mondok ujat azzal, ha a Kocsi-iit az éjszakdban cimi verset
a ,modernitds valsaganak kolt6i dokumentumaként” definidlom. Ke-
nyeres Zoltan igy ir:

A Kocsi-uit az éjszakdban cim( versében irta le a premodern korszak alap-
érzését kifejezd hires sort: ,Minden Egész eltorott” Nietzschét6l kezdd-
déen jarta 4t ez a tapasztalat az eurdpai filozéfiat és miivészetet. De mig
Nietzsche még ugy vélte, hogy csak a rosszul miikddé mivészetben jele-
nik meg részekre szakadozottan az, ami valéjaban ép és egész, a szazadfor-
dulétol kezdve mar egyre inkabb a vilag és a tarsadalom szamlajara irtak
az egész részekre szakadozasat. Hofmannsthal a Lord Chandos levelében
pedig még szélesebb korben, az emberi léttel mélyen 6sszefonddé nyelv
képességeinek megrendiilésével hozta kapcsolatba azt a rossz érzést keltd
jelenséget, hogy minden részeire bomlott el6tte.'®

Amire ebben a fejezetben vallalkozom, az a poétikai értelemben in-
tencionalt toredezettség, illetleg a verselésmdd, versritmus kozot-

hat¢ strukturaltsdganak koszonheti roppant erejét, fejtheti ki hatasat. Nemritkan
pedig - elsésorban talan az aforizmak esetében - a szoveg koltoisége, kolt6i meg-
formaltsdga tsztatja a hatan a filoz6fiai gondolatot.

195 Eoldes 2006.

196 Stimegi 2004, 786.

Y7 A Mdjusi zdpor utdn cimi, erételjesen ,nietzschei” inditasu és szoveg-
képzésti vers dioniiszoszi ihletettséget idéz6 életorom-motivuma szerfolott fo-
gékonnya tenné ezt a szoveget valamiféle ,,nietzscheanus olvasatra” (,,S faradt
testemben hirtelen / Ott, a zaporverte mez6n, / Piros dalra gyujtott a vér, / Pi-
ros dalra gyujtott a vér”). Az egyes Ady-versek nietzschei olvasata jol mutatja,
hogy érdemes ellendllni a hatastorténet felSl leselkedd kisértéseknek Nietzsche
és Ady teljesitményének az sszevetésekor, mivel e két alkotd életmiivének egyiit-
tes szemlélésekor valamely mélyrél fakado, ,archetipikusnak” tetszé rokonsaggal
allunk szemben, ezért igazan produktiv a két teljesitmény kozos magjanak és e
magbol kisarjado ,.élet” feltarasa lehet.

198 Kenyeres 1998, 44-45.
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ti Osszefliggés feltarasa, majd ezen Osszefliggés szerepének tisztazasa
a koltoi jelentés létrehozasara iranyuld folyamatban. Els6 1épésben
a toredékességnek a kolt6i alkotas 1étrejottében jatszott szerepére és
funkcidjara fogok ravildgitani, megfigyelve a koltéi képzelet munkajat
a (koltoi) kép, illetSleg a koltéi mi sziiletését megel6z6 szakaszban,
amit — engedve a neologizmus kisértésének - ,,pre-imagikus” (a kép-
zet képpé rendezddése el6tti) fazisnak nevezhetiink.

A fenti szempontokat egy ,nietzschei 1éptékii” gorog kolosszus,
Aischylos Oresteia-trilégidgjanak nyitédarabjan, az Agamemndénon
fogjuk megvizsgalni.'” A tragédia masodik feléb6l Kassandra jelene-
tét vetjiik egybe egy bizonyos szempontbol a Kocsi-ittal. A Kassand-
ra-jelenet elemzése meg fogja mutatni, hogy a koltéi mud targyanak
toredezett dllapota nemhogy nem zarja ki valamely koltdileg elgon-
dolt ,egész” létrejottét, hanem ez a toredezettség — az adott esetben
legalabbis — mintha sine qua nonja lenne az ,,egész” 1étrehozatalanak,
»>megcsindlhatosaganak™® Felmeriil a kérdés, vajon a Kocsi-iit értel-
mezését nem lehet-e ennek mentén elvégezni? Miel6tt a kérdés meg-
valaszoldsara ratérnénk, kiséreljiik meg Ady ,valsagversét” elhelyez-
ni a modernitds mas, korainak szamitd kritikai draméba. Példank a
»Borisz Godunov-sziizsé€”, az orosz trént a XVI. szazad végén elfoglalo
Borisz Godunov hatalomra jutasanak, uralkodasanak és tronfosztasa-
nak, majd halalanak torténetét ,,megird” tridsz — a torténetir6 Nyikolaj
Karamzin, a (drama)kolté Puskin és az operaszerz6 Muszorgszkij —
egymasra reflektalo, egymasba ftizhet feldolgozasai. Cimszavakban
osszefoglalva az in. ,,Borisz Godunov-sziizsét”: a Borisz Godunov-dra-
mat vezérld toredékesség és varatlansag hallatlan tudatossaggal alkal-
mazott puskini poétikaja kikezdi és aladssa a karamzini autoritativ el-
beszélés koherens egységét, hogy majd Muszorgszkij operdja, a Borisz

99 Az Agamemnoén Kassandra-jelenetének vizsgalatahoz a kov. Aischylos-
kiaddsokat hasznaltam: Denniston — Page 1960, illetve Aiszkhiilosz 1971.

20 A ,poéta” sz gorog eredetije, a poiétés a poied (tesz, csindl, alkot, készit
vmit”) ige szarmazéka. Lasd a bevezets fejezetben (,Vendégségben Platonnal -
elmendben A lakomdrol”) Diotima fejtegetését Platon Lakomdjaban az alkotasrol
és a poiésisrol.
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Godunov a személyiség széthullasa nagyszabasi mtivészi kisérletével
tegyen pecsétet a Borisz-szlizsére.””' Tegyiik még hozza, hogy a Bor-
isz-narrativa mindharom emlitett feldolgozdja a megvaltas és az tidv-
torténeti bedgyazottsag, azaz a kereszténység alapmitologémai feldl
kozelit a targyhoz, am mindegyikiik kiillonbozéképpen érkezik meg
oda - tokéletes korrelacioban az alkalmazott poétikai, irdi eszkozok-
kel. Jollehet mar Puskin ,,romantikus tragédiaja” is az autenticitas igé-
nyével fellépd narrativ egység és koherencia megtorése és szétbontasa
mentén definidlja onmagat, és igy akar ébenne is kereshetnénk a mo-
dernitas kritikdjanak (egyik) fontos forrasat, a Borisz-sziizsé feldogo-
z8i koziil egyediil Muszorgszkij tekintheté a modernitas ,teljes jogu”
kritikusanak, aki a Borisz Godunov mellett még egy torténelmi operat,
a Hovanscsindt hoz apportként kritikusi vallalkozasaba.** A modern-
ség Muszorgszkijhoz foghatdan radikalis kritikdjat Nietzsche artiku-
lalta, és bar szinte az 6 egész életmivét ide lehetne sorolni, én most
mégis egyetlen szovegét emelem ki ebben az 9sszetiiggésben: A hata-
lom akardsadt.””

Muszorgszkij és Nietzsche az életiikben éppen hogy csak elkezdoé-
dott modern kor felfedezése oltaran aldozzak fel sajat személyiségiik
integritasat. Mindketten, bar mas utakon jarva, a kereszténység kulcs-
kategériaihoz, alapértékeihez nyulnak hozzd, és vonjak ezeket kriti-
ka ala: az Igazsag, a Megvaltas lehetéségére kérdeznek ra radikalisan
és kérlelhetetleniil. Alapjaiban kérddjelezik meg ezeket az értékeket,
azok gyokeréig hatolnak, igy valéban ,radikalisaknak” bizonyulva a
megismerésben. Hasonloképpen bannak mind a ketten a ,,torténelmi

201 Lasd Mez6si 2007, 19-29. Lasd még u6 2006, 45-117. (Fejezetcimek: ,,Kol-
tészet vagy torténetiras?”; ,Hiperbaton és irdnia”; ,Beavatas és sebezhetetlen-
ség..”), illetve 135-146. (Fejezetcim: ,,Félkegyelmd, kisdedek és apokalipszis™).

22 A Borisz Godunovot 1874-ben mutattak be; a Hovanscsindt a zeneszerzo
1874-t61 1881-ig, haldldig komponalta, és csak évtizedekkel késdbb mutatték be.

203 A hatalom akardsa (Wille zur Macht) Nietzsche aktiv, alkoté élete utol-
86 éveiben keletkezett jegyzeteinek gytjteménye, s bar a szoveg Nietzsche keze
alatt sziiletett, mégsem sorolhatd a mtivei kozé, mivel Nietzsche nem autorizalta.
A Wille zur Machtot Nietzsche halala utan névére, Elisabeth Forster-Nietzsche
rendezte sajtd ala és adta ki Nietzsche miveként.
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fejlodés” szent tehenével is... A zeneszerzd és a filozofus is igen erétel-
jesen reflektal a tarsadalom és a személyiség dezintegralddasanak je-
lenségére. Muszorgszkij és Nietzsche a torténelem és a civilizaci6 egy
olyan szakaszaban taldljadk magukat, amikor a valamihez, valahova
tartozas vagy viszonyulds alapjaiban kérdéjelezédik meg. Toredékes-
ség és varatlansag vezérli - immar nem valamely fiktiv miialkotas po-
étikajat, mint hatvan évvel korabban Puskin romantikus tragédiajat,
hanem magat az emberi 1étezést. Megvaldsulhat-e még a személyiség
integracidja? ,Hogyan irna meg ujra’, mondjuk, Horatius Fuscushoz
irt, ,Integer vitae scelerisque purus...” kezdet(i 6dajat?*** Ezekre a kér-
désekre a valaszt a magat ekkor mar nem fiatalnak tart6 (32 éves) Ady
Endrénél kereshetjiik, a Kocsi-titon az éjszakdba cimt versben.

E bevezet6 utan térjiink ra Aischylos Agamemnoén cimu tragédia-
jara! Didhéjban osszefoglalva az el6zményeket: a htszévi tavollét utan
hazaérkezett Agamemnoén, Mykéné kiralya, a Tréjat elfoglalé gorog
seregek legf6bb hadura, bevonult a kiralyi palotaba, otthagyva felesé-
gét, Klytaiméstrat az argoszi vének és a Trojabol zsakmanyolt jostehet-
ségl kiralylany, Kassandra tarsasagaban. Klytaiméstra, miutan hiaba
sz0l Kassandrahoz, maga is otthagyja a szint, és a kiraly utdn megy a
palotaba. Szamunkra most ez a jelenet Kassandra joslasa - a jovendo-
re és a multra egyarant vonatkozo jovendolései — miatt fontos.

Fodor Géza amellett érvel, hogy ezt a jelenetet — tehat amikor Kas-
sandra és az argoszi vének allnak egymassal szemben (IV. epeisodion,
2. jelenet, 1072-1178. sor) — a korabeli el6adas soran ,,operaszertien”
adhattak el6.**® Fodor elsdsorban a fennmaradt dramaszoveg szoros
olvasata-interpretacidja nyoman rekonstrualhaté dramaturgiai szem-
pontok elemzésével jut arra, hogy a ,,Kassandra-jelenet” el6addsa igen
kozel allhatott ahhoz, amit ma ,,operajelenetnek” nevezhetnénk. A to-
vabblépéshez tisztazni kell néhany gorog dramaelméleti fogalmat.

204 Horatius, Carm. I 22. (,,biintelen lelk{i, makuldtlan ember” - Bede Anna
forditdsa)
205 Fodor 2005.
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Az amoibaion a szinész és a kar kozos, dialogikus formaegysége.
Két fajtaja van:

1. ,fél-lirai amoibaion” (masik nevén epirrhématikon): a szinész
szaval, a kar énekel és tancol (a szavalds a beszélt vers mértékeirdl
ismerhet6 fel: jambikus trimeter, trochaikus tetrameter, anapesztu-
sok stb.), az ének és a tanc pedig a lirai mértékekrdl. (A lirai, azaz
énekelt-tancolt résszel felesel beszédet masképpen ,epirrhémanak”
is nevezik. Az ,epirrhématikus kompozicié” a lirai, azaz a tancolt és
énekelt valamint a szavalt részek valtakozasat jelenti.)

2. tiszta lirai amoibaion™: a szinész és a kar is énekel és tancol; fel-
ismerhet6 az egyeduralkodé lirai versmértékekrol.>*

Hansjiirgen Popp [...] a szinész és a kar ilyen kontrasztjaban a gorog tra-
gédia két elemének, a logosnak és a pathosnak a konfrontacidjat latja. [...]

»---€z esetben a pathos nyelve a musiké*"”

A gorog tragédia két eleme, a logos és a pathos nemcsak a metrikai forma,
hanem a kifejezés- és érvelésmod tekintetében is konfrontalva vannak
egymassal. [...] Ez a kontraszt az egész amoibaion folyaman meghatarozé
marad: a partnerek vitatkoznak ugyan egymassal, de eltérébb pozicidkbdl
érvelnek, semhogy eljuthatnanak a megértésig. [...] A végén sincsen ha-
ladds; a zaras gyakran visszakanyarodik a kezdethez.*®

Hosszabban idézem Fodor Gézat a Kassandra musikéja és latomasai
kozotti poétikai dsszetiiggésrol:

A 3. strofaparban [...] valoban egy latnok szélal meg. Kassandra viziok
sordban idézi fel az Atreidak hazanak véres multjat. Az amoibaion 4j sza-
kaszba ér, és a tovabblépés latszolag dialogikus, Kasssandra mintha a

2061, m. 4.

207 Hanjsjlirgen Popp: ,,Das Amoibaion.” In Walter Jens (hrsg.): Die Bauformen
der griechischen Tragodie. Miinchen, 1971, 230, 232, 233, 239, 240, 241. 1dézi Fo-
dor, i. m,, 4.

208 Popp, 240. Idézi Fodor, uo. 5.
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karvezet6 informacidjara reagalna, ez azonban egyaltaldn nem biztos, a
benn megindult asszocidciésornak megvan a maga sajat dinamikaja és
logikaja. Az amoibaion e masodik, egyetlen stréfaparnyi szakaszanak az
a legfontosabb sajatossaga, hogy a musikéban a szavak nem elbeszélnek,
hanem képeket idéznek fol: istentelen haz, rokonoldosés, lefejezés, ember-
meészarszék, vérrel befrocskolt fold. Ez nem torténet, ezek egy torténet
mozzanatainak diszkontinuus felvillandsai; a magukban all6 képek - egy
modern kolt6 szavaival élve — ,mint alvadt vérdarabok, 1igy hullnak’ a kar
elé és elénk. Musiké és erés képiség egymast indukalja. A karvezet6 fel-
fogja az utaldsokat, és megérti, hogy Kassandra felfedezte és felfedezi a
gyilkossagokat. De figyelemre mélto, hogy a musiké és a képek egytittesé-
nek megnovekedett érzéki hatdsa megmozgatja a karvezetd tudatalattijat,
a jambikus trimeter, a beszédmod valtozatlan marad ugyan, de az eddigi
fogalmisag utdn maga is képpel él: az idegen né éles szimatu vadaszku-
tyava valik képzeletében. Az antistréfaban Kassandra villanasnyi vizi6i
szornyli eseménnyé konkretizalddnak: két sird, legyilkolt gyerek jelenik
meg elbtte, s egy apa, aki megette feldarabolt és megstitott husukat.

[...]

Kassandra mintha meg sem hallana [amit a karvezeté valaszul mond
nekil, vizidinak vildgaban él, nem kommunikabilis, hanem csak kiadja,
ami benne torténik.

A 3. strofapar multat felidéz6 vizidi utdn a 4. és 5. stréfaparban foko-
zatosan felrémlik Kassandra elott, hogy mi késziil a palotdban: a vizick
jéslatokba csapnak dt. A felvillan6 képrészletek most is csak lassan dllnak
Ossze egésszé, és konkretizalodnak jelentéssé. [...] Kassandra viziéjanak
nemcsak homadlyos és fenyegeté tartalma lett nyugtalanitobb, hanem a
musikéja is: strofainak terjdelme megkétszerez8dott az el6z6 strofapar-
hoz képest... ritmikdja... izgatottabba, a pathos intenzivebbé vilt. [...] a
kar szovege, amelyet [addig] a karvezet$ racionalis beszédmodja képvi-
selt, most Kassandra nyelvéhez kozelit, amennyiben szabad folyast enged
emocidinak, és 6 is képekben fejezi ki magat. [...] Kassandra viziéi még
nem kerekedtek ki vilagos torténetté, de egyrészt musikéja. .. fokozatosan
akkumulalt egy olyan emociondlis energiat, megteremtett egy olyan ér-
zelmi erteret és magaslatot, egy olyan idegallapotot, amelynek a hatdsa
aldl senki nem vonhatja ki magat, amely tudat alatt, érzékileg hat, mond-
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hatni ,fertdz” és magaval ragad, masrészt szovege sem [...] logocentri-
kus, hanem a képek uralkodnak benne, amelyek a képzeletre hatnak, s
amelyek végiil az Erinys képzetét felidézve kozvetlen veszélyérzetet képes
felkelteni a karban. [...] Es most mar megkeriilhetetleniil kibontakozik a
gyilkossag eseménysora. [...]

S most Gjabb fordulat torténik... Kassandrdban. A 6. stréfaparban a jelen
vizidjdt a jovoé valtja fel, a sajit jovjéé. 2%

A Kassandra-jelenetben a drama belsé ttjanak irdnya a toredezettség
allapotabol az egészbe rendezddés, azaz épp ellenkezé iranyban, mint
a ,szétesés” felé haladd Ady-versben. A josn6 eksztatikus latomasaban
megjelend fragmentalt kép(zet)ek egésszé, teljes képekké rendezdd-
nek... Kassandra ,latasa” addig toredékes csak, azaz addig hoz létre
toredezett latomasokat, ameddig a dramanak erre sziiksége van, vagy-
is amikor a josnd a multat idézi fel képzeletében. Szerepe — dramatur-
giai ,1étjogosultsaga” — meg is sziinik abban a pillanatban, amikor mar
nincs ra sziikség. Amikor a mult borzalmas eseményei(re vald vissza-
emlékezés)t felvaltjak a jelen borzalmas eseményei. Az Agamemnon
utan (amelyben a Kassandra-jelenet hozzavetSlegesen a masodik
harmad elején helyezkedik el) az Aldozatvivéket és az Eumeniseket
mint valamiféle ,dramafelvonasokat” is magaban foglalé Oresteia-
trilégiaban itt, Kassandra jelenetében egyelére ugyan belathatatlan ta-
volsagban vagyunk a ,katartikus lezaras” pillanatatol, a koltéi munka
folyamatdban, amelybe Kassandra vizionalasanak kdszonhetéen be-
pillantast nyerhettiink, a részekre toredezett képszilankokban megje-
lené vizidkat a ,,koltéi folyam(at)” elérehompolygése ragasztja Ossze
egész képekké, vagyis inkabb egyetlen, egységes alakka. Ezzel szem-
ben a Kocsi-ut az éjszakdban mintha mas péalyan haladna, a szétesett,
széttoredezett ,Egész” nem rendezddik egésszé....

A Kocsi-tit az éjszakdban a kolt6i magatartas (létallapot? tudatal-
lapot?) létrehozasanak a ,,dokumentumaként’, testimoniumaként (is)
olvashato. Azoknak a verseknek a soraba illeszkedik, amelyekben az

209 Fodor i. m. 10-12. (Kurziv kiem. télem.)
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adekvat koltéi magatartast a lirai alany elemésztésével hozza létre a
versszoveg. E vondsaban a Kocsi-1it mintha 1ényegi hasonlésagot mu-
tatna Radnoti Miklds Levél a hitveshez cimu versével, amelyben a kol-
t6 egy szélséséges élethelyzetben, ,,a halal torkaban” ad leckét abbol,
hogyan kell (hogyan lehet) meghalnia az embernek, ha kolté. Ennek
a konyvnek egy késébbi fejezetében®'® a Levél a hitveshez lirai alanyat
Pygmalionként interpretdlom, aki szamara a ,,halal-vers” megteremti,
yjra létre- (értsd: el)hozza a ,,szép”-et, a hitvest. A Levél kulcsszava a
»52ép’, kulcssora pedig ez: ,,s szép mint a fény és oly szép mint az ar-
nyék’. A Kocsi-uit kulcsszavai (természetesen a mitikussa nétt 5. és 8.
sorok mellett): ,,csonka’, ,,sivatag’, ,,néma’, ,,részekben’, ,,darabokban’,
»108SZ", ,,jaj-szd", ,mély csond’, ,,félig larma”. E szavak mindegyike va-
lamiképpen a részekre hullas, a darabokra torés allapotat jelzi. Ha a
versszoveg irasképét hosszaban elmetszenénk, gyakorlatilag mind-
egyik sorban atvagnank egy ilyen szot. Mds szoéval, ezek a szavak ké-
pezik a koltemény vertikalis tengelyét.

Ezzel visszaérkeztiink a cimben feltett kérdéshez: ,,emlékezés vagy
joslas?” Emlékezik vagy josol a kolt (ti a kocsi-uiton)? Kassandra a
mindig igazat jovendol6 josné archetipusa, akinek azonban senki nem
hisz. A mitosz szerint, amikor Apollon el akarta csabitani Kassandrat,
Priamos tréjai kiraly és Hekabé leanydt, a kiralylany azzal a feltétellel
adta be a derekat, hogy Apollon megtanitja 6t a joslas tudomanyara.
Apollon ezt megadta a lanynak, aki azonban, miutan megkapta, amit
kért, ,meggondolta” magat, visszatancolt. Ezért Kassandra azt kapta
biintetésiil, hogy soha senki nem fog hitelt adni a joslatainak.

Apollén illetékességi teriiletei a rend, a Nap, a koltészet, a joslas, a
zene, a tanc, a miivészetek, az fjaszat. Gyakori jelz6je a Phoibos (,,ra-
gyogo, tényl8”). Apolldn a halal isteneként — pontosabban halaloszto
istenként - is felt(inik (Trdja alatt a gorog sereg egy részének lenyila-
zasaval pestist és dogvészt hozott), de 6 a gyogyitas istene is. Apolloné
a Herméstol kapott lant, gorogul lyra (Hermés a kibelezett teknds-
béka pancéljabol készitett lantot, a chelyst bdtyjdnak engesztelésképpen

210 Megérkezik-e a kolté és a levél? Radnoti halalkoltészetének aranykori ol-
vasata”
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adta ajandékba, mert egynapos kordaban elhajtotta annak marhdit, el-
lopta, sét egyet koziiliik meg is nyuizott, megsiitott és megevett). Apol-
I6n a Muzsak vezetdje, ,Musagetés”, aki a josmesterség és a koltészet
(mindenfajta miivészet: zene, tanc) kzos nevezdje volt. Joslas és kol-
tészet eredetileg szorosan Osszefiiggd mesterségek voltak a régieknél.
»Emlékezés” és ,joslas” kéz a kézben jartak a régiek szerint — de nem
csak a régiek szerint: a ,vateszi’, vagy ,vateszkoltéi” szerep a modern
kori koltészetben is felértékel6dott — elegend® itt éppen Ady példajara
gondolnunk.

Az amoibaion elején Kassandra négy alkalommal invokalja Apol-
lént, mindannyiszor hangsulyos helyeken - ez a mozzanat a josné és a
josisten Osszetartozasat huzza ala. Sophoklés Oidipus kirdlydban pél-
daul Teiresias, a thébai jos mar a darab elején tisztdban van minden-
nel: a muiltra vonatkozé tudds szavatolja a jovendémondo hitelességét,
legitimalja a jos személyét. A multra valo emlékezés pedig, tudjuk,
szoros kapcsolatban all az dlommal. Alom, emlékezés, kiltészet (mely
harom fogalom koziil ha a kozéps6t nagy kezdébetiivel irjuk, Mné-
mosynét kapjuk, a Muzsak anyjat), az emberi tudat kiilonés médon
egymasba kapcsolddo tereiként jelennek meg a Kassandra-jelenetben.
»A magukban all6 képek - egy modern kolté szavaival élve — »mint
alvadt vérdarabok, 1igy hullnak« a kar elé és elénk” — A hires Jozsef
Attila-i verssor Kassandra szogesztustoredékekkel jel6lt, a néprajz-
tudomanyban Lucien Lévy-Bruhl nyoman ,,prelogikusnak’?"! a klasz-
szika-filologus Marét Karoly nyomdn ,szublogikusnak™'* nevezett
tudatallapotokhoz hasonlo, dlomszert réviiletben foltoluld képeit a
tudat ,torvényt” jelentd, azzal egylényegt ,tiszta beszédet” kozvetle-
niil megel6z6 fazisaba utalja.

211 Lévy-Bruhl 1910. Angol nyelvii kiad.: Lévy-Bruhl 1927.
212 Marét 1927.
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Ady képalkotasardl hosszabban idézem Kenyeres Zoltant:

Ady képteremtd eljarasai [...] alapvet6en rekonstrukcids jellegtiek voltak:
a helyreallitas és Gjrateremtés inkabb csak sejtelemszerd, mint végiggon-
doltan tudatos 6haja hivta életre a taldnyosnak mutatkozé szimboélumo-
kat, és vezetett a képteremtésnek ahhoz a médozatahoz, mely a kiilénallo
szimbolumokat is egyre nagyobb és homogénebb egységekbe igyekezett
szervezni. [...] Kés6bb Jung az dlombeli képek mitoszi dsszefiiggésére ira-
nyitotta rd a figyelmet. Nincs adat arra, hogy Ady megismerkedett volna
a mélylélektani nézetekkel, de nem is volt sziiksége ra: az dlommunkéhoz
hasonl6 vizi6s képek alapmintdit megtaldlhatta mér a Biblidban is [...].
A targyias tapasztalas szamadra a dolgok massal egybe nem vethetd, kii-
16n-kiilon létez6ként mutatkoznak be. A hasonlattél a mitologikus képig
vezetd fokozatos eltavolodas soran ezek a kiillonvaldsagot, rész-1étet mu-
tatd dolgok egyre nagyobb egységekbe szervezédnek a nyelvi szemlélet
terében. Ady verseiben tehat szembekeriilt egymassal a vilagérzékelés és a
koltoi vilagteremtés. Megprobalt gy6zedelmeskedni azon a tapasztalaton,
amely azt mondatta vele, hogy ,,minden Egész eltorott”, s a romantikabol
orokolt szerepek szerint a koltészet megbizatasanak tekintette a felbom-
lott egészek helyreallitdsat. Nem kinyilatkoztatasszertien, hanem a versek
mélyén, az imagista kellékekben, a képalkotas modozataiban inditotta el
a fokozatos rekonstrukciot.
[...]
A versek {6 sodra... a romancostdl a tragikus felé vezetett, s ez a kép-
alkotasban is megmutatkozott. A latomasos, viziés képsorok a feloldast
mar tavolabbra helyezték és kétesebbé tették. A hovdrbércek alatt cimt
vers Ontematizalé mdodon a koltéi fantazia teremtd erejét érzékeltette egy
alomszerti jelenetsorban, de az életproblémak érzelmi feloldasa helyett e
teremt6 erd elapadasanak, 0sszeomlasanak baljos eshetdségét is folvillan-
totta a mesés-vizios képek kozt. A mitologikus képalkotas még elvontabb
messzeségbe, mar kozmikus tavolsagba vetitette az elveszett szemlélet- és
értelem-egészek visszateremtésének lehetdségét.?'?

213 Kenyeres 1998, 46-48.
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Altaldnosan elterjedt vélekedés szerint a Kocsi-tit az éjszakdban ne-
hezen vagy alig ritmizalhaté versszoveg. Véleményem szerint indo-
kolt lenne inkdbb szdndékolt metrikai tobbértelmiiségrél beszélni.
A Kocsi-ut verstani szerkezetét illetéen ugyanis a koltéi szandékossag
legalabbis feltételezhetd. Egyes gorog tragédia-kiadasok kommenta-
torai (talan a végsé elkeseredés el6tti pillanatban) megjegyzik, hogy
»a kardal metrikdjanak és ritmikdjanak a pontos megallapitasa lehe-
tetlen”. Valoban, ha nem is ,lehetetlen”, de sok esetben emberprobald
feladat megallapitani egy kardal pontos metrikai felépitését rendkiviili
bonyolultsdganak koszonhetden.

A Kocsi-uit ritmusa az egyes strofak szerkezetének egymasra ,,ri-
meltetésén” és a szabdlyos liiktetés meg-megtorésén alapul. Példak: a
masodik és harmadik szakasz kezd&sorai choriambussal (- U U -) in-
ditanak, az elsd szakasz a choriambus ,,inverzével” kezdddik (U — - U).
Ez kiilonos zenei karaktert kolcsonoz a kolteménynek. (Bach zené-
jében példaul nem ritka az ezen az elven miikodé ,,tort ritmus”, ami
a szabdlyos monoténia megtorésével mintha életet lehelne a miivé-
szi strukturaba.) Ha felirjuk a Kocsi-iit idomértékes iitemképletét, azt
lathatjuk, hogy a ritmikai struktiraban a gorog tragédia kardalainak
kedvelt verslabai koszonnek vissza — a mar emlitett choriambus, aztin
a creticus (- U -), anapesztus (U U -), dochmius (U - - U -). Utobbi-
rol Lazar Gyorgy igy ir:

[...] a gorog dramakoltéknél igen gyakori fokozatos ritmusvadltds |[...]
maga is elGsegitette a ,kétértelmii” ritmusformdk Iétrejottét, igy a doch-
miusét is. [...] A dochmiusok sokszor ritmus-modulaciok szerepét is be-
toltik: igen gyakran a dramak jambikus részeit daktilikus vagy anapeszti-

kus részeivel kotik ssze.?

214 Lazar Gyorgy: Dochmius. In Vildgirodalmi lexikon, Akadémiai Kiadd, Bp.
2. kot. (1972), 794-795. (Kurziv kiem. télem.)
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A Kocsi-ut az éjszakaban ritmusképlete:*'®

U--Uuu-

Milyen csonka ma a Hold,
Uu-u-uu--u

Az éj milyen sivatag, néma,
Uu-uuuuu-u

Milyen szomoru vagyok én ma,
U--uUuu-

Milyen csonka ma a Hold.

~UU--U-
Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
--UuUu-uvuu-u

Minden szerelem darabokban,
-UuUu--uU-

Minden Egész eltorott.

~UU--U-
Fent velem egy rossz szekér,
U-U-U---

Utana mintha jajszé széllna,

Félig mély csond és félig larma,
~UU--U-
Fut velem egy rossz szekér.

215 A verslabakat jelolé morajelek (U, —) az irasképben lathatéan nincsenek
szinkronban az ltaluk jelolt szotagokkal (maganhangzokkal) szétagokkal. Azért
igy helyeztem el 6ket, mert ha pontosan a jelolt szotagok f6l6tt allnanak, az nehe-
zebben kivehet6, szaggatott irasképet eredményezett volna.
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Elgondolkodtat6 a gorog tragédia kardalaira jellemz6 metrikai sajat-
sagok ilyetén mddon és stirtiséggel valo felttinése Adynak ebben a kol-
teményében. Vajon nem ugyanaz a koltéi torekvés huzddik-e meg a
Kocsi-1it verstani ambi- vagy multivalencidja mogott, mint a jol észlel-
het6 gondolati — vagy inkdbb szemantikai — toredékessége mogott is?
Nem azt szolgalja-e itt a szoveg szemantikai toredékessége, és vajon
nem ,karoltve” dolgozik-e a metrikai talanyossaggal, enigmatikussag-
gal, hogy - Kassandrdhoz hasonléan, akinek vizidi nem egy torténetet
hoznak létre, hanem képszilankokat robbantanak el6 a josolni késziilé
emlékezet mélyérdl - a musiké mozgositasaval, és ezzel parhuzamosan
a logos, a ,,Jogocentrikus” beszédmod felfiiggesztésével egytittesen ki-
valtott {ir 1étrehozéasaval, varakozéas indukalasaval felébressze (keltse)
az olvasdban a kolt6i gondolatot? Hogy felkiltson benniinket? Igekotd
nélkiil: nem ez lenne a koltés maga? Imaginarius Kassandraként kirob-
bantani az emlékezet alvo vulkanja mélyérél az alvadt vérdarabokként
el6hullo szavakat, amelyek szertehull6 tormelékeit az Apollon Mu-
sagetést soha becsapni nem tudé*® lirai alany illeszti-szerkeszti 6sz-
sze, componalja a maga kodifikalta térvény altal szabalyozott tiszta
— koltéi — beszéddé?

Kenyeres Zoltan irja (az ugyancsak a Szeretném, ha szeretnének
cimii kotet egyik verse, Az eldtkozott vitorla kapcsan):

Az éppen csak jelzésszertien felrémlé torténet azonban teljes egész maga-
ban, miként a mitoszok - és feloldhatatlanul tragikus, mint az igazi, nagy
drédmdk.>”

26V, Apollon és Kassandra mitoszat.
217 Kenyeres 1998, 48.
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Thukydidés és a szofistdk

Ez a [ti. a szofista] filozofia a gondolkodas tisztasdga-
nak szeretetét jelentette, meg a beszédekkel valé foglal-
kozast, de nem a mostani értelemben, hanem az altala-
ban vett mtiveltség értelmében.

Aristeidés: Ars Rhetorica

A beszéd hatalmas ur, mely paranyi testtel — latni sem
lehet azt - isteni dolgokat visz mégis végbe.

Gorgias: 11. toredék

1. REGE ES REGENY KOZT: KAKUKKTOJAS-E AZ EKESSZOLAS
AZ ELBESZELESBEN?

Amikor Bulgakovnal, A Mester és Margarita elsé fejezetében a
foldre szallt Satan bemutatkozik, és okmanyokkal igazolja kilé-
tét, torténetiroként — ,yicropux” — aposztrofalja magat: ,Igen, talan
historikus is vagyok” Majd hozzateszi: ,Ma este érdekes historidk
szinhelye lesz a Patriarsije Prudi” A gyanttlan olvasé talan nem sejti
még, hogy e ,,historidk” deinos, azaz a jelenlévok szamara rettenetes,
hamarosan bekovetkezé szornyii eseményekre, azaz ,,0nmagukon tul-
1épé, a logosszal szorosan dsszetartozd sorscsapasokra” utalnak. Erde-
kes histdridk szinhelye az irodalomtorténet is...

Ennek a fejezetnek a targya abban az értelemben irodalomtorténe-
ti, amennyiben a mufajpoétikat és altalaban a miifajok keletkezését és
atalakulasat torténetileg fogjuk fol. Egy miifajpoétikai probléma fol-
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vetésére vallalkozom, amire egy lehetséges megoldast fogok ajanlani.
A téma - a rétorika szerepe az irodalom torténeti mozgasaban, annak
szlikségszert valtozasain beliil (szandékosan keriilom a ,,fejlédés” szot
ebben a kontextusban) — nagyon tag, és egyetlen konyvfejezet keretén
beliil semmiképp sem meritheto ki. Ezen a helyen csupan a probléma
egy vékony szeletéhez szeretnék hozzaszolni.

Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy ebben a kontextusban mi érten-
dé ,rétorikan’, illetve ne restelljiik foltenni a kérdést: ,,mi is az a rétori-
ka?” Annak ellenére, hogy nap mint nap hasznaljuk a szét, didhéjban
érdemes kicsit koriiljarni a fogalmat — nem a didaxis, hanem az el6-
adas targya kedvéért.

A gorog rhétoriké melléknév a ,mond’, ,,beszél” jelentésti *rhed =
eird ige szarmazéka; ezt a szo6t a modern kori filozéfiai és irodalom-
tudomanyi hermeneutika Hermés istennel és a feltehetéen az & ne-
vébol képzett ,,magyaraz, kifejt, allit, mond, kifejez, fordit” jelentést
herméneud igével kapcsolja 0ssze.”® Ezt az Osszefiiggést nyelvészeti
(nyelvtorténeti) érv is alatimasztja: a ,,beszéd” jelentésii sermo a gorog
*rhed = eiro igébdl képzett elvont f6név, a rhéma teljes kort ekviva-
lense a latinban (rhéma = ,mondott sz6”; jelentése a Kr. e. 2. szazadi
Dionysios Thrax Techné grammatikéjében, az els6 rank maradt gorog
nyelvtanban®” ,ige”).”* A rhéma masik megfelel6je a latinban a ver-
bum; grammatikai kategoriaként ennek a jelentése is ,ige”. Verbum
eredeti jelentése ,,520”; ez a proto-indoeurdpai *were t6bdl szarmazik.
(Vo. avesztai urvata- és szanszkrit vrata- ,utasit”, gorog eir6 ,,beszél,
mond”, hettita weriga- ,hiv, szolit”, litvan vardas ,megnevez’, gt wa-
urd ,,s20”!) A hermeneutika és Hermés isten egymadsrautaltsaganak a
mitosz-egzegetika korébe tartozod, a nyelvészeti érvekkel teljes mérték-
ben konzisztens feltarasat — ,magyarazatat’, ,tolmacsolasat”, ,,elmon-

218 Palmer 1969, 12-45.

219 Mértékado kiadas: Uhlig 1965.

220 A gorog he[r]- fonéma megfelel6je a latinban se[r/-. Néhany példa: a lat.
serpo (= ,cstszik, maszik”), sex (= ,hat”), sequor (= ,kovet, kisér, vmi/vki utdn
megy”) szavak megfelel6i a gorogben herpomai, hex, illetve hepomai.
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dasat” - Kerényi Karoly Hermés-tanulmanyaban talaljuk meg.*' Ezzel
az etimologiai kitérével arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
rétorika tudomdnya a beszéddel all meghatarozé kapcsolatban. A rhé-
toriké (tulajdonképpen techné) kifejezés ,,rétorika’, ,,szonoklas muvé-
szete” értelemben elszor Platénnal fordul el6.”

A rétorikat idében is el kell helyezniink, koril kell hatarolnunk ah-
hoz, hogy a fogalommal banni tudjunk. Mi és mikortol szamit tehat
»rétorikanak”? Egy nem mai keletd, de napjainkra ismételten erére
kapott kutatasi iranyzat szerint a rétorika akar Hésiodosig is vissza-
vezethetd. E felfogas egyik kortars képvisel6je, Jeftrey Walker*? az ar-
chaikus kori koltéi szovegekben fellelhetd rétorikus jellegzetességek
alapjan a Munkdk és napok Zeus-invokacidjat interpretalja ,,rétorikus
szovegként”. Bizonyos, a szovegben el6forduld rétorikus jellegzetessé-
gek alapjan teszi ezt: homoioteleuton, chiasztikus szerkezet, parhuza-
mossag, anaphora stb. Ezekkel az alakzatokkal mar Homérosnal, pél-
daul az Ilias hajokatalogusdban és mas korai gorog koltéi szovegekben
is talalkozunk. Rétorikdva teszik-e ezek a rétorikus alakzatok a kolt6i
szovegeket — vagyis, masként téve fel a kérdést: beszélhetiink-e ,,réto-
rikardl” az archaikus korban? Kénnyen belathato, hogy erre a kérdésre
az egyetlen helyes vélasz: nyilvanvaléan nem. Ezt a kérdést azonban
mindenképpen fel kell tenni, akkor is, ha ennyire egyértelmten meg-
valaszolhat6 - a tovdbbiakban meglatjuk, miért.

Az dkortudomany a rétorika megjelenését hagyomanyosan a szo-
fistak fellépésétdl szamitja, vagyis a Kr. e. 5. szazad kozepe utantdl,
inkabb utols6 harmadatdl.

Platon igy jellemzi a szofistat:

a szoparbaj muvészetébdl, ami [...] az ellentmondd, vitatkozo, harcolo,
kiizdé, szerzé mesterség korébe tartozik, szoval ez, és semmi mas [...] a
szofista mestersége.?*

221 Kerényi 1984b.

222 A Phaidrosban (266d1): tés rhétorikés (LS], 1569).
223 Walker 2000.

224 Platon: A szofista 226a. Platon 2006, 39.
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Ha azt mondjuk, hogy a gorogségnek a nyelvrél valé gondolkoddsa a
szofisztikdbdl tapldalkozott, azzal a grammatika és a rétorika elméle-
tének szofisztikai eredetére vilagitunk ra. A szofistak megjelenésével
fordulat all be a gorog filozofiai gondolkodasban: Seléttiik a filozéfiai
diskurzust a preszokratikus filozéfusoknak a ,valdsagra” valé reflexi-
6ja hatarozta meg, mig a szofistak vizsgalatanak kozéppontjaba maga
a gondolkodas és a nyelvhasznalat keriil. Ez donté fordulatot jelent
az eurdpai gondolkodds torténetében. Platénnak a jelentés miben-
létérél tobb helyen — igy A Szofistdban, a Phaidrosban és kiilonosen
a Kratylosban - megjelend meghatdrozasa kétségteleniil az eurdpai
nyelvi reflexié megsziiletésének a pillanata: a szavaknak azdltal van
jelentésiik, hogy dolgokra vonatkoznak. Nem véletleniil irja le majd
Nietzsche, a szofista filozdfia egyik, ha nem a {6 ujkori rehabilitald-
ja ezt a mondatot: ,,...elmondhatatlanul fontosabb, hogyan nevezik
a dolgokat, mint hogy mik is e dolgok val6jaban..” Végiil, ha az
irodalomtorténet szempontjabol nézziik, a szofisztika és a rétorika
egybeesik a préza megsziiletésével — Hérodotos és Thukydidés szin-
re lépésével. A miifajtorténet szempontjabol ez tehat a torténetirds,
a ,historiografia” (vagy ahogy angol nyelvteriileten nevezik: history)
megsziiletésének pillanata. Megjegyzendd, hogy a gorog historia szé
eredetileg nem ,torténelmet” jelentett, sem — a mai széhasznalat sze-
rinti — ,,torténetirast”, hanem ,tudakozddast, ismeretet, tuddst, vala-
minek az elbeszélését”. A historia sz6 a ,tudni” ige bizonyos alakjaira
megy vissza: a gorog eidov (,,lattam, meglattam”), illetve oida (,tu-
dom”) alakok az indoeurdpai *weid-/*wid- gyokbdl alakultak ki (1asd
latin video, német wissen).”?® A gorog vilagképben bealld valtozasra
(is) reflektalé irodalomtorténeti fordulat jellegzetes, s6t vezetd szerep-

225 Nietzsche 1997, Els6 konyy, 58.

226 Az interpretacio és a bel6le szarmazo tudds — ugy tlnik - a ldtdssal ragad-
haté meg a legadekvatabban. V6. pl. a magyar nyelv ,,jol/rosszul latod...” kifeje-
zését, ami a gondolkodasra (,,beldtdsra”), és nem a vizualis érzékelésre vonatko-
zik, vagy a gorog ,latni” ige jelentésfejlédése mélyén rejlé szemléletet: az oida
perfectumban (,,meglattam’, tehat ,,tudom”) jol lathat6 a *vid- t6, amely a latast,
illetve tudast jelentd igék tove az indoeurdpai nyelvek tobbségében. Ugyanez a té
mutatkozik példaul a Véddkban is, a legmagasabb rend tudds letéteményesében,
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16je — a drama mellett — Thukydidés torténetirdsa. Erdemes itt visz-
szautalni az Antigoné 1. stasimonjat targyalo fejezetben hivatkozott
Darien Shanske egy fontos gondolatéra. Shanske, aki az attikai tra-
gédia meghatarozé jegyeként irja le a deinont (,az 6nmagan tullépd,
a logosszal szorosan Osszetartozd sorscsapdsra vonatkozik”), a thuky-
didési torténetirasnak is kozponti kategdridjava teszi meg ezt a fogal-
mat.?”” Shanske felfogasa szerint Thukydidés irodalomtorténeti ujitasa
abban ragadhaté meg, hogy a tragikus logost az ir6 az altala targyalt
jelen eseményeivel koti Ossze, ezzel a deinon a torténetirdi mi tragi-
kumdnak is meghataroz¢ jegyévé valik.® Shanske, noha egészen mds
uton jar, mint e sorok irdja, de a torténetiras miifajpoétikai és a mtifaji
tejlédésben betdltott szerepét illetden ugyanoda érkezik el.

Mi koze lehet a torténetirdsnak és a filozofiai gondolkodasban
beallt valtozasnak az ugynevezett ,szofista fordulathoz”? Ahhoz a
szofista fordulathoz, mely fordulat utan a filozoéfiai reflexié targya a
»valosag” vagy ,realitas” helyett a nyelv lesz? A rétorika - mint az j
filozofia els6 szamu, kitiintetett ,,terepe” — onnan nyeri legitimitasat,
ahonnan ,,szarba szokkent™: arrdl a talajrol, amelybdl kihajtott. Ritook
Zsigmond igy fogalmaz:

Amiért azonban a rétorikat mint szakismeretet, technét mégis az V. sza-
zad kozepétdl, a szofisztikatdl kell eredeztetniink, az az ismeretelméleti
megalapozottsag.”

az 6ind irodalomban. V6. még példaul: wise (angol) ,,okos, bolcs”, wissen (német)
»tud’, video (latin) ,,1at, megért, belat” stb.

227 Shanske 2009, 69-118.

228 ... tragikus logost az ir6 az altala targyalt jelen eseményeivel koti ssze,
ezzel a deinon a torténetir6i mu tragikumanak is meghatarozé jegyévé valik” Vo.
a puskini ,torténetiréi” pozicidval, amit a Borisz Godunov dramaval elfoglal és
egyben szét is tor. Lasd errél Mez6si 2007 (,,A Borisz Godunov-sziizsé: torténet
[ és Jirds...).

229 Ritodk 2004 (,,Koltészet és rétorika a gorogoknél”), 1341. (A magyar okor-
tudomanyban a gorog szo6 fonetikdjahoz igazodo ,,rétorika” alak terjedt el.)
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Torténetileg nézve ez az ,ismeretelméleti megalapozas” Protagoras
nevéhez flizédik, de Gorgias (akinek allitélag a torténetiré Thukydi-
dés a tanitvanya volt) az, aki konzekvensen végigviszi.**® Gorgias sze-
rint nincs ellentmondastél mentes ,abszolut igazsag” (ezt a fonalat
majd Nietzsche veszi f6l), csak vélemények lehetségesek — doxdk -,
amelyek koziil a valdszintiség alapjdn lehet valasztani. A koztiik valo
valasztast logikai uiton jarva lehet végrehajtani, vagy rdbeszéléssel, vagy
mindkettével, attdl fliggden, hogy a masik fél varhatéan melyiket latja
valdszintibbnek. Megsziiletik tehat a rétorika.

Ritodk Zsigmond a kovetkezd rovid és pontos meghatarozast adja
a rétorikdra: ,,a proza lehetséges hataseszkozeinek tudatos tanulma-
nyozasa”>! Itt érkeztiink el a szofista fordulat és a rétorika egymas-
rautaltsaganak masik fontos terepére, az irodalomtorténethez és a
nyelvhez. A szofista fordulattal a nyelv keriil a filozéfiai gondolkodas
kozéppontjaba, annak ugyszdlvan a targya lesz, a miifaja pedig a tor-
ténetirds. A tragédia halala ez - igen, a kronoldgiai értelemben vett
irodalomtorténetben. Nem kell azért elkeseredni: a tragédia (drama)
késébb feltamad majd, tobb felvonasban (Erzsébet-kori drama, bécsi
klasszicizmus, Verdi, az orosz nemzeti radikalizmus — nem a politika-
ban, hanem a szinpadi zenében, csak hogy néhany jellegzetes példat
emlitsek). Am a gorogok ,nagy dionysosi korszakénak” ezzel vége -
amit Nietzsche egyrészt ugyan nagyon sajnal, am a szofisztikanak és a
rétorikanak — Platon ellenében - kevés nagyobb partfogoja akad 6né-
la. Bazeli egyetemi professzuraja idején, 1874-ben el6adds-sorozatot
tart ,, Az antik rétorika vazlata” cimmel — a témavalasztds nem véletlen.

Megsziiletik tehat a proza. A filozofiatorténeti fordulat egyuttal
miifajtorténeti fordulatot is general az irodalomtorténetben.

Hallgassuk meg Gorgiast a beszédrdl a Helené dicséretében:

A beszéd hatalmas ur, mely paranyi testtel - latni sem lehet azt - iste-
ni dolgokat visz mégis végbe, mert képes félelmet sziintetni, fijdalmat
elvenni, 6romet szerezni, részvétet fokozni... Ugy gondolom, s 4llitom

20Uo. 1341-1342.
%1 Uo. 1340.
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is, hogy az egész koltészet nem mas, mint versmértékkel biré beszéd,
melynek hallgatdit megszallja a rettegé borzadas, konnyezd részvét, ba-
natos vagyodas, s idegen esetek, idegen emberek josorsat, balsorsat mint
valami sajat élményét éli at a lélek. Mert a szavak folytan istennel elteld
varazsénekek a gyonyorok eldrasztoi s a konnyek felszarasztdi lesznek.
Ha ugyanis az ének varazsa a lélek vélekedésével egyesiil, vardzserejével
megbtivoli és meggy6zi és elvaltoztatja azt. A varazslasnak és megbabo-
néazasnak kettds miivészete van kitaldlva, s ezek a léleknek megtévesztései
s a vélekedés raszedései.””

Nietzsche rétorikaelméleti eldaddsainak fennmaradt vazlataiban
(nemkiilonben az ugyancsak az egyetemi el6adasainak anyagat tartal-
mazd A gorog irodalom torténetében, ebben az egyebek kozt Olga Frej-
denberg mifajpoétikai felfogasat® is megtermékenyité — vagy azzal
konzsenialis — irasaban®*) a ,,régi irodalom” szébelisége és a ,modern
irodalom” irasbelisége kozotti valasztovonalra hivja fel a figyelmet
»A rétorikussag viszonya a nyelvhez” cim fejezetben:

Altalaban szémunkra, nyers nyelvempirikusok szdméra az egész dkori
irodalom némileg mtivinek és rétorikusnak tlinik, kivalt a romai. Ennek
mélyebb oka tobbek kozt abban rejlik, hogy az dkor tulajdonképpeni pro-
zdja nem mas, mint a hangos beszéd visszhangja, és annak torvényein ne-
velkedett: mikézben a mi prézank egyre inkabb az irdsbol magyarazhato,
stilisztikdnk az olvasds éltal percipidlandoként jelenik meg. Az olvaso és
a hallgat6 azonban egészen kiilonbo6z6 eléadasformakat kivan, és ezért
cseng szamunkra ,,rétorikusan” az antik irodalom: elsdsorban a fiilre ira-
nyul, hogy megvesztegesse azt. [...] Amit a tudatos mtivészet eszkoze-
ként ,,rétorikusnak” neveziink, azok a nyelvben és annak létrejovésében
mint a tudattalan muvészet eszkozei miikodtek, vagyis hogy a rétorika a

22 Diels-Kranz 1966, Fragm. 11, 51-64. (Gorgias: Fragmenta.)
23 Lasd Frejdenberg 1977. Magyarul lasd Frejdenberg 1999 (részletek).
24 Nietzsche 1912. Magyarul lasd Nietzsche 1998.
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nyelvben rejlé milvészi eszkozok tovdbbfejlesztése az értelem napvilaganal.
Egyaltalan nem létezik a nyelv nem-rétorikus ,természetessége’, amelyre
apelldlhatnénk: a nyelv maga szintisztan rétorikus fogasok eredménye.*

Utébb, mar filozéfusként, a bazeli egyetemrdl valé nyugdijazasat ko-
vetéen Nietzsche A viddm tudomdny ciml konyvében az aristotelési
katarziselméletre célozva arrdl ir, hogy a gérog ember nem azért ment
a szinhazba, hogy ott félelem és részvét ébredjen fel benne, hanem
azért, hogy jo és szép beszédeket hallhasson. Az el6bbiek alapjan nem
sok okunk maradt kételkedni ennek az észrevételnek a jogossagaban
- hogy tudniillik az 6kori kozonséget a dramai dialégusokban és a
stichomythidkban zajlé 6sszecsapasokban, valamint az ,.ékesszolasi
teljesitményben” val6 gyonyorkodés vagya vitte a szinhazba. ,,Rétori-
ka-¢” ett6l a drama? Nyilvanval6an nem. Akkor sem, ha — mint Euri-
pidésnél — Aischylos utan a tragédidba is erételjesen belép a szofisztika
és a rétorika. Csakdgy, mint a komédiaban: Aristophanés vigjatékai
tele vannak ,,torvényszéki beszédekkel” abban az értelemben, hogy a
két fél szoparbajt viv egymassal, majd az elsdségrél egy harmadik sze-
mély dont - ez az ,,agon” (a szd ,kiizdelmet” jelent; a legismertebb
példa taldan Aischylos és Euripidés vetélkedése a Békdkban). Hozza
kell tenni, hogy a komédia agénjanak retorizaltsaga sziikségképpen
mindig erdteljesen stilizalt és karikirozott. Ahhoz, hogy képet alkot-
hassunk az euripidési drama retorizaltsagarol, vessiink egy pillantast
Aristophanés Euripidésének ,,jellemzésére” sajat ,,poétikdjarol™:

Hanem, mihelyt atvettem a mesterséget tetéled
Dagadtan a fenhéjazd, mazsés szavaktol:

Elébb is karcsuva tevém, a sulyat megcsapolvan

Kis versikék, konnyti vitak és répafdzet altal,
Széjaskodds konyvbél lesziirt nedvét adam be néki... >

23 Nietzsche 1997b, 20-21.
26 Aristophanés: Békdk, 939-943. skk. (Arany Janos forditdsa.) Bolonyai
2002, 655.
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Ebben a jelenetben jol kitapinthaté a tragédia miifajan beliili koltéi pa-
radigmavaltas az aischylosi ,,hdskorhoz” képest. Aischylos ,,hdsoket”
visz a szinpadra - a ,dagadt’, ,fenhéjazd, mazsas nehéz szavakhoz”
»nagy marha-mondatot tizenkett6t kivaga, / Sisaktollas, szemoldokas,
ménkd mumus-beszédet, / mit a nézé nem érthetett”’?”” Aristophanés
a Békdkat Kr. e. 405-ben mutatta be, egy évvel a peloponnésosi haboru
vége eldtt (Euripidés 406-ban halt meg).

Erdemes itt hosszabban idézni Ritook Zsigmondot, aki a kovetke-
z8képpen foglalja Ossze azt a paradigmavaltast a gorog irodalom- és
miifajtorténetben és gondolkodasban, amihez a rétorika térhdditasa
az 5. szazad kozepe utan donté modon jarult hozza:

A szénoklasban szinte a szemiink el6tt megy végbe az atmenet a szébe-
liségrél az irasbeliségre, a rogtonzd, agonisztikus vitastilusrol a kidolgo-
zott, grafikus, irott stilusra, ahogy Aristotelés a két szélsé pontot meg-
hatarozza. Az irasmtivek mives kidolgozasa azonban nemcsak az alkotok
akaratanak, hanem a befogaddk igényeinek kévetkeztében is novekedett.
A 1V. szazad folyaman mind szélesebb korben terjedt a rétorikai mtvelt-
ség, s kialakult az a miivelt kozonség, mely értette, élvezte és el is varta a
rétorika mtifogasainak alkalmazasat. Ezt az irasbeliség terjedése, jelents-
ségének novekedése lehetévé, de [...] szitkségessé is tette. A rétorika mint
szakma, techné mivel6i is mind alaposabban tudatositottdk a beszéd
kindlta hataslehet6ségeket — igy példaul Thrasymachos a mondatvégz-
dések ritmizalasat és a kormondatos szerkesztést — Theophrastos pedig
nemcsak a stiluserényeket fogalmazta meg, hanem a szavak és hangok
szépségérdl is beszél. Figyelemre méltd ebben az Osszefiiggésben, hogy
a ,pontos’, az ,,irott” stilust mind Alkidamas, mind Isokratés, a két nagy
ellenlabas a poiétéshez és a poiésishez illének mondja. Az elébbi elité-
l6leg, mert szerinte ez nem illik a szonokhoz, az utébbi megallapitolag,
az emberek ugy hallgatjak az irott szovegeket, mint poiémékat. Es bar
tudjuk, hogy e szavak eredetileg csinalot, csinalast, csindlmanyt jelentet-
tek, s e jelentésiiket megtartottak a IV. szazadban, s6t késébb is, Alki-
damas is, Isokratés is tudta, hogy koltésrél van sz6, kolteményrdl, amit

271, m. 924-926. (654. 0.)
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kidolgoznak, mint a tragédiat. A préza felnétt a koltészet mellé, maga is
»koltemény” lett, milivészi proza, ugyanugy kotott beszéd, mint a vers,
csak kotottségei rejtettebbek. Gorgias jol latta: koltészet és miiproza kozt
csak a versmérték a kiilonbség. A koltészet a IV. szazadban mintha el is
halkulna. A samosi Choirilos az V. szazad masodik felében az epikus kol-
tészetet torténeti epika formajaban akarta megujitani, a kolophoni An-
timachos a mitologikus eposzt mar filoldgiai tudassal irt 4jmaédi eposz
forméjéban, s6t elbeszél6 elégiaciklust is irt, s kolteményeinek kritikusai
mellett csodaloi is akadtak, de egyik kisérlet sem aratott atiit6 sikert, bar
mindkettdjiik tevékenysége mar a hellénisztikus koltészetet készitette eld:
Choirilosé a hellénisztikus panegirikus epikat, Antimachosé Apollonios
Rhodiost és Kallimachost. Egyaltalan: mintha a IV. szazad egész koltésze-
te valami nagy el6késziilet lett volna. Tomérdek komédiat mutattak be,
bizonyara sikere is volt egy résziiknek, de alig néhany szerz6 akadt, akit
késdbb, legalabb még egy darabig emlegettek. Nem, ez a szdzad a proza
szazada, a nagy szoénokok, a nagy filozofusok és ha nem is a legnagyobb,
de nem is jelentéktelen torténetirok szazada, akik koziil egy sem tudta ki-
vonni magat a tudatos szémiivészet, a rétorika hatdsa aldl, akkor sem, ha

elvileg szembeszallt vele.”*®

Az antik filozéfiai gondolkodasban és az irodalomtorténetben beallt
fordulat idején - és altal — megsziiletett préza azonban még nem a
regény prozaja, am az elsé donté 1épés, amit az irodalomtorténet meg-
tesz az Uj mifaj felé. Jellemz6 mddon a regény az 6korban kései miifaj
- mind a gorogoknél, mind a rémaiaknal idében az utolsé irodalmi
mufaj. A bahtyini felfogas értelmében®” a regény a felbomlo, atala-
kulasba forduld, valami j felé tartd vilag jellemz6 miifaja. A gorog
regény a hellénisztikus korban jelenik meg majd, amikorra az anya-
orszagi gorog poliszok, koztiik Athén is, elveszitették onallésagukat,
és a korabeli ,,globalizalt vilag’, a hellénisztikus vilag részeivé valnak.
A Klasszikus kori Athénben nem irédhatott volna regény — ahogyan a
koztarsasagkori vagy az Augustus-kori Romaban sem. A rank maradt

28 Ritodk 2004, 1343-1344.
%9 Bahtyin 2000 (,,.91oc 1 poman”).
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rémai regények egytdl egyig a csaszarkorban sziilettek (példaul Petro-
nius Satyriconja és Apuleius Metamorphosesa [Atvdltozdsok], vagy is-
mertebb nevén Az aranyszamdr). Ennek {6 okat jol mutatja Nietzsche
kovetkezé megallapitasa: az 6koriak prézdja ,a beszéd visszhangja®
volt, mig a regény inkabb ,,az irasbol magyarazhatd”.

Fentebb a sajat kérdésemre azt a valaszt adtam, hogy a tragédia
(drama) ,,nyilvanvaléan nem rétorika” Miért nem? Hogy erre a kér-
désre korrekt valaszt nyerjiink, olvassunk ossze két szoveget és alkal-
mazzuk rajuk a rétorikaként értelmezhet6 szoveg alapvetd ismérveit.
Az Ilias V1. énekébdl Glaukos és Diomédés ,kvazi-agonjat™* (valo-
jaban nem ,,agon’, ,versengés” ez, hanem homilia, ,taldlkozas”), illet-
ve Thukydidés Peloponnésosi haborijabdl a hires ,,mélosi dialogust*!
mérjiik 6ssze — ez mar agon lesz a javabol.

Ha 0Osszevetjitk a két taldlkozas résztvevdinek érvelési eszkoztarat,
azonnal lathatjuk, hogy mi ,szamit” rétorikdnak, és mi nem. A go-
rog irodalom torténete folyaman a préza akkor alakul ki, amikorra a
nagy kolt6i mifajok — mint az eposz és a tragédia — mar elviragzottak.
Az a tény, hogy dramakat még Platén koraban is adtak eld, s6t az 4j-
komédia (Diphilos, Menandros és Philemon vigjatékai) joval Platon
utan indul viragzasnak, mindezzel nem all ellentmondasban. Amikor
az els6 prozai miifaj, a torténetiras szinre 1ép, a ,filozofiai fordulattal”
teljes szinkronban gyokeres véltds kovetkezik be a muvészi szoveg-
képzés, szovegalkotds teriiletén: megjelenik az irodalomban valami
Uj, amit az egyszertség kedvéért nevezziink itt logosnak. A musiké
és a logos a gorog dramaértelmezés két, a verselési moddal és ehhez
kapcsolodoan a dramai szerkezettel 0sszefiigg kategoridja. Leegysze-
risitve, a tragikus koltészetben a musiké az emberi psziché irracio-
nalis rétegeinek feltarasaért, az e rétegekben rejlé tartalmak felszinre
hozataldért és megmutatdsaért — ,kommunikalasaért” - felel, a logos
pedig az értelemmel megragadhato tartalmak kozvetitésére szolgal.**2

240 [lias 6, 123-236.

241 Thukydidés 5, 85-116. fej.

242 A logosrdl és a musikérdl a tragédidban lasd Fodor 2005, illetve fentebb, az
»Emlékezés? Joslat? Ady és Kassandra latomasai” cimi fejezetet.
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Kiillonos mdédon ennek a valtozasnak egy igen jelentds ,eldszele” ko-
rabban mar megcsapta az irodalmat és befogado6i kozosségét: éspe-
dig a héseposzban. Az Odysseidban megjelend 1j hdstipusrol van szo.
A logos — vagy ha tetszik: az oksagi sziikségszeriiség kikezdhetetlen
logikdja — belép az irodalmi alkotdsba, és az irds (majd késébb az ol-
vasas) legtébb kulturahordozé médiumava valasaval parhuzamosan
meghatarozé dimenzidéva lesz. Ennek egyik oka, hogy a torténetiras-
sal — az els6 prozai miifajjal - a mitosz ,,megkoltése”, ,,megéneklése”
atadja a helyet az ,oknyomozd” beszamolonak. Gorog kifejezéssel ez
a historia. Szerencsések vagyunk, mert ezt a valtast jol dokumentalja
és szemlélteti a fennmaradt gorog szovegek nyelve, nyelvhasznalata.
Homeérosnal a mellérendeld mondatszerkesztés dominans, aldarendel6
szerkezettel alig talalkozunk, egyediil talan a célhatarozéi mellékmon-
datok képeznek szérvanyos kivételt, teljesen ,kiszolgalva” igy a tor-
ténet — a mythos - elmesélésének igényét. Ugorjunk most 300 évet az
irodalomtorténetben, és az attikai prézaban, példaul Thukydidésnél
(és majd az 6 utana jovo prozairoknal) mar az alarendel6 mondatszer-
kesztés lesz a meghatarozé. Miért? Mert ,,nem mese, ez gyermek’, ha-
nem torténetiras, historiografia. Az 4j mufaj 4j szintaxist kivan meg.
Ahogy a daktilikus hexameterrel, igy a homérosi formularis nyelvvel
sem tud mit kezdeni a historiografia mtifaja. A kritikai torténetiras-
nak éppen kapdra jon tehét a szofista fordulat. Es ami a mtvészi préza
tovabbi fejlddését illeti, a logos meghatarozé silya innentdl, ugy tlnik,
még jo ideig meg fog maradni.

A rétorika, ahogyan azt Aristotelés rendszerezé miivébol** ismer-
juk, egyik lényegi vonasa a mddszertan tekintetében szoros rokon-
sagban all a matematikaval, Eukleidés Elemek cim, a kozépiskolai
»euklidészi” geometriat targyalé konyvébdl ismert matematikaval.
A ,rétorika” definidlasara Aristotelés — aki a matematikus Eukleidés
kortarsa volt — a kévetkez6 harom allitast sorakoztatja fel konyve ele-
jén, a rétorikaban immanens matematikai természetii logika megke-
riilhetetlenségére mutatva ra:

243 Techné rhétoriké. Mértékado kiadas: Ross 1964. Magyar kiad.: Aristotelés
1982.
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[...] maguknak a helyesen megfogalmazott torvényeknek kell - amennyi-
re csak lehetséges — mindent meghatdrozniuk, és a lehet6 legkevesebbet
hagyni a birdkra.**

[...] a rétorika moddszertana a bizonyitasokkal foglalkozik, a bizonyitas
pedig egyfajta igazolas (mert tobbnyire azt hissziik el, amit igazolva la-
tunk).**®

A rétorikai igazolds az enthyméma.>*s
Nietzsche a matematikarol:

A matematika finomsagat és szigorat minden tudomanyba be akarjuk
csempészni, amennyire csak lehetséges, nem abban a hitben, hogy ezen
az uton majd megismerjiik a dolgokat, hanem azért, hogy emberi vi-
szonyt létesitsiink a dolgokkal. A matematika az altaldnos és végs6 emberi
megismerés eszkoze csupan.**’

AW

Aristotelés pedig (mintha csak Nietzschét ,,kovetné

[...] a rétorika olyan képesség, mely minden egyes targyban feltarja a
meggydzés lehetbségeit.?*®

Ha egymas mellé helyezziik a két szemelvényt, az Ilias VI. énekébdl
Diomédés taldlkozasat Glaukosszal és Thukydidés V. konyvébdl az
ugynevezett ,,Mélosi dialégust”, konnyedén eldonthetjiikk, hogy me-
lyik széveg alapjdban és funkcidjdban ,,rétorikus”, és melyik nem az.

Platon Prétagoras cimi dialégusaban, amelynek f6szerepldje a Kr.
e. 5. szazadi Athénben miikodo leghiresebb szofista volt,

241 m. 1354a. (I. k. 1. fej.)

251, m. 1355a.

246 enthyméma: ,,kovetkeztetés (valoszintiség alapjan)”. GyKT , 355.

247 Nietzsche 1997b. Harmadik konyv 246. (,Matematika”) (Nietzsche sajat
kiemelése.)

248 Aristotelés 1355b. (I. konyv 2. fej.)
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a mythos a logosszal all szemben: az egyik fajta bizonyitas a masik fajta-
val. Az els puszta elbeszélés, bizonyitas nélkiil, nyilt elismerésével annak,
hogy nem feltétlentil érvényes. A masik lehet ugyan elbeszélés vagy be-
széd, lényegében azonban mégis érvelés és megokolds.**’

Glaukos és Diomédés talalkozasa egy aranykort idéz6 torténet, egy
»idilli sziget” az adaz habort koézepén. Nem kevésbé ,aranykori”
(»homeérosi”) a jelenet kompozicidja: az erésebbik hés, Diomédés kez-
désnek egy mitikus példazatot (mitoszt) ad el annak illusztralasara,
hogy miként jarnak azok, akik szembeszallnak valamelyik istennel,
ezért felszdlitja Glaukost, hogy fedje fel kilétét, hogy ha esetleg nem
isten, akkor majd 6 megolhesse, hiszen kettejitk koziil ugyis 6 a na-
gyobb harcos. Amire Glaukos egy ,igaz torténettel” valaszol: el6adja
a csaladfgjat. Ebbol Diomédés szamara kidertil, hogy 6k ketten atyai
vendégbaratok, igy az 6ldoklés elmarad, helyette inkabb 6 is elmond
egy igaz torténetet a felmendirdl, s végiil egy (neki nagyon) kedve-
z0 fegyvercserére tesz javaslatot. Ha ezt a jelenetet kozelebbrél meg-
nézzik, egyik részrdl sem taldlunk benne érveket, érvelést. Nincsen
ugyanis sziikségiik a feleknek érvekre, hiszen ott van a harom torténet
- mythos -, amelyek koziil az egyik egy istentorténet (Dionysosrol,
Thetisr6l és az igazsagtévs Zeusrdl), a masik kettd a két hds csaladi
mitoldgidjanak egy-egy eleme. Glaukos meseszert elemekkel tarkitott
elbeszélése ,,gy6zi meg” végiil Diomédést. Valoban meggydzésrél van
itt sz6? A szénoki beszéd célja, funkcidja az, hogy a masik felet — vagy
a birdt - eltéritse az eredeti allaspontjarol, s benne egy 1j, a beszélének
inkabb megfelel6 vélekedést, doxdt alakitson ki. Diomédés tehat lat-
szolag meggy6zetik. Valéjaban azonban Diomédés nem meggydzetik,
hanem véletleniil - az elhangzott torténetek sziizséinek véletlenszert

»~meseszer(l”) talalkozasa folytan - kideriil, hogy 6seik vendégbara-
tok voltak, igy tehat 6k nem harcolhatnak egymas ellen. Ez a szokas-
jog: a vendégbaratok utédai nem iithetik agyon egymast, hiszen azzal
Zeust, a vendégbaratsag védoistenét sértenék meg. (Emlékeztetdiil:
Paris trojai kiralyfi ezt a nagyon fontos tabut, a vendégbaratsag in-

249 Kerényi 1984, 354.
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tézményét sértette meg Helené elrablasaval, aminek kovetkezménye
a gorogok trojai hadjarata lett, s mellesleg éppen ennek koszonhet6en
talalkozhatott egymassal Glaukos és Diomédés a csatatéren.) A hely-
zet megoldasat az epikus koltd torténetekkel — torténetek elbeszélte-
tésével, illetdleg e torténetek egymas mellé helyezésével - oldja meg.
Semmi érvelés, semmi meggy6zés — ezekre ugyanis az epikus kolt6-
nek nincs sziiksége, hiszen az elbeszélt torténetek (,,mitoszok”) kétség-
bevonhatatlanul ,igazak” - azaz, pontosabban szélva: az irodalom-
torténet e pontjan még nem jelenik meg a kereslet arra, hogy barki
kétségbe vonja, megkérdijelezze az elbeszélt torténeteket. A ,,mesés
véletlen” szépen megold mindent. Pedig a megel6z6 ének tanusiga
szerint (az Ilias V. éneke a modern kiaddsokban a ,,Diomédés vitézke-
dése” alcimet viseli) ennek a Diomédésnek korulbeliil akkora lehetett
az er6folénye Glaukosszal szemben, mint Athénnak Mélos szigetével
szemben Thukydidés miivében, a Peloponnésosi hdboriiban. A mélosi
dialégusban ugyancsak egy habort kozepén vagyunk, egy biré nélkiili
torvényszéki targyalason, amelyben a bir6 szerepét a ,targyalds” utan
az ,lgyész” — Athén, a tengeri nagyhatalom - ruhdzza majd maga-
ra... Thukydidés szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy mind a két
fél tokéletesen tisztaban van a masik ,igazaval’, de koszoni szépen,
nem kér bel6le. A szénoki teljesitmény magasiskoldja ez a dialogus:
rétorikailag kifogastalan, és a benne felvonultatott 6sszes érv biztosan
all alaban. A masik fél persze az 9sszes érvet megtamadja, kikezdi. Ki-
fogastalan logikaval ,,esnek egymdsnak” a felek, rétorika és szofisztika
szempontjabdol minden a helyén van: ellentétez6 paralellismusok, ho-
moioteleutonok, chiasmusok és ami csak sziikséges a rétorika eszkoz-
tarabol, de mindenekel6tt az attikai proza alarendeld mellékmondatai
és a — mondanivald tomoritésére alkalmas (magyarra ugyancsak ala-
rendel6 mellékmondattal fordithat6) — igeneves szerkezetei altal ki-
jelolt szintaktikai tér. Ezen a rétorikai kiizd6téren zajlik le a szoparbaj,
melynek végeredménye — a homérosi jelenettdl eltéréen — nem happy
end (az athéniak vérfiird6t rendeznek Mélos szigetén, kiirtjak a férfia-
kat, a gyerekeket és a néket eladjak rabszolganak). A meggydzés tehat,
jol lathatéan, elmaradt. Valéban? Nem, nem maradt el. A rétorikus
beszédben a ,,meggy6zés” ugyanis nem a ,,gyakorlati eredményre” (a
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»sikerre”) vonatkozik, hanem arra, hogy a beszél6 ki tud-e alakita-
ni a masik félben egy 4j doxdt, ami képes feliilirni a targyrol alkotott
eddigi vélekedését. A mélosi dialégusban szénoki képesség és rétori-
kai logika tekintetében mindkét fél egyenrangtinak mutatkozik. Ami
a mythost, az elbeszélt (pontosabban: elbeszélendd) torténetet illeti, a
szoparbaj megkezdése el6tt koérvonalazodik, és a dialogus folyaman
anélkiil valik megismerhet6vé, hogy azt valaki elbeszélné. Egy roppant
enthymémaként - ,valoszintiség alapjan kialakulo kovetkeztetésként”
- mint valami baljos fekete arnyék tornyosul a dialogus résztvevoi — és
olvasdi - folé. Az elbeszélésnek szentelt 32 fejezetbdl az iré az utol-
s6 négyet szenteli a tulajdonképpeni ,,elbeszélésnek”, melynek dramai
csucspontjat, a sziget lakossaganak kiirtasat az utolsé eldtti masfél
mondatba tomoriti:

[...] a mélosziak megadtdk magukat azzal, hogy sorsukrol az athéniak
tetszésiik szerint dontsenek. Az athéniak minden keziikbe keriilt felnétt
méloszi férfit lemészaroltak, a gyermekeket és asszonyokat pedig eladtak
rabszolganak.?*

Thukydidés végiil egy tartalmat és stilusat tekintve is viszonylag ke-
véssé megterhelt, sziikszavi mondatba stiritett zarlattal tesz pontot a
tragikus esemény elbeszélésére:

S a varosba, amelyet sajat gyarmatukka tettek, késébb otszaz telepest
kiildtek.>!

A ,Mélosi dialogus” esetében lathatjuk, hogy bar mifaja szerint tor-
ténetirdssal van dolgunk, a torténet megirdja itt nem elbeszéléi miné-
ségben, hanem egy diskurzus szerzéjeként, poiétéseként van jelen a
szovegben. Nem elbeszél, hanem masokat beszéltet. Nincs vagy alig
van mythos - helyette logos van, dia-logos: ,,beszélgetés, parbeszéd” —, s
mire az ir6 elmesélné magat a torténetet, addigra az olvasé ebbdl a be-

250 Thukydidés, 5. 116.
251 UO.
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szélgetésbdl mar Osszerakta maganak az ,igaz torténetet’, a historidt.
Torol metszett interaktiv torténetképzés, mondhatnank.

Kakukktojas-e az oracié az elbeszél6 miifajokban? - a fentiek alap-
jan a valasz természetesen ,,nem’, ami dnmagaban persze nem mond
semmit, hiszen az elbeszélé miivek tele vannak beszédekkel. (Mi len-
ne, mondjuk, a Biin és bilinhddésbol, ha Raszkolnyikov 600 oldalon
keresztiil meg se mukkanna?) A kérdést egyrészt talan mégsem volt
haszontalan feltenni, hiszen a hésepika és a torténetirok beszédei ko-
zotti kiillonbség vizsgalata rairanyithatja a figyelmiinket arra a nem
pusztan filozéfiatorténeti, hanem mentalitas- és kulturtorténeti jelen-
t6ségl pillanatra, amikor dont6 fordulat allt be az eurdpai gondolko-
dasban. Masrészt milyen lett volna ,,a hangos beszéd visszhangja’, az
antik proza beszédek nélkiil? Fordulat ide, fordulat oda, az 6kori iro-
dalom éppen annak koészonheti klasszikus voltat (és mindségét) — fej-
tegeti Nietzsche A gorog irodalom torténetében -, hogy eredendéen
oralis irodalom, ami nala azt jelenti, hogy nemcsak keletkezésében, de
recepcidjaban is dontéen a szdbeliség hatarozza meg (a hdseposz és a
drama).”* A fordulat egyik hozadéka volt tehat a préza megsziiletése,
illet6leg — ezzel parhuzamosan, noha késleltetve — az irds domindans
szerepre jutasa a kultaraban. Az addig dontéen oralis kultdra e fordu-
lattal indult el az irasbelivé vélas utjan.

2. THUKYDIDES ES A DEINON

A torténetiras idérendben is az els6 prozai mufaj a gorog irodalom-
ban; a gorog vilagképben a Kr. e. 5. szdzad derekatdl bedlld valtoza-
sokra egyediil az 4j miivészi eszkozokkel reflektalé Thukydidés tor-
ténetirdsa bizonyult képesnek a tragédia lényegi jegyeinek produktiv
atmentésére. Darien Shanske, aki az attikai tragédia meghatarozé je-
gyeként irja le a deinont, ami ,az 6nmagan tullépd, a logosszal szo-
rosan Osszetartozd sorscsapasra vonatkozik’, ugyanezt a fogalmat a
thukydidési torténetiras kozponti kategéridjava teszi meg. Shanske

2 Nietzsche 1912a. Magyarul lasd Nietzsche 1998.
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Thucydides and the Philosophical Origins of History cimii konyvében
kifejtett koncepcidjara tamaszkodva a gorog torténetirasnak az iro-
dalmi mufajok torténeti fejlédésében betoltott kulcsszerepére és az 5.
szazadi ,,szofista fordulattal” valé lényegi kapcsolatanak irodalomtor-
téneti relevancidjara szeretnék itt ravilagitani. A ,,History” mint miifaj
jelentéségét nem lehet eléggé hangsulyozni: a torténetirassal sziiletik
meg nemcsak a prdéza, hanem a modern értelemben vett ,,irodalom”
is. Az oralis beallitottsagu irodalom ugyanis a torténetiras megjelené-
sével valik irott és olvasott irodalomma.

3. DEINOS ES A LOGOS: THUKYDIDES

Shanske szerint annak ellenére, hogy a deinon sz6 Thukydidésnél nem
fordul el olyan gyakran, mint a tragédiairéknal, a sz6 haszndlata 6né-
la, ha lehet, még konzisztensebb, mint amazoknal.>*>

A deinon attol rettenetes, hogy a katasztréfaknak egy véget nem éré lan-
colatat vetiti el6re; egy olyan lancreakcié beinduldsaval fenyeget, amely-
nek sosem lesz vége, mivel a rettenet forrasa mi magunk, emberek va-
gyunk, és ennélfogva, valahanyszor csak kisérletet tesziink a katasztrofak
elhdritasara, megsokszorozzuk &ket.>**

Shanske valasza a kérdésre, hogy mi az, ami ennyire elkeriilhetetleniil
rettenetes mibenniink, a logos. Olyan lények vagyunk, mondja, akik
logosszal lettiink felruhdzva, am ez a logos soha nincs teljesen az ellen-
Orzésiink alatt.” Ezért a tragédia - a ,,tragikus” - nem korlatozhato a
tragédia szinpadara, egy iinnepre, vagy akar egy varosallam keretei
kozé. Az embert 11ldoz6 katasztrofa 6rok, soha nem ér véget. Meg-
sziiletik a torténetiras. A peloponnésosi haborii 3. konyvének 82. feje-
zetében olvassuk:

253 Shanske 2009, 72.
254 UO.
255 UO.
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Mert amig a varosokban a politikai vezetdk [...] az uralomért a legkiilon-
b6z8bb modon vetekedve nem riadtak vissza a legiszonytbb eszkozoktol
[td deinotata] sem, a megfélemlités egyre tobb mddszerét alkalmaztak,
bosszdjuknak nem szabott hatart sem a jog, sem az dllam érdeke, s csak
azzal térédtek, ami nekik akkor éppen kellemes volt.*

A fenti Thukydidés-idézetben a kulcs a deinotata [legrettenetesebb,
legiszonyubb] széban van elrejtve. Mi az, amit Thukydidés a fenti idé-
zetben ugy ir le, mint ami a leginkabb deinos? A cselekedetek amiatt a
legdeinosabbak, mert csaladi és kozosségi kotelékeket szakitanak szét,
vagy a torvények athagdsa, vagy a viszalytdl meggyengitett allam se-
bezhet6sége miatt? Bar az emlitett katasztrofak mindegyike leirhatd
a ,rettenetes” jelzovel, Thukydidés itt azokra a kirivo katasztrofak-
ra helyezi a hangsulyt, amelyek azokat érik, akik tulsagosan messzi-
re mentek a versengésben, az agonban. Az agoén a polis és a polisok
egymds kozotti viszonyanak kozponti lételeme. A legrettenetesebb az
lesz, amikor a polis dltal mozgasba lenditett interakciok a polis ellen
fordulnak.>”

4. THUKYDIDES POLIFONIAJA

Nietzsche kevés olvasmanyélményérol szol a feltétlen elismerés hang-
jan - e kitiintetett szerzok egyike Thukydidés. Néhany francia szerzén
kiviil Hérakleitos, Horatius, Dante és Dosztojevszkij alkotjak az elit-
klubot, amely szamunkra nem is els6sorban a klubtagok irodalom-
torténeti presztizse miatt sokatmondo, hanem amiatt, mert ez a klub
olyan szerzOket fogad csak be, akiktdl genetikusan idegen valamely
egyetlen kinyilatkoztatott ,igazsag” vagy ,eszme” megjelenitése, és
akik mindannyian valamely t6bbszolamu kifejezésmadd felé kacsingat-
nak. A klub tagjai sordban Dante csak latszélag szamit kivételnek: az
Isteni szinjdtékot Oszip Mandelstam egy olyan korban sziiletett zenei

256 Thukydidés 1985.
257 Shanske 2009, 78.
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alkotdsként irja le, amikor még nem taléltak fel az orgonat: ,, Alighieri
joval J. S. Bach el6tt, amikor még nem épitettek nagy, monumentalis
orgonakat [...], amikor a citera volt az emberi hangot kiséré f6 hang-
szer, Alighieri a sz6 muvészetén beliil egy hatalmas orgonat épitett és
az toltotte el orommel, hogy megszolaltatta mindegyik regiszterét,
bomboltette vagy turbékoltatta a sipokat.”® Horatius ddait is minden
bizonnyal sajatos univerzalitdsuk, a részek egésszé komponalasanak
mesteri Osszjatéka hozza ebbe a tarsasagba,® csakugy, mint Hérak-
leitost, az ellentéteket egymasba nyité gondolkodot. A ,tarsasagbol”
nekiink most mindenekel6tt Dosztojevszkij tiinik a legérdekesebbnek.
Figyeljiik meg, mit becsiil nagyra Nietzsche Thukydidésben, és vessiik
egybe azzal, amit Bahtyin Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi cim@
konyvében a polifon regényszerkesztés fogalmanak bevezetésében le-
tektet:

Egy példakép. — [Thukydidés] a legatfogobb és a legelfogulatlanabb médon
leli 6romét minden tipikus emberi tulajdonsdgban és eseményben, és ugy
taldlja, hogy minden tipushoz hozzdtartozik egy bizonyos adag jozan ész:
ez az, amit megprobdl felkutatni. Nagyobb gyakorlati igazsagossagrol tesz
bizonysagot, mint Platén; nem ragalmazza és nem is 6csarolja a neki nem
tetsz6 embereket, vagy azokat, akik az életben fdjdalmat okoztak neki.
Ellenkezéleg: mivelhogy csak tipusokat lat, ezért minden dologba és sze-
mélybe valami nagységot lét bele és lat hozzgjuk... Igy jut el benne, az
ember portréjat megrajzol6é gondolkodoéban, utolsé pompas kiviragzasa-
ban a legelfogulatlanabb vilagismeretnek az a kultirdja, amely Sophok-
lésben lelte meg a koltdjét, Periklésben az allamférfiat, Hippokratésben
az orvosat, Démokritosban pedig a természettuddsat: az a kulttira, amely

28 Mandelstam 1992, 92. Az Isteni szinjdték zeneiségérdl lasd a 3. rész
elsé fejezetét: ,,...a szdj muikodik, mosoly mozgatja a verset..., Muszorgszkij
tropolégidjahoz”

29 A szavaknak ez a mozaikja, ahol a szavak mint hangzas, mint hely, mint
fogalom is helyiikon vannak, balra és jobbra, az egészbe hatalmas erét sugaroz-
nak, a jeleknek terjedelmi és szambéli minimuma révén éri el a jelek maximalis
energiajat” = Nietzsche 2004. (Balvanyok alkonya, Nietzsche kontra Wagner)



A TOBBSZOLAMU PROZA FORRASVIDEKEN 149

raszolgalt arra, hogy tanitéinak, a szofistdknak a nevére kereszteljiik, és
amely, sajnos, a keresztelésnek ett6l a pillanatatol fogva egyszerre csak el-
kezd halvanyulni és megfoghatatlanna vélni szdmunkra...**

Nietzsche itt mintha Bahtyin leirasat elélegezné meg Dosztojevszkij
polifonikus regénypoétikajarél. Thukydidés irdsmuvészete, amelyet
Nietzsche a tobbszélamuii iréi attitiid és a kutato megismerés egymast
feltételez6 otvozeteként ir le, valdban ,raszolgal” a ,szofista névre”
A szofista eredet, illet6leg, hogy Nietzsche elészeretettel nevez szin-
te barkit szofistanak az athéni klasszikus korbdl, aki nem Platon és
nem Sokratés, nem filozéfia-, de nem is irodalomtorténeti kategori-
zalas a részérdl, hanem annak az észrevételezése, hogy a rétorika ,,is-
meretelméleti megalapozottsaga” okan az ember portréjat megrajzolo
gondolkodot, a legelfogulatlanabb vildgismeretnek ama kultirdjanak
utolsé pompds kivirdgzdsdt a ,,szofisztikabdl kell eredeztetniink” (Em-
lékeztetSleg jegyzem meg, hogy Thukydidés allitdlag Gorgias tanitva-
nya volt.) Megint hosszabban kell idéznem Nietzschét, mert itt kiteriti
a lapjait:

Thukydidés[ben]... az a feltétlen akarat munkal [hogy] semmivel ne al-
tassuk magunkat, az ész-értelmet a realitdsban ldssuk — nem magaban a
»tiszta” észben, semmiképp sem az ,.erkdlcsben”.. Nala fejlédik tokélyig
a szofista-kulttra, mit is mondok, a realista-kultiira: ez a felbecstilhetet-
len irdnyzat az épp mindeniitt elszabadul6 Sokratés-iskolas moral- és ide-
al-svindli kozepette!... Thukydidés: mint nagy 6sszegzédése, utolsé meg-
nyilvanuldsa annak az erds, szigoru, kemény tényességnek, mely a régebbi
hellének 0sztonosségében lakozott. A realitassal szembeni bdtorsdg kii-
lonboztet meg végsd soron olyan alkatokat, mint Thukydidés és Platon.?!

...ne legyiink hélatlanok a megszokott perspektivak és értékelések e
megforditasaival szemben, amelyekkel a szellem mér nagyon régéta hasz-
talanul és kartékonyan tombolva pusztitja dnmagat: mindazonaltal mas-
képpen latni, egyszer végre mds latasmodot akarni az értelemnek nem

260 Nietzsche 2009. (Hajnalpir, 168.)
261 Nietzsche 2004. (Bdlvdnyok alkonya = U6: Amit a régieknek koszonhetek 2.)
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kozépszert iskolaja, nem kozépszerti késziilddése eljovendd ,objektivi-
tasa” felé — 4m ez utobbit nem ,érdektelen szemlélédésként” értjiik, ha-
nem olyan képességként, amely lehet6vé teszi, hogy pro és kontra érveivel
szabadon rendelkezzék és kiilonféle moédon kombinalhassa ¢ket: mégpe-
dig ugy, hogy éppen a perspektivdk kiilonfélesége és az indulati interpreta-
ciok legyenek hasznalhatok a megismerés szdmara. [...] Itt*> mindig azt
kovetelik téliink, hogy olyan szemmel gondolkodjunk, amely elgondol-
hatatlan, olyan szemmel, amely tekintetének irdnya semmire sem szege-
z6dhet, amelyben az aktiv és interpretativ er6k megbénulnak, hianyoz-
nak... minél t6bb indulat jut sz6hoz egy bizonyos dologgal kapcsolatban,
minél tobb szemmel, minél tobb kiilonféle szemmel nézhetjitk ugyanazt
a kérdést, anndl tokéletesebb lesz rola alkotott fogalmunk és ,,objektivi-
tdsunk”?%?

Nietzsche, amikor Thukydidést elfogulatlansagaért dicséri, bizonnyal
arra gondol, hogy Thukydidés nem pusztan el6adja az eseményeket,
hanem - a szénoki beszédekben - belehelyezkedik az adott beszé-
16 perspektivajaba. Nietzsche Thukydidés modszerében azt értékeli
nagyra, hogy az ir6 nem valasztja le magat targyarol, hanem ahelyett,
hogy valamely ,objektivitds” alszent maszkjat oltené fel, a tengernyi
tapasztalat ujjaélesztésével mintegy ujrateremti a haborut, mely ta-
pasztalatoknak igy az olvaso is kénytelen-kelletlen a részesévé valik.

Idézziink fel két részletet Mihail Bahtyin Dosztojevszkij-monogra-
fidgjabol, amelyek a tobbszélamu regénypoétika targyalasat vezetik be:

Dosztojevszkij... az emberi élet minden megnyilvanulasabdl kihallja a
dialogikus viszonyt; szamara ott kezd6dik a dialdgus, ahol a tudat. [...]
kiilon megvilagitva és tomoritve helyezkednek el a hésok kompozicio-
nalisan kifejezett dialégusai, s végiil a dialdgus beivodik a regény legmé-
lyébe is, minden egyes szavaba, hogy ezeket kétszolamuva tegye, a hds
minden mozdulataba, minden arcrandulasaba, hogy ezzel atiit6 erejtivé

262 Nietzsche ,,itt” az ,érdektelen szemlél6dés” perspektivéjara gondol.
263 Nietzsche 1998b. (Adalék a mordl genealdgidgjihoz, 111. 12.)
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és fesziiltté tegye; ez az a ,mikrodialégus’, amely Dosztojevszkij nyelvi
stilusanak jellegzetességét meghatérozza.’®*

[...] egyenrangt tudatok és vilaglatdsok sokasaga kapcsolddik itt 6ssze
valamely esemény egységében; Dosztojevszkij miivészi szemléletmodja-
nak alapvetd kategoridja... az egymas mellett élés és a kolcsonhatas volt.

Dosztojevszkij... mindent ugy tud latni, mint egymas mellett é16 és
kolcsonhatasban allo jelenségeket. [...] minden szélamban két feleseld
sz6lamot hallott, minden kifejezésben észrevette a megbicsaklast és azt,
hogy barmelyik pillanatban atfordulhat egy masik, ellentétes kifejezésbe;
minden gesztusban egyszerre vette észre az Gszinteség és az Gszintétlen-
ség arnyalatait; felfogta minden jelenség mélységes kétértelmiiségét és
tobb szempontbol lehetséges értelmezését.’®

Nietzsche a szofisztikat sajatos mddon, tobbletértelemmel felruhazva
alkalmazza; Thukydidésrdl irt szavait olvasva nem szabad szem el6l
téveszteniink, hogy azok tulnyomorészt Platon- és Sokratés-kritika-
janak kontextusdban, e kritika ellensulyaként sziilettek. Nietzsche
szamara a szofistak Platon és Sokratés ellenpolusai. Az dkortudos
szempontjabdl Thukydidést talan merész dolog ,szofistaként” kate-
gorizalni. Ha azonban Nietzsche e cimkézését mint valamely filozé-
fiatorténetirdi palimpszesztet felfejtjiik, mogotte egy masfajta, a filo-
zOfiadrténetinél relevansabb: irodalomtorténet-irdi perspektiva tarul
fel. Amit Nietzsche Thukydidésben ,,szofistanak” mond, azt valéjaban
Thukydidés tobbszélamu poétikdjara érti.

264 Bahtyin 2001, 57.
265 Uo., 43.



»~A MAGYAR LEAR”

Vérosmarty: A vén cigany

Mikor a sors kereke forgasat halljuk, fontoskod¢ torpe-
ségiink megsztinik zakatolni.

Péterfy Jend: A tragikum

Vorosmarty Mihaly A vén cigdny cimt kolteményét egy konkrét, ré-
torikusan mar a kezdGsorban jelzett zenei szituacioba agyazza, és erre
a keretszituaciora mindegyik stréfa végén - a refrénnel — nyomaté-
kosan ,figyelmeztet” is. E ,zenei keretezés” azonban - afféle koltoi
Eo6tvos-inga mddjara — a kiilsleges szituacional (egy cigany hegediil)
mélyebb zenei réteg meglétét is indikalja a kolteményben. A kolte-
mény poétikdjanak zenei természetét nem egyediil, és nem is elsd-
sorban a koltéi én és a zenész cigany kozotti egyoldalu ,,diskurzus”
jelezte versbeli szitudcié hatdrozza meg. A vén cigdanyt nagyfoku di-
namizmus hajtja meg, roppant fesziiltség hatja at. E fesziiltség ki-
olt(6d)dsa szimomra a barokk és klasszikus kori zenekari darabok
megoldasi mddjat idézi, a zenei dinamikanak és fesziiltségnek azt a
letisztulasat, ami a zene lefékez6désében, majd megallasaban teste-
stil meg. (A klasszikus és a barokk korban irt zenemtivek nagyobbik
része kitartott egész hangon ér véget.) Interpretaciom soran azt az
utat szeretném bejarni, ami az elsé sorban elhangz6, majd ugyan-
abban a versszakban még két alkalommal megismétl6dd, a vén ci-
ganynak cimzett felszolitastol (,Huzd ra cigany... Huzd, ... Hazd ra
cigany”) kezd6ddéen a ,Lesz még egyszer iinnep a vilagon... deriil-
jon zordon homlokod” sorok kézott épiil ki. Ezt a folyamatot lehetne
akar az alkotaslélektan perspektivajabol is vizsgalni, a kolté jol do-
kumentalt lelki valsagai és azok feloldasai fel6l értelmezve a versszo-
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veget (v0. a koltd ,melankdliajardl” alkotott kiilonféle elképzeléseket,
vagy az ,,0riilt vers” Babits-féle definiciojat).

Ertelmezésemet a vers zeneisége felél inditom el. A vén cigdny ze-
neiségét — jollehet igen attételesen, de mégis erdteljesen jelenlévoként
- egy lényeges biografiai vonatkozas még jobban aldhuzza. A zeneiség
mint az értelmezés kiinduldpontja egy versszoveg teljességre torekvo
megértéséhez természetesen csak az egyik - és semmiképpen nem ki-
zardlagos - kulcs, nem ,,végallomas”

A felkorbacsolt vihar, majd a lecsendesiilés, a gyors iramu sza-
guldas és a lefékezGdés kettdssége dltal indukalt fesziiltség legszebb
formajaban talan a barokk kori hangszeres zenében, példaul Bach
versenymuveiben vagy zenekari szvitjeiben figyelhetd meg. Ez leg-
gyakrabban egy szép, erételjes fékezést kovetden egy egész hangon
valé megallasban mutatkozik meg. A Mozart-versenymiivek és -szim-
foniak tételeinek végén is gyakran talalkozunk a zene ,,megtorpand-
saval”. (Ez nem egy alkalommal tételen beliil is el6fordul: példaul a K
543. jegyzékszamu Esz-dur, illetve a K. 551. szamua C-dur ,,Jupiter”
szimfénia zarétételében, amikor a szaguldas hirtelen megall, s azt hi-
hetnénk, hogy vége — és egyszerre csak ,teljes gézzel” Gjraindul a zene,
»megy még néhany kort”.)

A vén cigdany zeneiségét alahtizd biografiai vonatkozas kiilonos
moddon kotddik Shakespeare-hez, mégpedig a nagytragédiak Shakes-
peare-jéhez. A koltemény zenei karaktere ugyanis, érdekes modon,
Vorosmarty ,shakespeare-izalasaban” érhet6 tetten. A Shakespea-
re-kapcsolat filologiai (torténeti) hatterére is ki fogok térni.

A vén cigany tulajdonképpeni interpretacidjat el6szor egy zenei
példaval fogom illusztralni, illetve felvezetni. A mar emlitett Jupi-
ter-szimfonia a Kochel-jegyzékben, Mozart mtiveinek tematikus jegy-
zékében igy szerepel: ,,szimfonia zaréfugaval”. Milyen relevancidja van
ennek egy kolt6i alkotas értelmezése szempontjabol?

A Jupiter-szimfonia zardtételén beliil, a kddaban, egy nagyon kii-
16n06s, am kiilonosségében is erdteljes zenei jelenséggel taldlkozunk.
Mozart itt 6sszenyaldbolja az ebben a tételben eddig kidolgozott té-
makat és dallamokat (szam szerint 6tdt), s azok Ujraelrendezésével egy
fugaszertien szerkesztett részt, igynevezett fugatot hoz létre, méghoz-
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za egy igen bonyolult és Osszetett felépitésti fugatdt. A zenekarban
egyidejiileg futtatott 6t dallam egy 6tszélamu ellenpontozott fugatot
ad ki. Az 6t dallam tehat egy idében, egymas mellett fut, tobb valtozat-
ban, rdadasul oly médon, hogy mindegyik dallam alland¢ véltozasban
van. Miel6tt azonban ez a ,,fugato” felépiilne, a zene mintha egyszerre
kitisztulna (ezt ,fékezés” el6zi meg), és a kideriilt égen ez a roppantul
telitett forma jelenik meg, pompas tancaval el6készitve a darab nagy-
szabast — méltan ,,jupiterinek” érzett — lezarasat. Nem azt akarom ez-
zel mondani, hogy Vorosmarty fugatéval zarna A vén cigdnyt, utol-
s6 versét (a ,Jupiter” Mozart utolsé alkotasa a szimfénia miifajaban,
bar 6 még — a Kochel-jegyzék szerint — messze van a hattyudalatol).
Minddssze annyit kockaztatnék csak meg, hogy A vén cigdany koltojé-
nek és a Jupiter-szimfonia zeneszerz6jének a (poétikai) gondolkodasa
a zardstrofa, illetve a zarotétel felépitése tekintetében felttinGen rimel-
ni latszik egymasra.

Miel6tt tovabbmennénk, elszor arra probaljunk meg vélaszt adni,
hogy miben all Vérésmarty A vén cigany cimi kolteményének zenei
karaktere. Egy zeneesztétikai vagy inkabb ,,zenefilozofiai” kitérd talan
segit megvilagitani a zene és A vén cigany kozotti lényegi viszonyt.

Lényegi sajatossaganal fogva a zenei miialkotds, amikor felhangzik,
rdlép arra az utra, amin végighaladva felszdmolja onmagdt. Hiszen a
zenem csak és kizardlag hangzasaban, vagyis az idében él, ami sziik-
ségképpen azt jelenti, hogy elhangzdsa utan véget ér: nincs tobbé. Ha
egy gondolatban egymas mellé helyezziik Mozart Don Giovanni cim{
operajat, Shakespeare III. Richdrd cimi tragédiajat és Dosztojevszkij
Bilin és biinhddés cimt regényét, azt lathatjuk, hogy mindharom szerzd
Vvégsé szava egy és oszthatatlan: nevezetesen, hogy Raszkolnyikov el-
mélete és a Don Giovanni-filozoéfia, nemkiilonben III. Richdrd sajato-
san interpretalt machiavellizmusa egy bizonyos ponton tul felmondja
a szolgalatot, amibdl kévetkezden az adott ,,alaki filozéfidnak” kono-
kul kovetkezetes érvényesitése a hdst sziikségképpen felorli. A zenére
ez specifikus, a miivészetek koziil egyediil ra jellemz6 1étmodjabol fa-
kadéan igaz.

A zenének alaptermészetébdl fakad az a tulajdonsaga, hogy kérlel-
hetetleniil (,menthetetleniil”) tor dnmaga felszamoldsa felé, vagyis ab-
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szolut célja, ahova szakadatlanul igyekszik, végsé soron nem egyéb,
mint az a ,,s6tét verem’, a melankolia, amelynek Foldényi F. Laszl6 egy
egész kotetet szentelt.”® Mozart emlitett hésével, Don Giovannival
ugy all a dolog, hogy amennyiben igazat adunk Kierkegaard-nak, mi-
szerint Giovanni egyidejlileg maga a zenében testet 6ltott ,,érzéki zse-
nialitas” és individuum, és hogy 6t a hdditas hatalmasra duzzadt szen-
vedélye hajtja, amiben sosem ismer akdrcsak szusszanatnyi megalldst
sem (egyedill a pezsgbariaban tucatnyi uj tételt emlit, amelyek majd
a kovetkez6 éjjel kell hogy gyarapitsak a listdjat), ugy be kell latnunk,
hogy Giovanni e szakadatlanul és gazdagon dradé szenvedélye — zenei
természetébdl fakaddan - sziikségképpen dnmaga felszamolasahoz ve-
zet. A ,donjuanizmus” - vagy ahogy Kierkegaard mondja, az ,érzéki
zsenialitas” — ,,meghaladasa” egy kovetkezé opera témaja: a Cosi fan
tuttéé (és majd A vardzsfuvoldé). ,,De itt mar egy uj torténet kezddik.
[...] Ez 4j elbeszélés témdja lehetne - de a mostani itt véget ér”*” Er-
z€ki zsenialitdsa Don Giovannit nem gazdagitja, mondja Kierkegaard,
hiszen az ,,mindig ugyanaz marad, nem bontakozik ki, hanem szaka-
datlanul szinte egyetlen lélegzetvétellel tor el6.”**® Don Giovannit nem,
benniinket viszont igen — s6t 6nmagan kiviil mindenki mast gazdagit,
de mindenekel6tt azzal teszi gazdagabba a zenetorténetet, hogy zenei
megtestesiilésének ez az 6nfelszamoldsa 4j zenei kornyezet megterem-
tését katalizalja. A vén cigdny titka alighanem abban rejlik, hogy a hét
versszak terjedelmu szoveg, a koltdi nyelvre jellemz6 stiritett szoveg-
alkotdsaval, hogyan képes egy olyanfajta teljesség képzetét nyujtani,
ami utan ,,nem kezddédik 4j torténet”, nincs sziikség ,egy tj(abb) el-
beszélésre”. A vén cigdny hét versszakban minden elmondhatot el-
mondott mar. Ezt az aldbbiakban close reading ttjan kisérlem meg bi-
zonyitani.

A vén cigdny megirasa a Lear-forditas idejére esett, mégpedig ezen
id6 végso szakaszara. E tekintetben igen jol adatolt terminus post qu-

266 Fsldényi 1992.

27 Dosztojevszkij: Biin és biinhddés. Epilégus. Ford. Gorég Imre, G. Beke Mar-
git. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1976, 553.

268 Kierkegaard 1978, 94-95.
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emek, illetve terminus ante quemek allnak a kutatds rendelkezésére.
»1848. janudr 16-an Vahot Imre arrdl tudodsitotta a Pesti Divatlap olva-
soit, hogy - idézem Vahotot — »Pet6fi és Vorosmarty a célra egyesiil-
tek, hogy Shakespeare 6sszes szinmuveit magyar nyelvre forditsake«...”,
i. m. 362.% , Toth Dezs6 szerint Vorosmarty 1848 tavaszan fogott bele,
s a munkat Debrecenben is folytatta. [...] Sokra azonban ez idében
nem mehetett”””? ,,1853 nyaran-0szén vette el6 mar korabban elkez-
dett Lear-forditasat — a lelki lehangoltsag mellett az anyagi kényszer
szoritotta és segitette a munka bevégzésében””! ,,...a Lear-kézirat
tisztazata 1854 nyaranak végére lehetett kész”*> Vorosmarty két leve-
le alapjan nagy pontossaggal meghatarozhatd, hogy mikorra késziilt
el a Lear-forditassal. Egy Bartfai Laszlonak irt, 1854 nyardra datalt,
illetve egy 1854. augusztus 4-én kelt, Téth Loérincnek irt levelérdl van
sz6. Utébbiban igy ir: ,En Learral mar annyira készen vagyok, hogy
tisztaztatom. Két hét mulva kézbe adom*”

A kérdés, ami A vén cigdny és a Lear kirdly ,,0sszeolvasasa” nyo-
man felmeriilhet, hogy miért a viharjelenet a poétikai centrum, vagy
még inkabb: poétikai erdtér A vén cigdnyban is, és a Lear kirdlyban is?
A Learben a viharjelenettel sziiletik (ajja) a kiralyi fenség... A megis-
meréshez, a hdst 6nmaga elismeréséhez a tisztitd vihar, a ,vihar heve”
vezetiel...

A fenti kérdésre a vélaszt az irodalmi alkotasban rétorikai és poé-
tikai eszkozokkel megjelenithetd fenség ,megszolitasaval” kaphatjuk
meg. A koltdi szoveg fenségességének mibenlétérdl a Pseudo-Longi-
nos nevén fennmaradt, gorog nyelven irt A fenségrél cimt koltészet-
tudomanyi munkaban olvashatunk. Ebbdl idézek két rovid részletet:

260 VMOM-D, 362-366.
2707, m. 363.

271 THth 1974, 539.

22 VMOM-D, 365.

273 1dézi uo.
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A fenség [...], ha valahol alkalmas pillanatban kitor, a dolgokat villam
modjara egésziikben jarja at, és a beszéld teljes hatderejét nyomban fel-
tarja.2’*

Figyeled, bardtom, hogyan szakad fel mélységeibdl a f6ld, hogy mez-
telenedik pOrére a Tartaros, hogy fordul fel az egész, és hasad szét a vilag,
amint minden egyszerre - ég s alvilag, haland¢ és halhatatlan - egyidejt

kiizdelemben viaskodik, s egyiitt forog végveszélyben??”

A vén cigdnyban alkalmazott kolt6i eszkozok, fogasok egyiittesen
adjak ki azt, amit mi a koltemény zeneiségeként és fenségeként érzé-
keliink.

Vorosmarty legegyénibb, legmegrenditébb lirdjanak olyan tiineményes
beszlirddése, mint Lear-forditasdban, nincs a Julius Caesar-ban, sét, te-
gytik hozza: nincs egyetlen eredeti Vorosmarty-dramaban sem! Mert az 6
Lear-jében... A vén cigdny zuhatagos szenvedélye tombol.

- irja Mészoly Dezs6, aki Vorosmartyt igy nevezi: ,Magyar Lear a
pusztaban?’s

A vén cigdny ,viharjelenete” (3. versszak) vizvalasztonak tlinik a
kolteményben: a vén cigany a ,,zeng6 zivatartdl” ,tanulja a dalt” (pon-
tosabban: a koltéi én felszdlitja 6t, hogy a zivatartdl kell tanulnia:
»lanulj dalt...”). A zivatar utin - tehat amikor a kolté mar tul van
a vihar - zenébe oltott — tapasztalatdn, azaz a koltészetét megmeri-
tette a zivatar zengésében, a zengd zivatarban, tehat az ,ordito, sird,
jajgato, bombols” viharban megkeresztelkedvén (a keresztelés aktusa
gorog szoval a baptizo = ,belemart’, ti. ,bemeritkezik” a szent folyo-
ba - itt nyilvan a Jordan folydra kell gondolnunk, de esziinkbe juthat
akdr a Gangesz is...), tehat a cigany notéja felidézte zivatarban a kolté
emberi hangokat, emberi érzéseket és indulatokat elarulé hangokat

274 Pseudo-Longinos (I.) 1965, (14.) 15. (Zaréjelben rémai szdmmal a gorog
szoveg fejezetszamat, arab szammal a lapszamat jel616m.)

751 m. (IX.), (30.) 31.

276 Mészoly 1988, 72-90.



158 »A MAGYAR LEAR”

hall (,.elfojtott sohajtas”, ,,zokogas”, ,,0riilt 1élek” stb.). A 3. versszak
»lanulj dalt...” kezdetli 6 soros mondata a rakovetkez6 4 soros ref-
rénnel (,Huzd, ... Huzd ra cigany...), majd utdna a versbeli beszé-
16 a ,Kié volt..” kezdetli, 6 sorossa torlodé kérdésével interpretdlja,
amit az el6z6 versszakban hallott. A 3. versszakban a ,,zengé zivatar”
puszta természeti jelenségként észlelodik; a 4. versszak kezdGszava, a
»Kié..” antropomorfizalja az el6z6 versszak viharanak zengésébol ki-
hallott hangokat, illetve a vihar , kitanulasanak” tapasztalati tudasaval
folfegyverezve, megnyilnak koltéje el6tt a ,,mély s hallgatag vermek”.
Az 5. versszakban a ,vihar” zigdsa mitologémdkat mesél el, illetGleg
a mélybdl feltart 6si, archaikus mitoszokra vet egy-egy fénypaszmat.
A 6. versszak az 5.-nek egy bibliai-mitikus szalat sodorja tovabb, és a
btin és blinhddés tengerviz (,,s6s!” = ,keserti levében” = tengerviz) al-
tali megmosakodasanak nagy képébdl egy 1j Noé barkajat usztatja el6.

Kozbevetdleg két megjegyzést kell tenni:

1. A vén ciganyt még Babits is ,,6riilt” (bar hozzateszi, hogy ,szent
oriilt”) alkotasnak nevezte. Babits téved, ezt le kell szogezniink - vagy
pedig az ,,6rilt” szénak ujfajta értelmet kell adnunk. Mindenkivel
el6fordult mar olyasmi, hogy példaul éjjel, a siri csendben mintha
»furcsan” zugna a vizvezeték, és jajveszékelést hallunk bele, vagy a
macskak éjjeli koncertje gyermeksirasnak hat; éjszaka egy fa lombko-
rondjan emberi arcot ,,latunk”; stb. Mindezen ,,tévképzetek” az emberi
agy észlelési folyamatanak sajatossagai miatt johetnek létre, és nyilvan
senki nem Oriilt, aki a hires Dali-festményen hattytinak nézi az elefan-
tokat. A vén cigdnyt, egyebek mellett, az teszi nagy verssé (elnézést a
szubjektiv és esetleg vallon veregetésnek hat6 — nem az -, kinyilatkoz-
tatasért”), hogy az észlelettdl a forma megalkotasaig vezetd utat jarja
be - és jaratja be az olvaséjaval. Hogy a ,fakat kitépd”, ,hajokat tor-
deld’, ,ny0go, ordito, sird” zivatar zenéjében emberi entitasokat — ,,tort
szivet’, ,vert hadakat” ,,1at”, vagyis alkot, és a pokolban zokogé malmot
(a ,,zokogni” ige és a ,,pokol” tarsitasa dantei léptékii és mélységii val-
lalkozasra vall). Nem ,,0riilt széveg” tehat Vorosmarty A vén cigdany
cimu verse, egyaltalan nem, hiszen kemény logika — a vers logikdja
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- fogja egybe ezeket a valoban Shakespeare-t idéz6 mdédon egymasra
tornyosuld képeket, a képek mogiil elérohané szenvedélyek és indula-
tok tombolé kavargasat. A vén cigdny megmutatja, hogy a zenétdl fel-
korbacsolt 1élekbdl el6gomolygd-kavargd indulatok, alaktalan emoci-
ok megfékezése, elrendezése révén — de semmiképpen ezen indulatok
nélkiil — kovacsolhatd ki a ,lira logikdja”. Ezért, hogy a zar¢6 versszak
»békésebb”, szelidebb hurokat penget, illetve, ha mar hegeddjatéko-
sunk van, szelidebb és oromtelibb nétat von.

2. Nagyon is elképzelhetd, hogy A vén ciginy vizzel kapcsolatos képeit
a Lear kirdly forditasi munkalatai, a Shakepeare-ben val6 elmélyedés
ihlethették. ,Hadd forogjon keserti levében’, ti. a f6ld, a ,vak csillag”
az 6ceanok vizében. A Lear-mese eleje, a ,ki szeret engem a legjob-
ban? Az kapja a legtobbet” egy régi népmesei motivum, amelyben a
kiraly legkisebb leanya, aki apjat a legjobban szereti, ezt valaszolja:
»ugy szeretlek, Felség, mint az emberek a sét” Egy mesei motivum
szerint egy sodarald vettetik a tenger mélyére, és e s6daralé 6rokké
tartd miikodésétdl sos a tenger — Vorosmartynal ,,kesert’, szemben
a Fentrdl jovo (tisztitd) édesvizzel. Elképzelhet6 hat, hogy a Lear-for-
ditas hatasara ez a népmesei motivum is el6térbe keriilhetett Voros-
marty képzeletében, és a sodarald, meg a ,,pokolban zokogé malom”
képzete valahogy eggyé olvadhatott (a mesében ,,somalom” szerepel).
A kozmikusra tagitott, a tengerviz sdtartalmat mitikusan magyarazo —
aitiologikus — monda a tenger mélyére vetett, a megvakitott foldgolyot
(v0. Gloster megvakitasat!) keserti levében aztaté sémalomrol Dantét
és Shakespeare-t merészen igaba fogd kép fogantatasarol nehéz leva-
lasztani a Lear kirdllyal val6 intenziv foglalkozas elementaris hatasat.

A 3. versszakban a vihar (= viz) puszta természeti jelenség, a 4. vers-
szak ennek ,értelmezése”, azaz antropomorfizalasa (a megidézett ka-
taklizmaban megjelenik az ember). Az 5. szakaszban az emberi torté-
nelem mitikus felidézését latjuk, a 6.-ban ,,A vak csillag” = a Fold, de
ekozben sajatos modon evokalja a 3. strofa kérdé névmasat, ennek a
strofanak az emberre kérdez6 kezdGszavat. A ,keser(i levében” forgd
Fold a feliilrol érkezo tisztité vihartdl ,tisztuljon meg”. (Talan a ,,a sajat
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levében {6” kifejezés is megbujhat itt: ti. a ,,mérgében {6, és ezt a mér-
gezett helyet kell megtisztitani; a felsz6lito mod - ,tisztuljon meg” is a
tisztulds elkeriilhetetlenségére, sziikségességére utal. A viz kozépponti
szerephez jut a sz6vegben, mintegy ,végigfolyik” a vers nagyobbik ré-
szét kitevo 3., 4. és 6. versszakokon. 6. versszak: a Fold ,keserti levé-
vel” a Fentrdl érkezd ,tisztito vihar’, a ,,zengé zivatar” (implikdltan
»édes”) vize all szemben, el6bbi az utobbi altal megtisztulanddoként. 7.
versszak: ,,iinnep’, ,lelkesedve”, ,isteneknek teljék kedve benne’, ,,de-
riljon [zord homlokod]”, ,,6rom [bora]”. A 6. versszak — ,nyomoru
fold / Hadd forogjon” — a 4. strofa titokzatosan apokaliptikus képét
evokalja: ,mint malom a pokolban’, és az ,annyi blin... dithe” dan-
teiva konkretizalja a képet: a kolt6i logika itt adja meg a megoldast a
»Tanulj dalt a zengd zivatartol” sorral indulo ,,rejtvényre”: Mivégre kell
oda az a vihar? ,Mintha Ujra hallanodk..”: a tisztité vihar el6hozza,
evokalja azokat a nagy, dinamikus, turbulens mozgéasokat - ha tetszik,
emociokat is —, amelyek Gjra-végigélése (>,,mintha gjra hallanank”)
conditio sine qua nonjava valnék az ,,uj vilagot magaba zaré” Noé bar-
kaja eljovetelének.

Talan gy tinhetik, mintha valamely Megvaltd-, Messias-var6 hangu-
lat teremtédnék a kolteményben, hiszen a megvaltas varasanak nagy
ive a harmadik szakasz elsé soratdl a vers végéig fesziil. Kézenfekvo-
nek tnhetik ezt egy vallasos, a keresztény megvaltast varé hymnus-
nak felfogni. Ugy érzem azonban, hogy nem sziikséges ebbe az irdny-
ba elmenni az értelmezésben, legalabbis kizarolagossagra torekvéen
semmiképpen nem. En - elnézést a szubjektiv hangért - lehetséges-
nek és a kései Vorosmarty koltészetének kontextusaban adekvatnak
és sziikségesnek tartanék egy nietzschei-dosztojevszkiji fogantatasu
értelmezését A vén cigdnynak, amennyiben — most nagyon leegysze-
riisitve fogalmazok - a szenvedésnek szenvedéssel valé megtisztitasat,
a szenvedésért szenvedéssel valo fizetés nagy, az emberi torténelmet
a hatan usztat6 folyamat latom ebben a versben. Hogy a szenvedés
nem keriilheté ki, de kivalthato, ,,megfizethetd”. Ne feledkezziink el
arrol, hogy az Ujszovetség gorog eredetijében és a Vulgata latin szdve-
geiben is, példaul a Miatydnkban a ,Bocsasd meg a mi vétkeinket és
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mi is megbocsatunk az elleniink vétkez6knek” mondatban a ,,megbo-
csatast” jelento ige valojaban nem ,megbocsatast” jelent, hanem ezt:
»tartozast elenged” (,,aphes hémin ta opheilémata hémoén” = ,,dimitte
nobis debita nostra’, ,engedd el nekiink a tartozasainkat”), és a ,Meg-
valtast” jelentd sz6 a latinban, a ,Redemptio’, eredetileg egy kereske-
delmi tigyletet jel616 fogalom volt ,,megvaltas, kivéltas; haszonbérlés”.
Nietzschének van egy sokszor visszatér6 gondolata, hogy az az ember,
aki ad magara, nem keriili meg a szenvedést, hanem elébe megy neki.
Ez csak részben Nietzsche sajat leleménye, mert ugyanezt a gondolatot
hordozza Dosztojevszkij is a nagyregényei ,hatdn” — és ez 6nala sem
egyszerlien a keresztény aszkézis kifejez6dése, tavolrdl sem! Doszto-
jevszkij, ahogy Nietzsche is, kereste a szenvedést, mert tisztaban volt
azzal, amivel Vorosmarty, hogy ahhoz, hogy legyen még egyszer iin-
nep a vilagon, és a cigany tjra lelkesedve tudja htzni a vondt, és hogy
az isteneknek kedve teljék benne — miben is? Hat a zenében - végig
kell szaguldani az élet els6 hat versszakan...

A roppant fesziiltséget, ami a koltonek a ciganyhoz intézett felszo-
litasaibol generalodik (,Huzd ra...”, ,Véred forrjon’, ,Tanulj dalt”), a
koltemény a ,,megvaltas” dertjével, a megvaltashoz kapcsolddo, abbol
taplalkozo, az ,isteneknek” tetszé ,lelkesedés” felébresztésével oldja
meg. Figyelemre méltd, hogy nem egy istennek, hanem tobb istennek
a kedvét keres6 megoldasrol van sz6. Ezzel azt akarom csak mondani,
hogy egy ,,megvaltas-versnél” joval tobbrol van sz6 A vén cigany eseté-
ben: az emberrdl kivill - és az emberrdl beliil. (A formaalkotasrdl majd
késdbb lesz sz6.) Egy szépen — am merész szépséggel — kiegyensulyo-
zott, ritmikus litktetés(i, a barthes-i és lotmani szemiotikai felfogas ér-
telmében vett ,,személyiség” jon létre (az irodalmi szoveg a személyi-
ség jegyeit mutatja - mondja Lotman). Ez a vers, amely egy ,,6nmagat
kicsomagol6 fajl” vagy egy DNS-lanc mddjara, egyetlen magbdl hozza
létre sajat magat, mozgasba lenditi magat, majd roppant turbulencia-
jat, vad, szédité mozgasait maga fékezi le, a vihar elcsendesiil, a felh6k
szétoszolnak, a nap Kkisiit... ,Ne gondolj a vilag gondjaval”: attol még
ujrakezd6dik majd ez az egész, s te, cigany, huzd rd, megint...

Figyelemre méltd, hogy a vén ciganyhoz intézett felszolitasok ko-
ziil el6szor a 3. versszak kezddsora, a ,Tanulj dalt a zeng6 zivatartdl”
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tartalmaz konkrét, a gyakorlatban ,,hasznalhat6” instrukciokat a szak-
ma szempontjabdl: hogy ti. mit érdemes, mit kell megtanulni és ki-
tol... Ilyenforman az elsé két strofa egy hosszura nyult expozicionak
tekinthetd, vagy exordiumnak - hiszen a vers szévege egy nagy szo-
noklatnak is felfoghatd —, és a cigany ,,koltévé avatdsa” a 3. versszakkal
kezdédik. Csak a vihar, a pusztulast, a jajt, a szenvedést stb. idézé vi-
har meghallasa, illetve ,elhtizasa” a hegedlin vezet el, a szenvedések
atélésén at, a megtisztulasig. A vers dltal bejart palya azonban a kol-
teményben nem egy linedris ut, hanem inkabb egy korkoros folyamat
meglétére figyelmeztetd vonal mentén rajzolodik fol.

Vorosmarty az utolso strofat azzal nyitja meg, hogy ,,békét hagy”
a vén ciganynak (és hangszerének): ,,Huzd, de mégse, — hagyj békét a
harnak, / Lesz még egyszer innep a vilagon”. Feltiing, hogy az utolsé
versszak az egyetlen szakasza a kolteménynek, amelyikben a ,,Hazd
[ra] cigany...” mondatban a felszo6litd6 modu ige és a megszdlitott sze-
meély kozé vesszd keriil - az els6 és a zard sorban egyarant (természe-
tesen mas-mas funkcidval a két helyen — erre majd még visszatériink).
Egyediil ebben a stréfdban latjuk a felszdlitasba csomagolt kezde-
ti lendiilet lefékez6dését, majd megallasat: ,,de mégse <ti. ,,huzd™>,
azaz ,hagyd békét a hurnak” Az els6 sorban a vessz6 altal biztositott
prozddiai pauza utan egy ,kolt6i premissza” kovetkezik (,,Lesz még
egyszer linnep...”), ami explicit médon sosem nyer bizonyitast a vers
szovegében. A ra kovetkezd két sorban az el6zd stréfakban kidolgo-
zott egy-egy szélam szélal meg, mindketté - ,,a vész haragja’, illetve
»a viszaly” - kifulladasat (a ,viszaly” esetében ,elfdradasa”) anticipal-
va. E kifulladas utdn djra erére kaphat a zene: ,,Akkor hizd meg ujra
lelkesedve...” Figyeljiik meg a pauzat jelzd irasjel hidnyat: csak a sor
végére keriil vesszd, és a pauza itt a crescendo kozeledtét jelzi: ,,Is-
teneknek teljék benne kedve. ,,Crescendd”-rol beszélhetiink abban az
értelemben is, hogy itt maga a zenei hangzas erésodik fol, igy ez a két
sor felfoghaté egyben ,,rejtett” dinamikai jelzésnek is. Da capo: ,,Ak-
kor vedd fel djra a vonot”, s az utolsé el6tti sor: ,,Sziid teljék meg az
6rom boraval” sor hangsulyosan - de forditott hangsullyal - evokalja
az elsd versszak ugyanezen pozicioban 1évé (utolsé el6tti) sorat: ,,Sziv
és pohar tele buval, borral” A zaré versszak egésze mintegy ,visszdjara
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forditja” az eddigi versszoveg apokaliptikus képeit, a benniik ditborgd
»nem’-eket ,igen”-re cseréli. Az elsé nyolc sorban ezt egy-egy kifeje-
zés, félmondat segitségével végzi el a szoveg, am az utolso el6tti sor
mar ,tikorforditdsa” az elsd szakasz — egyben a refrén — utolsé el6tti
soranak. Gyakorlatilag mindegyik szénak megvan a maga megfelel6je
a ,tikorsorban”: sziv ~ szij; tele ~ teljék (a ,teljék” ige erételjes utalas
az ,Isteneknek teljék benne kedve” sorra); btval, borral ~ 6rom bora.
Latnivald, hogy az igazi metamorfozist: a ,buval, borral” > ,,6rém bo-
raval” valtozast a sor végén jelzi a kolt. Mintha valoban lenne ebben
a befejezésben valami - akar mozarti értelemben vett — ,,jupiteri” dert
(»Akkor vedd fel Gjra a vonét, / Es deriiljon zordon homlokod”). Ujra
nekiindulhat a zene, és a nytitt vondbdl nem bot lesz... Amit a zard-
sorbeli vessz6 finoman, de eltéveszthetetleniil alahuz: ,,Huzd, s ne gon-
dolj a vilag gondjaval”

Egy muialkotas ,,idvtorténeti beagyazottsaga” nem szitkségképpen
tételezi a szerz6 mint az adott szoveg koltGje vallasos szandékainak
exponalasat, vagy akar csak puszta meglétét. Kivalé példa erre a fajta
»ideoldgiai semlegességre” Muszorgszkij Hovanscsina cimi operdja,
amelyben a megvaltas és a kereszténység semmilyen szerephez nem
jut, annak ellenére, hogy az opera bévelkedik pravoszlav énekekben
és imakban, st a cselekmény egyik sarkalatos eleme éppen az egyhaz-
szakadas, és hogy az opera egyik fontos szerepldje az ohitli szakada-
rok, a ,,raszkolnyikok” feje.

Ha a kolt6 versbeli allitasat kérdésbe forditjuk — ,,Lesz-e még egy-
szer iinnep a vilagon?” —, a valaszt Nietzschénél talaljuk meg:

A miivészet nem az, hogy tudunk-e rendezni egy iinnepet, hanem, hogy
talalunk-e olyanokat, akik 6riilnek neki.

Ha talaltunk ilyeneket, akkor megvan az iinnep is. Az innep pedig a
miivészet — ami ilyenforman sajat magat iinnepli.



A JANOS VITEZ ES
»A KIMONDHATATLAN POETIKAJA”

Petifi és Dante

Mint aki nem lel nyugalmat és valtogatja a lakhelyeket,
mint a lazbeteg a vankosokat, sokat bolyongtam embe-
rek és istenek kozott, mert pardzslott szivemben a sotét
tliz, atyam lényének titka, melyet meg akartam fejteni.

Maérai Sandor: Béke Ithakdban.
(Masodik ének: Télemakhos)

A kovetkezd lapokon a Dante Alighieri altal az Isteni szinjdtékkal 1ét-
rehozott, a kortars hazai Dante-kutatasban ,,a kimondhatatlan poé-
tikajaként” leirt?” muvészi szovegképzési eljards irodalomtorténeti
relevancidjara szeretnék ramutatni: a kozépkort lezaré nagyszabasu
elbeszélé kolteményt, a Divina Commedidt és antik pretextusait sza-
zadokkal késébb miképpen szolitja meg egy magyar elbeszélé kolte-
mény, Pet6fi Sandor Jdnos vitéze.

Az eurdpai irodalmi hagyomanyon beliil feltérképezhet6 egy olyan
vonulat, amelyik leirhaté mint az értelmiség szenvedéstorténetének
artikulacidja. E vonulaton beliil minden bizonnyal Ovidius volt a ,,po-
litikai okokbol” szamuzott irdk kozott a primus inter pares,”® akinek
hallatlanul erds koltéi 6ntudata, ami a szamitizetésben keletkezett ver-
seinek eszmei kotéanyaga, két évezred multan az Oszip Mandelstam-
nak tulajdonitott bonmotban kdszon majd vissza dobbenetes erével:

277 Kelemen 1999, 63-77.
78 Ovidius szamtzetésérdl lasd a kovetkezd fejezetet: ,,Megérkezik-e a kolto és
a levél? Radnoti halalkoltészetének aranykori olvasata™
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sehol a vilagon nincsen olyan becsiilete az irodalomnak, mint nalunk,
Oroszorszagban, ahol egy versért megolhetik az embert.

Még szembetlindbb azonban a két koltéi sors kozotti diszkrepancia:
a ,zsenge szerelmek jatékosa” (Ovidius onéletrajzinak tekintett kol-
teményében tenerorum lusor amorum-ként aposztrofalja magat®”) a
szamuizetésben, ahova egyediil indult utnak, megmaradt rémai kol-
tének, hiszen végig gy tudta, hogy egyszer majd hazatér. Mandels-
tam ezzel szemben nem pusztin eredendd (orosz) kolt6i habitusat
Orizte meg a szamkivetésben, hanem személyes sorsaban is mintegy
népe ,kvintesszencidja™ a szamkivetésébe egyediil indulé Ovidius-
tdl eltérGen 6t népe koveti oda, ahonnan nem volt szokds hazatérni.
A gorogoknél és a romaiaknal isteni karakterrel és attributumokkal
felruhazott, istennek kijard tiszteletben részesitett csaladi ttizhelyhez
valé hazatérés Gsi toposzat mar az Odysseia is dokumentélja mint a
mitologia egyik alaprétegét (vo. példaul Agamemnon ,,sikertelen ha-
zatértét” és az ebbdl okulé Odysseus esetét). Varlaam Salamov Kolimai
elbeszélései, illet6leg Szolzsenyicin lagerregénye, a Gulag-szigetcsoport
a 20. szazadi szenvedéstorténet-irodalomnak abba a soraba illeszked-
nek, amelyben elmosddik a hatér a fiktiv, koltéi valosag és a torténeti
valdsag kozott: az ir6 valdsagosan végigéli miivét. Ezek a mivek vald-
jaban egy gigdszi szenvedéstorténetet alkotnak, egy Passiot, amelynek
hése mar nem az Istenember (az Emberfia), hanem maga az ember,
akinek a torténete a Judas-toposszal (elarultatas: feljelentés) kezdo-
dik, és (cseppet sem pusztan metaforikus, hanem nagyon is val6sagos)
keresztre feszitésével, azaz felaldozasaval ér véget. Ez a miivészet, tar-
gyabdl fakadodan, szétmossa a mi és targya kozotti korlatokat, relati-
vizdlja, illetve végs6 soron megsziinteti a szerzo és az dltala teremtett
alakok kozotti distancidt (a szerzé-elbeszél6 kommentarok keretében
folyton ,félre” kiszol az olvasonak), ugyanakkor mégis megérzédik a
mu poétikus (koltdi, de nem fiktiv) karaktere. A kérdés az, hogy ez
a fajta miivészet miképpen képes mégis megtartani az ,irodalom” és a
»~dokumentum” kozotti igen kényes egyensulyt — amire mar Aristote-

72 Ovidius, Tristia 4, 10, 1. [, zsenge szerelmek jitékosa”].
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1¢s is felhivja a figyelmet a Poétika 9. fejezetében, amikor kategoriku-
san elkiiloniti a torténetirast és a koltészetet (Aristotelés ,,koltészeten”
a tragédiakoltészetet érti).>®® A hétkoznapi realitas és a muvészi fik-
ci6 hataran hajmeresztéen egyensulyozé ,,gulag-poézishez” a kulcsok
egyike bizonyosan Danténal lelhet f6l. A modern kori ,,defikcionalt”
utazasos elbeszélés hdsei — szemben a fiktiv-imaginarius hdésokkel
vagy az ilyen utazasok hdseivel — nem térnek se vissza, se haza, sza-
mukra nincs megvaltas.

Amikor az irodalomban ,,utazasrol’, az ,,utaztatasos mifajhoz” so-
rolhaté irodalmi eseményekrdl, vagy inkabb irodalmi jelenségekrdl
(»formakrol”) ejtiink szot, akkor valéjaban miifajtorténeti, miifajpoé-
tikai — végs6 soron irodalomtdrténeti — kérdéseket érintiink, és legin-
kabb az elbeszél6i mifajcsoportba tartozé alkotasok kertilnek szoba.
Szeretném eloljaréban nyilvanvaléva tenni, hogy az ,irodalomtorté-
net(i)” kifejezést én itt nem ,linedris” literdlis historiaként, hanem az
irodalmi esemény(ek) megtorténése értelmében hasznalom, ahol a tét
valamely miifaj sziiletése, virdgzdsa, esetleg — a haldla (ha van ilyen),
nem pedig, hogy mi (ki), mi (ki) utan kovetkezik a sorban, értsd: ,,fej-
16dik”

Don Quijote, Svejk, Odysseus, Koves Gyurka, Aeneas, Szindbad,
Anyegin - mi az, ami ezeket a h6soket 6sszekoti? Mi az a legnagyobb
kozos 0sztd, ami mentén egy vonalra flizhetjiik fol 6ket? A kalandok
keresése — vagy a hésok kalandok dltali megtaldltatasa. Utobbira a
Sorstalansdag Kéves Gyurija lehet j6 példa; am a pontossag kedvéért jo
tisztazni, hogy a kettd: keresés és megtalaltatas, egyaltalan nem allnak

280 A torténetird és a kolt6 ugyanis nem abban kiillonboznek, hogy versben
vagy nem versben beszélnek [...], hanem abban [...], hogy az egyik megtortént
dolgokat mond el, a masik pedig olyanokat, amilyenek megtorténhetnek. Ezért
a filozdéfidhoz kozelebb allo és magasabb rendd a koltészet, mint a torténetiras,
mert a koltészet inkdbb az dltaldnosat, a torténetirds az egyedit mondja. [...] Es
nem kevésbé kolté akkor sem, ha torténetesen megtortént dolgokat formal is kol-
teménnyé¢, hiszen semmi akadalya, hogy a megtortént dolgok kozil némelyek
olyanok legyenek, amilyen dolgok a valdszintiség szerint torténnek meg, azaz
lehetséges, hogy megtorténjenek — és ennyiben 6 ezeknek a koltdje” Ritook Zsig-
mond ford. Aristotelés 1997, 45-47.
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tavol egymastol, st valahol mintha ugyanarrél lenne sz6. A hazatért
Kéves Gyurka filozofiai magaslatra emelked6 dialégusaban ezt talalja
mondani az otthon maradt rokonoknak: ,,mindannyian léptiink egyet
a sorban” (ti. Auschwitzban a szelektaldskor). Ugy ttinik, hogy a hésta
kalandhoz tiz6 szoros viszonya, a kalandtél valé ,,helyrehozhatatlan”,
»delejes” megérintettsége az, ami nélkiil a regény nem regény, illet-
ve ami az irodalom torténetét a miifaji ,fejlédés” soran a regényhez
vezeti. Kalandok azonban, altalaban, odahaza kevésbé adédnak - igy
annak, aki kalandra vagyik, el kell utaznia otthonrdl. Néhany példa:
Lev Nyikolajevics Miskin sz¢ szerint ,,beleutazik” a réla sz6l6 regény-
be (Félkegyelmii), és Puskin Borisz Godunovjat is alighanem azért il-
leti meg méltan a ,romantikus tragédia” szerz6t6l szarmazé miifaji
megjelolése, mert a kalandor-tronkovetelé a ,,regényesedés” utjara
lépteti a ,,szabdlyos” dramanak indul6 koltéi alkotast. Akadnak, akik
»az elsd eurdpai regénynek” nevezik az Odysseidt — de nem az Iliast.
Az Odpysseia hése - sajat elhatarozasabol — egy sor olyan kalandba
bonyoldédik, melyek veszélyeztetik az eredetileg kitizott cél elérését
(a Kyklépshoz tett kitérd, vagy a szirének meghallgatasa, hogy csak
kett6t emlitsek).?®' Az Odysseia héseposzi statuszat mintha éppen e
kaland-és-utazas-centrikus jellege kezdené ki egy kicsit; mint h6skol-
temény, valamelyes hanyatldst mutat az Ilias epikus magaslataihoz ké-
pest — amire mar a késd dkori Pseudo-Longinos, A Fenségrdl cimi po-
étikai-rétorikai munka tudos szerzdje is felfigyelt.* (Az Ilias ,,férfiolé
viadalai” és a gorogok ,egyszemélyes hadseregének’*® Achilleusnak
gigaszira n6tt haragjahoz mérve magat a hazatérést mint a hds célkiti-

1A Kyklops-kaland utan - és e kalandnak koszonhetéen - kezdédik
Odysseus kalvariaja (Poseidon bosszuja).

282 _Amde az Odysseid-val [Homéros] bebizonyitja [...], hogy a nagy tehet-
ségnek, ha mar hanyatlik, sajatsaga oregkorban a regél6 kedv. [...] az Ilias-nak,
mely az ihlet viragzo tetéfokan irddott, az egéz jellege dramai és kiizdelmes, az
Odysseiaé viszont tobbnyire elbeszéld, ami az oregkor sajatja. Ezért hasonlithat6
az Odysseia Homérosa lenyugvé naphoz, amelynek heve multan is megmarad
nagysaga. [...] a cselekmény f6l6tt a meseszertség uralkodik” Pseudo-Longinos
1965, 34-37. (A fenségrdl 9, 13.)

283 Karsai 1998, 27-75.
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zését mintha kevésbé taldlnank heroikusnak...) A modern ember, ha
egyaltalan Homéroshoz nyul, inkabb valasztja az Odysseidt (egyetemi
hallgatok, arra a kérdésre, hogy melyik mi vagy szerzé tetszett nekik
az 0kori irodalom olvasmdnylistajarél, gyakran jelolik meg az Odys-
seidt — de szinte sosem az Iliast) Ugy tlinik, hogy a nagy terjedelm
elbeszél6 mii — a héseposzt leszamitva — elvalaszthatatlan a kalandtol,
az utazastol.

A bevezetés utan ratérek ,,a kimondhatatlan poétikajara’,* pon-
tosabban azon belill arra az ,intertextualis lebegtetésre”, ami altal —
feltevésem szerint — k6zos szemantikai mez6 képz6dik Dante Isteni
szinjdtéka és Pet6fl Janos vitéze kozott. El6szor a dantei ,irodalom-
torténet-iras” két mozzanatdra, két konkrét instancidjara szeretném
tolhivni a figyelmet: az Isteni szinjdték szovege altal generalt két iroda-
lomtorténeti eseményre. Az elsé ilyen ,,eseményre” a Pokol tornacan
keriil sor, amikor a kolté egy igazan leleményes — jollehet egyszert
- miivészi fogds alkalmazasaval valésagosan beleirja magat az iroda-
lomtorténetbe. A masik irodalomtoérténeti esemény egy hatastorténeti
hipotézis folallitasat koveteli meg: annak fogok utdnajarni szovegko-
zeli olvasassal, hogy Pet6fi Sandor Jdanos vitéz cimi elbeszélé koltemé-
nye miképpen irja Gjra, illetve hogyan olvassa az Isteni szinjdtékot — s
nemcsak az Isteni szinjdtékot, hanem ennek két antik pretextusat, a
homérosi Odysseidt és Vergilius Aeneisét.

Az 6kori ember szemében a mult tudasa a jovében valo eligazo-
das nélkiilozhetetlen eszkoze — ugy is mondhatjuk: ,,zaloga” — volt.?*
Ez nemcsak a multnak a jelenhez kotését jelentette (aminek egy jel-
legzetes antik irodalmi miifaj, a torténetiras koszonhette 1étét; vo. a
»historia [...] magistra vitae”** szall6igét), hanem azt is, hogy a mult
a jovo legitimalasara alkalmazhatd, amirél a joslashoz és a josokhoz
ftiz6d6 antik irodalmi és mitoldgiai toposz tanuskodik: a kartyavetd

284 Hegel 1980 (Esztétikai eléaddsok 1. rész), 408-409. Idézi Kelemen 1999, 82.

285Lasd ehhez Kassandra torténetét és Aischylos Agamemnonja Kassandra-
jelenetének targyaldsat az Emlékezés? Joslat? Ady és Kassandra ldtomdsai. A ,,kocsi-
uton” a tiszta koltéi beszédig cim fejezetben.

286 Marcus Tullius Cicero, De oratore, 2, 36, 2.
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javasasszonyhoz hasonldan, aki el6szor a multjat tarja fol a joslatkéro-
nek, ezzel mintegy demonstralva jovendémondoi kvalitasait, az 6kori
mitikus josok, mint Teiresias vagy Kassandra, a mult pontos, hianytalan
ismeretérdl tett tantibizonysaggal teszik kompetencidjukat megkérdo-
jelezhetetlenné (Odysseia, Oidipus kirdly, Agamemnén). Ami a josokat
illeti, a kornyezetiik gyakran nem hisz nekik - a jos, legalabbis az antik
irodalmi hagyomany alapjan ezt lehet hinni, sosem tartozott a veszély-
telen foglalkozasok kozé (az Ilias elején példaul Kalchas Achilleust kéri
arra, hogy szavatolja biztonsdgat Agamemnon ellenében, miel6tt a jos
foltarja a gorogok taboraban tamadt pestisjarvany valodi okat).
Odysseus azért megy le az alvildgba, hogy megtudja, mi véar ra
majd otthon. Aeneas azért megy le az Alvilagba, hogy megtudja, mi
vdr rd Gjonnan alapitandé otthonaban; hogy mivégre faradozott addig
annyit tengeren és szdrazon — milyen ,,isteni sors” vagy ,terv” betel-
jesitése a feladata. A pokolba (pontosabban az Alvildgba) utazot a ha-
talmaba keritd szorongason tul ontoldgiai-egzisztencidlis kivancsisag
is hajtja-vezeti, amikor aldszall a holtak birodalmaba. Janos vitéz ba-
nataban megy le a ,,S6tétség orszagaba” (az ,,Alvilagba”: a halottak or-
szagaba); ttja a temet6tdl (Iluska sirjatdl) a temetdig (a kisértetjarasig)
tart. Utazdink sordbdl a kolté Dante mintha kildgna: rajta kiviil mind-
egyik hésiink idébeliségben motivalt: eljovend6 haza-, illetve beérke-
zésiik fiigg ,,pokolraszallasuktol” (pontosabban a megérkezésiikrdl
val6 tudésuk fiigg ettél a kitér6tél). Okori fiktiv utazéink célorientdl-
igénye az, ami raveszi 6ket erre a csoppet sem veszélytelen vallalko-
zasra. Dante megérkezés iranti vagya, ,,célorientdltsaga” azonban nem
foldi, hanem tulajdonképpen kozmologiai — s6t bizonyos értelemben
kozmogoniai. Janos vitézzel egyetemben, ezek az antik utazok szemé-
lyiikben fiktiv-imagindrius utazok, kozépkori utasunk azonban valo-
sagos személy, aki személyes élete eseménysoraként meséli el tulviagi
utazasat, szinte mint aki a maga fizikai val6jaban jart ott. Homéros és
Vergilius mesélnek, illetve meséltetnek — Homéros az utazé host teszi
meg elbeszélonek, Vergilius maga veszi kézbe a narraciot: itt a kolté
az ,elsékézboli” elbeszéld. A Divina Commedidban a kolt6 az elbe-
sz€16 és a hos is egy személyben. A tovabbiakban elemzendé szoveg-
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parhuzamok és értelmezésiik talan hozzasegitenek benniinket annak
belatasahoz, hogy a Divina Commedidban az ujkori eurdpai regény
alapzatat lassuk - vagy Mandelstam meghokkentd, am telibe talalé
»~meghatarozasaval™: egy olyan ,erémiivet”, ami, hogy tovabbszéjem a
mandelstami definicidt, az irodalomtérténet generatoraként mintegy
megtermeli azokat az energidkat, amelyek az elbeszélé miifajok koziil
a regényt ,hajtani fogjak”

Amikor fentebb irodalomtorténetet emlegettem, egyuttal arra is
szerettem volna utalni, hogy az irodalom torténete megirhaté — vagy
fogalmazzunk inkébb igy: elgondolhaté - valamiféle Utazdsok torté-
neteként. Egy ,Utazas-fuzérként” — amilyen példaul Cervantes regé-
nye, a Don Quijote is. Itt is van Pokol (példaul a hds ketrecben valo
szallitasa az egyik kaland utan), van Purgatérium és van Paradicsom.
Az ,Utazasok torténeteként” elgondolt irodalomtorténet hatokore a
hésepikatol az tjkori regényig terjedne, vagyis az elbeszélé mifajokat
reprezentalna. Krudy vagy Szolzsenyicin, Petronius Satyriconja vagy a
Svejk, a derék katona kalandjai a vilaghdboriiban - az utazas, ugy lat-
szik, ebben a mufajban nem uszhat6 meg.

Az irodalomtorténet-iras egyik instanciaja Dante Isteni szinjdté-
kdban poétikai természetl. Ezen azt értem, hogy kolt6i fogasok vagy
technikak a helyzetre szabott alkalmazasanak kdszonhetéen egy olyan
jelenség vagy forma keletkezik, ami a kolt6i alkotason beliil irodalom-
torténeti relevanciara tesz szert. Dante kozmogodniaja a kolté véllalko-
zasa, az antikvitds utani irodalomtorténet megteremtése. A Pokol 4.
énekének 82-102. sorairdl van szo, ahol, Szilagyi Janos Gyorgyot idéz-
ve: ,Ovidius a harmadik helyen szerepel, Augustus csaszar non-per-
son”?” Az Aeneis V1. énekének elbeszéldje a torténd és megtorténen-
dé torténelmet viziondlja, az Inferno elbeszélé-szerzdje azonban nem
»torténelmet” ir itt, hanem az irodalom torténetét. Tudjuk, hogy mind
az Aeneis, mind a Commedia keletkezése a szerzok korabeli ,,politikai
szerepvallaldsaval” all szoros kapcsolatban. Dante pokolraszalldsanak
perszonalis jellegét az a koriilmény is hangsulyozza, s6t garantdlja,
hogy a szerz6 nem fiktiv elbeszél6i alakot alkalmaz elbeszél6 gyanant,

27 Syilégyi J. Gy. 1993.
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hanem sajat személyét (Vergiliusnal a torténelemre vonatkozd joslatot
nem is Aeneas - az alvilagjaras hése — nyilatkoztatja ki, hanem An-
chisés, a hds halott apja): 6 maga ereszkedik le a mélybe, nem bizza
mdsra a dolgot. Ehhez hasonl6 fogassal majd Puskinnal talalkozhatni:
a Borisz Godunov torténetird-szerzetesétdl a szerz6 egyszertien elveszi
a kenyerét (valahogy megint az irodalomtorténet/irashoz érkeziink
el...). Puskin a krénikairé figurdjanak dekonstrukcidjaval egyidejii
yjrafelépitése révén megrenditi a szerzd és a torténetir6 (elbeszéld)
Karamzinnal (és Tacitusnal) még egységes és oszthatatlan pozicidjat.
A két statusz a puskini ,,torténet-irds” (,,torténet-koltés”) altal szétva-
lik és élesen elkiiloniil egymastol. A kolt6 kronikasatdl elorozza min-
dentudasat, és azt magara ruhdazza - ezzel nyomban a torténet egyediil
autentikus (meg)iréjavd avatva magat. A kolt6 ezzel a fogasaval on-
magat emeli kronikdsa helyébe. A torténetirdi pretextus — és statusz
- ujrateremtve épiil be a dramaszovegbe.

Az ,irodalomtorténet-iras” egy masik fajtajat Danténal, mint em-
litettem, hatdstorténeti vonatkozastuként lehetne definialni. Ha ponto-
sak akarunk lenni, nem feltétleniil muszaj kozvetlen ,hatast” feltételez-
ni; annak ellenére nem, hogy 1806-ban Dobrentey Gabor elkészitette
a Commedia magyar forditasat.?®® Dante platonizmusat, amit Petrar-
ca fog kiaknazni a Canzonierében, nalunk pedig majd Balassi Balint,
hogy csak két példat emlitsek a poszt-dantei irodalmi hagyomanybdl,
Kelemen Janos nyoman nevezhetjiik ,dantei filozofianak’?® A Jdnos
vitéz 13. énekétdl - tehat az elbeszéld kolteménynek épp a kozepétdl
- kezdve a mu végéig makacsul jelen van a Dante-Beatrice-parhu-
zam, és egyéb konkordanciak, analogiak is, természetesen, szépen el-
rendezve az elbeszéld koltemény szovetén. A hol tisztan tematikus, hol

288 Ami, kéziratban maradvén, nem valészint, hogy eljutott Petéfihez. Am ha
meggondoljuk, hogy Pet6fi zavarbaejtéen mivelt volt, szamos nyelven tudott,
éppenséggel foltételezhetd, hogy akdr eredetiben is lapozgatta a Commediat. Pe-
t6fi ,,Messi Antal tr egyetemi magantanarnartdl tanult olaszul. A kolté 6rommel
forditott olasz népdalokat, és a szobdja faldra krétaval irt fel két hires tercinat a
Szinjatékbol” Hatvany, 860-861.

28 Kelemen Janos: i. m. U6: A filozéfus Dante. Miivészet- és nyelvelméleti
expediciok. Atlantisz, Bp., 2002.
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tematikus-motivikus megfelelések a pretextusokkal a Jdnos vitézben
a ,nem mindig ott, de mindig #gy” alapon vannak szétteritve. Petéfi
alapvetéen az Odysseia és a Commedia egyes motivumaival teriti be a
Janos vitézt (a fejezet végén a mellékelt tablazatban lathatok az egyes
megfelelések). A 13-15. énekek Franciaorszaga az Odysseia mesebeli,
gond és munka nélkiil é16 phaidkok szigetét idézi fel, elsének mindjart
két, egymasra épiil6 motivummal: a hossza utrél érkezett titokzatos
idegen, (1) miutan a kiraly kinyilvanitotta, hogy szivesen vejéiil fo-
gadna, (2) elmeséli a torténetet, hogy miképpen kertilt oda, ahol most
van. Ezutan tovabbi alluziok (megfelelések) kovetkeznek: a kirdly el-
bocsatja a hést, feltarisznyalja, hajot is ad neki, a hés elhajozik, hajoto-
rést szenved, majd megérkezik haza, a falujaba. Odysseustdl eltéréen
Janos vitéz alvilagjarasa a torténet e pontjan, Iluska sirja folott kezdo-
dik (ez az elsé instancidja a ,nem mindig ott, de mindig #igy” elvének,
mely elv alapjan Pet6fi a pretextusbdl kélcsonvett motivikus-tematikai
megfeleléseket szétosztja a Janos vitéz szovegében - itt példaul ,,meg-
keveri” az események sorrendjét: el6bb a ,,phaiakok” kovetkeznek, az-
utan a ,Nekyia”). A 18. énektdl kezdve formalédik meg és fokozatosan
er6sodik meg az Iluska-Beatrice-parhuzam - Iluska valik Janos vitéz
szamara ugyanazza, ami Danténak Beatrice: a teljesség megismerése,
azon belill az els6 allomas, a pokolraszallas motivacidja. A 19. ének-
ben hésiink ,egy sotét erddbe” tér — idézziik fol a Divina Commedia
hires kezdésorait:

Eletiink utjénak feléhez érve
sotét erd6ben®™ taldltam magam,
mert elvétettem a helyes utat.

Jaj, fajdalmas dolog elmondani,
milyen volt az a stir(i, vad vadon:
elfog a félsz, ha csak eszembe jut —

majdnem oly keser(i, mint a halal!**!

290 Mi ritrovai per una selva oscura’, Inferno, L. 2. (Kurziv kiem. t6lem.)
1 Dante: Isteni szinjdték. Pokol 1 1-7.Itt és a tovabbiakban az Isteni szinjdtékot
Nédasdy Addm forditdsdban idézem: Dante 2016.



A JANOS VITEZ ES ,,A KIMONDHATATLAN POETIKAJA” 173

A 20. énektdl Janos utja a pokolban folytatédik. El6z6leg, még a 17.
énekben van egy el6reutalds a kéevé 6ridsok birodalmara: ,,Igy dlt egy
darabig némdn merevedve” A ,,néman merevedve” kifejezés elliptikus
vagy enallagés szerkezetnek foghat¢ fel, amennyiben itt a ,kévé me-
redt” allapotrol van sz6. A ko, vagyis a szikla, ami az driasok taplaléka
és kiralyuk halalanak eszkoze egyben, éppen hésiinknek az dridsokkal
folytatott kommunikacidja kovetkeztében tulvilagi vagy inkabb hala-
los jelentésréteggel ruhazodik fel (sirkd, sirbolt; élettelen tomeg; gyil-
kos eszkoz; kézet, ami a fold belsejének — a pokolnak - épitéeleme).
Mindez 6nmagéban talan nem tlinik tobbnek tetszetds spekulacional,
csakhogy az el6rehalad6 szoveg mintha teljes egészében kigéngyoli-
tené ezt az implikalt jelentést. Az dridsok birodalma Odysseusék két
kalandjat idézi fol: a Kyklopeiat és a laisztriigénokat (utobbiak kdszik-
laszer(i driasok, és Odysseus beszamoloja szerint 6k is kedvelték az
emberhust). A 21. énekben Janos vitéz a ,,Sotétség orszagaban” (a Po-
kolban) talalja magat, ahol egy drias segitségével banik el a boszorkak-
kal (ez a kérék ledlésének jelenetére emlékeztet, amikor Odysseust a fia
segiti), majd a ,,Purgatérium” kovetkezik: ,,Janos vitéz egy nagy hegy
tetején jara, / Hogy a kel6 hajnal rasiitott arcara.. ., illetve egy utolsé
utazas kovetkezik: ,, Atszallit-e engem tenger mds partjara?” — kérdi az
oreg halasztol, majd az oriasa elviszi a Paradicsomba (,,Tiindérorszag-
ba”), ahova egy hdrmas kapun at juthat csak be: harom medve, ha-
rom oroszlan és egy sarkanykigy6 varja a Tiindérorszag bejarata el6tt
(Dante, Pokol, 1. 32-49.: 3 fenevad - parduc, oroszlan, farkas - varja
a hés-szerzot a Pokol bejarata el6tt.>? Végezetiil egy utolso, lehelet-
vékony finomsagu alluzié az Odysseidra: ,Meg nem futamodtak téle
a tiindérek...” az egy szal lombba 61tozott Odysseus megjelenésére a
phaidk lanyok szétrebbennek, csak Nausikad marad ott az idegennel.

292 Horatius noster, avagy redivivus? Dante és Pet6fi 6rz6-védo fenevadjainak
gyanithaté archetipusa Horatiusnal: ,Namque me silva lupus in Sabina / dum
meam canto Lalagen et ultra /terminum curis vagor expeditis /fugit inermem.”
(Carm. I 22, 9-12.) (,Engem is, lam, hogy kikeriilt a farkas, / mig az erd6ben
Lalagém daloltam, / védtelen, s gondtol szabadon bolyongtam / birtokomon tul”
Bede Anna forditasa.)
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A Janos vitéz koltéje merészen és szabadon kezeli pretextusait —
azt valaszt ki bel6liik, amire az elbeszélésnek sziiksége van; kissé som-
masan taldn azt mondhatjuk, hogy az Odysseidbdl inkabb a motivikat
hasznalja, keveri el a sajat szovegébe, mig a Commedidbdl inkabb a
kolt6i koncepcio egyes kulcsrészeit ,,emeli el” maganak, igy Beatri-
cét mint a pokolraszallas motivaciojat (ez aztan végig megmarad a Jd-
nos vitézben), illetve magat a pokolraszallas tematikajat — amelynek a
felépitése, szerkezete szemantikailag ,,rimel” a dantei megvalositasra.
Van egy harmadik elem, amely Danténal és Pet6finél egyarant kulcs-
szerepet jatszik: ez a rézsa-motivum. A rézsa-szimbolika kozponti je-
lent6séget kap az Isteni szinjdtékban. A rézsa-motivumot illetéen itt
most a Jdanos vitéz és a Szinjaték legfontosabb eléfordulasi helyeinek
Osszevetésére szoritkozom. Pet6fi kolteményében elsé alkalommal a
14. énekben, a francia kirdly udvaraban (,,a phaidkoknal”) fordul elé
a motivum (kurziv kiemelések az idézetben télem):

Ez a kis leanyz¢ volt az én 6romem,
Az egyetlen rdzsa tiiskés életemen.

Az Isteni szinjdtékban a rozsa sz6 el6szor a Paradicsom XIII. énekében
jelenik meg:

mert lattam én mér egész télen at
szarazon meredezni tiiskeagat,
amelynek végén aztan a rozsa nyilt;*?
Danténal a szeretett Holgy mintegy a példabeszédébe szovi bele, Pe-
t6finél a hds-narrator a szeretett Holgy allegoridjaként jeleniti meg a
rézsat. Mindkét helyen tiiskék (tovisek) kozott bujik el a virdg.
Pet6finél ezutan a 18. ének végén tiinik eld Gjra a rozsa:

293 Paradicsom XIII 133-135.
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A sirhalom felett

Egyszert kis rozsabokor nevelkedett.
Leszakitotta a viragszalat rdla,

Elindult s mentében magéban igy széla:

»Ki porabol néttél, arva kis viragszal,
Légy htiséges tarsam vandorlasaimnal;
Vandorlok, vandorlok, a vilag végeig,
Mig kivant halalom napja megérkezik”

Danténal legkozelebbi el6forduldsa a Paradicsom XXIII. énekében:

»Miért vagy ugy az arcomba szeretve,
hogy meg se nézed a gyonyori kertet,
mely Krisztus sugaratol kivirdgzik?

Ott van a rdzsa kiben testet 6ltott
Isten igéje; s a Liliomok,
kik illatukkal j6 utat mutattak!”2%*

Az allegoria egyértelmi: a rézsa = Maria, az ,,aldott ige”, mely ,testté

16n” = Krisztus, a ,liljomok” = az apostolok.
(Pet6f1) 22. ének:

Vandorolgatott az én Janos vitézem,
Meggyogyult mar szive a butdl egészen,
Mert mikor keblén a rézsaszalra nézett,
Nem volt az tobbé bu, amit akkor érzett.

Ott allott a rozsa mellére akasztva,
Melyet Iluskdja sirjarol szakaszta,

294 Uo. XXIII 70-75.
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(Dante) XXX. ének:

S ha a legalsé 1épcs ennyi fényt
gyljthet magaba, mily hatalmasak
e rézsa messzi, kiils§ szirmai!*”

(Pet6fi) 27. ének:

Hogy belépett Janos vitéz ez orszagba,
Mindent, amit ltott, csoddlkozva lata.
A rozsaszin fénytdl kapraztak szemei

(Dante) XXX. ének:

Ott nem szdmit mar se ,,kozel”, se ,,tavol”:
ahol kozvetleniil kormanyoz Isten,
a természet torvénye mdr nem dr.

Az 6rok Rozsa szirom-sorai
egymason nyilnak, illattal dicsérve

az 6rok tavasz Napjat;**®

(Petdf1) 27. ének:

Hat az élet vize volt ez a t6 itten,
Mindent foltamasztd, ahova csak cseppen.
Iluska porabodl nétt ki az a rozsa,
Igy halottaibdl 6t foltamasztotta.

25 Uo. XXX 115-117.
26 Uo. XXX 121-126.
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(Dante) XXXI. ének:

Hoéfehér rézsaként lattam tehat

a szent seregek egyikét, melyet
vérével jegyzett el Krisztus maganak;
s a masikat (mely ropdosve dicséri
Azt aki szeretetett old beléjiik

s josagaval ily széppé tette Gket)
mint méhrajt, amely raszall egy viragra,
de rogton fordul s visszaszall oda,
hol munkajabdl zamat sziiletik.

Igy szallt e raj a sok szirommal ékes
Viradgkehelyre, s rogton vissza is

oda, ahol szeretetiik lakik.

Az arcuk eleven tlizként vilaglott,
Szarnyuk arany, a testiik oly fehér,
hogy hé sem lehet ennél hészintibb.
Ahogy a Virag szintjeire szélltak,
békét hoztak s forré szeretetet,

mit fol-leszéllva szarnyuk sszegytijt.
S bér ekkora tomkeleg szalldosott

a Magassag és a Virag kozott,

ez nem zavarta a fényt, se a latast.?”

(Pet6f1) 27. ének:

Tundérorszagnak egy t6 allott kozepén,
Janos vitéz buisan annak partjara mén,

S a rdzsat, mely sirjan termett kedvesének,
Levette keblérdl, s ekkép szolita meg:

27 Uo. XXXI 1-21.
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»le egyetlen kincsem! hamva kedvesemnek!
Mutasd meg az utat, én is majd kovetlek”

S beveté a rozsat a tonak habjaba;

Nem sok hija volt, hogy 6 is ment utana...

De csodak csodaja!l mit latott, mit latott!
Latta Iluskava valni a virdgot.
Eszeveszettséggel rohant a habokba,

S a foltamadt lednyt kiszabaditotta.

Hat az élet vize volt ez a t6 itten,
Mindent foltamasztd, ahova csak cseppen.
Iluska porabol nétt ki az a rozsa,
Igy halottaibdl 6t foltamasztotta.

(Dante) XXXIII. ének:

»SzUz és anya, sajat fiad leanyal!
Alazatos és legdics6bb teremtmény!
Célpont, melyet az 6rok terv kittizott!
Te tetted emberi természetiinket
olyan nemessé, hogy létrehozoja
o6nmagat hajlando lett 1étrehozni.
Méhedben gyult £l az a szeretet,
amelynek melegétdl e Virag

az 6rok békében im kivirult.?*®

Figyelemre méltd, hogy mind a Szinjdtékban, mind a Jdnos vitézben
a nagy taldlkozas el6tt, illetve kozvetleniil utana a Rézsa egyszer csak
mintha ,,atalakulna” virdggd [fiore]. Pet6fi hése rézsdt dob a tiindér-
orszagi té kozepébe, am ,viragot lat”, amikor a rézsa Iluskava val-
tozik. Janos vitéz szerelmesének tiindérorszagi feltaimadasa az élet
vizében egyfeldl és Dante Alighieri istenlatasa a tdlvilagi Paradi-

298 Uo. XXXIII 1-9.
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csomban masfeldl igy egymas metaforajava valik a rézsa-szimbolika
lebegtetése révén. Az Iluska sirjardl szakasztott rozsaszal testté 16n az
élet vizében:

»Itt van a rozsa, melyben amaz dldott ige testté 16n.”

Es ott, akkor testté 16n a rézsa, mert abbdl Iluska feltdmada. Az aldott
ige vitéziinknél Iluska neve, a testté valas pedig Iluska feltdmadasa.
A kimondhatatlan dantei poétikaja - ,,a kolté imadottjanak, Beatricé-
nek a képével egybeolvadd teologia”® - igy teremtddik ujja és lebeg
Peto6fi Jdnos vitézével.

Motivikus megfelelések a Jdnos vitéz és pretextusai
(Odysseia, Isteni szinjdték) kozott

Janos Motivumok Pretextus(ok)
vitéz (Janos vitéz) (Commedia, illetve Odysseia)

13. ének | A francia kiraly Jancsihoz | Alkinoos, a phaiakok kiralya Nausi-
akarja adni a lanyat kaat Odysseushoz adna feleségiil

14. ének | Kukorica Jancsi a francia | Odysseus elbeszélései Alkinoosnal, a
kirdly udvaraban elmeséli | phaidkok udvaraban
a torténetét

15. ének | A francia kiraly elbocsatja | Alkinoos elbocsatja Odysseust
Janos vitézt

16. ének | Janos vitéz elhajozik Fran- | Odysseus elhajoézik a phaidkoktol
ciaorszagbdl

17. ének | Hajotorés; Hajétorés
»»Hol van, Tluska, hol?«
felelt a menyecske,
»Szegény Jancsi bacsi!. ..
hat el van temetve.«”

18. ének | Iluska sirjanal Beatrice: motivélja Dante pokol-
jarasat

29 Hegel 1980, 408-409.
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Janos Motivumok Pretextus(ok)
vitéz (Jénos vitéz) (Commedia, illetve Odysseia)

19. ének | ,Csupan magat vitte a Pokol, 1, 1-7.
megunt életet, »Az emberélet utjanak felén
Vitte, vitte, vitte egy s6tét | egy nagy sotétlé erdGbe jutottam,
erddbe.” mivel az igaz utat nem lelém.

0, szornyi elbeszélni mi van ottan,

Odysseus: ,,sokatttirt”, s milyen e stri, kisza, vad vadon:
szenvedett, faradt, kinok ~ | mar rdgondolva reszketek legottan.
faradalmak stb. A halél sem sokkal rosszabb, tudom.”

20. ének | Oridsorszagban Kyklopeia.
(kdsziklaevs dridsok) Laisztriigénok (késziklaszer(i dria-

sok)

21.ének | Sotétség orszaga; Alvilag/Pokol (halottak orszaga)
Janos vitéz és egy orias el- | Odysseus a fidval meg6li a kéréket
bénik a boszorkakkal

22. ének

23.ének | ,Janos vitéz egy nagy hegy | Purgatorium
tetején jara, / Hogy a kel
hajnal rasiitott arcara...” Purgatérium
»Atszéllit-e engem tenger
mas partjara?”

24. ének

25.¢ének | 3 medve, 3 oroszlan, 1 Dante, Pokol, 1. 32-49.
sarkanykigyd, 3 fenevad (parduc, oroszlan, farkas),
a Tiindérorszag bejarata a Pokol bejarata el6tt;
el6tt

26.ének | Tiindérorszag A Paradicsom

27.ének | Tiindérorszag: ,Meg nem | Odysseustdl a phaidk lednyok el-

futamodtak téle a tiindé-
rek..”

szaladtak

(Janos vitéz, 18-22. énekek: a hds elalszik a siron, bemegy az erddbe,
onnét a s6tétség orszagaba, majd folébred a temetében)
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Életünk útjának feléhez érve 
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mert elvétettem a helyes utat.
Jaj, fájdalmas dolog elmondani,
milyen volt az a sűrű, vad vadon:
elfog a félsz, ha csak eszembe jut – 
majdnem oly keserű, mint a halál!
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restaurdcidjaban hinni tudjon.

Hamvas Béla: Kommentdr a Tabula Smaragdina
tizenhdrom mondatdhoz

VAZLATOS EXILIOGRAFIA

A vilagirodalom elsé nagy alvilagjarasa Odysseus nevéhez fliz6dik: az
utazo hos az Odysseia IX. énekében latogatast tesz a holtak birodalma-
ban. Aeneas, Vergilius hése, azért szall le, hogy eligazitast kapjon a jo-
vOre nézve (Aeneis, V1. ének). Az § alvilagi utjanak azonban még egy
tovabbi célja is van: az eposz olvasdjanak, a korabeli Romanak, ,,titkrot
tartani” a hds halott apja jovendoléseiben, megmutatva az odaig - az
Imperium Romanumig - vezetd nagy utat, mely vallalkozas hatal-
mas méreteit az expositio és a targymegjel6lés mintegy ,sohajként”
folszakadé zarosora érzékelteti: Tantae molis erat Romanam condere
gentem.*® A kozépkor végének nagy alvilagjardja pedig az a Dante
Alighieri, aki ,,személyes elbeszélésében’, az Isteni szinjdtékban, ,vi-
lagutazasa” els6 részeként szall a Pokol mélyére. A Divina Commedia
kolté-utazdjanak megérkezés utani vagya azonban mar nem fo6ldi,
hanem mindenekf6l6tt kozmologiailag és kozmogoniailag motivalt.
Dante talvilagi utazasanak perszonalis jellegét az a kortilmény is ala-

30 Vergilius: Aeneis I 33. (,,Haj, sok bui-baj utan sziiletett meg a romai nemzet.”
Lakatos Istvan forditasa. Vergilius 1973, 118.)
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huzza, hogy a kolté maga ereszkedik a mélybe, nem bizza masra a dol-
got. (Hasonl6 fogassal talalkozunk Puskinnal, a Borisz Godunovban: a
kolt6 a kronikas alakjanak dekonstrualasaval és egyideju Gjraépitésé-
vel megtori és felszamolja a szerzdi és elbeszéldi-torténetirdi poziciok
egységét. Kronikasa mindentudasat a kolté magara ruhdzza, és ezzel a
torténet egyediil autentikus megiréjava lesz.*)

Az irodalom torténetében az elsd, politikai okokbdl szamuzott
iré Publius Ovidius Naso volt, akit Augustus csaszar a Fekete-tenger
partjara szamuizott, azazhogy relegdlt. (Szolzsenyicint, Mandelstamot,
Radnotit és sorstarsaikat hurcolni, éheztetni, 16ni fogjak majd.) A ro-
mai elégiakoltot sujtd csaszdri biintetés korabeli hivatalos terminus
technicusa a relegatio és nem az exsilium volt.** A relegatio inkabb te-
kinthetd , kitiltasnak”, mint ,,szamizetésnek™ a relegatus megtarthatta
vagyonat és romai polgarjogat, irasban érintkezhetett a hatramaradot-
takkal, és — legalabbis elvben — nem volt el6tte elzarva a hazatérés esé-
lye sem.** Ovidius relegatiéjanak koriilményei, inditékai maig tiszta-
zatlanok - legalabbis a torténeti filolégia szamara. A kolté igy jeloli
meg szamuzetése okat: ,,ami elveszejtett engem, két vad volt: egy dal és
egy tévedés’ ™ A ,dal” (vers, ,carmen”) valoszintileg az Amores, az Ars
amatoria és a Remedia amoris kiaddsdra utal, amire Kr. e. 2-ben kertilt
sor. Ebben az id6ben Augustus a csaszarsag politikai intézményének a

01 Lasd Mez6si 2006, 95-117.

02 Exsilium: ,,1) szamkivetés, onkénytes v. kényszeritett tartozkodas a hazdn
kiviil...”, Finaly 1991, 753. Relegatio: ,,elkiildés, szamiizés”; Relego: ,,1) elkiild, elta-
volit (rendesen olyant, kitél szabadulni kivian az ember)... Innen A) ... biintetésbdl
valakit valahonban kitilt, szamiz (bizonyos tavolsagra Romdtdl, kijelolt helyre egy
ideig szdmiiz; a relegatio a legszelidebb neme volt a sziimiizésnek, vesd 0. exsilium
és deportatio)”, i. m. 1686-1687.

% A Gulag lakéja nem tarthatta meg (moszkvai, leningradi stb.) ,,polgarjo-
gat”. A sztdlini gulagterminoldgidban a ,levelezéstdl eltiltva” kitétel tobbnyire
arra utalt, hogy az illeté foglyot kivégezték. A témaban, beleértve a ,hazatérés
esélyeit’, a legautentikusabb katf6 Szolzsenyicin 2009. (A Gulag-szigetvildg. 1918—
1956.) Az orosz nyelvii kiadas Szolzsenyicin 1990.

304 ...perdiderint cum me duo crimina, carmen et error” (Ovidius, Tristia I
1,207.)
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kiteljesitésén munkalkodott.” A csaszar kornyezetében kipattané er-
kolesbotranyok és ,,0sszeeskiivés-gyanus események” hatasara Roma-
ban megvaltozott az ovidiusi szerelmi koltészet fogadtatasanak addig
igen kedvez6 kozhangulat. Tiz évvel késébb a csaszari csalad korében
ujabb botranyok leleplezésére kertilt sor, amelyekrdl talan Ovidius-
nak is tudomasa lehetett. A koltét még ebben az évben, tehat Kr. u.
8-ban relegaltak Tomiba. Ovidius ,igazi tévedése” alighanem a ,,dal”
volt (azaz nem ,,carmen et error’, hanem carmen = error”): ti. szerelmi
elégiai és kozzétételiik. ,,[Ovidius] legsulyosabb tévedései kozé tarto-
zott, hogy azt hitte: az Atvdltozdsok megmadsitja Augustus véleményét
koltészetérdl; ellenkezoleg, ebben leplezddott le tokéletes alkalmat-
lansaga arra, hogy Augustus koltéje legyen”** ,Ovidius utdéletének
kétezer éves torténete igazolja, hogy Augustusé volt az igazi error”>”
»[...] ez a kolté hitt az Atvdltozdsok vilaganak maradanddsagaban, és
hirdetni merte, hogy maradandébb lesz az Augustusénal. ... és olva-
s6i is Augustusra gondoltak,, amikor az epilogus jovendolését olvastak
a mardl, amely a tiizet és Jupiter haragjat is taléli majd.”**® Dante az
Isteni szinjatékban, a ,Pokol tornacan” egy sokatmond¢ ,irodalom-
torténetirdi gesztussal” Homéros, Horatius és Lucanus mellé helyezi
Ovidiust.*” Az Imperium Romanum a szamtizés harom fokozatat kii-
16nboztette meg a stlyossag sorrendjében: relegatio, exsilium, depor-
tatio. Ez a Julius Caesar Veni, vidi, vicijéhez foghat6 asyndeton a torté-
nelmi fejl6dés nagy ivére mutat ra. Azaz - mintegy megszemélyesitve
a torténelmi folyamatot — Ovidius, Dante, Radnéti...

305 E torekvés jegyében irddik Augustus politikai szamvetése és végrendelete, a
Res gestae Divi Augusti [Az isteni Augustus tettei].

306 Szilagyi 1982, 481.

0706, Ovidius, Vilagirod. Lexikon, Bp. 1984. IX. kot. 836. Fészerk. Kiraly I.
836. Sz. J. Gy. kiemelése.

308 Szilagyi 1982, uo.

9 Dante 1962 (Isteni szinjdték. Pokol IV. 79-102. Ford. Babits Mihaly), 565.
Ovidius koltéi helyének kijel6lésében ezen ,irodalomtérténeti kanonképzési ak-
tus” jelentGségére Szilagyi Janos Gyorgy mutatott ra, lasd Szilagyi 1943, 5.
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Ha igaza van Albert Camus-nek abban, hogy ,¢Ini csak akkor érde-
mes, ha van valami, amiért meg lehet halni..”, akkor Radnéti Mik-
lésnak a Bori noteszként ismert ,,haldlkoltészete” e camus-i bon mot
megtestesiilése és megrendité szépségli kibontasa. Az alabbiakban
e corpus egyik darabjat, a Levél a hitveshez cimii kolteményt olyan
»nyelvemlékként”, olyan ,irodalomtorténeti dokumentumként” fo-
gom interpretalni, ami az elgondolhaté legnagyobb foku hitelességgel
»tuddsit” Radnéti Miklos, a kolt6 halalardl. Az alkalmazott idézéjelek
felfiiggesztik az elsddleges szemantikat, hiszen nyilvan nem primer ér-
telemben vett ,nyelvemlékrdl”, ,dokumentumrol” vagy ,,tuddsitasrol”
van itt sz6. Mégis, miképpen ,,tuddsit” a kolt6 halalarol ez a ,,doku-
mentuny’, a Levél a hitveshez? Mivégre kell ,felfiiggeszteni” bizonyos
megszokott, jol bejaratott jelentéseket? A ,tudositas” és ,dokumenta-
las” aktusai természetesen nem mint a koltéi szovegb6l valamiképpen
»kinyerhetd”, ,kiolvashatd” eseményeket tarjak fel vagy helyezik uj
megvilagitasba. A Levél a hitveshez interpretacidja egy univerzalisnak
bizonyul6 kolt6i magatartas kozelébe vihet benniinket, megmutatva,
hogy a kolté szamdra e magatartdsnak nincs alternativéja. Secundum
non datur.

Idézziik fel ismét, amit Fiist Milan mond a mtivészet gyakorlasara
legalkalmasabb létformardl:

[...] inkabb a nélkiil6z6knek, mint az eltelteknek és a jéllakottaknak [ti.
»hagyon valo az irds miivészete”], minthogy a vdgy csakugyan jobb festé,
mint az elteltség.*'
...nem kell ugyan éheztetni a mutivészeket, de teletolteni se kell 6ket...
- teszi még hozza.
E konyv targya a ,,szép” létrehozhatésaga mint koltéi problémafel-

vetés, és e probléma lehetséges megoldasa(inak) felkutatasa. A szép

310 Fiist 1980 (Elsé eldadds), 104.
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problémajanak vizsgalatdra Radnoti Miklds Levél a hitveshez cimi
verse kiilonosen alkalmas, szinte ,kindlja magat” ez a szoveg. Nem az
a tét, természetesen, hogy ,,szép-e a vers”, hanem az, hogy maga a vers-
szoveg mennyire teljesiti be sajat — , feliitésként” exponalt, poétikai —
elvarasait, vallalasait. A koltdi szovegben ez a torekvés nem tematiku-
san, hanem az irdi koncepci6 és gyakorlat szintjén, azaz a poétika, a
»~megcsinaltsag” sikjan van jelen - a verseléstechnikatol kezdve a szo-
veg vezetésének a mikéntjétdl a valasztandd beszédmodok, rétorikai
és poétikai eszkozok alkalmazasaig. Mindez persze a legtobb koltéi
alkotasra tobbé-kevésbé igaz. Radnoti kolteményét azonban egy jel-
legzetessége kiemeli a sorbol, unikalis helyet biztositva szamara a lirai
versek kozott — és ettdl kiilonosen jol illeszkedik az ebben a konyvben
targyalt mavek kozé -, hogy ti. a vers alapproblémaja az, hogy mit
kezd a Széppel, hogyan kezeli és ,mire hasznalja” a megidézett szép-
séget... Erdemes yjra felidézni Diotima levezetését, a ,,Szép” fogalmi
tisztazasanak platoni kisérletét a Lakomdbol:

Mert Erész nem a szép szerelme, ahogy te gondolod, Székratész.

- Hat akkor mi?

— A szépségben vald nemzés és sziilés vagya. [...] Mert a nemzés 6rok éle-
tl és halhatatlan a halandéban. S abbdl, amiben az el6bb megallapod-
tunk, sziikségképpen kovetkezik, hogy a joval egyiitt a halhatatlansagra
is vagyakozunk, ha egyszer a szerelem annak a vagya, hogy a jé 6rokre a
miénk legyen. Ebbdl a tanitasbol sziikségképpen kovetkezik, hogy Erdsz

a halhatatlanség vagya is.*!!

[...]

...mijutan sorjaban helyesen szemiigyre vett mindent, ami szép, mér a
szerelmi tudomany végcélja felé haladva hirtelen valami csodélatos ter-
mészetli szépséget pillant meg [...], amiért minden eddigi faradozas tor-
tént; [ez] elszor is 6rokkévald, s nem keletkezd, se nem pusztuld, nem
novekvo és nem fogyatkozé [...], hanem 6nmaga éltal egyféle és 6rok,
s minden mas szépség csupan ennek a része [...]. Mert ez a helyes ut a
szerelem ismeretéhez [...]: elindulni az itteni szépségekt6l s annak a vég-

31 PJaton 2005, 73-75. (A lakoma 206b-207a)
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s6 szépségnek a kedvéért egyre magasabbra emelkedve, mint egy 1épcsé
fokan, egy szép testrél kettdre, s kett6rdl valamennyire, s a szép testekt6l
a szép foglalatossagokra, a szép foglalatossagoktol a szép tudomanyokra,
mig végiil a tudomanyoktdl feljut arra a tudomanyra, amely nem mas,
mint az 6nmagaban val6 szépségnek a tudomanya, s akkor végre meg-
ismeri a szépséget a maga val6jaban. Csakis ha iddig az onmagaban val6
szépség szemléletéhez eljutott [az ember], csak akkor érdemes élnife].
[...] Egyediil annak, aki ugy nézi a szépséget, ahogyan nézni kell, sikertil-
het nem csupan képmasait sziilni az erénynek, hanem valddi erényeket,
minthogy nem csupan képmasokkal érintkezik, hanem a valésaggal. Aki
pedig valodi erényt hoz vildgra és nevel fel, nem nyeri-e el az istenek sze-
retetét és [...] a halhatatlansagot?*'

Az 6t, egyenként nyolcsoros stréfabol allo Levél a hitveshez belsé ttja
igy irhat6 le cimszavakkal: vagy > szépség > megment(és) > (bels6)
szabadsag. Az elsé szakasz els6 sordnak ,,néma hallgatasatol” az utol-
s6, 0todik strofa zardsoraig (,a 2 x 2 jozansaga hull ram”) feszild iv
tartja a koltemény vazszerkezetét. Az els6 szakaszban expondlt ,néma,
hallgaté vilagok” siiket, dermedten ,,iivolté csondje” altal a befogadd
(és a koltd) elé kihuzott elvarasi horizont 6énmaga meghaladdsara,
atlépésére kényszerit — az akusztikai iiresség keltette kérlelhetetlen
vagy felébresztésével. Erds, a ,vagy” alapfunkcidja, amint Sokratés ki-
mutatja,*® az 0sztonzés a kielégitetlenségbdl a kielégitett allapot felé
haladasra. A gorog mitikus kozmogonidban Erds taldlkozasa a vilag

779 7

kezdetén az ,ur”, ,végtelen tér/idd”, ,végtelen sotétség”, ,szakadék,

3121 1, 80-82 (210e-212a).

313 [...] nem 1gy all-e a dolog, hogy egyenesen sziikségszerti és nemcsak va-
l6szint, hogy a vagyodo arra vagyodik, aminek hijéaval van, és nem vagyodna
utana, ha nem volna hijaval? [...] Mert nem lehet hijaval annak, ami” Uo. 65
[200D].
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feneketlen mélység™'* jelentésti Chaossal eredményezi a Kosmost.*"®
»A haboruba djult Szerbia” a Levél a hitveshez verskezdete altal szitualt
~fenomenolégiai semmi” megidézte chaossal valik igy ekvivalenssé.>'®
Szarmazékszavai, mint chaské®V és chasma®® a chaosnak a vilag kelet-
kezése utani pillanattal valé kapcsolatara utalnak, és ezen keresztiil
akar az Oszovetségi teremtéstorténetre is: ,,...a fold pedig kietlen és
puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az Isten Lelke lebeg
vala a vizek felett”* Modernkori kéznapi széhasznalatunkban a ,ka-
osz” inkabb zlirzavart, fejetlenséget jelent; Radnoéti koltéi szovegében
azonban, bar nincs kimondva, ez utébbi konnotacié is erdteljesen je-
len van; mi tobb, nala a két jelentéstartomany: a kdznapi beszédmod
és az eredeti mitoldgiai-kozmogdniai szemantika, illetve kontextus
mintha egybemosddna, eggyéolvadna. A feladat, amit egy ilyen kez-
dettel a kolté magara vallal - ,kezdetben teremté Isten az eget és a
foldet” - igazi ,démiurgosi” vallalkozasnak igérkezik.**® Nézziik meg
még egyszer Platon szovegét abbol a szempontbol, hogy ,,szerelem”
és a ,vagy” fogalmait tisztazni kivan6 dialégusban hogyan vilik le az
»alkotdt” jelentd poiétésrol, a nagyobb halmazrdl a kisebb halmaz, a
»kolté” fogalma:

- [...] mindenki azt akarja-e, hogy 6rokre 6vé legyen a jo?
[...]

~ Ugy van - mondottam én —, ez kdzds minden emberben.

314 GyKT, 1197.

35kosmos: ,,1. rend, elrendezés, szerkezet... 3. a vilagrend; a) a vilagegyetem:
vilagmindenség...”: i. m. 601.

316 ,...chaos a vildgegyetem dsi dllapota” i. m. 1197.

317 ... (fold) megnyilik, tatong; (seb) szétnyilik; tatogat [...]; tatott szajjal var;
[...] &sit” i m. 1199.

318 ...szakadék; [...] nagy tér, széles tenger”, uo.

319 Biblia 1980. (Mozes elsé konyve, 2.), 5.

320 [...] mert minden, ami a nem létezdnek létezébe vald dtmenetét eredmé-
nyezi, alkotds; tehat minden munka, ami a mesterségek korébe esik, alkotds, és
mindenki, aki ennek mestere [démiurgos], alkoto, vagyis poiétész.” Symp. 205 c.
L. m. 72. (kurziv kiem. a magyar nyelvii kiadasban)
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- Hat akkor, Szdkratész [...], miért nem mondjuk, hogy mindenki szerel-
mes, ha egyszer mindenki 6rokosen vagyakozik és mindenki ugyanarra?
Miért mondjuk, hogy egyesek szerelmesek, masok pedig nem?

[...] a vagynak, az erdsznak egyik alakjat kiilonvalasztjuk, s azt nevezziik
az egésznek a nevérdl Erdsznak, a tobbit pedig mas nevekkel jelljiik.
[...] Tudod, hogy sokféle poiészisz, alkotds van; mert minden, ami a nem
létezOnek 1étezébe valod atmenetét eredményezi, alkotas; tehat minden
munka, ami a mesterségek korébe esik, alkotas, és mindenki, aki ennek
mestere, alkoto, vagyis poiétész.

[...] nem hivjak ket poétdknak, hanem sokféle mas neviik van, s az egész
poiészisznak egy kis részét, mely a zenével és a versmértékkel foglalko-
zik, levélasztjak, s erre alkalmazzak az egésznek a nevét. Mert  csak ezt
hivjak poézisnek, s azokat, akik az alkotas e részecskéjét birtokoljak, po-
étaknak.

[...] igy van Erésszal is. Altaléban véve minden emberben minden va-
gyakozds, amely a jora és a boldogsagra iranyul, nem mas, mint a nagy
és fondorlatos szerelem; de azokra, akik mds utakon fordulnak feléje
[...], azokra nem mondjuk, hogy szeretnek, se hogy szerelmesek, azok
azonban, akik Erdsz egy bizonyos alakja utan mennek, s arra térekednek,
megkapjak az egésznek a nevét: szerelem, szeretni, szerelmesek. [...] az,
amit az emberek szeretnek, nem mas, csak a jo.**!

Az idézett szoveg platoni matematikaval (ma taldn igy mondanank:
»formalis logikaval”) vezeti végig a szép és a vdgy egymdsrautaltsigdanak
kérdését. A Levél a hitveshez, Radnéti talan legszebb ,halal-verse”
koltéi tétje, most mar lathatjuk, az, hogy miképpen tudja megolda-
ni (meg tudja-e oldani) a sajat maga altal kit(izétt - ,,démiurgoszi”-
feladatot, ,,a nem létezének létezObe valé atmenetét eredményezd
alkotast” A vers nagy ivére szeretném fokuszalni a figyelmet, ahogy
a kezd¢ felfiiggesztési ponttdl eljut a végpontig. A ,,mesterségesen”
(»démiurgoszként”, és ezen belill ,,poiétészként”) létrehozott szeman-
tikai vakuum természeténél fogva — azaz mint chaos — varja-koveteli

21T, m. 205a-206a. Uo. 72-73. Diotima gondolatmenete a ,,szerelmes vkibe”,
»szeret vkit”; , kivan, vagyodik vmire” jelentésti erad ige etimoldgiajan alapul.
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o6nmaga betoltését. Ennek megfeleléen mindaz, ami a vers szovegében
az »,a haboruba ajult Szerbiabol / s te messze vagy” masfél sor utan
kovetkezik - leszamitva a zarosort (,a 2 x 2 jozansaga hull ram”) -,
maga erds. Az az Erds, aki a mitolégidban a Chaossal val6 sziikség-
szerl egyesiilése révén létrehozza a ,,szép vilagegyetemet”, a Kosmost.
Csakugyan: mindjart az elsé versszak hatralévé sorai - a ,,Hangod
befonja almom” félsorral kezd6dden - egy finom, am cseppet sem
»burkoltan” erotikus képet bontanak ki. Elindult hat utjara a Vagy,
hogy a ,,démiurgoszi feladat” megoldasat egy a miivészettel 1ényegi
kapcsolatban 4ll6 mitosz hésének mddjara oldja meg. E mitosz leg-
ismertebb feldolgozasa Ovidius nevéhez fiz6dik. Pygmalionrél van
s26, akir8l az Atvdltozdsok X. konyvében olvashatunk.> Pygmalién
ciprusi kiraly beleszeret egy altala készitett tokéletes szépségii leany-
szoborba. (A mitosznak létezett egy olyan valtozata is, amely szerint
Pygmalién egy Aphrodité-szoborba szeretett bele.) Aphroditétdl a
szoborhoz hasonlé szépségii feleséget kér, mire az istennd életre kelti
a szobrot. A masodik versszak harmadik sordban ,,kezd életre kelni”
Radnéti-Pygmalion kedvese: ,,s szép mint a fény és oly szép mint az
arnyék” Ez a sor a koltemény kulcssora; a gorog tragédia leirasahoz
hasznalt arisztotelészi mutiszok egyikét kolcsonozve ez a sor a versben
a peripeteia (fordulat) szerepét tolti be, ahonnan az események a vég-
s6 kifejlet felé ,fordulva” elindulnak. Ez a sor lesz maga a fordulat,
ahol a szlizsé szamara a kompozicid kitlizi a célt, amit a tovabbiakban
nem véthet el. Sommasan fogalmazva: ezen a soron ,,all vagy bukik”
a vers egésze. Ezzel a sorral kezd6dik el Radnéti Pygmalion-mitosza,
a salus, az ,,udv” megalkotasa, megcsindlasa, vagyis a ,,semmibdl egy
uj vildgot teremtve” a szép néalak létrehozasa. Wolfgang Iser irodalmi
antropoldgiai 6svényeinek® eredetét Ovidiusnal kellene keresniink?
Vagy még régebben: példaul Homérosnal? Nem. A mitikus vilagkép

322 Qvidius, Metamorphoses X. 243-297.
32 Iser 2001. Angol nyelvii kiad.: Iser 1993.
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emberénél, akit oly eltéré gondolkodok, mint Olga Frejdenberg®* és
Hamvas Béla®® ,archaikus embernek’, az archaikus kor emberének
neveztek.

s szép, mint a fény és oly szép, mint az drnyék

A ,sz¢ép” a konturokban bujik meg (sem a ,,fény”, sem az ,,arnyék” 6n-
magaban nem ,adja ki” a szépséget); a kettd jatékabol, a kettd egy-
masba jatszasatol lesz sejtelmes, kicsit hatborzongaté az, amit ,,szép-
nek” mondunk. Ahogy ez a sor ,,suhan’, mint a ,,szépségen” (ti. a szép
kedvesen, a szép nén) suhan at az arnyék, s ahogy bedgyazddik a szo-
vegbe, jolesGen elésegiti, katalizalja a latast — és finomma, 6romtelivé
is teszi. Hasonloképpen ahhoz, ahogy a Fold légkére megsziiri a Nap
onmagaban gyilkos sugarait. A vakit6 fénybe arnyék suhan (a ,paf-
rany” is mintha csak ezt erGsitené — ,,htivos érintésti biiszke pafrany” —,
s ezzel a Hitvest vonna be a szovegtérbe...). A 2. versszakban létrehoz-
za, ,megcsinalja” a Hitves alakjat — a halal torkaban 4ll6 Pygmalion...

Miért taldljuk az éjszakai fényben megvilagitott kis abdai temp-
lomot oly mellbevagdan szépnek — mindenesetre szebbnek, erésebb-
nek, mint nappal? Talan mert a holdfény megviladgitasaban, a szort
és sapadtabb fénytdl hatborzongaténak, sejtelmesnek, kicsit rémiszto-
nek érezziik; mintha , hirtelen kozeledne” felénk, sokkal tobbet sejtet-
ve-igérve, mint amennyit megmutat magabol. Mint a levél hitves-cim-
zettje...

Radnoti-Pygmalion tehat létrehozta a Néalakot, mint tidvét, id-
vOsségét (vO. Petrarca Daloskonyvét). A szépség a Cimzettben testesiil
meg.

324 Frejdenberg 1977. Magyarul: Frejdenberg 1999 (részletek).
2 Hamvas 1995 (Scientia Sacra 1. két., 2. konyv: ,,Az archaikus ember”, 3.
konyv: ,,Kultusz és kultara”), 61-165.
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A szépség megment, mert a szépség az ember szamara vildgban-ben-
ne-léte értelmét kozvetiti. Hogyan? ,,Meg kell menteni” az embert?
Kitol, mit6l? A valasz a koltéi miliben lako szépség szotérikus (,,meg-
ment§”) hatdsdban és karakterében keresendd. Heidegger Bevezetés
a metafizikdba cimt miivében egy teljes fejezetet szentel Sophoklés
Antigonéja ontologiai alapu értelmezésének.’® Az ember sziiletése-
kor a vilagba vettetik, amit eleve ,,hatborzongatdan otthontalan” (un-
heimlich) eseményként él meg. Késobb, a gyermeklétbdl a felndttkor
felé tipegd gyermek otthonosan, meghitten érzi magat gyermeki vilag-
ban-benne-1étében (in-der-Welt-sein). A feln6tté valas, az 6ndllo em-
berré érés folyamata leirhaté mint a szakadatlan kivettetés (relegatio?)
az Unheimlichébe, a ,hatborzongat6 otthontalansagba’, amit - igy a
heideggeri értelmezés — az Antigoné koltéje a ,félelmetes, irtdzatos;
fortélyos, csavaros [elméji]” jelentés(i deinos melléknévvel jelsl. Am
ez a sz6 egyuttal valamiben val6 ,,félelmetes [mértékii] jartassagot” is
implikal, igy a vildgban-benne-létbe kihelyezett embernek e kivetett-
ség révén ,,hatborzongatdan otthontalanként” kell megbirkéznia ezzel
az Unheumlichével. E kiizdelem szintere egyrészt az in-der-Welt-sein,
masfeldl az ebbe kitett ember (relegatus?), aki e kitettséggel deinosként
a vilagot deinonna teszi, azaz a maga szamara igy vilagként értelmezi.
Aki tehat az embert emberré avatd kiizdelemben igy, azaz emberként
részt vesz, ugy latszik, mintha raszorulna valamiféle ,megmentésre”,
hogy a vilagba kivetettségbdl, a das Unheimlichébdl majd hazatérhes-
sen a Heimlichébe. A keresztény kulturkor ezt a latin nyelven salvatio-
val jelolt hazatérést tidvoziilésnek nevezi, ami az Evangéliumok gorog
nyelvén a sétéria.’*” A vilagmegértés 1étszerkezetét az ember szamara
alegadekvatabban, mert totalitasdban érzékelhetd formaban a szépség
mint eszme tartja dssze. Elete vége felé Heidegger a filozéfus feladatét

326 Lasd fentebb, a Deinos: az értékek tragikus dtértékelése. Az Antigoné I
stasimonja cimd fejezetet.

327 Salvatio: ,,megmentés’, Finaly 1750. Sotéria: ,,megszabadulds, megmenekii-
lés, meglrzés... épségben valo visszatérés... megviltas, tidvoziilés’, KGyT, 1048.
V6. Salvator: ,,megmentd, fentarto, késékori forditdsa ennek: sotér és kiiln. ennek:
Jesus (héber: jesu’a) megvaltd’, Finaly uo.
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a szépségre vald raébresztésben, a koltésben latta: ,....a gondolkodds
és a koltészet terén készenlétbe helyezziik magunkat Isten megjelenésé-
re, avagy Isten tdvollétére a pusztuldsban” (Heidegger ezt a gondolatot
plasztikus keresetlenséggel is megfogalmazza a Der Spiegelnek adott
interjujaban 1966-ban: ,,ha mar el kell patkolnunk, legalabb Isten [szi-
ne] eldtt tegyiik™>?®).

Mozart, a ,klasszikus aranykor gyermeke” egyik levelében igy ir:

Minthogy a haldl (szigortan véve) életiink valodi végcélja, par év 6ta az
embereknek ezzel az igazi, legjobb baratjaval annyira megbaratkoztam,
hogy képe nemcsak nem rettent meg, hanem erésen nyugtat, és megvi-
gasztal. Koszonom Istennek, hogy ily boldogsagra méltatott és [...] alkal-
mat adott, hogy igazi boldogsagunk kulcsat megismerhettem. Soha nem
fekszem le agyamba a gondolat nélkiil, hogy (bar fiatal vagyok), masnap
taldn mar nem leszek, és mégis soha senki azok koziil, aki ismer, nem
mondhatja rélam, hogy tarsasagban mogorva vagy szomort lennék -
ezért a boldogsagért mindennap hélat adok teremtémnek, és kivanom ezt
minden embertdrsamnak.’”

* * *

A fejezet alcimében feltett kérdésre (,,megérkeztek/-nek-e a relegalt/
deportalt kolték és az altaluk feladott levelek?”) Radnéti (és Ovidius)
minden olvaséjanak magénak kell megtaldlnia a valaszt.

Radnéti Miklos koltdi palyajanak torténeti kontextusa mintha nem
kedvezne az aranykorrdl alkotott elképzeléseknek... Nota bene, mas
torténeti korok sem: torténeti értelemben soha nem jott el az aranykor,
és soha nem is fog. Mindazonaltal az aranykor mégis eljon. ,,Pedig”
Schiller — emlékezziink - ezt tartotta a ,,dicsé Aranykorrol™:

328 Az interju ,,Nur ein Gott kann uns noch retten” cimmel Heidegger kivansa-
gdra csak haldla utan jelenhetett meg: Der Spiegel, 1976. majus 31. Magyarul lasd
Heidegger 1995a: Jegyzetek és kommentdrok, 7-15.

2 Gedeon 1960, 262. (Mozart apjahoz irt utols6 levele 1787. aprilis 4-én.)
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A torténelem ,,kigyogyit benniinket a régiség tlzé csodalatabdl és az el-
mult id6k iranti gyermeteg vagyakozasbol; s mikozben sajat birtokainkra
figyelmeztet, nem hagyja, hogy visszakivanjuk Nagy Sandor és Augustus
dicsd Aranykorét.**

A Radnéti altal forditott és koltéi dialogusba vont bukolikus Vergilius
Negyedik eklogdjaban a megsziileté gyermek hozza el, azaz hozza létre
az ,aranykort”. Az ekloga belsé utja azonos a sziiletend6 gyermek ut-
javal, fejlodésével.*' Radnoti a Levél a hitveshez cimii versében Fiist
Milanhoz hasonlé médon banik a ,,kvazi-platonikus hagyomannyal”.
Valéjaban ez a vers a Dantéval — nalunk Balassi Balinttal - kezd6dé
koltéi hagyomanyba illeszkednek: a sévargas > szépség > halal Dan-
te, Petrarca, Mozart, Ovidius fémjelezte ,,szerelemvallas” kanonjaba (a
teljesség barmiféle igénye nélkiil). Az aranykor a kolté alkotasaban, a
koltéi alkotas altal jon 1étre — Ovidius koltéi leveleiben, Radnéti - hit-
veséhez irt — koltdi levelében. Heideggerrel szélva: ,koltéien lakozik
az ember”

Végiil egy alkotaslélektani megjegyzés. A Radnoétiéhoz hasonld
rendkiviili, szélsGséges léthelyzetbe kivetett kolt6 szamara egyetlen ut
kinalkozik: az alkotds, a poiésis és az ergasia,*** aminek 6 a démiurgo-
sa. Ez nem menekiilés, hanem az élet 6sztonének nagy fellobbandsa
az alkot6 - ,,poiétés” — embernél. Oszip Mandelstam két konyvet vitt
magaval a kolimai lagerbe, a ,,szovjet Dachauba™ a Biblidt és az Is-
teni szinjatékot. Radnoétihoz hasonléan 6 is évek dota tudta mar, hogy
el fogjdk vinni meghalni. O, aki egyik verseskotetének a Tristia cimet

30 Lasd fentebb az Aranykor, sziiletés, profécia. Vergilius: V. ekloga cimi fe-
jezetet.

1 Lasd uo.

32Ergasia: ,1. tevékenység, munka... 2. megmunkélas, feldolgozas...
3. gyakorlas; miivelés... 4. elkészités, eléallitas...”, GyKT, 428. V6. Platon Symp.
205a-206a. ,,...ergasiai poiéseis eisi...” (,[minden] munka ... alkotas”), i. m.
205c.
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adta (nyilvanvalo rajatszassal Ovidius szamizetésben irt nagy verscik-
lusara), azt is pontosan tudta, hogy az 6 sorsa nem a relegatio, nem is
az exsilium, hanem a deportatio, ami csak a supplicium’* elészobaja.
Oszip Mandelstam hat évvel el6zte meg Radnéti Miklost.

333 2) biintetés, kiiln. halalbiintetés... A) kinzds, kin... B) kinzas okozta fajda-
lom..” Finaly 1931.
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Muszorgszkij tropoldgidjdhoz

A sz6 miivészete eltorzitja arcunkat, szétrobbantja a
nyugalmat, lerantja maszkjat.

Oszip Mandelstam: Beszélgetés Dantérol

Muszorgszkij utolsé operdjat, a Hovanscsinat kiilonos szalak kotik
Gogolhoz. A Hovanscsindt — kényszert képzavarral élve: ,,a szemiink
lattara” — hozza mozgasba az a zenei rétorikai alakzat, ami feltétele-
zésem szerint a gogoli proza egyik meghatarozd stilus- és poétikai
eszkozére vezethetd vissza, vagy mas széval annak zenébe forditott,
zenébe meritett egyenes agi leszarmazottja. A Hovanscsina egy Gogol-
tol hatrahagyott poétikai 6rokség felhajtderejével indul utjara, amelyet
az els6 jelenetek utdn az opera mint valami ballasztot kivet magabol,
hogy azutan a létrehozott és ,kodifikalt” alaptorvény - ,,opera-poéti-
kai alkotmany” - alapjan az opera e struktura torvényeit6l vezérelve
alakitsa ki a maga evoluaciojat, jarja be a maga zenei, dramai, kom-
pozicids utjat. Az itt kovetkezo fejtegetésekben a zenébe transzponalt
gogoli ,,szomaszkrél” lesz szo, igy tehat a csinovnyiktol, a ,hivatal-
noktdl” elindulva a podjacsijig (,,irnokig’, ,irédeakig”) jutunk el - azaz
Gogol szomaszkjatol Muszorgszkij stilisztikajaig, ha tetszik: ,,retorézi-
séig”, ezen beliil is a zenei tropusok egy meghatarozott fajtdjaig: a zenei
metafordig. A zenei metafora meghatdrozasaban Borisz Eichenbaum
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Gogol-interpretacidjara®* és Jurij Tinyanov parddiaelméletére®* ta-
maszkodom. Annak a folyamatnak a leirasara véllalkozom, ahogyan
Muszorgszkij a gogoli maszkot a zenei szinpadra szabja, operai hasz-
nalatra alkalmassa teszi. Feltételezésem szerint a gogoli maszk Dante
Isteni szinjdtékdban gyokerezik. Dante poétikdjanak zenei karakte-
risztikumat Oszip Mandelstam tarta fel revelativ erejli esszéjében.*®
A zenei metafora leirdsaban és eredetének folgongyolitésében, illetve
Muszorgszkij e ,,Gogol-adaptacidja” targyalasakor Mandelstam Dan-
te-interpretacidja lesz a vezérfonalunk.

Muszorgszkij szamos irodalmi mi szovegére komponalt operat
- Flaubert Salammbdja, Puskin Borisz Godunovija, valamint Gogol
nem egy mive alkotja ezt a repertodrt. A Hdztiiznézdt leszamitva
ezek az operak vagy alig emlékeztetnek az eredeti pretextusra (pél-
daul az Esték a gyikanykai tanydn cimi elbeszélésciklus alapjan ké-
szilt Szorocsinci vdsdr), vagy - a Borisz Godunov esetében - a dra-
ma {6 szervezdelve, a polifonikus dramaturgiai szerkezet ,,felolvad”
a zenében, illetve a zenei szinpadon. A Szorocsinci vdsdr ciml opera
mellett Muszorgszkij ugyanezen ciklus egy masik darabjara zeneka-
ri fantaziat is komponalt (Beuep naxanyne Veana Kynana, magya-
rul: Szent-Ivin éj) a Szent-Ivdn éj a kopdr hegyen cimmel 1867-ben.
A késébb az Egy éj a kopdr hegyen cimen is ismertté valt darabot Mu-
szorgszkij ,,A parasztlegény alma” jelenetként beleillesztette a Szoro-
csinci vasdrba. Két elbeszélés ugyanabbdl a ciklusbol ugyanabba az

4 Eichenbaum B. M. [Oiixen6aym b. M.] 1982. A hivatkozasok a budapes-
ti gylijteményes kiadas lapszamait kovetik. Eichenbaum tanulmanyat magyarul
a kovetkez6 kiadas alapjan idézem, a sziikséges valtoztatasokkal: Eichenbaum
1974.

%% Jurij Tinyanov Dosztojevszkij és Gogol (a parddia elméletéhez) [[locToeBckmit
u Toronp (x Teopuy mapopuu)] cimd tanulménya elészor a Viktor Sklovszkijt,
Borisz Eichenbaumot, Oszip Briket és Jurij Tinyanovot tomorité nyelvészeti és
irodalmi tarsasag, az OPOJAZ (OIIOsI3: O6uectBo usydenus Iloatndeckoro
Ssbika) gondozasaban jelent meg Petrogradban 1921-ben. TeiasanoB 1977. Ma-
gyarul lasd Tinyanov 1981.

336 Mandelstam O. E. [Mangensiutam O. 3.] 1991. (Paseosop o HJanme). Ma-
gyarul lasd Mandelstam 1992.
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operaba — mi szdélhatna ennél ékesebben Gogolnak Muszorgszkijra
gyakorolt hatasa mellett? Gogolnak Muszorgszkijra gyakorolt hata-
sardl Bojti Janos igy ir:

[...] killonGsen a Hdztiiznézé valoban radikalis zenei prdézdja jol mutatja
[...], hogy [...] a beszéd intondcidja hatarozza meg a zenei folyamatokat.
Muszorgszkij [...] kifejtette elképzelését: ,,Gogol szovegének sikere a szi-
nésztodl fligg, az 6 helyes intonacidjatol. — Hat én rogziteni akarom Gogolt
és a szinészt is, azaz ugy kivanok szdlni a zene nyelvén, hogy masként ne

lehessen, és gy, ahogy a gogoli figurak akarnak beszélni.”**’

Bojti ramutat, hogy mikézben Muszorgszkijnak ,,az oldott énekbeszéd
teriiletén elért eredményei™* a Borisz Godunov els6 (1869-es) valto-
zatanak integrans részeivé lettek,” a Hovanscsindban a zeneszerzd
mar egy masfajta kompozicids stratégiaval dolgozik, amelyre inkabb a
dallamossag, a melodikussag dominancidja a jellemz6. A Hovanscsina
komponalasa kozben, 1876-ban Muszorgszkij igy ir:

A jelenlegi vagyam - pronosticot csindlni, s ez a pronostic: az életdl vett,
nem klasszikus melodia. Az emberi beszéddel foglalkozva eljutottam a
beszéd altal 1étrehozott melddidhoz, eljutottam a melddidban testet 61t6
recitativéhoz [...]. En ezt értelmezett/igazolt melédianak nevezném. [...]
hirtelen, egészen varatlanul olyasmit fognak énekelni, ami teljesen eltér
az (oly kedvelt) klasszikus melodiatdl, és azonnal mindenki szamara ért-
hetd. Ha elérem, mivészi vivmanynak tekintem, marpedig el kell érnem.
[...] Kezdemények egyébként vannak mar a Hovanscsindban (Marfa ke-
serve Doszifej el6tt) és a Szorocsinciban.**

*7Bojti 2019, 167. A Muszorgszkij-idézet lel6helye: MLDE, 144.
338 Bojti 2019, 167.

339 Uo.

30 MLDE, 475. (Kiemelés Muszorgszkijtol.) Idézi Bojti, i.m., 167.
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Az alabbiakban azt fogom megmutatni, hogy Muszorgszkijnak ,a
naturalisztikus beszédutanzas szélsé hataraig elmend kisérlete™*
(emlékeztetdleg: ez a zeneszerzé Hdztliznézé cimi operdja) ered-
ményei a dontéen masfajta zeneszerzdi stratégia alapjan komponalt
Hovanscsindban, ha csak egy jelenet erejéig is, de visszakdszonnek.

A fentebb emlitett zenei szinpad természetesen nem ,fizikailag”
értendd, hanem a tudatban a zene éltal generalt és berendezett imagi-
narius tér, amelyet a zenei mozgasok rajzolnak ki és hatarolnak le — és
ezek a mozgasok gondoskodnak arrél is, hogy ezt a teret, és ami ebben
a térben torténik, a befogadoi tudat ké7pes legyen észlelni és megjele-
niteni maganak. Az operai drama ezen a zenei szinpadon megy végbe.
Muszorgszkij zenei szinpada ezen tulmenden attdl unikalis, hogy kii-
l6nleges kapcsolata van a szoval, a sz6 muvészetével.

A zenei szinekdoché alapjaul szolgal6é szomaszk dontd szerepet
jatszik Gogol prézajanak nyelvi épitkezésében, jelesiil a Koponyegben.
Gogol prozapoétikajanak az Eichenbaum altal szomaszknak nevezett
eleme®? a Hovanscsina nyitdjelenetében tiinik fel jra. Miel6tt azon-
ban ratérnék a ,,gogoli maszk”-ra, erre az eredetileg prézapoétikai fo-
galomra, hogy azutan nyomon kovethessiik egy ,,zenei trépusba” valo
transzformadciodjat, egy kitérét kell tenni annak érdekében, hogy meg-
ragadhassuk a ,zenei metaforanak” nevezett trépuskategéria iroda-
lomelméleti és torténeti beagyazottsagat.

Oszip Mandelstam Beszélgetés Dantérdl cimi tanulmanyéban igy
irja le a ,vers keletkezését”, pontosabban, a verset ,,mi{ikodés kozben™:

Ahogy a szaj mtikodik, mosoly mozgatja a verset, okosan és vidaman bi-
borlanak az ajkak, a nyelv bizalmasan tapad a szajpadlashoz. A vers bels6
képe elvalaszthatatlan a rajongva beszél6 szavald arcan atsuhano kifejezé-
sek megszamlalhatatlan véltozasatol. A sz6 miivészete eltorzitja arcunkat,
szétrobbantja a nyugalmat, lerantja maszkjat...>*

341 Boijti, uo.

42 Knpaii-Kosau (szerk.) 1982, 409-421.

3 ,Ycra paboTalor, yIblOKa IBVDKET CTUX, YMHO ¥ BECEIIO a/IeloT I'yObl, I3BIK
[I0BEPUMBO NPYDKMMaeTcs K HEOY. BHyTpenHmit 06pa3 cTuxa Hepasmydnm ¢ bec-
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Feltind, hogy Mandelstam Dantérol irt esszéjében milyen gyakori az
utalds a zenére. Mandelstam az Isteni szinjdtékot ugyanis zenei alko-
tasnak fogja fol. Ennek aldtamasztasara két példat idézek:

A zene nem kiviilr6l meghivott vendég, hanem aktiv résztvevéje a vita-
nak; pontosabban: eldsegiti az eszemecserét. [...]**

Alighieri joval J. S. Bach el6tt, amikor még nem épitettek nagy, mo-
numentélis orgonakat [...], amikor a citera volt az emberi hangot kisér6
6 hangszer, Alighieri a sz6 muvészetén beliil egy hatalmas orgonat épi-
tett, és az toltotte el orommel, hogy megszdlaltatta mindegyik regiszterét,
bémboltette vagy turbékoltatta a sipokat.**>

Valahdnyszor Mandelstam a Divina Commedia interpretacidja so-
ran a zenéhez nyul, mintha tévedhetetleniil ,ratapintana” a kolte-
mény hajtéerejére, a miivet mozgasban tartd energiara. Mandels-
tam felfogasdban az Isteni szinjdték poétikajaban kozépponti helyet
foglal el a zene és a zeneiség. Mandelstam szerint a dantei poétikat
a formak szakadatlan egymasba alakuldsanak és fejlédésének fo-
lyamata hatdrozza meg. Szamos példan mutatja meg Mandelstam a

YUCTIEHHOI CMEHOJ BbIPa)KEHMI, METbKAIOIMX Ha JINLE TOBOPSAIIErO 1 BOIHY-
IOIIErOCs CKasuTeA. VICKycCTBO pedyt MMEHHO MCKaXKaeT Hallle JINI0, B3PbIBAeT
ero IIOKOIi, HapyuaeT ero mMacky... Mandelstam [Maupenbmram] 1991, 365.
Magyarul lasd Mandelstam 1992, 84.

344 A Mandelstam Dante-esszéjébdl valasztott fejtegetéseit eredetiben is idé-
zem. ,My3bIKa 37leCh He U3BHE IPUITIALIEHHBII TOCTD, HO y4aCTHNUIIA CIIOPA; A ellle
TOYHee — OHa CIOCoOCTBYeT 06MeHy MHeHmii” Mandelstam [Manpenbiram]
1991, 394. Magyarul lasd Mandelstam 1992, 112.

345 3apornro no baxa, 1 B To BpeMsi, KOTZia ellje He CTPOMIN OOJIbLINX MOHY-
MEHTa/IbHBIX OPraHOB, HO JIMLIb OYeHb CKPOMHBIE SMOPIMOHA/IbHbIE IPOOOPa3bI
Oynylero 4yuia, KOrja BeqyLUuM MHCTPYMEHTOM Oblla ellje IUTpPa, aKKOMIIa-
HMPYIOLIAs TOJI0CY, AJIMTbePH IIOCTPOWI B CIOBECHOM IIPOCTPAHCTBE GeCKOHEY-
HO MOTYYMII OpPraH U y)Ke HacCTaKMaJICsl BCEMM €r0 MBICIMMBIMM PEruCTpaMu
U pasfyBal MeXa, ! PeBes, ¥ BOPKOBasI BO Bce Tpy6bl. Mandelstam 1991, 373.
Magyarul lasd Mandelstam, 1992, 92.
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Commedidnak ezt az egyediilallo sajatossagat, mint példaul a Gery-
on-epizdd (XVIL. ének)*¢ és a ,hérakleitosi metafora (XXIV. ének)*”
(mindkettd a Pokolban).

Danténal nem egy, hanem rengeteg forma van. Ezek egymasbol présel6d-
nekKki [...]. [A] forma - torkély, nem pedig burok. [...] Igy hat, barmeny-
nyire furcsa is, a forma kisajtolodik a koncepciobdl, a tartalombol, amely
mintegy koriilburkolja. Ez a szabatos dantei gondolat. [...] a koltészetben
minden formaképzés a formahangzasok sorait, periddusait és ciklusait
tételezi fel, pontosan ugyanigy, mint egy-egy kiilén kimondott gondolati
egység. A folyamatként, aramlatként felfogott dantei Szinjdték tudoma-
nyos leirdsa szitkségképpen az atalakuldsrol sz016 értekezés kiilsejét olte-

né, és a koltsi anyag sokrétt halmazéllapotaiba igyekezne behatolni...**

Mandelstam az Isteni szinjdtékot mintha valamiféle fiziologiai ihletést
megkozelitéssel értelmezné; ez nala nemcsak Dantéra, de a koltészetre
egészében véve is vonatkozik. Ahogyan a szaval6 ember arcan szavalds
kozben ,atsuhan” ,,a megszamlalhatatlan kifejezés”, éppen ugy ,tor-
zul el” a koltéi anyag, és a miivészi formak azzal a céllal ,,sajtolédnak
ki” a torkolybdl, hogy ebben a véget nem érének érzett folyamatban
bor keletkezzék... Mandelstam Dante-értelmezésében ez a folyamat
a koltemény szavaldsat kisérd fiziologiai eseménnyel kezdddik, és a
»Bach-szeri” orgona-, illetve zenekari zenébe torkollik, ami az Isteni
szinjaték valdsagosan észlelheté formaja. Nem keriilheti el a figyel-

46 Mandelstam 1991, 380-383. Magyarul lasd: Mandelstam 1992, 98-102.

*7 Mandelstam 1991, 386-387. Magyarul lasd: Mandelstam 1992, 104-105.

48 Y JlanTa He ofHa GopMa, HO MHOXKeCTBO popM. OHU BBDKMMAKOTCS OffHA
us fpyroii [...] popma emy mpencTaBiAeTcAa BBDKMMKOI, a He 06004Koit. Ta-
KM 00pasoM, KaK 9TO HI CTPAHHO, (JOpMa BBDKIMAETCS UMbl COIEP>KaHMsI-KOH-
eI, KOTOpOe ee Kak Obl o6/ekaet. TakoBa 4eTKas JAHTOBCKAask MbICID. |...]
...BcsKoe (OpMOOOpablOBaHNe B I1033UM IPENNO/IaraeT psAAbl, IepMONbl WM
1K/l popmo3sBy4anuii [...] Hayunoe onucaunne gantosckoit Komennn, B3sitoe
KaK TedeHIe, KaK II0TOK, Hen306e)XXHO IIPUHSTIO Obl BIJ TPAKTaTa 0 MeTaMopdo-
3aX 1 CTPEMUJIOCH ObI IPOHMKATb B MHOXKECTBEHHbIE COCTOSHMA MO3THYECKOI
marepun.” Mandelstam 1991, 375-376. Magyarul lasd Mandelstam 1992, 94-95.
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miinket tovdbba az sem, hogy a Dante altal bemutatott Paradicsom
vilaganak létmddja a zene. Dante Paradicsoma tehat nem létezhetik a
zene nélkil.

Végiil egy megjegyzés: bar soha nem fogjuk megtudni, hogy mi-
lyen lenne a Holt lelkek elégetett része, ha fonnmaradt volna, Gogol
regénye rank maradt részét egy modern Isteni szinjaték Infernojanak
szanta...

A ,trépus’, amelyet ,,zenedramai szinekdoché”-nak fogok itt nevezni,
a Hovanscsina 1. felvonasaban tobb alkalommal is felttinik (elsének
mindjart a nyitany utan); itt most egyetlen el6fordulasara koncent-
ralunk: az irnok és a sztrelecek jelenetére az I. felvonas els6 képének
2. jelenetébdl. Ez a zenei szinekdoché talan legkarakteresebb példaja,
»allatorvosi lova”. Még miel6tt ratérnénk a jelenet elemzésére, a gogoli
prozapoétika egyik kozponti kategdriajarol kell néhany szt monda-
ni. Gogol kiilénos helye az irodalomtérténeti kanonban szoros 6sz-
szefiiggésben all a Borisz Eichenbaum altal a Hogyan késziilt Gogol
koponyege cim, eredeti latasmodjaért és invencidzus voltdért maig
magasan jegyzett tanulmanyban®* elemzett stilusjegyekkel és poéti-
kai eszkozokkel. Gogol ezt az egyediilallo poziciot nagyrészt ,,csavaros
esz(i” frasmodjaval vivta ki. Gogol nem elégszik meg a ,tiszta” komi-
kummal. Nala a komikus elemek a legtobb esetben kiilonos médon
valami egészen ,komoly” (olykor végzetes) végeredménybe torkoll-
nak. ,Gogol kiilonos mddon latta a dolgokat”, ahogy Tinyanov fogal-
maz, és nyilvan ez a ,kiilonos”, mindenki masétol eltérd latasmodja
tette képessé arra, hogy ,,megragadja a dolgok komikumat’, amit ,,ugy
ér el, hogy egyforma hangsullyal sorol fel egymas utan olyan targya-
kat, amelyek nem illenek egymashoz”*° Tinyanov a maszkban latja
Gogol {6 eszkozét az emberi alakok megjelenitésére. Fennmaradt egy

349 Kak cgenana »unenb« Torona” = Eichenbaum 1982.
0 Tinyanov 1981, 44.
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jellegzetes és sokatmond¢ torténet, amit Dmitrij Obolenszkij herceg
mesél el Gogol maszkteremtésérdl és a maszk mozg|at]asarol. E torté-
net szerint Gogol egy panaszkonyvi bejegyzés alapjan ott helyben rog-
tonzott formdban eljatszotta a panasztevo alakjat. Idézziik fel Eichen-
baum jellemzését Gogol szovegének alapvetd karakterisztikumardl:

A gogoli széveg alapja — az elbeszélés, hogy a szoveg él6 beszédképek-
bél és beszédemodcidokbdl tevédik Gssze. Mi tobb: ennek az elbeszélésnek
az a tendencidja, hogy nem egyszertien elmesél, nem egyszertien be-
sz€l, hanem mimika és artikuldcio segitségével abrazol — a szavakat és
a mondatokat nem pusztdn a logikai beszéd elve alapjan vélasztja ki és
kapcsolja 0ssze, hanem inkabb a kifejezd beszéd elve szerint, amelyben
kiilonleges szerep jut az artikuldcionak, a mimikdnak, a hanggesztusoknak
stb. Innen ered a hangzdsbeli szemantika jelensége Gogol nyelvében: a sz6
hangburka, hangtani jellemzése Gogol beszédében a logikai vagy anyagi
jelentéstdl fiiggetleniil, jelentéssel bir. Az artikuldcio és akusztikai hatdsa
mint kifejez6 modszer, el6térbe kertilt.

Gogol miiveinek (folytatja Eichenbaum) igazi dinamikdja, ezaltal pedig
kompozicidja is az elbeszélés szerkezetében, a nyelvi jdatékban rejlik. Sze-
repl6i — megdermedt pozok. Folottiik pedig — mint rendezd és igaz hés -
maganak a miivésznek a mulato és jatékos szelleme uralkodik >

Gogol (ebben talan a mi Karinthy Frigyesiinkhoz hasonlit) a ,torz e
poétikdjanak” koszonheti az irodalmi kanonon beliil elfoglalt kiilon-
leges helyét. Eichenbaum igy ir err6l:

Az abszurdumig fokozds vagy a logikaellenes székapcsolat modsze-
re gyakran el6fordul Gogolnal, s emellett rendszerint szigortian logikus
mondatszerkezettel parositva, és ezért az dnkéntelenség benyomasat kelti;
példaul a Petrovicsra vonatkozo szavakban, aki ,,noha szeme kancsal és
egész arca ragyavert volt — eléggé sikeresen foltozgatta a hivatalnokok és
masok nadragjait, frakkjait”. Itt a logikai abszurditast még a figyelmet elte-

31 Eichenbaum 1974, 61. (Félkovér kiem. Eichenbaumtdl, kurziv kiem. t6lem.)
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rel6 részletek bosége is leplezi, és ezért komikus ereje fokozodik. A mer6-
ben etimoldgiai jellegli szojaték még egyszer eléfordul: ,,...ha nem lenne
olyan sok mindenféle baj, amelyekkel tele van szérva nemcsak a cimzetes,
hanem még a titkos, valdsdgos, udvari és mindenféle tanacsosok élete ttja
is; még azoké is, akik senkinek sem adnak, de akik maguk sem fogadnak el
senkitdl sem tandcsot.”*>

Tinyanov igy rajzolja meg a gogoli poétika {6 vonasat: ,,Gogol {6 esz-
koze az emberek lefestésében a maszk”*> A ,,maszk” Muszorgszkijnal
bukkan majd fel djra, akinek a szemében Gogol miivészete maga volt
az etalon, s ez a zene miivésze szamara minden bizonnyal kiilonleges
jelentdségl pretextust is jelentett:>*

Gogollal nem elészor talalkozom (Hdztiiznézd), s ezért az & szeszélyes
prozéja mar nem ijeszt annyira; de a Hdztliznézd egy olyan muzsikus vagy
helyesebben nem-muzsikus szolid gyakorlata, aki azon a kézvetlen és va-
l6saghtl beszédmodon kivanta tanulmanyozni és megragadni az emberi
beszéd finom drnyalatait, melyet a zsenidlis Gogol haszndl.**®

7

»A dologi metafora valik szomaszkka” ** folytatja Tinyanov,

a szdmaszknak mar nincsen szemantikai tartalma, a hangzashoz kétédik,
hangzésbeli, fonetikai metaforava lett.*>’

*2Eichenbaum i. m., 65.

3 Tinyanov 1981, 45.

% Muszorgszkij két levelében is ir Gogol-rajongasardl: 1. egy Golenyiscsev-
Kutuzovhoz irt levélben (1877. aug. 15.), és 2. egy Vlagyimir Sztaszovhoz irt le-
vélben (1872. okt. 18.). MLDE 481-482, illetve 261. A ,,Gogol-hatds” Muszorgsz-
kij operaszerz6i oeuvre-je kontextusdban nyilvdnvaléan sokkal tobbet jelent,
mint a zeneszerz6 merd — véletlen — valasztasa.

35 MLDE 481.

%6 Tinyanov i. m., 45.

*7Uo. Tinyanov e példdja a nyelvi parédiat megvaldsité szomaszk-metafora
szempontjabol helytdlld. Kovics Arpad A kdpdnyeg hése névadasinak a ,sz6-
maszknal” mélyebb rétegeit is feltarta. Lasd Kovacs 1999.
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Lathato, hogy a tinyanovi elképzelés szerint e maszkokat mindig vala-
mely metafora hozza miikodésbe. Ha Muszorgszkij Hovanscsindjaban
az els6 felvonas elején debiitalé Podjacsij, az ,,irnok” mellé ,,olvassuk”
a talan legismertebb gogoli maszkot, Akakij Akakijevicsét, sokatmon-
do rokonsagra taldlhatunk a két csinovnyik figuraja kozott. Hangsu-
lyozottan nem jellemiik, sorsuk vagy mas személyes sajatossaguk foly-
tan, hanem szigoruan a felépitésiik, illet6leg a megjelenésiik poiésise
(megformaltsaga, megcsindltsaga) tekintetében mutatnak e figurak
feltlin6 rokonsagot egymassal.

Gogol ,,jellemei”, ,,tipusai” mind maszkok, hiszen egyszer s mindenkorra
meghatarozottak, benniik semmiféle ,,torés” vagy ,fejlddés” nem tapasz-
talhat¢*®

- vagyis valtozatlanok, hangsulyozza Tinyanov. Eichenbaum pedig, fi-
gyeljik meg, mikozben Gogol szovegképzését targyalja, egyidejlileg
teljes kort analizisét nyujtja a Hovanscsina irnoka alakjat létrehozé
zenepoétikai eszkoztarnak - egy eredetileg az irodalmi mii leirasara
kidolgozott megkozelités alkalmassa valik egy ugyanabba a kulturalis
kontextusba tartozo zenei alkotds ,,poétikdjanak” a megragadasara. E
szoros kapcsolat mélyrehato vizsgalata kozelebb vihet benniinket egy
mélyebb réteg jobb, pontosabb megértéséhez Muszorgszkij zenéjében:
miként valik el a zene a sz6t6l; hogyan kel életre a zenei forma.
Gogol A koponyegben igy irja le Akakij Akakijevics kiilsejét:

Tehat egy tigyosztalyon szolgalt egy hivatalnok. Nem mondhatnank,
hogy nagyon kivalé hivatalnok: alacsony, kissé ragyds, kissé rot, s6t kissé
vaksi is volt, homloka folott tar sav, mindkét orcaja barazdas, arcanak szi-
ne pedig olyan, amelyet ,,aranyeresnek” neveznek.

8 Tinyanov 1981, 47.
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Eichenbaum A kdponyegrél irt tanulményaban a fenti leirast igy kom-
mentalja:

...ez a mondat nem annyira a f8szereplé kiilsejének leirasa, mint inkébb
mimikai-artikuldciés dbrazolasa: a szavak nem a jellemz6 vonasok meg-
jelolésének elve, hanem a hangzdsbeli szemantika elve alapjan vannak 6sz-
szevalogatva és bizonyos rendbe rakva. [...] Az egész mondat befejezett
egésznek latszik — a hanggesztusok valamiféle rendszerének, ennek meg-
valdsuldsa végett keriiltek Ossze igy a szavak. Ezért e szavak mint logikai
egységek, mint fogalomjelek szinte nem érzékelhetSk — a hangbeszéd elve
alapjin rendezédnek el és csoportosulnak ujra. Ez a gogoli nyelv egyik
nagyszerl effektusa. Egyes mondatai valosagos ,,hangfeliratként” hatnak

- annyira elétérbe nyomul az artikuldcié és az akusztika.>

Eichenbaum végiil igy vonja meg a ,hangzasbeli szemantika” mérlegét:

Az egyéni hang, a gogoli elbeszélésmod valamennyi fogasaval, hatarozot-
tan behatol a kisregénybe, és a groteszk fintor vagy grimasz jellegét olti.
[...] Ezutdn [ti. az Akakij Akakijevics név keletkezéstorténete utan — M.
M.] kovetkezik a ,gunyolédds” dradata — s igy folytatddik az elbeszé-
1és egészen [addig] a mondatig [...], amikor a komikus elbeszélésmodot
hirtelen szentimentdlis-melodrdmai kitérés szakitja meg [...]. Ezzel a meg-
oldéssal [...] A képionyeg egyszerl anekdotdbdl groteszkké emelkedett.’

A Hovanscsina 1. felvonasanak elején Kuzka, két masik sztrelec tarsa-
sagaban ginyos megjegyzésekkel illeti a kozeled6 Podjacsijt, az irno-
kot. A vokalis szélamokban a sztrelecek egymas kozotti replikdiban
el6szor az ,irnok™-rol, majd ladrdl, illetSleg a ludtollhoz kapcsolodod
képzetekrdl (,,ladtollragd”, ,karcol”) hallunk. A zenekari szélamok
ekozben a ludtoll sercegését és a lud gagogasat festik. A tollat hegyez-

ve jon az irnok:

39 Eichenbaum 1974, 67.
360 Eichenbaum i. m., 72.
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A jelenet szovege magyar nyelven:

1. és 2. SZTRELEC
(Bejon az irnok a tolldt hegyezve) No, nézd csak, itt az irnok jo.
1. SZTRELEC
Tollat hegyez.
KUZKA
Még tintat kortyol, istenem!
2. SZTRELEC
Es sipit mindjért. (Mindhdrman odalépnek az irnokhoz.)
1. és 2. SZTRELEC
Tintanyalé 6kegyelmessége... (meghajolnak)
KUZKA
Majd rakeriilsz e listara te is.
KUZKA, 1. és 2. SZTRELEC
Ha, ha, ha, ha... (A Kreml felé tdvoznak. Az irnok beiil a bédéjiba.)
IRNOK
Szodoma és Gomorra! Lam, rossz idok... jarnak most!... (kezét
dorzsoli) De lassuk, mib6l éliink... No! (bejon Saklovitij)**

E rovid jelenetben négy emberrdl kapunk futdlagos informaciot, és
maris el6ttiink ezeknek az embereknek az alakja. Zenei metaforaval
allunk szemben, tobb szinekdochébol allé metaforaval: az irnok he-

*¢1 Bojti Janos forditasa. Bojti 2019, 297.

»1-11 crpenmeny m 2-it crpenmen. [...] Dmamm-xock: caM CTpOYmMmo IpéT.
[Bxooum Ilodwsuuil, ouunueas nepo.] 1-it crpenen. Iycs Tounr.

Kyspka. Yepnmnuie-to, rocmogu! 2-i crpenen. Bor 3sackpbnmuT-TO!

1-11 crpenen. (nodxooum k Ilodwvsuemy) Balemy npuKasHOMY CTEIIEHCTBY.. .
Xa, xa, xa...

Kysbka. Ckopeil Ha 3TOT CTONIOMK yroputb. Xa, Xa, Xa, Xa... (Bce mpoe
xoxouym.)[Yxo0sam x Kpemmno.]

Mopbsaunit. (Cadumcs e 6yoky). Comoma m Tomopa! Bor Bpemeuxo!...
Taxkoe!... A Bce  npubbITOK cripaBum. .. Jal”

Orlova—Pekelisz 1972 (Mogect IlerpoBmu Mycoprckuit. /lumepamypHoe
Hacneoue. /lumepamypHoie npoussederus), 125.
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gyezi a tollat, mikozben ugy lépked, mint egy valodi lud - a végered-
mény pedig egy maszk, amin keresztiil bepillantast nyerhetiink a figu-
raba. A sztrelecek az egy ,ott jon a firkasz” megallapitastdl eltekintve
- ami voltaképpen nem is tartozik szorosan ebbe a zenei metaforaba,
azaz nem zavarja meg e mikrojelenet implicitdsat (ami itt a szellemes-
ség, a humor megjelenése, s a jelenet dltal kivaltott esztétikai élmény
forrasa is egyben) — a sztrelecek tehat expressis verbis nem beszélnek
irnokrol, 6k csak ludat, tintatartot emlegetnek.

Az, hogy az irnok hegyezi a ludtollat (amivel ti. irni szokott, s ami
ezért oly szorosan hozzatartozik a lényéhez), és olyanforma a jarasa,
mint a ludé, természetesen nem vizuadlisan jelenik meg el6ttiink. Az
irnok mozdulatai, gesztusai, egész kiils6 megjelenése (st ezen keresz-
till némiképpen a bensejébe is betekintést nyeriink) az esztétikai érzé-
kelés szamara kézzelfoghato, de nem csak és nem elsésorban nyelvileg
észlelhetd. Itt egy zenei asszociacids folyamat megy végbe, aminek a
végén pontosan kirajzolddik elSttiink a , firkasz” alakja, sot testtartasa
és abrazata is. Ez az asszocidcids folyamat kizarolag a zenei kozegben:
az instrumentalis sz6lamokban zajlik le. (Emlékezziink Eichenbaum-
nal Gogol ,,szonikus beszédére”.)

A sztrelecek altal odavetett ,ludképzettarsitdsok” — amelyek épp-
ugy szerves tartozékai ennek a kis képnek, s ugyanugy részei annak
az asszociacios folyamatnak, amelyet fentebb zenei metaforanak ne-
veztiink — dnmagukban, a zene nélkiil messze nem nyujtandk a be-
fogaddnak azt a plaszticitast, ami a zene dltal all el6 és a zenében nyer
kézzelfoghatd — zeneileg kitapinthat6 — format. A jelenet plaszticita-
sat a szonikus elem teremti meg — a sztreleceknek a kozeledd irno-
kot jelzd ,,gdgogd” hangra tett megjegyzései, illetve a sztrelecek gu-
nyolddasa az irnokon. A ,gdgogd hanghatds” szolgéltatja a vazat a
zenei szinekdoché szamara, 1évén ez az az elem, amelyik erételjesen
otthagyja a nyomat a zenei szinpadon, ilyen médon esztétikailag rele-
vans (érzékelhet6 és megfeleléen dekddolhatd) informaciéval latva el
a befogadot. Még valami van jelen, ami ezt a pillanatfelvételt mintegy
keretként magdban foglalja — az irnok szellemes, zenei és dramaturgiai
leleményrdl tantiskodé megjelenitése. Az irnok ,,olyan, mint egy lud”,
mert ugy lépked, mint a liba, ladtollat farag, stb., de a zeneszerzo ezt
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nem mondatja ki egyenesen a sztrelecekkel; épp csak hogy elhint egy
csipetnyi ,,ludsagot” a zenében, jol vigyazva, nehogy tdlzottan nyil-
vanvalo legyen a hasonlésag (azonossag?), kiilonben elveszne a jelenet
sava-borsa. Ennek a pillanatfelvételnek az adja az esztétikai értékét,
hogy a benne levé point, a ,,lud-jelleg” csak érezhetd, azaz kozvetve
érzékelhet6 formaban jelenik csak meg.

Kiilonos hasonldsag tapinthaté ki A koponyeg és a Hovanscsina
csinovnyikjainak a koltoi, illetve zenei mi vildgaba valo bevezetése
kozott: szinte pontrol pontra kimutathaté az egyezés. A Podjacsij de-
biitdlasa ugyanis nem pusztan az alak bemutatdsanak ,,maszkszertisé-
gében” koveti a gogoli technikat, hanem ezenfeliil még a két figura elsé
lépései a sziizsé szovetében is egy és ugyanazon muvészi eszkoztarra
vallanak: az ezutdn (az irnok belépése utan) kovetkezé ,,giinyolodds”
dradata (ti. a sztrelecek részérol), és (a sztrelecek tdvozasat kovetden)
a szentimentdlis-melodrdmai kitérés nyoman bedllé fordulat, aminek
a révén az irnok debiitalasdnak a jelenete egészében véve groteszkké
emelkedik - mindez egyértelmiien gogoli hatdsra vall. Az Eichenbaum
és Tinyanov altal feltart gogoli szovegképzési mddszer sajatos termé-
szete folytan (,mimikai-artikulacids dbrazolas”, ,hangbeszéd elve”,
»artikuldcio és akusztika’, ,,é16 beszédképek, beszédemociok’, ,,hang-
gesztusok’, ,,hangzasbeli szemantika’, ,a sz6 hangburka” stb. stb.) val-
hatott egy zeneszerzd eszkoztaranak jollehet az egyik és a kész operat
tekintve nem is a legdontdbb, de a miivészi fejlddés kronologiajan be-
lil alighanem az els6 szamu elemévé.

Obolenszkij herceg fentebb emlitett anekdotaja Gogol rendkiviili
megjelenitéképességérdl Eichenbaumnal kozvetleniil ,,a gogoli szoveg
alapjardl” sz016 fejtegetések utan kovetkezik, amelyek, mint lattuk, egy
az egyben illenek Muszorgszkijnak az irnok megjelenitésére hasznalt
zenei eszkoztarara — noha szerz6jiik az irodalom- és nem a zenetudo-
many terminoldgidjat hasznalja. Obolenszkij elbeszélése valéjaban a
Pygmalion-mitosz egy késé ujkori historizalodasa, torténetivé valasa,
amelyben a miivész (Gogol) megalkotja az ,,él6 mualkotas” contradic-
tio in adiectdjat — pontosan gy, ahogyan a mivész (Muszorgszkij) a
Hovanscsina elsé felvonasanak az elején létrehozza a Podjacsij figu-
rajat, aki a létrehozott és szinpadra allitott maszkbdl kilépve azonnal
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életre kel. A Tinyanov és Eichenbaum Gogol-kutatasaiban alkalma-
zott irodalomtudomanyi terminologia felhasznalasaval most mar
megalapozottnak latszik Muszorgszkij zenepoétikai eszkoztara egyik
elemeként bevezetni a zenei metafordk kozé sorolhaté zenei szinekdok-
hé fogalmat mint ,zenei tropust” (stilisztikai alakzatot), és az ennek
eredményeként konstitudlodé zenei maszkot. Tropoldgiailag a Mu-
szorgszkij 4ltal az Irnok és a sztrelecek jelenetében hasznalt rétorikai
alakzat zenei szinekdoché. A ,,zenei metafordk” csaladjaba tartozik, és
létrehozza a zenei maszkot, ami a zenei vagy operai retorézis miikod-
tetéséért felel az adott jelenetben. A zenei szinekdochénak alighanem
ez a legjellegzetesebb és legszembetinébb eléfordulasa a Hovanscsi-
ndban.

Ami tehat a sz6 szintjén a mifaji fejlédés eredményeként mani-
fesztalodik, Muszorgszkijnal a zenei nyelvben jelenik meg tjra. Ennek
példdja az imént bemutatott zenedramai szinekdoché, illeve az ennek
nyoman képz6dé zenei maszk, ami a gogoli komikum hatéerejét biz-
tositd strukturalis Osszetevével analog:

Lo

(»S ez a tarsné nem volt mas, mint a vastagon vattazott, erés bélést, vise-

letlen kopeny.”*®2

A komikum [...] a két kép, az él6 és a dologi 6ssze nem illésébdl fakad®®?),

és annak Kkiteljesedése mint zenei szdé-nyelv, zenei rétorika a
Hovanscsindban. Figyelemre mélté az a mivészi tény, hogy Mu-
szorgszkij a Hovanscsina egész grandidzus tabldjan (az ugyanabban
a jelenetben feltling sztreleceket leszamitva) csak a hitvany, kisszert
irnok figurdjara alkalmazza ezt a zenei trépust. Akarcsak Gogolnal, az
a muvészi fogas, ami Muszorgszkijnal a Podjacsijt azza teszi, ami, de
genere a Kisszerliség megragadasara és érzékeltetésére termett; mas-
részt pedig mint esztétikai hatast kivalté mechanizmus idében is csak

*2Tinyanov 1981, 44. Tinyanov itt Gogol Nyevszkij Proszpekt cimi elbeszélé-
sébdl idéz.
%3 Uo.
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kis méretekben képes hatékonyan funkciondlni. A zenedramai szi-
nekdochén alapul6 zenei maszk altal keltett hatas csak rovid tavon és
kis hatokorben érvényesiilhet esztétikailag értékelhet6 mddon, és ez a
kis hatokor nyilvanvaléan nem elégséges egy nagyszabast zenedrdma
egésze szamara. A zenei maszk zeugmara visszavezethetd karakteré-
nek is szerepe lehet abban, hogy képtelen megfelelni a ,,nagyszabasu
mualkotas” tamasztotta kovetelménynek: a zeugma ugyanis abszurd
moddon kapcsol egybe dssze nem tartozé fogalmakat és cselekvéseket.
Mas rétorikai alakzatok, mint példaul a hiperbaton, képesek lehetnek
akar egy nagyobb szemantikai egység hordozasara.*** Taldn ezzel ma-
gyarazhato, hogy Muszorgszkij Hdztiiznézé cimi operdja, amibdl csak
az elso felvonas késziilt el zenedramaturgiai értelemben zsakutcanak
bizonyult.

Jellemzé modon a kései Muszorgszkij mtvészetében az itt ,,zenei
szinekdoché” néven nevezett alakzat kizardlag az ebben az ereden-
déen komikus és groteszk szitudcidban, illetve figuraban jelenik meg,
hiszen parodisztikus jellegénél fogva a kisszertiség megjelenitésénél
van helye. Ez a zeugmatikus korrelacion alapul6 fesziiltség szilankok-
ra tori a mindennapi normalitast, ugyanakkor — egyelére, az adott
zenedramai helyzetben — nem teremt helyébe egy masfajta, nagyobb
szabasu alakzatot, ami Gjrarendezné a figura, a szituacio vagy a sziizsé
vonalait, a lerombolt régi helyett j perspektivaval bévitve, gazdagitva
a sziizsét.

Muszorgszkijnal a Hdztliznézében alkalmazott fogas, ami a Ho-
vanscsina elemzett jelenetében a zenei metafora (zenedramaturgiai
szinekdoché) alakzataban jelenik meg djra, ebben az operdban nem
mutatkozik tobbet, masfajta kompozicids eljarasok veszik at a he-
lyét.’ss

% Mint példaul Puskin tragédiaja, a Borisz Godunov, ami egyetlen hatalmas
hiperbatonnak tekinthetd. Lasd ,,Hyperbaton és irénia. A tanitvanytol a tronko-
vetel6ig”: Mez6si 2006 (Zene, sz0, drdma...), 63-75.

%5 A Hovanscsina zenei strukturdjardl és dallamépitkezésérdl lasd Bojti 2019,
189-265.
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Muszorgszkij-hésok az 0sszeomlds el6tt

Mivelhogy kinos és kellemetlen dolog a biinés car fog-
csikorgatasat latni és hallgatni, ezért a fentiek utédn be-
todul a dadak egy kisebbfajta tomege, bombolnek és
jajveszékelnek érthetetleniil, amiért aztan a car kizavar-
ja Gket, s a fidt kiildi, hogy tudja meg, ,,miért vonitanak
ott az asszonyok’...

Muszorgszkij levele V. Staszovnak®®®

Az ismertségiiket els6sorban Muszorgszkijnak koszonheté allam-
férfiak leghiresebbjei kétségkiviil Borisz Godunov régens, majd car,
illet6leg Ivan Hovanszkij, a sztrelecek vezére, Moszkva egykori telj-
hatalma ura. Mindkét allamférfi Muszorgszkijtdl egy-egy operat ka-
pott: a Borisz Godunovot és a Hovanscsindt. Mindkét operdban van
egy »szobajelenet”, amelyben a f6hdst ,,otthonaban”, ,,csaladi korben”
latjuk. (Hovanszkij senior esetében ugyanolyan joggal beszélhetiink
»csaladrol”, mint Godunovnal, hiszen Hovanszkij egy patriarkalis szo-
cialis berendezkedésben a hierarchia cstcsa. A sztrelecek és a haznép
szamara 6 az ,apacskank” (batyka); még a fia, Andrej Hovanszkij is,
jollehet ,herceg” (,knyaz Andrej”), csupan primus inter pares a ,gyer-
mekeim”-ként (gyetki) megszolitott sztrelecek kozott.)

A csaladi korben, ,otthon” jatszodo jelenetek révén az opera f6-
hését kozvetlen kozelrdl - mondhatjuk igy: ,maganemberként” - is-
merhetjiik meg. Mire valé az ,otthonukban” latnunk ezeket a nagy-
formatumu hésoket? Kézenfekvé magyarazatként adodik, hogy igy

366 1871. aug. 10-én. Lasd MLDE, 215.
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a csaladja korében megjelend car a masodik felvonasban gyengéd
apaként, valamint esendé emberként mutatkozik meg, és ennek ko-
szonhet6en annal megrenditdbb lesz a bukasa; tovabba ez a figura
dimenziéit kitagitja — és hasonlok. Mindez alighanem igaz is lehet,
am magyarazatnak kevés, nem kielégitd, mivel ezek az dltalanos meg-
allapitasok 6nmagukban nem vezethetdk le a muszorgszkiji zenedra-
maturgia 6konomikus szerkesztésen alapul6 elveibél, amelyek mindig
érvényesek, barhova is metsziink bele a Borisz Godunov vagy a Ho-
vanscsina zenei-dramai testébe.®” A felsorolt altalanos magyardzaton
tul kell lennie organikus, kizardlag a (zene)drama logikajabol fakado
ok(ok)nak is. Feltételezésem szerint a f6h6s otthondban vald szerepel-
tetésének — mind a Borisz Godunovban, mind a Hovanscsindban, e két,
ugynevezett torténelmi zenedramaban - alapvetéen operadramatur-
giai okai vannak, mds szoval a szobajelenetekre az opera ,,megfelel6
miikodéséhez” van sziikség. Ebben a fejezetben ennek az allitasnak a
bizonyitasat téiztem ki célul.

A Borisz Godunov ,palotajelenetében” a gyerekek jelenlétét kiilo-
noés modon értékeli fel az opera alapsziizséje: a meggyilkolt carevics
helyébe 1ép6 Godunovot e meggyilkolt carevics ,,feltamadott valtoza-
ta” hivja ki (Godunov szamara) lathatatlanul, de mégis félelmetesen
jelenlévéként. E ,lathatatlan, de mégis félelmetes” jelenlévoség kulcs-
mozzanata ebben a jelenetben 4ll 9ssze. A car szerepeltetése gyerme-
kei korében tavolrél sem meré szinpadi fogds, hanem egy mérnoki
pontossaggal szerkesztett zenedramaturgia jol kitapinthaté formaja,
jelensége. Innentél Muszorgszkij valosaggal tobzddik az ,,operapoé-
zisben’, elemében van: csak gy ,hajigalja” egymas utan a jelenete-
ket a felvondson beliil, amig el nem jutunk az an. ,,6riilési jelenetig”
Ellentmondasnak tlinhetik egyazon kontextusban emliteni a dramai
szerkesztés pontossagat és a ,jelenetek egymadsra hajigalasat’, am ha
az orosz torténelmi tragédia Puskin és Muszorgszkij képviselte miifaja

37 Lasd Mezbsi 2006, 147-222; Bojti 1981; Brown 2002, 117-139, 253-287;
Emerson-Oldani 1994, 225-276; Fodor 1996; ®pun 1974; Papp 1995; lllupunsax
1981. A Hovanscsina operadramaturgiajarol, ami Muszorgszkij addigi zenedra-
mai épitkezéséhez képest is ,,ij partok felé” tart, lasd Bojti 2019, 266-291.
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mufajpoétikai szempontbol legfontosabb pretextusara, a shakespea-
re-i nagytragédiakra gondolunk, konnyebb dolgunk lesz e két szem-
pont Osszeegyeztetésével. Az dltalam emlitett jelenethalmozas nem
mond ellent a Muszorgszkijra jellemz6é dramaszerkesztési 6konomia
elvének, de ez a kérdés tulsagosan szerteagazo és dsszetett ahhoz, hogy
itt akar vazlatosan is be lehessen mutatni (sok egyéb kozott itt a Borisz
Godunov recepcidtorténetére is ki kellene térni**®), és a fejezet kereteit
tulsagosan szétfeszitené a Muszorgszkij-opera (és a puskini ,,romanti-
kus tragédia’, a Borisz Godunov) shakespeare-i vonatkozasainak szam-
bavétele. Muszorgszkij és Shakespeare kapcsolatat Taruskin,*** Puskin
Borisz Godunovjanak shakespeare-i vonatkozasait Gifford, Emerson,
Shaw és Mez6si targyaljak.’”

Az Oriilési jelenetet ,0rajelenetnek” is szoktak nevezni (a hagyo-
many szerint Borisz Godunov uralkodasa idején szereltek fel el6szor
orakat a Kremlben®'). Meg kell jegyezni azonban, hogy ez igy pon-
tatlan, mivel a Borisz Godunov masodik felvonasaban — a Muszorgsz-
kij altal autorizalt valtozatban — két drajelenet van: az els6 a felvonas
elején, amikor a carevics vigasztalni prébalja halott vélegényét siratd
névérét; a masik pedig a felvonas vége eldtt, Sujszkij tavozasa utan -
ez az ,0riilési jelenet”. Az ora {itései a meggyilkolt carevics arnyképé-
vel viaskodo, a lelki egyensulyat vesztett Borisz szamara félelmetessé
valnak, ezenfeliil a harang titésével, zugasaval asszocidlja 6ket, mely
asszociacio jelent6sége majd a haldoklasi jelenetben tarul fel igazan
(a negyedik felvonas masodik képében). A felvonas folyaman a cart
csaladja korében, ,,otthonaban” latjuk — mindez egy kedves, jotékony
cselvetés a zeneszerzd részérdl. Kedves, s6t jotékony a csalds, mivel
nekiink, a kozonségnek szol, a mi érdekiinkben koveti el a szerzd. Bo-
risz car nem azért keriil ebben a felvonasban a gyerekei korébe, mert

%% Taruskin 1992. Emerson—-Oldani 1994, 67-90 és 91-123; MLDE, 321-390.

39 Taruskin 1983.

370 Gifford 1947; Emerson 1986, 110-119, 176-177 és passim; Shaw 1994, 24.
és 191-219; Mez6si 2004.

71 Muszorgszkij katfoje, Karamzin irja torténeti mivében: ,,Borisz Godunov
uralkoddsa idején kiilonleges 6rakat szereltek fel a Kremlben, amelyekbdl min-
den Oraiitésnél elSlépett egy figura” Kapamsun 1993.
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igazan jol mutat egy nagyragadozd, amikor kisgyerekek simogatjak.
Egészen masrol van itt sz6. A gyermekek itt — zeneileg — éles kontrasz-
tot alkotnak a ,,felndttekkel”.

A masodik felvonds harom részre tagolodik: 1. a gyerekek és az
apuka jelennek meg, békés csalddi idillben, majd 2. - ez lesz a jelenet
kozépponti része — az allamférfi-apuka jelenete fidval, majd a nagyaria
(»Borisz monoldgja”), végiil 3. az allamférfi jelenete Sujszkijjal. A csa-
ladi korben valé megmartdzas igazi célja az, hogy a zeneszerz6 a zenei
dramat el tudja vezetni az opera kozépponti probléméjaig: mi tortént
val6jdban a careviccsel (Rettenetes Ivan fidval, Dimitrijjel), meghalt-e,
vagy - ellenkezdleg — é1? Ki az a titokzatos tronkévetel6, akinek a fel-
bukkanasarél Pimen és Grigorij jelenetébdl tudunk, s aki a masodik
felvonast megel6z6 jelenetben (a ,kocsmajelenetben”) utnak indult,
hogy kihivja maga ellen Borisz Godunovot? A masodik felvonasban
a ,legfébb érintett’, maga a car is megismeri — hacsak kozvetetten is
- kihivéjat. Nem kiilonos, hogy 6, akinek a megdontésére jott 1étre a
»camospaHen-projekt” (a tronkovetelé vallalkozasa, Arany Janos ki-
fejezésével — a Hamletbdl - a ,nagy merény”), csak az opera kozepén
értestil a tronkoveteld, a ,,félelmetes ellenfél” 1étezésérdl és kilétérol?
(Nota bene: van itt egy ,,hiba™: az el6z0 jelenetben - a kocsmajelenet-
ben - a hatdrérség cari parancsra korozi Griska Otrepjevet, és Borisz
meégis csak a kovetkezd jelenetben, Sujszkijtdl értesiil a tronkoveteld
felbukkanasarol. Igazi, t6r6l metszett shakespeare-i ,,hibaval” allunk
szemben. Lasd Fiist 1967, 399-401.)

Egészen bizonyosnak latszik, hogy Muszorgszkij kezében a palota-
jelenet egy olyan mivészi eszkozként miikodik, amelynek az a célja,
hogy az opera f6 tematikajat és problémajat, a tronbitorlds tronbitorlas
altali megsziintetését szembesitse a — tronbitorldssal hatalomra keriilt
- uralkoddval. (Vagyis: a tronkovetel6t a tronbitorléval.) A gyermeki
artatlansag (Fjodor carevics és Kszenyija, a névére) zenedramaturgiai
szolamai csak kiemelik, kidomboritjak a gyermekgyilkossagnak a pa-
lotajelenetben kiilonés médon lebegtetett tényét. A Csudov-kolostor-
ban jatszodoé jelenettdl eltérden, melynek a végén a Grigorijbdl ké-
s6bb Griskava, majd tronkovetelové ,,atnevezendd” kalandorhdsiink
erkolcsi itéletet és az ebbdl fakadé biintetés, ,igazsagszolgaltatas”
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sziikségességét fogalmazza meg, a palotajelenetben a moralis itéletnél
joval sulyosabb az, ami a cart ,,blintetésként” éri: a személyisége kezd
tel6rlédni (elkezd meg6riilni), amivel 6 a folyamat soran mindvégig
tisztaban van, és ami igy a szdmdra a ,biintetést” — vagy nevezhetjiik
inkabb ,,bukasnak” - egyre nehezebbé, gyotrelmesebbé, elviselhetet-
lenné teszi...

Most elkanyarodunk egy kicsit. Mit kezd Muszorgszkij a megvaltas
muvészi toposzaval? — ha mas nem, a puskini 6rokség mindenképp
megkoveteli, hogy valamit kezdjen ezzel. Puskin Borisz Godunovjaban
egy fragmentalt allapotban hagyott*”> megviltastorténetet kovethe-
tiink nyomon: a blinbeesés -> megvaltas -> blinbeesés korforgas expo-
nalodik mint a sziizsé fejlddésének iranya a darabban. A sziizsé nagy
kérdése a megvaltas lehetdsége a biinbeesés utan. Muszorgszkijnak a
puskini pretextust tematikusan kovetd, azzal dialogusba 1ép6 operaja-
ban a sziizséfejlédés ugyancsak az ,,idvtorténeti bedgyazottsag” feldl
ragadhaté meg. A részint e mivészi dialégus eredményeként, részint a
zeneszerzd egyéb tapasztalatain (személyes élményein és mas irodal-
mi-zenei pretextusokon) atszirt és kikristalyosodé operaszerzéi kon-
cepciot ,a személyiség széthullasa poézisének” nevezhetnénk, mint
a ,Borisz-sziizsé” felszamolasdra tett miivészi kisérletet. Ami egészen
kiilonos és az orosz paradigman beliil alighanem egyediilall, hogy
Muszorgszkij a keresztény tidvtorténetet ugy poetizalja, oly médon
hasznadlja fel, hogy abbodl egy mélyen és alapjaban szkeptikus mtivészi
vilagkép felépitéséhez teremt kotéanyagot.

Mi torténik az operaban Borisszal? Mit ,,kap” 6, a darab cimszerep-
16je ,,cserébe” a személyisége széteséséért? Es mit kap a darab a cim-
szerepld lelki-mentalis dsszeomlasdért? A dramai hds a megvaltasat
kapja cserébe a személyiségéért, a cimét visel6 opera pedig ennek a
megviéltasnak koszonhetéen jon létre mint zenedramai sziizsé.

Borisz car személyiségének mar belépé monoldgjaban (a Koronaza-
si jelenetben) érzékelheté megbillenése, jol érzékelhetd ,,imbolygasa”

372 Shaw 1994, 19-24. (,,A. Puskin’s »Completed« Works, and the »Completed
Fragment«; Punctuation and »Completeness«”) és 22-23. (,The poetic
»fragment«; the »completed fragment.«”); Mezdsi 2007, 371.
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utan a h6s mindegyik jelenetében fokrdl fokra halad a dezintegracio,
a teljes szétesés felé. Azonban éppen a cimszerepld szétesésével parhu-
zamosan all 6ssze a ml zenedramai sziizséje — a tét Muszorgszkijnal
tehat mar nem az vagy nem csak az, ami Puskinnal volt, hogy a carbdl
szerzetessé valassal parhuzamosan egy masik sziizsévonal is kiépiiljon
(Griska Otrepjevbdl, a noviciusbol car lesz). Pedig Muszorgszkij lat-
szolag ugyanazt teszi, mint Puskin: a darabot 6 is a csendre hegyezi
ki: dramaturgiai értelemben az Al-Dimitrij bevonuldsa utén, illetve
ahhoz viszonyitva a ,szent félkegyelmt” (Jurogyivij) éneke pusztan
egy »csondes megjegyzés”, de ennek a dalnak a szerkezetében is vala-
miképpen a csond bujkal, s a lezarasa pedig éppoly dobbenetes, mint
Puskinnal az egyébként teljesen mas cselekményti zardjelenet.

Muszorgszkij Borisz Godunovjaban a hds lebontasaval parhuza-
mosan fut fel az ellenkezé iranyban haladé szal: a Tronkovetel6 gyors
karrierje. Figyelemre mélto, hogy a Félkegyelmtnek mindkét szerep-
16t illetden van mondanivaldja — az egyiknek sotét maltjat emlegeti
tol, a masikkal kapcsolatban pedig a sotét jovore figyelmeztet. E két
kommentar egyiittesen mintegy ,agyonnyomja” a Grigorij-szal rele-
vancidjat — innent6l Griska Otrepjev figuraja visszamendleg is elveszi-
ti érdekességét.

Borisz halala tehat z6ld utat ad - minek is? A ,vilagi birajanak” fel-
csapott egykori szerzetes tronfoglalasanak? ,,No és? — mondja a szent
télkegyelmi — akkor mi van?” [ti. ha ez a ,vilagi bird” végrehajtotta
az itéletet]. Akkor ,,s6tétség’, ,szenvedés” ,van” — ,vagja ra” (a szent
télkegyelmi). Borisz haldla a Borisz Godunov operaval konstituald-
do torténelemszemlélet megcesindldsdanak, poiésziszének ad zold utat,
amibdl nincs mas kitt, mint a Hovanscsina még kesertibb, még vigasz-
talanabb vilagszemlélete.

A Borisz Godunovhoz hasonléan a Hovanscsina is egy ,,nagy pro-
jekt” zenedramaja, egészen pontosan két projekt iitkoztetése: a ,,tron-
bitorlasra” késziil6 Hovanszkijok és a Hovanszkij altal ,, rettenetesként”
aposztrofalt Péter car nagy Osszelitkozése, a kerettorténet pedig a Sak-
lovitij altal mozgasba hozott ,ellen-tronkovetelés”, a Hovanszkijok
likvidalasa. (,Hovanscsinanak” — a feljelenté Saklovitij beszamoldja
szerint — maga Nagy Péter car nevezte az ,ligyet’, amikor elrendelte



220 ALLAMFERFIAK CSALADI KORBEN

a kivizsgalasat.) Hasonloképpen ahhoz, ahogy Borisz Godunov nem
taldlkozik kihivojaval, Hovanszkij sem taldlkozik a szinen Péterrel,
s6t Péter car egyaltaldn nem jelenik meg az operaban, csupan zenei
és verbalis utalasok alakjaban (Doszifej, az ohittiek feje emlegeti az
»Antikrisztust”, azaz Pétert). Ezenkiviil a darab hattéreseménye, a pra-
voszlav egyhazban Nagy Péter idején bekovetkez6 egyhazszakadas (a
»packon’) végig ott lebeg a hattérben.

A Hovanscsina negyedik felvonasan beliil egy teljes ,kép”, kevés
hijan huszpercnyi id6 jut a Borisz Godunov palotajelenetéhez hason-
16 funkciot betdltd ,,szobajelenetre” (Ivan Hovanszkij a palotdjaban).
Gyerekek helyett itt bajos fiatal leanyokat taldlunk, akik odaaddan, de
azért tisztes tavolsagbdl szérakoztatjak a nagy Hovanszkij herceget.
A kép szerkezeti tagolasarol a kiilonféle hireket hozo6 idegenek varat-
lan megjelenése gondoskodik; ezek az idegenek képezik az egyes jele-
neteket lehatarol6 ,,ceztrakat” (miként a Boriszban is el¢szor maga a
car, majd az ajténalld, végiil Sujszkij herceg megjelenése). A kép ha-
rom jol elkiilonithetd jelenetre tagolddik, amelyek a herceget szora-
koztat6 (magasztald) zenei mifajok jellegében térnek el egymastol: az
els6 hivatlan vendég érkezéséig az tn. ,,belsé szobalanyok” (,,szennije
gyevuski”) altal korusban énekelt népdalokra az érzékiség felftitése
jellemz6, majd miutan Hovanszkij elzavarja az 6t fenyegetd veszély-
re figyelmeztetd idegen szolgat, perzsa rabndit hivatja, hogy tancol-
janak neki.

A Hovanszkijnak éneklé lanyok az egészséges, friss, fiatal erét és
érzékiséget jelenitik meg. A szobalanyok dalai szingazdag, festdi képet
teremtenek. Festdi, de statikus egytittesiik zenei-dramai ellenpontként
all szemben a dinamikus Hovanszkij szogletes és patriarkalisan-ot-
romban gigaszi, am valahogy mégis lenylig6z6 jelenségével, akinek
»zenei névjegye” mindegyik megnyilvanulasaban folyamatosan jelen
van. A szobaldnyok egészséges, életteli érzékisége nincs tavol a perzsa
ndék tdncinak kissé fulledt, , keleties” karakter(i erotikumatdl, kiilo-
nosen a masodik daluk esetében, amelynek vérbo és tiizes frissessé-
ge mintha ,utat csindlna” a perzsa tancnak, ami igy a folytatasa, sét
fokozasa lesz a két szobalany-dalnak. A zenei fesziiltség fokozddasa-
val parhuzamosan a cselekmény dinamikadja is foler6sodik: az elsd-
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nek énekelt dal lassu tempojaval elégedetlen Hovanszkij félbeszakitja
a lanyok énekét, majd az idegen szolga, végiil Saklovitij betoppanasa
hoz létre cezarat. Mindez egyre fokozza a fesziiltséget, egészen a hés
nyilt szinen torténd hirtelen meggyilkolasanak mindenkit sokkol6 ak-
tusdig.

Muszorgszkij a Hovanscsina negyedik felvonasaban a Hovanszkij
seniort ,,csaladi korben” mutato jelenetet, amelyben a herceget szoba-
lanyai szorakoztatjak, illetve magasztaljak énekiikkel, ugyanazon elv
mentén szerkeszti meg, mint a Borisz Godunov hasonld jelenetét: az
allamférfi f6host otthonaban talaljuk, akit a szerzé az ,,6véivel” valé
meghitt, ,,csalddias” egyiittlét altal vezet a tragikus bukas felé — Ho-
vanszkijt a direkt fizikai megsemmisiilés, Godunovot el6bb a szemé-
lyisége szétesése, majd utobb a haldl felé. (Nota bene: Borisz halalanal
is végig jelen van a cérevics.) A Hovanscsina palotajelenetében a friss,
fiatal, viragzé érzékiség hasonlo szerepet jatszik, mint a Borisz Godu-
novban a gyermeki artatlansagnak a darab 4éltal eleve exponalt téma-
ja: ebben a népdalokat énekl6 bels6 cselédek és a perzsa rabndk kozé
»bedobott” sztrelecvezér, amabban a gyermekgyilkosként ,,definialt”
car beeresztése a gyerekek kozé alkotja a végkifejletet elémozdité ze-
nedramaturgiai kontrasztot.



OPERASZINPAD 1.

FAUSTIZALAS ES ERZEKI ZSENIALITAS

Hoffmann és Kierkegaard Don Juanjai

Az eurdpai kultartorténet egyik meghataroz6 mitosza a Don Juan-le-
gendabdl kindtt Mozart-opera, a Don Giovanni. A ,Don Juan’-nak
szentelt, valdjaban az 6nallé mitossza nétt Mozart-operahoz, a Don
Giovanni néven jegyzett ,dramma giocoso per musicd’-hoz hozza-
52016 értekezéseikben E. Th. A. Hoffman és Seren Kierkegaard nem
pusztan érzékeny elemzését adtak az operanak, hanem az opera el6-
addsahoz kot6doé élményeiket is megorokitették szamunkra.

1. HOFFMANN: DON JUAN

E. Th. A. Hoffmann azok kozé a kevés szdmu irok kozé tartozik, akik
mas muvészeti dgakban is sikerrel probaltak ki magukat. Hoffmann
szamos operat és zenekari miivet jegyz0 zeneszerzd, gyakorld kar-
mester és szinigazgato, tovabba igen jo orru zenekritikus is volt. Talan
kevésbé ismert tény, hogy Hoffmann képzémuvészként is megallta a
helyét. A korabeli - eztttal igaz — varosi legenda szerint a jogi végzett-
ségli ir6 dltal Posenben a helyi ,,fontos emberekrol” készitett giny-
rajzok nagy tetszést arattak (Hoffmann mindenkirdl, aki ,,szamitott”,
allat test(i, emberi fejben végz6do alakot rajzolt), am mindenki meg-
sértddott a maga gunyrajzan, aminek az lett a kovetkezménye, hogy
Hoffmannt athelyezték egy masik varosba, Plockba. Egy alkalommal,
amikor a baratainak egy késziil6 miivérdl beszélt, s azok megkérdez-
ték, hogy mi késziil, ezt valaszolta: ,,Quod diis placebit” (,,Ami az is-
teneknek tetszik”) — tudniillik hogy festmény, zenemu vagy irodal-
mi alkotas lesz-e. Hoffmann azonban mindenekel6tt ir6 volt, akinek
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a mivészetét atjarta a zene. A zene valamilyen formaban majdnem
mindegyik irasaban jelen van. A Jacques Callot metszeteitdl ihle-
tett Fantdziadarabok Callot modordban egyik darabja a Don Juan -
meseszerii torténet, mely egy rajongo utasemberrel esett meg.*”

A Hoffmann novellajaban, a Don Juanban olvashat6 operaértelme-
zés — mondjuk igy — nem helytallé. Mi lehet ennek a magyarazata?
Hogyan eshetik meg, hogy egy olyan avatott zenész, mint Hoffmann
(aki amellett, hogy koranak jelentékeny zeneszerzdje volt, zenekriti-
kusként az elsék kozott ismerte fel és ,,védte meg” Beethovent; aki a
bambergi szinhdzban éllitélag a Don Giovannit vezényelte, stb. stb.),
egy ilyen szaktekintély ,,félreértelmezte” volna kedvenc operajat, Mo-
zart Don Giovannijat? ,,Dilettans” lett volna Hoffmann, aki a Mozart
zenéje iranti fékevesztett rajongasaban elragadtatja magat, amikor a
muértelmezésre keriil a sor? Mi lehet az oka annak, hogy Hoffmann
nem ad épkézlab értelmezést, ha mar e meseszerii torténete targyaul
egy altala tovirdl hegyire ismert zenemtivet valasztott? Az alabbiakban
ki fog deriilni, hogy Hoffmann nem értette félre a Don Giovannit, amit
a Don Juan cimi novellajabdl is lathatéan ugy ismert, mint a tulajdon
tenyerét, tovabba Mozart irant taplalt rajongasa, mint majd latni fog-
juk, egyaltalan nem volt fékevesztett - Hoffmann nagyon is profesz-
szionalisan, szakavatott kézzel nyul Mozarthoz.

Mihail Bahtyin Dosztojevszkij-monografidjanak elején azon mél-
tatlankodik, hogy a Dosztojevszkij-értelmezések sok esetben az egyes
regényh6sokkel folytatott ,vitakban”, illetéleg pszichologizalasban
meriilnek ki, ahelyett hogy az értelmezé észrevenné és tudatositand a
regényszdlamok egész gazdagsagat, mert csak igy johet 1étre a Doszto-
jevszkij-regény autentikus megértése.’””* Bahtyinnak ez az észrevétele
lényegbe vago, mert arra a fajta értelmez6i naivitasra mutat ra, amely
konnyen kisiklathatja a maértelmezést.

A valasz az el6bbi kérdésre — hogy ti. Hoftmann Don Juan cimi
novelldjaban miért szerepeltet ,,téves” operaértelmezést — csakis az le-

7 E. Th. A. Hoffmann 2007, 83-98. Fantdziadarabok Callot modordban,
szerk., ford. Horvath G. Hoffmann szovegét ebbdl a kiadasbol idézem.
374 Bahtyin 2001, 13-14.
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het, hogy a Don Juanban olvashat6 operaértelmezés nem E. Th. A.
Hoftmann sajdt értelmezése. Azaz természetesen az ¢ leleménye, am
nem az 0 ,allaspontjat” kozvetiti Don Giovanni-tigyben.

A Don Juan kerettorténete egy alkalom sziilte zenekritikust mutat
meg munka kozben. Adott egy masnapos utazo, aki egy olyan szallo-
daban vesz ki szobat, amely 6ssze van kétve egy szinhdzzal, ahol aznap
este torténetesen a Don Giovannit adjak el6. A novella két élesen el-
kiiloniil6 férészre oszlik: az eléadasra, amelyet a ,,Rajongd Utazd” - az
Enthusiast - megtekint, majd ezutan kovetkezik az el6adas elemzése,
a tulajdonképpeni ,,operakritika”

A novella olvaséjanak, amennyiben ismeri a Mozart-operat, elsé
olvasasra feltlinnek az elbeszélt és értelmezett opera, illetéleg a Lo-
renzo da Ponte-féle szovegkonyv kozotti eltérések. Mozart és Da Pon-
te a Don Giovanni mifajat ,,dramma giocosd”-ként hatarozta meg.
A dramma giocosénak Hoffmann elbeszélésében nyoma sincsen: Don
Giovannibdl egy kiilonds médon heroizalt alak vélik, aki a da pontei
librettd ,,fékteleniil kicsapongé ifju lovag”-jabol valdsaggal tragikus
héssé magasodik, és akinek a bukasa a ,tréfas dramat” igy tragédiava
emeli. A hoffmanni narracié egész egyszerten elsiklik az opera buffara
jellemz6 vonasok felett (utaldsszertien sem emliti példaul a II. felvonds
atoltozéses szerepcseréjét, a veréseket stb.), és az eredeti librettotol el-
téréen, amely Donna Anna tényleges elcsabitasardl nem tesz emlitést
(leszamitva Anna elbeszélését, amelybdl azonban az erdszaktevésnek
csak a kisérletérdl szerziink tudomast), Donna Anna és Don Giovan-
ni kiizdelmét teszi meg az opera {6 dramai konfliktusava. Hoffmann
Don Giovannija ezenfeliil tartogat még valamit, de err6l majd késdbb.

Nézziik meg, hogyan muikodik az olvasé ,,beetetése” mint poétikai
fogas a Don Juan novellaban, és mire lesz ez j6! Hoffmann mindjart az
alcimben zdrdjelbe teszi a szerzd feleldsségét — a ,meseszert torténet”
[fabelhaste Begebenheit] nem dvele, a szerzével, hanem valamely ,,ra-
jongd utasemberrel” [mit einem reisenden Enthusiasten] esett meg. Az
»Enthusiast® sz6 haszndlata a romantikus esztétikai felfogast vetiti el6-
re — ebbdl talan még valamiféle ,mossa a kezeit” aktus is dsszejohet...

Az els6 személyben elmondott ,meseszert torténetért” (sz6 szerin-
ti forditasban: ,mesés eset/esemény” [eine fabelhaste Begebenheit]) a
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feleldsséget tehat Hoffmann, ha jelzésszertien is, de mar a cimben el-
haritja magatdl. Idaig ez persze akar még puszta spekulacio is lehetne.
A Don Juan novella figyelmes olvasasa azonban megmutatja, hogy a
novella beteljesiti a cimben jelzett eltavolitasi gesztust. Az itt rendel-
kezésre allo keretek most csak vazlatos elemzést engednek meg, de
a szerzOi intencid és a megvalosulds mikéntje ennyibdl is felfejthetd.

A Don Juan cimi novella poétikaja az olvasé ,,megvezetésén” ala-
pul. Hoffmann szép sorjaban adja {6l a labdakat az olvasonak, akinek
nem marad mas valasztasa, mint hogy ezen szervék fogadasaval ké-
pessé tegye magat a novella befogadaséra.

Meglatjuk majd, hogy Hoffmann-nak vmi célja van az Enthusiast
altal prezentélt Don Giovanni-értelmezéssel. Ez a cél, feltételezésiink
szerint, a Don Giovanni olyanfajta ,,megvédése”, mint Beethoven -
ahogy Hoffmann nevezi, ,,nagy c-moll” - Otidik szimfénidjdé. A ko-
rabeli német eléadoi gyakorlat ,kiigazitasanak’, vagy taldan inkabb
»helyretételének” az igényét veti fel Hoffmann a Don Juan cimd no-
vellaban. Benniinket itt elsésorban nem a zenetorténeti vonatkozasok
érdekelnek, hanem az, hogy a jelzett torekvések miként jelennek meg
a novella szévegében.

A novella interpretalasahoz hasznosnak latszik tisztaban lenni Mo-
zart Don Giovannijanak el6adoi gyakorlataval, illet6leg szinpadi értel-
mezésével német nyelvteriileten a 19. szdzad elején. A Don Giovanni
1787-es pragai, majd egy évvel kés6bbi bécsi bemutatdjat kovetden az
opera német szinhazakban is szinre keriilt, német nyelven. Az operat
alapvetéen harom kiilonboz6 felfogasban adtak eld: Singspiel, grand
opera vagy zenés komédia formdjaban. Mindharom el6adéi felfogas
kozos vondsa, hogy koncepcidjukat tekintve igen messze alltak Mo-
zarttol. Csak két mozzanatot emlitek: annak érdekében hogy a f6hés
rettenetes bukasa lehetdleg ,,megalapozott legyen’, pétlolagos cselek-
ményelemekkel ttzdelték meg a darabot, hiszen Mozartnal ,,semmi
nem indokolja” Giovanni szorny(i biintetését (az egyik valtozatban
Don Giovanni példaul egyenesen meggyilkolja Don Ottaviét). A fri-
vol téma szalonképessé tétele érdekében pedig gyakorlatilag kiherélték
az operat (ez szintén beavatkozast jelentett magaba a darabba), ,,erkol-
csOssé” tették, eltavolitva belle mindazt, ami nyiltan a szexualitasra
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vonatkozik. A ,moralis” jellegti kifogasok mellett volt még egy tovab-
bi szempont, ami akadalyt allitott a Mozart-operak — tehat nemcsak
a Don Giovanni, hanem a Cosi fan tutte és a Figaro hdzassdga — ért6
recepcidja elé. Ez a kettsség, ami Mozart megitélését a zeneszerzd
utolsé éveiben és f6leg a haldla utdni években jellemezte. Egyfeldl a
»nagy’, isteni’, ,zseni” bélyege, masrészt Mozart ,,tulkomplikalt hang-
szerelése’, ,,szokatlan harmoniai’, ,talzstfolt hangzasa” (vo. ,tul sok a
hangjegy...”) finoman szdlva sem kedvezett a Mozart-recepcionak.

Hoffmann rendkiviil jol ismerte Mozart operdjat, amit nemcsak
az életrajzi tények egyértelmusitenek (Hippelnek 1795-ben lelkesen
irja, hogy ,sajat Don Giovannija van”; Hoffmann 1808-09 kozott a
bambergi szinhaz zeneigazgatoja és karmestere, ahol valamilyen mi-
néségben mindig részt vett az eléadasokban; 1813-ban Drezdaban ve-
zényelte az operat; valamint publikacios tevékenysége kora legjobb ze-
nekritikai folyéiratdban, az Allgemeine Musikalische Zeitungban, ahol
egyébként a Don Juan és a Gluck lovag is megjelent). Hoffmann nem
csupdn a librettot idézi emlékezetbdl (Leporello kozbevetését Elvira
panaszaradatara — ,,Parle un libro stampato” - kicsit el is rontja: ,,Parle
come un libro stampato’, ami biztos jele a fejb6l idézésnek; hanem a
zenét is: példaul amikor az Enthusiast a Nyitanyt ,meséli el”. Hoff-
mann Don Giovanni-ismerete dontd jelentéségli a novella megértése
szempontjabdl, mint latni fogjuk, és az iré novellajaban él is vele.

A nyitany utan, ahogy Leporello megszélal, Hoffmann narritora
a kovetkez6 megjegyzést teszi: ,»Notte e giorno faticar«’ — vagyis ola-
szul? Itt, német honban olaszul? » Ah, che piacere«! Ugy hallhatom hat
az Osszes recitativot, miként az a nagy Mester lelkében megfogant s
elgondolta!™”> Ezzel a megjegyzéssel Hoffmann kesztytit dob (dobat)
a korabeli német el6adoi gyakorlatnak, amely egyrészt német nyelven
adta el6 Mozart (,0lasz”) operait, masrészt ,elsikkasztotta” a recitati-
vot ezekbdl az operakbol. (Erre itt most nem térek ki bévebben.) S ha
nem tévesztjiik szem eldl, hogy a Don Juan novella a kor legnivésabb
zenei szakfolydirataban jelent meg eldszor, akkor fogalmat alkotha-
tunk e kesztytidobas mibenlétérdl, jelentdségérél. Az Enthusiast az

375 Hoffmann 2007, 84.
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olasz nyelvii éneklést Zerlina és Masetto ,,Che piaceré”-vel nyugtazza
(»Mekkora 6rom...!”), ezzel az olasz nyelvii idézettel még er8sebbé, t6-
mottebbé bélelve azt a bizonyos kesztytit. Kés6bb a Donna Annit ala-
kit6 énekesndvel is toszkan dialektusban tarsalog a mi Rajong6 Utas-
emberiink - hasonl6an a phaidk kiralylany el6tt megjelend hajotorott
Odysseushoz, aki a kiralylanyt egy déloszi palmahoz hasonlitja, jelez-
vén, hogy jart 6 am Déloszban, ergo nem akarki, még ha nincs is rajta
éppen ruha, csak egy aggal tudja magat eltakarni... Csak itt a jelzés az
olvasoknak — az Allgemeine Musikalische Zeitung olvaséinak is — szol:
»Olaszul? Itt, német f6ldon olaszul? Ahogy azt Mozart...?” Rajongé
Utasemberiink e megjegyzése, az olasz és a német nyelv szembealli-
tasa csak alahuzza a német nyelvili operaéneklésnek dobott kihivast:
»Amint azonban németiil akarom lejegyezni, amit mondott [a Donna
Annat alakité énekesnd], minden sz6 merevnek és fénytelennek, min-
den szofordulat sutdnak tiinik fel, semhogy kifejezhessem, amit kony-
nyedén és kecsesen mondott toszkdanul”*"®

Az el6adast kovetd vacsoranal a kozonséggel is talalkozunk, és az
elbeszél6 jovoltabol megtudjuk, hogyan fogadta az opera-eléadast. Az
deril ki roluk, hogy bar ,dicsérték az olaszokat és megkapd jatéku-
kat”, ,,minden operak operajanak mélyebb értelmét még csak nem is
sejtik>*”” Elsére mindez akar a ,,hiilye kozonség” lefitymalasa is lehet-
ne a meg nem értett zseni altal, csakhogy a jelenet végén egy holgy a
kovetkezé kommentart fiizi az el6adashoz: ,,a legkevésbé Don Juannal
elégedett”, mert ,,az olasz férfi tulsagosan komor és komoly volt, és
nem vette elég konnyedén a frivol, vidam karaktert”*® Ez a megjegy-
zés nagyon fontos, mivel a novella masodik 6 része erre reflektalva
bontja ki a Rajongd Utasemberbdl zenekritikussd, zeneirdva lett nar-
rator Don Giovanni-koncepcidjat. Emlitettem, hogy Hoffmann kora-
ban elterjedt volt a Don Giovannit egyszer(i komédiaként el6adni, s
ez a fajta eléaddsmdd - narratorunk erre céloz - elsekélyesitette a da-
rabot. A narrator dltalanos kommentarjat a kozonség értetlenségérol

376 Uo. 88. (Kurziv kiem. t6lem.)
377 Hoffmann 2007, 91.
378 Uo. 91.
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éppen a holgy megjegyzése teszi kézzelfoghato, konkrét benyomassa,
amivel ,,betelik a pohar”, mas sz6val ami az Enthusiastbdl el6hivja, ki-
provokalja Mozart Don Giovannijanak ,,igazi” értelmezését.

2. A DON GIOVANNI-FIGURA FAUSTIZALASA

Hoffmann (illetve narratora) alapvetéen mas eszkozokkel ,legiti-
malja” Don Giovanni rettenetes biintetését, mint az a korabeli német
operaszinpadokon szokas volt. Neki nincs sziiksége potlolagos cselek-
ményelemek bevonasara, amelyek az eredeti, da Ponte-féle libretto ki-
csapongo fiatal nemesemberét hétprobas blin6zévé 1ényegitik at, mert
maga a zenei drama alapozza meg, teszi ,legitimmé” a szorny( véget.
Hoftmann felfogasaban nincs sziikség az opera megvaltoztatasara; el-
lenkezdleg, maga az eredeti mozarti koncepcié hianytalan elméleti
rekonstrukcidja, feltarasa révén juthatunk el a ,tokéletes eléadashoz”,
sugallja Hoffmann elbeszéldje, aminek el6feltételét 6 az eléadas elején
megfogalmazza: az operanak ugy kell szdlnia, ,,miként az a nagy Mes-
ter a lelkében megfogant, s elgondolta”?” Csakhogy itt tavolrol sem
pusztan az éneklés és a recitativo nyelvérdl van szo.

Az elbeszél6 sajat Don Giovanni-figurajanak bemutatasat a kora-
beli német el6adoi értelmezésre tett finom utalassal vezeti be. Hogy ti.
»ilyen ember [ti. Don Juan] nem érdemli meg, hogy a foldalatti hatal-
mak kiilonleges diszpéldanyaként tartsak szamon, stb.;*** Az elbeszéld
itt a Don Giovanni német szinrevitelének altalanos problémajat fogal-
mazza meg: egy ilyen kisstili gazfickd ugyan mire fol kapja a II. felv.
finaléjaban azt a rettenetes biintetést? (EmlékeztetSleg: Don Giovanni,
a szovegkonyv tanusaga szerint, elevenen megég a Pokol tiizében, és
»varja 6t még sokkal rosszabb is”). A német el6addi gyakorlatra tett
utaldst a szoveg egy masik mozzanata teszi igazan erdssé és lefegy-
verz6vé. Hoffmann elbeszéldje, miutan bedobta az aranyalmat, hogy
ti. 6 ,helyesen értette az isteni Mester kaprazatos mutivét legmélyebb

37 Uo. 84.
30 Uo. 92-93.
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karakterisztikumaban™®' (nagyon fontos a latszélag cikornyas szoveg
minden egyes szavara figyelni, kiilonosen a ,karakterisztikum” sz6-
ra), odaveti ezt a kifejezést: ,,Ha... csak a torténeti eseményeket vesz-
sziik figyelembe.. "2 Ezzel Hoffmann az el¢addi gyakorlatnak ad egy
erételjes fricskat (hogy ti. 6k ,csak a torténeti eseményeket” — értsd:
a cselekményt, a szoveget — latjak meg, amikor a mar emlitett mddo-
kon széttrancsirozzak a Mester operajat, hogy ,egyenesbe hozzak” a
végkifejlettel). Néhany lappal kés6bb az Enthusiast ratér Anna és Juan
viszonydnak taglaldsara, ahogy az ,,a szovegtdl fiiggetleniil”, ,neki a ze-
nében megjelenik”** Ez a két szoveghely (,Ha csak a torténeti ese-
ményeket vessziik figyelembe”, és ,ahogy a szovegtdl fiiggetlendil... a
zenében megjelenik”) egyiittesen Hoffmann Enthusiastjanak folényét,
azaz végs6 soron maganak a Hoffmannak a folényét hivatott bizto-
sitani a korabeli német el6adoi gyakorlatban alkalmazott koncepcid
folott. A Don Juan novelldban adott Don Giovanni-értelmezésnek te-
hét az a hallatlan elénye van az operarendezésekkel szemben, hogy
az elobbi a zenére, csakis és kizarolag a zenére tdmaszkodva jon létre,
szemben a novella fiktiv, értetlen kozonségével egy hiron pendiilé va-
l6sagos operarendezési gyakorlattal.

Hoffmann narratora - az Enthusiast — rendkiviili személyiséggé
emeli a librettoban eredetileg mindossze ,,kicsapongd nemesur”-ként
aposztrofalt Don Giovanni figurdjat, akit a tomegemberrel, a ,,nullak-
kal” allit szembe. Eszerint Don Juan eredendden a ,,természet kedven-
ce” volt, aki ,diadalra és uralkodasra termett”. Nagyravagyo, ambici-
ozus figura, akit ,,az élettel szemben tamasztott igényei lelkesitettek”
Az ,isteni és a démoni erék konfliktusdba” bevont hdsben nem nehéz
meglatni egy ,faustizalt” Don Giovannit, akit ,,egy 6rokkon égé vagy”
hajt a lehetetlen felé. Afféle ,.ellen-Job”, aki szamara végiil ,,az asszony
élvezete mar nem érzékisége kielégitését jelentette, hanem a természet
és a teremt6 gaz kigunyolasat”. Vele szemben all Anna, akin megtorik
a hatalma.

31 Jo. 92.
382 Uo.
33 Uo. 95.
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Donna Anna ,fehér halokontose arulkodon felfedi veszedelmek
nélkiil megleshetetlen bajait™*** — olvassuk az el6adas leirdsa elején.
Hogy pontosan kire hoznak veszedelmet Donna Anna bdjai, az elbe-
szélésnek ezen a pontjan még csak sejtjiik, de a novella egésze szabatos
valaszt ad a kérdésre. A f6hés leirasaban szerepld egyik sz6 el6reutal
a »fékteleniil kicsapongd ifji lovag” ,,szublimalt” alakjara: ez a ,,me-
fiszto6i” jelzo.

Az els6 felvonas findléjanak leirasaban szerepeltetett ,derék Ro-
land” (pontosabban: ,miként a derék Roland”) pedig a masodik - ,,ze-
nekritikai” - részben kifejtett Don Giovanni-figurat vetiti elére.

3. AZ ,ERZEKI ZSENIALITAS” REPREZENTACIOJA
(KIERKEGAARD)

Seren Kierkegaard a Vagy-vagy ,,Els6 rész”-ében elbeszéli Mozart Don
Giovannijaval val6 talalkozasait a koppenhagai Kirdlyi Szinhazban.
Eszerint eleinte a néz6térrdl nézte az el6adasokat, egy id6 utan azon-
ban ugy érezte, hogy nincs sziiksége a szinpadi latvanyra, egyszertien
zavarta a szerepl6k fizikai jelenléte, ezért kiment a szinhaz folyosojara,
és onnan hallgatta az operat:

Egészen kozel iltem, s aztan egyre tavolabb helyezkedtem el, egy kis zu-
got kerestem a szinhazban, hogy teljesen elrejtdzhessem ebben a zené-
ben. [...] Voltak olyan idészakok, amikor mindent odaadtam volna egy
jegyért, ma mar egyetlen tallért sem kell kiadnom érte. Kint allok a fo-
lyosén, nekitdmaszkodom a vélaszfalnak, mely a néz6térrél elvalaszt, s a
zene ekkor hat a legerésebben, 6nmagaban valé vildg, melytdl el vagyok
valasztva, nem lathatom, de elég kozeli ahhoz, hogy halljam, és mégis oly
végteleniil tavoli.**®

34 Uo. 85.
385 Kierkegaard 1978, 157.
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Valéban lehetséges volna ugy ,,nézni” egy operat, hogy a néz6 nem
latja, mi torténik a szinpadon? Van ennek értelme? A valaszt erre a
kérdésre magam a virtudlis szinpad fogalmaval véltem megtaldlni.
A ,virtualis szinpad” fogalma Puskin Borisz Godunov cimi dramajara
alkalmazott koncepci6, ami szoros rokonsagban 4ll azzal, amit ,,zenei
szinpadnak™®* neveznénk.

Hoftmannal ellentétben, aki egy vizionalt el6adasba mint kerettor-
ténetbe szovi bele az operardl (és az el6adasrol) adott értelmezését,
Kierkegaard sajat alternativ operalatogatoi szokasaival hozza ssze-
tiiggésbe a Mozart-operarol alkotott felfogasat, amit 6 ,,érzéki zsenia-
litdsnak’, vagy mads szohasznalattal ,,donjuanizmusnak” nevez. A Don
Giovanni esetében a zene dnmagat Orli fel, amint egyre el6rehalad, és
éppen ebbdl a perspektivabol jol belathato, miért nevezi Kierkegaard
a Don Juant a ,,legklasszikusabb zenének”*" Kierkegaard szerint Don
Giovanni. ,,érzéki zsenialitasa”, mas szdval a figura zenei megtestesii-
lése nem gazdagitja 6t magat, mivel ez ,,mindig ugyanaz marad, nem
bontakozik ki, hanem szakadatlanul szinte egyetlen Iélegzetvétellel tor
el6”?® Don Giovanni

minden ndben az egész néiséget kivanja, és ebben van az az érzékileg ide-
alizalé hatalom, mellyel egyszerre megszépiti és le is gy6zi zsakmanyat. E
gigantikus szenvedély visszfénye megszépiti és kibontakoztatja a megki-
vantat, mely felfokozott szépségében elpirul ennek visszfényét6l. Ahogy a
rajongo tiize csabit6 fénnyel vilagitjia meg az illetékteleneket is, akik kap-
csolatban allnak vele, éppigy dics6it meg Don Juan is minden lanyt egy
sokkal mélyebb értelemben, mivel hozzdjuk valé viszonya lényegi.**

386 Mez6si 2006, 20-21. A konyvben Muszorgszkij Hovanscsina cimii operajan
mutatom be a puskini Borisz Godunov ,virtualis szinpadabol” eredeztetett zenei
szinpad mukodését. Errdl lasd ,,Féluton a dramatdl a regényig — A dramafejlodés
harmas keresztutja: a virtudlis szinpad” = Uo. 77-93.

387 Kierkegaard 1978.

388 Uo. 94-95.

¥ Uo. 131.
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Az érzEki zsenialitas legbeszédesebb, egyben legérzékibben izzd pél-
déja Donna Elvira, Don Giovanni és Leporello tercettje a masodik fel-
vonasbol.

Fodor Géza nagylélegzetli Don Giovanni-elemzése®® a mozarti
operadramaturgia specifikumaként azt a kompozicids sajatossagot je-
16li meg, hogy az opera bizonyos, zeneileg talan a legfesziiltebb pil-
lanataiban kiilonos diszkrepancia jon létre a szinpadi cselekmény és
az azt megjelenité zene kozott. Ha a szinpadi cselekményt nézziik, ez
egy tigyesen és hatdsosan megkomponalt buffa-jelenet: miutan ar és
szolga ruhat cseréltek, Don Giovanni, hogy hozzaférhessen Donna ElI-
vira szobalanyahoz, Leporello mogé bujva széditi és csalja le csabitd
dalaval Donna Elvirat, mikozben Leporello gesztusaival ura szerepét
jatssza. Egy ilyenfajta jelenet akarmelyik vigoperaban hatasos lehet —
és halds lehet érte akdrmelyik zenei szinhaz —, mert remek alkalmat
teremt a vigopera szinpadi lehetéségeinek a kiaknazasara. Csakhogy
a Don Giovanniban mérhetetleniil tobbrdl van szd, mint egy tigye-
sen megszerkesztett szinpadi jelenetrdl. Fodor Géza ramutat, hogy a
szoban forgo tercett zeneileg és szinpadilag nem jelenitheté meg ma-
radéktalanul, mert egyrészt vagy a szinpadi buffa-torténés assa ala a
zenei (és dramai) csattandt, vagy, ellenkezdleg, maga a zene nehezi-
ti meg a szinpadi megvalositast. Masrészt a tercett zenei és dramai
fokuszpontjat, Don Giovanni C-dur kantilénajat zeneileg (és, mivel
operaval van dolgunk, drdmailag) Don Giovanni abszolit mddon
uralja, pontosabban a zenei-dramai teret 6 tolti be, mindent és min-
denki mast kiszoritva onnan. A ,,Discendi, o gioia bella...”**! kezdet(i
kantilénaroél Fodor Géza ezt irja: ,,soha az operaban eddig ilyen héfo-
kon nem szdlalt meg az érzéki zsenialitas” Don Giovanni tehat ebben
a buffa-jelenetben mutatkozik meg ereje teljében, ,,érzéki zsenialita-
sa” itt csodalhaté meg teljes pompdjaban. De miért éppen itt? A szin-
padi szitudci6 talcan kinalja Mozart szamara a lehet6séget az opera
alapkoncepcidjanak dramai (azaz zenei) megjelenitéséhez. Felsenstein
igy jellemzi a C-dur kantiléna erotikusan izz6 atmoszférajat: ,Hiszté-

30 Fodor Géza 1974, 332-526.
¥1J6jj le, szépségem...”
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rikus dlom, emlékezés arra, ami volt, arra, aminek lennie kellene, és
ami soha tobbé nem lehet!”** Fodor Géza ebben a C-dur szerenad-
ban a ,,donjuanizmus végét” latja, amit 6 ,,az opera centralis problé-
majanak” nevez, a széban forg6 zene kompozicios konstitticidjaként
annak ,dramai céltalansagat, epizodikussagat, retrospektiv jellegét”
jelolve meg.** A Don Giovanni rendezéje tehat igen nehéz feladattal
szembesiil, amikor ezt a jelenetet kell szinpadra allitania, ugyanis a
tercett C-dur szakasza — Don Giovanni Donna Elvirahoz énekelt csa-
bit6 éneke — oly mértékben betélti a zenei-dramai teret, hogy kiviile
masnak nem jut hely, legkevésbé a szituacié buffa-elemét esetleg tul-
jatszd szinpadi megvaldsitasnak. (Az ebben megbuvo kisértésnek bi-
zonyara nehéz lehet ellenallni, de Mozart - ugy latszik - ilyesféle, az
operarendezdt gyotrd 22-es csapdajaval nemigen torédott.)

Fodor Géza a ,,donjuanizmus végér6l” beszél — éppen annak leg-
nagyobb fellobbanasakor. Don Giovanni ezzel a - foldi életében a leg-
utolso, sikerrel végz6dé - csabitasaval, tehat a C-dur szerenaddal koz-
vetve beismeri, hogy elérkezett szamara a visszavonulds ideje. Hiszen
egy olyan not ejt itt foglyul, aki szamdra mar semmit nem jelent — ko-
rabban mar meghdditotta, majd eldobta magatdl -, és ezzel valdjaban
elismeri, hogy az 6ncélu jaték, amit Elviraval (iz, sehova nem vezet
(a maga szamadra sem). Vagyis zenei-dramai értelemben ez a csabitas
nem egyéb szdmdra nosztalgidzdsnal. A mindig gy6zedelmes Don Gi-
ovanni mintha ebben a tercettben mutatkoznék el6szor (zenedramai
értelemben és nem a szinpadi cselekmény szintjén) ha nem is vesz-
tesnek, de olyannak, aki megérti — pontosabban: akivel megalkotdja,
a muvész-démiurgosz megérteti —, hogy innentdl visszavonuldt kell
fujnia.

A megoldas Hoffmann szamadra, ugy latszik, egy autentikus ope-
ra-el6adas; olyan, amelyet a Don Juan cimi novella elbeszélgje tekint
meg, majd amelyet kritikai elemzésnek vet ald, és ez a kritikai elemzés

2 Felsenstein 1966, 26. Idézi Fodor, 432. Felsenstein idézett kijelentése erede-
tileg a pezsgdariara vonatkozott, de Fodor Géza a szoban forgé kantilénat jellem-
zi ezzel a mondattal.

%3 Fodor, 433.
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tokéletesen helytalld lesz, hiszen rajongoé utazonk ,helyesen értette az
isteni Mester kaprazatos mutvét”.

Es Kierkegaard? O a maga részérél a legszivesebben ,.elrejtézne eb-
ben a zenében™:

Régi tapasztalat, hogy nem kényelmes dolog egyszerre két érzékszerviin-
ket is megeréltetni, s ezért gyakran zavaro, ha erGsen igénybe kell venni a
szemet, amikor éppen a fiilet foglalkoztatjuk.***

¥4 Kierkegaard, 157.
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LASSUK A ZENET!

Bergman és Tarkovszkij gyermekalakjai

Mihelyt a szemet is foglalkoztatjuk, a benyomas maris
megzavarodik; mert az a dramai egység, mely a szem
szamara kindlkozik, teljesen alarendelt és hianyos ah-
hoz a zenei egységhez képest, mely az dsszecsengésben
valosul meg. [...] Minél jobban értettem, vagy minél
inkabb azt hittem, hogy értem, annal messzebbre men-
tem t6le, nem kozombosségbdl, hanem szerelembdl,
mert ez a zene azt akarja, hogy tavolbol értsék meg.

Kierkegaard: Vagy-vagy

Seren Kierkegaard a Vagy-vagy els6 részében elbeszéli Mozart Don
Giovannijaval tortént talalkozasait a koppenhdagai Kiralyi Szinhazban.
Eleinte a néz6térrdl nézte az el6adasokat, egy id6 utan azonban ugy
érezte, hogy nincs sziiksége a szinpadi latvanyra, egyszer(ien zavarta a
szereplOk fizikai jelenléte, ezért kiment a szinhaz folyosdjara, és onnan
hallgatta végig az operat.* A Kierkegaard 4ltal leirt alternativ zeneél-
vezeti mod, ami eliit a mainstream operalatogatoi gyakorlattl, sok év-
vel ezel6tt gondolkodoba ejtettek és azota is foglalkoztatnak. Valoban

35 Egészen kozel iiltem, s aztan egyre tavolabb helyezkedtem el, egy kis zu-
got kerestem a szinhazban, hogy teljesen elrejtézhessem ebben a zenében. Minél
jobban értettem, vagy minél inkabb azt hittem, hogy értem, annal messzebb-
re mentem t6le, nem kozombosségbdl, hanem szerelembdl, mert ez a zene azt
akarja, hogy tavolbdl értsék meg. [...] Voltak olyan idészakok, amikor mindent
odaadtam volna egy jegyért, ma mar egyetlen tallért sem kell kiadnom érte. Kint
allok a folyosén, nekitamaszkodom a valaszfalnak, mely a nézétérrdl elvélaszt,
s a zene ekkor hat a leger8sebben, 6nmagaban valé vilag, melyt6l el vagyok va-
lasztva, nem lathatom, de elég kozeli ahhoz, hogy halljam, és mégis oly végtelentil
tavoli” Kierkegaard 1978, 157. Dani Tivadar forditasa.
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lehetséges lenne gy ,,nézni” egy opera-eléadast, hogy nem latom, mi
van a szinpadon? Van ennek értelme? A valaszt erre a kérdésre magam
a virtudlis szinpad fogalmaval véltem megtalalni. A ,virtualis szinpad”
fogalma Puskin Borisz Godunov cimt dramdjara alkalmazott koncep-
ci6, ami szoros rokonsagban all a ,,zenei szinpaddal”**

Az alabbiakban el6szor a ,,minek kellene lennie az operaszinpadon?”
- kérdéséhez szeretnék hozzaszolni. Ingmar Bergman Vardzsfuvo-
la-filmadaptaciodjat (a Trollflojtent), illetéleg Andrej Tarkovszkij Borisz
Godunov-rendezését hasonlitom 6ssze abbol a szempontbol, hogy a két
rendez6 miként alkalmazza a mindkét adaptacioban kozos és ezeket az
adaptdciokat mintegy ,konfigural¢” rendezdi fogast. A Gyermekalak-
rél van szd, nagy Gy-vel, mindkét esetben egy konkrét gyermekrél. Tar-
kovszkijnal egy gyermekszerepld exponalasaval, ,helyzetbe hozasaval”
épiil az el6adas a gyermekre, igy magabdl a darab szerkezetébdl, a darab
belsé logikajabdl adédodan 1ép be az el6adasba a kisgyermek figurdja.
Bergman a recepci6 oldalarol Iépteti be az el6adasba a kozonség egyik
elemét: a néz6téren iil6, az eldadast teljes atéléssel koveto kislanyt vonja
be az adaptacioba, kiviilr6l nyulva bele a darabba.

Milyen mértékben kooperal(hat) egymassal a hangzd zene és a
képi elem - a ,latvany” - az operaszinpadon? A kérdés megvalaszo-
lasahoz érdemes, még ha csak vazlatosan is, tisztdzni a mar emlitett
zenei szinpad fogalmat. A ,zenei szinpad” kifejezés itt természetesen
nem valemely ,fizikai szinpadot” jeldl; a befogad6 tudatdban a zene
altal generalt, imagindriusan ,berendezett” térrél van sz6, amelyet a
zenei mozgasok rajzolnak ki és hatarolnak le. Ezek a mozgasok gon-
doskodnak arrdl is, hogy az igy definidlt tér és ami ebben a térben tor-
ténik, ,észlelhet” legyen, meg tudjon jelenni a befogadoéi tudat sza-
mara. Az operai drama ezen a zenei szinpadon ,,jatszodik”*”

3% Mez6si 2006, 20-21. A konyv Muszorgszkij Hovanscsina cim(i operajan
mutatja be a puskini Borisz Godunov ,virtualis szinpadabol” eredeztetett zenei
szinpad miikodését. Errdl lasd ,,Féluton a dramatol a regényig...” Mez3si 2006,
77-93.

37 ,A zenedramai sziizséfejlodés egyediil a zenében - a voltaképpeni zenei
szinpadon — értelmezhetd, mert a fabula szintjén (a ,fizikai” értelemben valdsa-
gos szinpadon) ez nem jelenithetd meg” I. m. 21.
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Egy operarendezés sikere mindenekel6tt azon mulik, hogy az adott
eléadas képi megformaltsaiga mennyire adekvat a zenei anyaggal,
mennyire beszéli a megrendezett opera zenei nyelvét, tovabba meny-
nyire képes a vizualitas oly médon ,,aldvetni magat” az opera hangok-
bdl acsolt szinpadi kronotoposzanak, hogy ne ,.fecsegjen’, ne ,,beszélje
tul” a zenét, ugyanakkor eleget tudjon mondani ahhoz, hogy a szin-
padi (vagy filmes) interpretacié az opera kompetens értelmezésévé
néhessen.

Mindkét adaptacio egy merészen innovativ rendezdi fogassal a gyer-
mekre épiti fel az interpretaciot. Bergman a gyermek-nézd szemszogét
vonja be az adaptacidba, azaz a gyermeket kiviilrél hozza be az el6adas-
ba. Tarkovszkij viszont a darab belsejébdl ,,vonja ki” a gyermeket a szin-
padra. Mindkét rendezés gyermekfiguraja az értelmezés kulcselemévé
valik az el6adas folyaman. Ezzel osszefiiggésben, tehat a gyermek és az
el6adds/mu viszonyara épitve, lesz értelmezheté mindkét opera-el6adas
szakralis rétegének képi megjelenitése is. A szakralissa valo szinpadtér-
re jellegzetes példa A vardzsfuvoldban a Leonardo-freskot megidézo, az
Utolsé vacsordra maszkirozott ,,papok tanacskozasa’, a Boriszban pedig
az egyes korusjelenetek (példaul a Muszorgszkij altal a végsé valtozat-
bdl kihuzott, a Vaszilij Blazsennij székesegyhaz el6tt jatszddo jelenet)
tesznek szert szakrélis jelentésre. Kép és zene ,egylittmiikodésének” a
vizsgalatat e két adaptacid esetében az teszi indokolttd, hogy ezeket az
adaptaciokat ez az egyiittmikodés ,,allitja be”, konfiguralja. Tarkovsz-
kij Borisz-rendezését oly modon épiti fol a gyermekre, hogy egy néma
gyermekfigurat exponal a szinpadon, aki annak ellenére, hogy a szerzéi
szoveghez képest rendez6i tobbletelem, belépése az eléadasba és az el6-
addsban valo részvétele szerves 6sszhangban all a darab szerkezetével és
logikajaval. Az opera alapszitudcidja, mely szerint Borisz Godunov car
a tizenkét éves Dimitrij Ivanovics carevics meggyilkolasanak koszon-
hetGen keriilt a tronra, kiilonos — baljos — jelentdséget és ezaltal mé-
lyebb értelmet kélcsonoz Borisz Godunov és a gyermek kapcsolatanak;
a gyermek-motivum allando jelenlétével szinte ,kisért”. A székesegyhaz
el6tt jatszodo jelenet a Félkegyelmii és a gyermek(ek) kiilonos ossze-
tartozasat hizza ala: a gyerekek koréje sereglenek és elcsenik egyetlen
kincsét (szamara ez a ,,kopejkacska” olyan értéket képvisel, hogy ello-
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pasaért a cartdl halalbiintetést kér a gyerekekre: ,,6lesd meg 6ket, ahogy
megoletted a kis carevicset”**® A Félkegyelm és a gyermekek viszonyat
még szorosabbra f{izi, 6sszetartozasuknak sajatosan mély értelmet ad az
a bibliai allizio, amely itt a szent félkegyelmtit tobb sikon is Krisztussal
kapcsolja 6ssze, kiemelve ezzel személyének szentségét és sérthetetlen-
ségét.

A jelenet részletes elemzésétdl itt most eltekintek,*® pusztan jelzés-
szerlien utalok a ,,gyermek-motivum” Puskin altal 6sszesodort szalai-
rais. A Borisz Godunov drama igy visszamendleg ,,parafrazalja” - vagy
még inkabb: feliilirja és kiegésziti — a Dosztojevszkijnek tulajdonitott
mondast a 19. szazadi orosz irok irodalomtorténeti csalddféjarol:
»mindnydjan Gogol koponyegébdl bujtunk ki”. Az orosz irodalom-
torténet-irasban topossza valt mondat eredeti — elhangzott? leirt? -
formajaban*® mintha megfeledkeznék Puskin legyilkolt gyermekei-
ré], akiknek Dosztojevszkij és irotarsai legaldabb annyit koszonhettek,
mint Gogol képonyegének.*"!

%8 ,Benmn-Ka uX 3apesaTb, KaK Thl 3ape3a/l Ma/JleHbKOTo IiapeBnya.” braroi—
Boupn-Bunorpagos-Oxceman 1960 (A. C. ITymxnn. Co6p. cod. T. 4), 278.

39 A székesegyhaz el6tti jelenet részletes, a Muszorgszkij-operat is bevoné
elemzését lasd Mez6si 2006, 141-146.

40 Tudomasom szerint a ,,mindnyajan Gogol képonyegébdl bujtunk ki” mon-
dat hitelessége bizonytalan; nem tudtam hiteles forrds nyomara lelni, ami bi-
zonyitékkal szolgalhatna arra nézve, hogy ez a sokat idézett kijelentés valoban
Dosztojevszkijtol szarmazik. Az irodalom torténetében nem egy nevezetes sze-
mélyiségnek tulajdonitott ,,bolcs mondas” torténeti hitelessége kétségbe vonhatd,
vagy legaldbbis nehezen bizonyithatd, ennek ellenére a(z irodalom)torténetiras
»hasznalja” ezeket a kijelentéseket. Egyetlenegy példa: Aischylos ,azt mond-
ta’, hogy tragédiai ,csupan morzsdék Homéros gazdag asztalardl” Nem tudjuk,
hogy Aischylos ténylegesen mondott-e ilyet — akdr igen, akar nem, a kijelentés
az irodalomtorténet szempontjabol tokéletesen — ,,gyantsan” — igaz. Lehetséges,
hogy ezeket a kijelentéseket éppen az irodalomtorténet-iras hozza létre Gnmaga
legitimizaldsara? Ha Dosztojevszkij elhirestilt, a klasszikus orosz irodalmi kanon-
ra és annak (egyik) forrasvidékére utalé bonmot-jat (amely a lényegét tekintve
szinte ismétlése az Aischylosénak), ,irodalomtorténeti toposzként” és nem tor-
téneti eseményként kezeljiik, annak a ,,Puskin legyilkolt gyermei” altal megva-
16sulo, torténetileg anakronisztikus parafrazisa (,,feliilirdsa’) mas értelmet nyer.

01 Gogol Dosztojevszkijre gyakorolt hatdsarol lasd Tinyanov 1981.
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A kisfiu alakjaval bévitett eléadas ldathatoan egy nyelvet beszél az
opera ,,szoros olvasason” alapuld értelmezésével. A Boriszban a lelki-
ismereti drama indukalasdnak eszkozévé tett gyermekalak igy a cim-
szerepld lélektani-dramaturgiai ellenpontjava valik.

Néhany mondatot szo6lni kell a Borisz Godunov vége és a Hovans-
csina eleje kozotti ,,zene-poétikai” dsszekotd kapocsrol, amit a nyitott
lezdrtsag poétikdjanak nevezhetiink.*> A Borisz Godunov és a Hovans-
csina kozotti sajatos genealogiai kapcsolatra utal az a méd, ahogyan
az emberben természettdl fogva jelen 1év6 vad, pusztité erd a két mii-
alkotas sziizséfejlddésében megjelenik. A Boriszban két alkalommal
taldlkozunk ezzel az erdvel: 1. Varlaam alakja a kocsmajelenetben,
és 2. az un. ,forradalmi korus” a zarodjelenetben. A Hovanscsindban
harom alkalommal szerepel ez a pusztito, nyers er6: 1. a sztrelecek
bevonulasa az elsé felvonasban, 2. Hovanszkij bevonulasa el6tt a kar,
és 3. a sztrelecek varosrészében jatszodo jelenet a harmadik felvonas-
ban. E ,,dioniiszoszinak” is nevezheté ¢ser6 Muszorgszkijnal mindig
ambivalens: épit6 és egyszerre pusztitd energiak mutatkoznak meg és
szabadulnak f6l. Lakonikusan 6sszefoglalva: Muszorgszkij operami-
vészete e koriil a kérdés koriil forog: honnan ered az ember ereje, mely
6t hatalmassad, kiizdeni képessé teszi, és hova juttatja 6t: a pusztulasba
vagy az Ujjasziiletésbe? A Félkegyelmi éneke a Borisz Godunov végén
ezt a kérdést oly mddon artikulalja, hogy bar a valasz lesujto, mégis
nyitva hagy egy utat, amin tovabb lehet haladni, még egyszer 6ssze-
gytjtve (de legalabbis szamba véve) az elézdleg eltékozolt, pusztitd
erejli, roppant energiakat. Es itt kezdédik a Hovanscsina: mit tudunk
kezdeni az uj lehetéséggel?

A Borisz Godunov tehat ennek a hallatlan erdkifejtésre képes, e kri-
tikus zenedramaturgiai pillanatban pattanasig fesziil6 és ugrasra kész
zenei testbe dsszpontositott energianak a kisiilésével és ellobbanasaval
ér véget — a Hovanscsina pedig vele kezdédik. A mamoros, zabolatlan

402 Mez6si 2006, 138-141. Puskin Borisz Godunovja és Muszorgszkij Hovans-
csindja elemzésén szemléltetem a ,,nyitott lezartsdg poétikajat”. A ,,Félkegyelmdi,
kisdedek, apokalipszis” cimi fejezetben Muszorgszkij Borisza és Hovanscsindja
kozotti atjarast elemzem.
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6serd zenei dbrazoldsa, illetve ezen dbrazoldsnak a zenedramai szer-
kesztés igajaba hajtasa a zeneszerz6 részérdl annak a hermeneutikai
parhuzamnak a leképezése, hogy a Hovanscsina ott kezdi el kibogozni
a poézis csomajat, ahol a Borisz Godunov a bogot elkototte.

Miel6tt ratérnénk a Tarkovszkij Borisz Godunov-adaptaciojaban al-
kalmazott egyik képi megoldas, a Gyermek bemutatdsara, vizsgaljunk
meg egy masfajta operarendez6i képkezelési eljarast. Vessiink egy pil-
lantast Alfred Kirchner bécsi Hovanscsina-el6adasanak'® nyitoképére:

4. kép
Vaszilij Verescsagin: A hdborii apotedzisa. 1871.

A Wiener Staatsoper 1989-es Hovanscsina-el6adasaban alkalmazott
rendez6i 6tlet, az emberkoponyakbdl galat formazo Verescsagin-fest-
mény, A hdborii apotebzisa exponalasa szellemes gondolat, am mind-
végig puszta embléma marad - annak ellenére, hogy a kép minden
felvonas kezdete el6tt megjelenik a szinpadon, arra az esetre, ha a nézé
elfeledkezne arrol, hogy ,,mirdl is szol az opera” A festmény magya-

403 Kirchner 1989.
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razo diszletként valo alkalmazasa nem jarul hozza a darabbal kialaki-
tott diskurzusunkhoz. A rendezé téves eléfeltevésbél indul ki: a nézé
ugyanis nem feledkezik el arroél, hogy mir6l szol az opera... Feltéve,
persze, ha jo az el6adas. (Az operarendezés torténetében természete-
sen akadtak ennél nagysagrenddel rosszabb esetek is: példanak a Ma-
gyar Allami Operahdz legutolsd, 1999-es Borisz Godunov-rendezését
hozhatom, amit — sok egyéb mellett — az tett tonkre, hogy az eléadas,
sajnos, a helyenként nem hogy ,,olcsd”, hanem a ,,még-ingyen-sem-ké-
ne” értékd torténelmi-politikai aktualizalas Prokrusztész-agyaba szo-
rult, példaul a ,korrupt” rend6rék a kocsmajelenetben, a voros és
a fehér lobogdk valtogatasa, valamint a kozonségre szegezett agyu a
szinpadon, stb.)

Ez a Borisz Godunov ,,Kromi jelenetének” kimerevitett zaroképe
(Mariinszkij Szinhaz, Szentpétervar, szinpadi rendez6é: Andrej Tar-
kovszkij):**

5. kép

Kimerevitett kép: Muszorgszkij Borisz Godunov, IV. felvonds, 3. kép.
Mariinszkij Szinhdz, Szentpétervar, szinpadi rendezd: Andrej Tarkovszkij.

404 Tarkovsky 1990/1993.
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A fenti képen egy hullahegynek latszd, alomba meriilt embertomeg
lathato. A képet kozvetleniil megel6z6 nyiltszini akasztasoknak és
lincseléseknek koszonhetéen mintha elmosédnék a hatdr dlom és
halal kozott, s6t mintha a Bolond zardéneke is ebbe az iranyba te-
relné a befogaddi megértést. A Borisz Godunov zardjelenete, a Kro-
mi jelenet egy hallatlanul dinamikus, robusztus, friss tavaszi er6t6l
duzzadé népi, karnevali jelenet, ami az akasztasokkal a végén a Bo-
lond énekével a semmibe uszik, vagyis elalszik, ,kihuny”. A zaré6-
kép vizualis megoldasa, ez a ,,félig alom, félig halal” kép szervesen
bontakozik ki az el6zményekbdl (hogy képzavarral éljek - hiszen
itt a folyamat éppen ellenkezd iranyd, mint a ,,kibontakozds”; pon-
tosabb lenne igy fogalmazni: szétfoszlik...). A képi elem ennek
koszonhetden termékeny dialogusba 1ép a zenei szinpad ,esemé-
nyeivel”, vagyis magaval a zenével. A Bolond , athatolhatatlan, stiri
sOtétségrol” énekel:

»tyemen tyomnaja, nyeprogljadnaja’

- az orosz szoveg egy szép és mélyértelm figura etymologicat is tar-
talmaz (sz6 szerint: ,sotét sotétség”). Talan aligha tekinthet6 ,,szan-
dékoltnak” itt ez az alluzié Muszorgszkij részérdl, de maga a toposz
letagadhatatlanul jelen van: Danténak és Pet6fi Janos vitézének, sét
Aeneasnak is a stirii sotéten kellett athaladniuk, mieldtt leszalltak
az Alvilagba, illetve Pokolba... A Bolond éneke igy kozvetett mo-
don arra is utal, hogy innentél a ,,Pokol” kovetkezik majd... Azt,
ami most — a tronkovetelé kiiszobonallé megkoronazasat kovetd
idGészakban - kovetkezik, az orosz torténetirds ,,zavaros iddknek”,
szmutdnak nevezi, és mind a ,régi” torténetirok, mind a modern
torténészek kozott konszenzus van a tekintetben, hogy ez az id6-
szak az orosz torténelem legsotétebb korszakai kozé tartozik. Az
éjszaka jon...

A Hovanscsina Hajnal-képével ,,4j nap” koszont rank (az opera
nyitdnya a Hajnal a Moszkva-folyo felett cimii szimfonikus kép). Az
eredetileg egy rablodal témajara komponalt, olykor ,,forradalmi jele-
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netnek” is nevezett, az opera végére sajat hamvaba halé Kromi jele-
net féktelen sodrasu, roppant dinamikaju és vitalitasu zenei torténései
utan a Borisz Godunovban mar csak ez a sotétségbe, ,alom-halalba”
dermedt dllapot marad. Ez a Hovanscsina elején, mas formaban, de
mintha 4j életre kelne — nem pusztan az opera nyitanyaban (ahol
az ébredés ,,zajlik”), hanem a sztrelecek masirozasanak jelenetében.
A Borisz Godunovhoz hasonléan a Hovanscsina cselekményének is a
tomeghalal a végkifejlete. A szinpadi hattérképként alkalmazott Ve-
rescsagin-festmény, amivel Kirchner a Hovanscsindt elinditja (és amit
az egyes felvonasok el6tt rendre ,beusztat” a szinpadra), pontosan
és még ,torténetileg” is ,hitelesen” utal erre a végkifejletre. ,Nem is
rosszul’, hiszen ez a festmény mindennél beszédesebb médon képes
kontextualizalni az operat. Valami azonban mégiscsak hibadzik...
A két rendez6i megoldas (a képi megoldasok) egymas mellé helyezé-
se — Tarkovszkij zaroképe (Borisz Godunov) és Kirchner nyitoképe a
Hovanscsindbol - talan kozelebb vihet benniinket annak a (csak lat-
szolag egyszeri) kérdésnek a tisztazasdhoz, hogy ,,mit6l j6 egy opera-
rendezés”?

A Bergman- és Tarkovszkij-rendezésekbe bevont kiilsé6 Gyermek-
alakok katalogusszert szambavétele talan kiinduldépontul szolgalhat
e két operdnak egy adott el6adasbdl, tehat egy konkrét szinpadi in-
terpretacio fel6l indul6 elméleti értelmezése felé. Vegyiik sorra a kiilsé
Gyermekalakok megjelenését a két operaban:

Borisz Godunov:

1. A Koronazasi jelenet vége felé ,taldlkoznak” elszor a car és a
Gyermek

2. Csudov-kolostor, cellajelenet, Pimen monoldgja: a Gyermekalak
latomasszertien megjelenik, idénként el-, majd feltiinedezik, fe-

405 Az elnevezés vulgaris, de talalo” - fogalmazott egy alkalommal Papp Mar-
ta egy rddio-el6addsaban. Bojti-Papp 1981-1982.
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hér-zoldes lepelben. A szerzetesek kara alatt egy felnétt alak ,el-
jatssza” a Gyermekalak testének kiteritését.

3. IL felvonas: kétszer feltlinik az ,6rajelenetben’, az elején (,,El in-
nen!...”), s a végén.

4. Borisz haldla, IV. felvonas, 2. jelenet: a jelenet végén (mikor Bo-
risz mar halott), feltiinik a Gyermekalak — el6szér veliink szemben,
majd hattal.

A vardzsfuvola (Trollflojten) nyitanya:

1. A kislany: folemeli tekintetét a Szent Gyorgy és a sarkany harcat
abrazolo festményre.

6. kép

Kimerevitett kép: Ingmar Bergman Varazsfuvola-adaptdciéja, nyitdny.
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2. A ,Mozart-portrék™ A nyitany kozepén egy Mozart-arckép jelenik
meg (a kozonségben feltinik egy ehhez a Mozart-portréhoz ha-
sonlito fiatal férfi arca). A nyitany méasodik részében kétszer jelenik
meg a kisgyermek Mozart.

7.kép

Az Ingmar Bergman rendezte Varazsfuvola-adaptdcioban a nyitdny mdsodik
részében felbukkano fenti gyermekkori Mozart-portré alapja Saverio dalla Rosa
Mozart al Verona (1770, olaj, vdszon) cimii festménye.

Tarkovszkij ,,rendezéi jatéka” az el6adasba helyezett Gyermekalakkal
valészintileg amiatt tekinthetd kiilondsen sikeriiltnek, mivel ez vizu-
alis elemként megel6legezi és felerdsiti a darabban exponalt, majd a
Vaszilij Blazsennij székesegyhaz el6tt jatszodo jelenetben tet6z6 lelki-
ismereti dramat. A bibliai konnotaciot (Herddes kiraly és a kivégezte-
tett gyermekek) jol emeli ki a Gyermekalak, szerencsésen tdmogatva
a zene befogadasat. A szinpadi 0sszkép kifejlédése: a szinpadi latvany
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Osszeallasa egységes képpé (példaul az I. felvonas ikonszerd allo za-
roképe), vagy az ellenkezd iranyu folyamat, a karnevali kavalkadbdl
apokaliptikus latomassa foszl6 Kromi jelenet, amelyben a fejsze és
ikon kettésségében a véres baltaé az utolsé sz6 — mindezek kialakula-
saban és célhoz juttatasaban kulcsfontossagu szerepe van a rendez6tol
a szinpadra helyezett Gyermekalaknak.

8.kép

Kimerevitett kép: Muszorgszkij: Borisz Godunov, IV. felvonds, 3. kép. Mariinszkij
Szinhdz, Szentpétervir, szinpadi rendez6: Andrej Tarkovszkij.
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Tarkovszkijnal a fantom-Gyermekalak megjelenései minden esetben
a Gyermeket a carhoz fiz6 szoros viszonyra utalnak, és e ,,belsé epifa-
niak” a rendezd altal Borisz lelkiismeretébdl ,el6hizott” képeivé val-
nak. A Trollflojten Nyitanya ,képi alahangszerelését” itt most nincs
mod teljes korli elemzésnek aldvetni, annyi azonban megallapithato,
hogy a Gyermektdl Gyermekig haladé folyamatnak koszénhet6en itt
is organikusan létrejon egy a zenével termékeny diskurzusban és kor-
relaciéban 1évé interpretacio.

A Gyermekalak tehat mind Tarkovszkij, mind Bergman rendezé-
sében keretet szab a darabnak, kijeloli az értelmezés lehetséges utjait.
Bergman a befogaddi oldalrol, tehat , kiviilr6l” vett mintaval dolgozik,
mig a Tarkovszkij-adaptacié immanens moédon, a darab ,belsejébdl”
vett mintat terit rd a szinpadképre.






ZARSZO

Ilja Iljics és Séth benéznek a Paradicsomba

Boldog emberként éltek, azt gondolva, hogy masképp
nem szabad s nem is lehet, meg voltak gy6zédve, hogy
a tobbiek is éppugy élnek, mint 6k, s masképp élni biin.

Es meglehet, hogy az dlom, a bagyadt élet 6rok csendje,
a mozgas, mindenféle kaland és veszély hianya is arra
0sztokéli az embert, hogy a természetes vilag kozepén
egy masik nem létez6t teremtsen, henye képzeletének
abban keressen tobzodast, mulatsagot vagy a korilmé-
nyek megszokott lancolatanak megfejtését, a jelenségen
kiviil a jelenség okat.

Goncsarov: Oblomov

A kisgyermek Ilja Iljics Oblomov az Oblomov néhany napja cimt film
elején mozdulatlanul all az el6tt az ajto el6tt, mely ajté mogott az ob-
lomovkai hazba késé este hazaérkezett anyacska alszik...

A legenda szerint, amikor Adam mar érezte, hogy halédlan van, el-
kiildte harmadsziilott fidt, a Kain és Abel utdn sziiletett Séthet a Para-
dicsom kapujaba, hogy hozzon neki az Elet és a Tudés f4janak olajabol.
Az 6rt 4ll6 angyal azonban olajat nem, csak harom dgat adott Séthnek,
és egy joslatot mondott. A joslat szerint Addm akkor fog meggyogyulni,
amikor a fa gyiimolcsot terem. A fid ezutan hazatért, de az apjat mar
holtan talélta. Séth eltemette Addmot, az dgakat pedig eliiltette a sirnal.
(A torténet egy masik véltozatdban Séth nem agat, hanem magokat ka-
pott az angyaltdl, amelyeket apja szdjaba, a nyelve ala helyezett.)

E konyv elején egy olyan aranykorba invitdltam az Olvasét, amely-
ben irodalom és zene magatol értetédé modon, egymast feltételezve
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éltek és viragoztak, mit se tudvan arrol, hogy 6k irodalom és zene.
Ennek a kornak nem volt egységes szava az irodalomra. Kényvemmel
erre az aranykorra kivantam rést nyitni néhany irodalmi és zenei al-
kotds értelmezésével. Az értelmezés haladasi irdnyait az alcimben igy
jeloltem meg: ,,A mitopoétika Gsvényein a zene fenomenoldgiajaig”
t6i) alkotdsok mitopoétikai megkozelitését 6sszekapcsolja egymassal,
és e két megkozelitést egymasra utalja. Ez az egymadsrautaltsag a kultu-
ralis hagyomany megérzése és e hagyomanyra valo reflektalas egytit-
tes késztetésében mutatkozik meg. A megérzés és reflektdlds egyideju
cselekményei azok a bejart dsvények, amelyek a mitopoétikatol a zenei
fenomenoldgidhoz vezetnek el. Idézziik fel még egyszer az egyszerre
modern és archaikus Oszip Mandelstam kulturameghatarozasat:

A kultdra és a mtiveltség a lehetdség szerinti leggyorsabb képzettarsitasok
iskoldja.

Vajon mit lathatott Séth, amikor benézett a Paradicsomba? Nem lép-
hetett be, csupan kiviilrél nézhetett be. Csak talalgathatunk, hiszen
err6l semmilyen irott forrasunk nincs.

Es vajon mit ldthatott a kis Ilja Oblomov, amikor édesanyja ajtaja
elétt — a Paradicsom kapujaban - alldogalt? Semmit az ajton kiviil;
de a vérakozas kimondhatatlan boldogsaggal és gyonyoritséggel tol-
totte el, s egyszer csak ujjongva elkezdett szaladni, ki a hazbdl, le az
udvarra, onnan a rétre, és perceken at csak ezt kidltozta: ,Mamnubka
npuexanal MammuHbka npuexana!l” (,Megjott a mamacska!”).

Oblomov egész felnétt életében az oblomovkai hazba vagyik visz-
sza, errdl a hazrdl almodik. Hiszen itt volt el¢szor igazan boldog. Ide
hoztdk vissza mindig az dlmai. Az oblomovkai Paradicsom érangya-
la, a leveleivel a feln6tt Oblomovnak annyi fejfajast okozd sztaroszta,
aki Stolz szerint ,,[Oblomov] szeme el6tt rabolja ki Oblomovkat”...
De nem folytatom, nem érdekes az 6r meg a sztaroszta. Az az érdekes,
hogy mi térténne, ha Oblomov egyszer felkerekednék, és visszautazna
Oblomovkaba, bepillantana azon az ajton, vagy csak egyszertien djra
elalldogalna ott?
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Kedves Olvaso, ha végigolvastad ezt a konyvet, vagy akar csak egy
részét, akkor megtudtad, hogy a kis Oblomov, mas néven Séth, mit
lathatott, amikor visszament és bepillantott a Paradicsomba. Mivel a
Paradicsom per (meam) definitionem az ,irodalomtorténeti btiinbe-
esés elotti” allapot, a bepillanténak nemcsak ldtnia, hanem hallania
is kellett.
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- Musical Synecdoche in the Making. Studia Slavica Savariensia XIV (2009)
1-2,211-228.

Allamférfiak csalddi kérben. Muszorgszkij-hdsok az 8sszeomlds elétt:

Allamférfiak csaladi korben. Muszorgszkij hései az &sszeomlds elétt. In A csaldd
a szldv népek torténelmében és kultirdjdban. Szerk. Szabé T., Olbei L. Szlav
Torténeti és Filologiai Tarsasag, Szombathely, 2013, 80-90.

Operaszinpad 1. Faustizalas és érzéki zsenialitds. Hoffmann és Kierkegaard Don
Juanjai:

Két variaciéo a Don Giovanni-mitoszra. Faustizalas versus(?) érzéki zsenialitds:
Hoffmann és Kierkegaard Mozart-értelmezései. In A leirds. Szerk. Hajdu P,
Kélman C. Gy., Mekis D. J., Z. Varga Z. Reciti Kiadd, Budapest, megj. 2019.
november.

Operaszinpad II. Lassuk a zenét! Bergman és Tarkovszkij gyermekalakjai:

Mirél muzsikalnak Mozart és Muszorgszkij gyermekei? Szinpad, kép, zene — az
operarendezés kérdéséhez. In Versében él... Tanulmanyok a 70 éves Modzes
Huba koszontésére. Szerk. Gréczi-Zsoldos E. Bibor Kiadd, Miskolc, 2011,
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