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ELOSZO

Az Orvaso kezében 1év6 konyv kisebb-nagyobb megszakitdsokkal egy tobb mint
hisz éve folyé gondolkodds—toprengés (mai széhaszndlactal ,kutatdsi projeke”)
egyik dllomdsa, minélfogva e hiszegynéhdny évnek valamiféle osszefoglaldsdc is
nyujtja: az ezen id6 alate sziiletett cikkek, tanulmdnyok, konferenciaeldaddsok
stb. valamilyen értelemben mind jelen vannak ebben a kétetben — akdr ugy is,
mint konkrét szovegek, akdr egyszertien csak hdttérként. A kényv Elsé részében
helyett kapott Puskin-interpretdciék megjelentek mar szakfolydiratokban, tanul-
mdnykotetekben (legutdbb az utolsé két fejezet anyaga ldtott napvildgot a Disz-
kurzivdk sorozat Puskintdl Tolszrojig és tovdbb. .. ciml (5.) kotetében ,, Borisz Go-
dunov: a drdmiatdl a regény felé. Puskin drdmai krénikdjdnak miifajpoétikai ol-
vasata” cimmel). A konyvben az Alekszandr Puskin és Modeszt Muszorgszkij két
torténelmi tdrgyt szinpadi mivének: a Borisz Godunov cimi ,,romantikus tragé-
didnak” és a Hovanscsina c. ,nemzeti zenedrdmdnak” a mifajpoétika talajdn el-
végzendd mikozpontd, szdvegorientdle vizsglatde tliztem magam elé azzal a cél-
lal, hogy e mfaj leirdsdval Gj szempontok, Gj megkdzelitésmddok felvetésével
hozzéjaruljak a témdrdl folyé diskurzushoz. Nem titkolt szdndékom e diskurzust
— f8ként a Muszorgszkij-opera esetében — magabdl a szlikebb tudomdnyos szak-
m4bdl is kilenditeni: az elméleti interpretdcidkon tul az eldaddi értelmezéseknek
(vagy éppen azok hidnydnak) is szeretnék kesztytit dobni.

A kétet egy két fejezetbdl 4116 Bevezetésre, egy Elsd részre és egy Mdsodik részre
tagolédik. A Bevezerés els§ fejezete felveti a témdt és dsszefoglalja a kdnyvben ko-
vetett gondolatmenet {8bb csomdpontjait, a médsodik fejezet egy irdspoétika fel-
vézoldsdt célozza meg. Az ,irdspoétikai” fejezet funkcidja, hogy a torténelmi dré-
ma kialakuldsihoz vezetd irodalom-, kultiira- és mentalitastorténeti utak felvazo-
ldsdval elméletileg és torténetileg megalapozza a vizsgéle mifaj elhelyezését és in-
terpretdcidjat, illetdleg a téma kidolgozdsa sordn kovetett tdrgyaldsi méd szitksé-
gességét és jogossdgdt. Az Elsé rész a Puskin-interpretdcidkat, a Mdsodik rész a Ho-
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vanscsina operdt interpretalé fejezeteket tartalmazza. Mindkét férészben az egyes
miielemzéseket megelézi az adott korszak legfontosabb eseményeit bemutaté tor-
téneti dsszefoglald, mely az olvasot segiti a tdjékozdddsban és a miinterpretdcick
kovetésében. A kotet végén taldlhaté részletes Irodalomjegyzék nemcsak a sziikebb
szakirodalom tekintetében ad eligazitdst, de egyéb, a konyvet valamilyen médon
inspirdlé vagy éppen keretek kozé tereld ,hittéranyagokrdl” is — amelyeknek elsd
ldtdsra taldn nem sok keresnivaléja van Muszorgszkij vagy Puskin koril. A Koz-
tdk jegyzéke a legfontosabb Muszorgszkij-kottdkrél tdjékoztat (beleérive Bojti Jd-
nos kiadatlan Hovanscsina-rekonstrukcidjae és -hangszerelését), a Diszko- és kine-
matogrdfia pedig az dltalam ismert (és szdmomra hozz4férhetd) audio- és videofel-
vételekrdl — ez utébbi lista nemcsak hogy nem 1ép fel a teljesség igényével, hanem
azonfelill némileg még szubjektiv is: csak azokat a felvételeket vettem fel ide, ame-
lyeket magam fontosnak és jénak itélek, és persze amelyekhez hozzéférhettem.

A kétet lényegi részét képezd miinterpreticidk abban az esetben is kovethe-
t8k, ha az Olvasé tetsz8leges sorrendben ,fogyasztja® 8ket, vagy épp csak egyet-
egyet bongész 4t a konyv fejezetei koziil. Am az eredeti sorrendben olvasva ezek a
fejezetek egymdsra épiilnek és egy egységes miifajpoétikai szemléletmddot terem-
tenek, s ebbdl a perspektivdbél interpretdljak a tudomdnyos irodalomban mind-
eddig egydirr nem tdrgyalt orosz drdmai krénikdkat. Ez a szemléletmdéd nem el8-
feltevés vagy elméleti hipotézis sziileménye, hanem a kiilonallé miinterpretdcick
rajzoljdk ki. Az egységes miifajpoétikai koncepcié talajdn a kiilondllé mdinterpre-

tdcik a ,,polifén torténelmi drdma” kée képvisel8jét, Puskin ,,romantikus tragé-
didjac” és Muszorgszkij ,nemzeti zenedrdmdjdt” a kozds kompozicids-poétikai sa-
jatossdgok feltdrdsival egyetlen miifajcsoportba utaljdk, a ,térténelmi drimaba”.
A kényv témdjinak — ,természetesen” — jelenkori aktualitdsa is van, pontosab-
ban: ennek a témdnak csak jelenkori aktualitdsa van — dm ennek ponzos mibenlérér
a szerz8 hadd ne 4rulja el mindjért az el8szdban. ..

Puskin Borisz Godunov c. drdméjit Németh Ldsz16 forditdsdban idézem. A Ho-
vanscsina szovegébdl — megbizhatd teljes magyar forditds hijan — 4ltaldban sajt
forditdsomban idézek, 4m ahol lehetséges, Bojti Jdnos forditdsit kozlom a Modeszt
Muszorgszkij: Levelek, Dokumentumok, Emlékezések c. szoveggy(ijteménybdl. Mds
idegennyelvii szovegek esetében is igy jdrok el: ha van, a meglévd (mi)forditdst
idézem. Ettdl csak azokban az esetekben térek el, amikor az elemzett vagy hivatr
kozott idegen szdveg sz6 szerinti forditdsa elengedhetetlennek tint a gondolatme-
net jobb kovetéséhez. A szovegben eléfordulé gorog szavak latinbet(s dtirdsdndl az
un. ,tudomdnyos 4tirdst” kévetem (pl. ,Homéros” és nem ,Homérosz”).
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Mint fentebb jeleztem, a konyv egy ,kutatdsi projekt” eredménye — jéllehet , tech-
nikai értelemben” nem egyetlen, hanem t3bb projekté. Itt szeretném megemliteni
azokat az alapitvdnyokat és szervezeteket, amelyek nagylelkd tdmogatdsa, ha csak
id8legesen is (sajnos, minden osztdndij lejér egyszer...), megteremtette szdmomra
a nyugodt és elmélyiilt munkdhoz sziitkséges feltételeket. E konyv elémunkdlatait
a Central European University Foundation tdmogatta a Research Support Sche-
me keretében 1993-ban folydsitott egyéves kutatéi 6sztondijival (ennek segitsé-
gével, egyebek mellett, rovid tanulmdnyuton eredeti Muszorgszkij-autografok ta-
nulmdnyozdsdra is lehet6ségem adddott Szentpétervérotr). 1995 és 1998 kozore
OTKA-tdmogatdsban részesiilt az orosz krénikds drdma poétikai kutatdsdra in-
ditott projektem, s az anyag a rikdvetkezd évben kotet formdjdban meg is jelent.
1999-ben a Soros Alapitvany Belf6ldi Doktorandusz Programja egyéves Dokto-
randusz osztondijjal tdimogatta a doktori (Ph.D) értekezésem megirdsit, melyet
az ELTE Irodalomtudomdnyi Dokrtori Iskoldjdban, az Orosz Irodalom és Iroda-
lomkutatds program keretében védtem meg, s amelynek a roviditect és dtdolgo-
zott valtozata lett e kdnyv alapja. A disszertdcié témavezet$je Kirdly Gyula pro-
fesszor volt, akinek eziiton szeretném megkodszonni biztatdssal és feddéssel egy-
ként szegélyezett, dm valahogy mindig inspirdlénak bizonyuld dtbaigazitdsait.
Ugyancsak koszonetemet fejezem ki Kovacs Arpddnak, amiére az dltala vezetett
doktori programban otthont és helyet adott Puskin és Muszorgszkij egytittes mi-
fajpoétikai vizsgdlatinak. 2003-tdl 3 éven dt az Oktatdsi Minisztérium Alapke-
zelé Igazgarésigtdl Békésy Gyorgy Poszedokrori Osztondijban részesiiltem. Ez
a kotet az 6sztondij futamideje alatt végzett kutatdsaim egy részét is tartalmaz-
za (kutatdsi témdm a Borisz Godunov-feldolgozdsok intertextudlis miifajpoéti-
kai interpretdcidja). Koszonet illeti végiil az OM Alapkezeld Igazgatsigdt azért
is, mert a 2005-6s Fels8oktatdsi Tankonyv- és Szakkényvidmogatdsi Pélydzaton
odaitéle tdmogatdsdval lehetdvé tette ennck a kdtetnek a megjelenésée. Személyes
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koszonetemet szeretném még e helyen kifejezni a doktori értekezésem opponen-
seinek, Fodor Gézdnak és Hima Gabrielldnak, akiknek tdrgyilagos és olykor kér-
lelhetetlen, 4m sohasem igazsdgtalan birdlata jelentds mértékben jérult hozz4 ah-
hoz, hogy ez a konyv ebben a formdban és terjedelemben végiil megjelenhetett.
Oszintén remélem, hogy az igy kialakult sz6veggel mind a ketten elégedettek lesz-
nek. Bojti Janosnak azért a figyelemért tartozom héldval, amivel a kényv alap-
jat képezd ,projektemet” koveti a kezdetek éta (egyetemi diplomamunkdmart, az
el6z8 konyvemet stb.). Készonetet szeretnék itt mondani Pélinkds Gyorgynek, a
Kijarat Kiad4 igazgatdjdnak egyrészt dldozatos kiaddi tevékenységéére, mdsrészt
azért, hogy a kezdettdl fogva szivén viselte a konyv megjelenését. Végiil hdldmat
szeretném kifejezni Szdszvari Péternek azokért a — nem kevés taldlékonysdgot (és
tiirelmet) koveteld — intervenciéiért, amelyek mindig a legjobb (t6bbnyire az utol-
s6) pillanatban érkeztek, hogy elhdritsdk a szerzd feje feldl az érlelddd informa-
tikai katasztrdfir (sok, bir nem minden esetben e sorok irdja fiiggesztette 6l vé-
kony hajszdlra e sajnos mindig tjraélez6d8é damoklészi kardot). Bar igyekeztem
nyomonkévetni a — tilnyomérészt kiilfoldén publikélt — szakirodalmat, a kézirat
lezdrasig aligha sikeriilt follelnem minden fontos cikket és tanulmdnyt. 2005-ben
az Andrew W. Mellon Foundation 6sztondijasaként hdrom hdénapot tolthettem
az Edinburgh-i Egyetem Kutatéintézetében (Institute for Advanced Studies in
the Humanities), igy médom nyilt a téma szempontjédbdl relevdns, idehaza hoz-
zaférhetetlen szakirodalom tanulmdnyozdsira ill. beszerzésére. A Mellon Alapit-
vany osztondija tette lehetdvé azt is, hogy az osztondijas tartdzkoddsom idején a
londoni Covent Garden-ben vendégszereplé Kirov Opera vendégjitékdban meg-
tekinthettem a Borisz Godunov-ot és a Hovanscsind-t. EzGton mondok koszone-
tet az IASH vezetjének, Susan Manning professzorasszonynak és kollégdinak a
kinctartézkoddsom alatt nydjrote segitségiikért és a Mellon Alapitvdnynak a bé-
kez(i tdmogatdsért.

2006 mircius
Mezdsi Miklds
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...csond van a meleg, meghitt lakdsban, az irdasztalndl — csak a kandalls duruzsol.
Az dlom uralkodik — nagy csodatévdje azoknak, akik megizleliék a foldi szenvedésr —
hatalmas, csondes szeretd. E csondben, hol az értelem, a lelkiismerer s minden vdgy el-
csitul — én [...], egyediil én intelek Téged. Intésem szelid, csondes, akdr a lidércnyo-
mdsoktdl mentes dlom.

[-..] Az nem lehet, hogy az emberek kizitt ne maradjanak igaz emberek akkor is,
amikor a ,hamis jaték” meggyotor és beteggé tesz. Mindenki (majdnem) , hamiskdr-
tyds” ebben a mi fényes korunkban, melyben az égvildgon minden fejlédik, az ember-
ség kivételével |[...]

Nem zene, nem szavak, nem paletta és nem vésé kell nekiink — nem, pokolra vele-
tek, hazugok, képmutatok e tutti quanti —, eleven gondolatokat adjatok, eleven beszél-
getéseket folytassatok az emberekkel, barmilyen témdrdl akartok is beszélgetni veliink!

(Modeszt Muszorgszkij levelezésébdl)

... mijveket kommentdini mégis nemcsak gondolatilag érdekes, hanem azokat — kiili-
ndsen most — a torténeti korszak végével djra kommentdini kell. Kell pedig azért, mert
éppen ma semmi sem ldtszik fontosabbnak, mint a korszakok gondolkoddsit egyma-
son lemérni. Tdrgyilagosabb mérték, mint a mai gondolkoddstol — ha nem is tokéle-
tesen tdvoldllé — de alapverden kiilonbozd archaikus gondolat, nincs. Amire sziikség
van, nem is filolégiai kommentdr, hanem oly mérték, amely a kér gondolkoddst meg-
kiilonbizteti, hogy a kettd egységét meg tudja teremteni. A Tabula Smaragdina vild-
ga szdmunkra helyredllithatatlanul elmiilt. Abogy elmilt a Tao-te king és Héraklei-
tosz, a Mahdbhdrata és Aiszkhiilosz vildga. Kiilonis naivitds kell abboz, hogy az em-

ber a miivek restaurdcidjaban hinni tudjon.
(Hamvas Béla: Kommentdr a Tabula Smaragdina tizenhdrom mondatdihoz.
Torténeti bevezetés)
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A sorstdl szép munkdt kapors:
A kolté korondz, kivégez,
S 676k nyilaitél a gazok
Sarja is odakap szivéhez.
A KONYVARUS A KOLTOHOZ
(Alekszandr Puskin:
A konyvdrus beszélgetése a kolrével)



Mondd, ember, hol van a mi fildiink,
hegyeink, folydink, mezdink, erdeink?

Hol van az orszdgunk és hol vannak sirjaink?
A szavakban vannak, nyelviink szavaiban.

(Eslam Drudak)

A valdsdgot nem kozelithetjiik meg. [...] Csak
a ragyogd feliiletet ragadhatjuk meg. Ez alatt
azonban a mélység liiktet.

(Kosztoldnyi Dezsd)

1. A TORTENELMI DRAMA MUFAJA

A ,ROzSAK hdbordjanak” koledi krénikdi, a shakespeare-i kirdlydrdmdk (chronic-
le plays) analédgidjdra eredetileg ,orosz krénikds drdmdnak” neveztem én is azt a
miifajt, ami ennek a konyvnek a tdrgydc képezi. Mire a konyv a befejezéséhez ko-
zeledett, az eredetileg haszndle miifaji ,,cimke” sem terminoldgiaként, sem mint
emblematikus elnevezés nem tlint mér kielégit8nek. Ezért a Puskin-kutatds ,,lom-
tdrdbdl” eldvettem és leporoltam Visszarion Belinszkij méltatlanul oda szdm{iztee
miifajdefiniciéjét a Borisz Godunovrdl. A kortdrs kritikusnak a puskini torténel-
mi tragédidrél adoct mifaji meghatdrozdsa — ,pdrbeszédes formdju epikus kolte-
mény” — azt a miifajpoétikai valtozdst sejteti, ami a shakespeare-i chronicle plays
(az Un ,kirdlydrdmdk”) éta a drdma mifajiban végbement. Belinszkij miifaji el-
nevezése a kiemelten hangsulyos ,epikus” jelz8 révén az elbesz€l6i jelleg felé meg-
tett elmozduldst is érzékelteti.

Barmiféle adekvét beszédmdd igénye az ebben a kényvben haszndlatos érte-
lemben vett torténelmi drdmérdl mindenekel8tt annak kimonddsdr stirgeti, hogy
a széban forgé mifaj képviseldi semmilyen értelemben nem azonosak valamely
adott treénelmi eseménysor torténelmi aktualitdssal, netdn ,morélis tanulsdggal”
kecsegtetd ,szinpadra dllitdsdval”. Az orosz drdmai krénika miifaja eskiide ellensé-
ge barmifajta moralizdldsnak éppen tgy, mint holmi aktualitdsokra vaddszé ,tor-
téneti hiiségre” térekvésnek — mindkettd valéjaban sosem egyéb a mivészi erd hid-
nyénak reszketeg takargatdsandl. Tekinthetd ez, ha tetszik, éppenséggel shakespe-
are-i orokségnek — vagy csak egyszerlien a tdrggyal és az anyaggal folytatott szer-
z8i diskurzus kikényszeritette miivészi tartds logikus kovetkezményének. Vagy in-
kébb mind a kettének. Az orosz drdimai krénikdsok koltdi tettének stlydt és jelen-
t6ségét segit taldn megbecsiilni, ha ezt a retter egy pillanatig egy mésik ,,rokonnak”
ldtszé miifaj, az an. ,torténelmi musical” gorbe titkrében vessziik szemiigyre. E
miifajnak Magyarorszégon annak idején, 1980-ban az Istvdn, a kirdly c. rockopera
volt a nyitddarabja. Aligha szolgdlna tanulsdg nélkiil a Borisz Godunov és az Istvdn



14 BEVEZETES

a kirdly egymésnak eresztése... Nem mintha az adott esetben egyenlétlen esélyek-
kel indulé kiizdelem nem tenné eleve érdektelenné a ,mérkdzést”; sokkal inkdbb
abbdl a szemszogbdl szolgdlna tanulsdggal a két frktiv uralkodéi figura megmér-
kéztetése egymdssal, hogy megmutatnd: hovd vezet a mordl és az esztétika egymds
helyére valé dtcsempészése, mely fogalmak nem helyettesithet6k be egymdssal. Ha
mégis sor keriil erre a ,,csereberére”, az eredmény azonnal kézzelfoghaté: se mordl,
se esztétikum. Moralizdlds és esztétizdlds marad vissza ekkor (meg taldn még némi
empiriokritcizmus. ..) Vessiink egy pillantdst Weores Sdndor intelmére:

Amelyik nemzet f5lényben akar lenni mds nemzetek fo6ldtt, héhérrd, vagy bohéc-
cd valik. Nemzetiik életét elmocsarasitjik, kik nemzetiik valédi, vagy vélt erénye-
it hangoztatjék s a kiméléletlen birdlatot tlirni nem akarjik. A legnagyobb csapis,
ami egy népet érhet, ha egyoldald irdnyitdssal az {tél6képességét tonkreteszik. Az
ilyen nép elziillik és mennél vdsaribb kalandor nytl érte, anndl konnyebben oda-
dobja magét. Nincs az a kiviilrdl jov6 veszedelem, végigdulds, évezredes elnyomds,

mely ezzel folérne.'

Az idézett széveg — benne a kiemelt sz6 — kiilonds jelentSségre tesz szert, ha e
kényv tdrgya, az orosz krénikds drdma interpretdciéja mellé helyezzitk. A Wes-
res-idézet jOl érzékelhetden utal valdsdg és fikcid, vagy ami az adott léchelyzetben
ezekkel analdg: mordl és esztétikum egymdsba mosdsdnak kategorikus tilalméra.
Puskin szerzetes-kalandordt sem érthetjitk meg mordlis kategéridk alapjdn. Sze-
rénységre kell inteni minden miibirdlét. Aki ezen a téren nem éri be a széptani ité-
letekkel, s erkolcesi itéletekkel dll eld, az rosszban sintikdl, és csalni akar — 6v Kosz-
toldnyi Dezsé az ideoldgiai indittatdst és/vagy moralizdlé mibirdlatedl. Puskin
kdpéjdval — Németh Lészlé taldldan forditja igy a 3a6asHux szét — semmire nem
megyiink a mordl vagy az ideoldgia perspektivdjébdl, hiszen, mint majd ldeni fog-
juk, Griska Otrepjev esetében nem pusztdn a Csudov-kolostor szerzetesi csuhdjé-
bél valé kiszabaduldsrél van szé (ez a torténet, a fabula), hanem a klasszikus drd-
ma neki ugyancsak szliknek bizonyulé formai kototeségeinek a lerdzdsdrdl is, ami
viszont a sziizsé vizit adja, s aminek eredményeképpen a Borisz Godunov képvisel-
te miifajgenetikai csomépontrél 4j utak nyilnak a jovébe.

A kényv megirdsa kozben haszndlt forrdsok és szaktudomdnyi (poétikai, iroda-
lomtudoményi, zenetudoményi) munkak koziil a kovetkezGket emelem ki:*
Mihail Bahtyin dialégus-elmélete és regénypoétikdja’, valamint ezzel egy t6r6l
fakadé karnevél-elmélete” inspirdléan hatott rim a kényv {résa kozben. Olga Frej-
denberg leny(igvzé miifajpoétikdja’ és Jurij Lotman retorikja, a szoveg és a sziizsé
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kutatdsa terén elére eredményei, ill. kultdraelméleti gondolkodéi teljesitménye®
kozvetlen hatdssal voltak e konyv alakuldsdra. A Puskinnal foglalkozé legtjabb
irodalomtudomdnyi munkak koziil Wolf Schmid’, Borisz Gaszparov® és Miros-
lav Drozda’ munkdit kell megemliteni, valamint J. Th. Shaw nagyszabdst mono-
gréﬁéjétm a puskini ,vératlansdg poétikdjar6l”. Nem hagyhatom emlités nélkiil
Szemjon Frank valldsfilozéfiai szempontti Puskin-interpreticiéjt,' és S. Dalton-
Brown néhany éve megjelent kismonografidjit (Pushkin’s Evgenii Onegin)."* A le-
gutébbi évek hazai irodalomtudomdnyi termésébdl Kulesdr Szabd Ernd Irodalom
és hermeneutika c. tanulménykétetét”® és a Diszkurzivdk sorozat kéteteit' emel-
ném ki. A hazai Puskin-kutatds korébél Palfi Agnes Puskin-elemzések c. konyvé-
nek' a Borisz Godunov elemzésével foglalkozé fejezeteit forgattam haszonnal. Ro-
man Jakobsonnak leginkdbb strukturdlis nyelvészeti-poétikai vizsgdléddsai estek
munkdm hatékérébe.'® Lev Sesztov Dosztojevszkijrél és Nietzschérdl irott kony-
ve'” réirdnyitotta a figyelmemet a német filozéfus és az orosz miivészi gondolkodds
sajtos viszonydra. Az kiilfoldon megjelent Gjabb Muszorgszkij-szakirodalombél a
C. Emerson—W. Oldani szerz8péros dltal jegyzett Borisz Godunov-monogréﬁét,ls
R. Taruskin kényvét,” valamint D. Brown Muszorgszkij-monografidjac™ emlit-
hetem, a hazai Muszorgszkij-kutatdsbél Bojti Janos és Papp Mdrta tanulmdnyait,
de kiilondsen az dltaluk szerkesztett, kézelmaltban megjelent dokumentum-ks-
tetet.”’ A fentebb felsorolt szaktudomanyi miivek mellett néhdny jelentdsebb an-
tik szerz8 munkdit is bevontam a kutatdsaimba. Két nevet emelnék ki ezen a he-
lyen: Aristotelését, akinek koltészettani és retorikai mivei az irodalomtudomény
miiveldje szimdra ma is megkeriilhetetlenek. Az antik szakirk kozote kiilonleges
helyet foglal el egy Pseudo-Longinos néven szdmontartott szerz, akinek a szemé-
lyérél és kiléwérsl még az Skori mércével mértnél is kevesebbet tudunk (gyakorla-
tilag semmit), 4m 8 maga egy olyan mivet hagyott hdtra, ami egyedil 4ll az eu-
répai irodalom és irodalomtudoményok torténetében. Ez a munka,” melynek kii-
16n6sen a hyperbaton és a drdmai irénia osszefiiggésének tdrgyaldsakor vettem jé
haszndt, a kézirati hagyomdnyban a Atovvciov fj Aoyyivov ITept Hyovg [Diony-
sios avagy Longinos: A fenség] cimet viseli, és alighanem a legkivalébb az ékorban
keletkezett retorikai és stilisztika szakmunkdk kézott. A fenség kiilon érdekessége
stilusdnak és el6addsmddjdnak rendkiviili elevensége, ahogy az olvasé eldte a szer-
z8 dikcidja mintegy megelevenedik és szinte hallani az Jeléaddst”? A gordg iro-
dalom corpusdbdl Homéros és az attikai tragédia, a két athéni torténetird, Héro-
dotos és Thukydidés jelentették a vezérfonalat, valamint Platdn, aki kiilonés mé-
don — Dosztojevszkij tdrsasdgdban — Hovanscsina-értelmezésem sordn az egyik e
mutatémnak bizonyult. Nem maradhat emlités nélkiil Kerényi Kéroly neve, aki
a filolégusi alapossdgot és tuddsi kérlelhetetlenséget komplex, egyetemes ldtds-
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modjéba vonva, Magyarorszdgon taldn a legtobbet tette a (klasszika-)filolégia ré-
gi rangjdnak a visszadllitdsdére. Els6 ldtdsra taldn magyardzatra szorul, hogy miért
jut széhoz ilyen mértékben a klasszika-filolégia — vagy Kerényi széalkotdsdval™
élve: az ,,6kortudomdny” —, illet6leg annak tdrgya, az antik irodalom egy ,,Gjkori”
irodalmi-zenei jelenséget tirgyalé dolgozatban. Hogy a modern (és posztmodern)
irodalomtudomdny legtobb dgdnak, a filolégidtdl (szdvegkritikdtdl, kiaddsfilols-
gidtdl) kezdve mind a ,pogdny” mind a bibliai hermeneutikdn és egzegézisen 4t
a kilonféle poétikdkig (a Humboldt ill. Potebnya nyelvfilozéfidja talajérdl fakade
etimoldgiai poétikdig, csakigy mint a hermeneutikai poétikdig stb.) a helléniszti-
kus korban Alexandridban kialakult ,filolégia” az 8se, az nyilvdnval6, amint hogy
az is nyilvdnvald, hogy az orosz irodalomtudomdny, mely b8 évszdzados térténete
folyamdn felbecsiilhetetlen mértékben jérult hozzd az irodalomrél valé gondolko-
dds megujitdsdhoz, maga is ezer szdllal kotddik az antikvitdshoz. Elég, ha hamar-
jdban olyan neveket emlitek itt, mint Veszelovszkij, Mihail Bahtyin, Olga Frej-
denberg vagy éppen Alekszej Loszev. Az mdr taldn kevésbé evidens, hogy magd-
nak a filolégidnak a kialakuldsdhoz vezetd at képzeletbeli végigja’trétsaival,z5 illets-
leg a filolégia torténetének a feltdrdsdval és ezen keresztiil a filologusi tevékenység
mibenlétének és céljdnak a koriilhatdroldséval®® a mindenkori irodalomértelme-
z8 szédmottevd segitséget nytjthat Snmaginak. Kiilondsen igaz ez abban az eset-
ben, ha az interpretdcié nem csupdn egy adott miire vagy egy adott mivon beliil
koriiljirhaté problémdra irdnyul, hanem, mint e dolgozat esetében is, a vizsgélat
tdrgya egy mifaj tobb egyede, illetdleg a koztiik lokalizdlhaté reldcidk természe-
te és rendszere. Ami az interpretdcié sordn alkalmazott metodolégidt és eljdrdso-
kat illeti — mind kozt alighanem ez a leglényegesebb szempont, amikor modern fi-
lolégiai problémak tisztdzdsdhoz az dkor tudomdnydt: a klasszika-filolégidt hivom
segitségiil —, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a modern szévegértelme-
zés két f6 aspektusa, a filoldgia és a kdnonképzés ad originem arra a ,filolégidnak”
nevezett tevékenységre megy vissza, melynek elsédleges célja a mar az dkorban is
sok esetben bizonytalan eredet(i szovegek helyredllitdsa és ezzel egyidejii értelme-
zése volt. A restitticid és az egyidejl interpretdcié feloldhatatlan fesziiltsége a ,filo-
16gust” val6jéban a csak kés8bb megfogalmazott, de persze mér ekkor, a , filolégia
gyermekkordban” is meglévé ,hermeneutikai korbe” taszitja,”” ezzel kikényszerit-
ve a , kritikai érzék” néven ismert filologusi éberség kialakuldsdc. ,, Az iratokat [...]
elészor helyre kell llitani és aztdn magyardzni, és forditva. — A kettdt egyidejii-
leg tenni a fl [filoldgiai] zseni feladata.” — igy Friedrich Schlegel.28 Mivel a klasszi-
kus szoveghagyomdny kialakitdsdnak a felel6ssége a filolégidra hérult, a filolégia
igy a hermeneutika dltalinos metodolgidjanak részeként” definidlta 5Snmagit. Az
6kori irodalom torténete, a szoveghagyomdny ennélfogva filolégia és kanonizicié
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kolcsonos egymdsrautaltsigéban jelenik meg.” A filolégusi munka interpretdcié:
hasonléképpen ahhoz, ahogyan egy zenei mQ interpretdcidja az adott ma eldadd-
sdt, a kozonség elé bocsdtdsdt is jelentheti 6nmagdban, de jelentheti a ma elméle-
ti értelmezését is, Uigy a filolégus munkdja is kétréeli: a mivet & is a , kozonség elé
bocsétja” (szovegkritika — kdnonképzés) és egyidejlileg értelmezi azt. Mind a ze-
nész, mind az ,irodalmdr” (filolégus) esetében a végrehajtott aktus — ,,akdrmit csi-
ndljon” is a miivel — interpretdcid, 4m a kifejezés két értelme egybemosédik: vajon
melyik eladds nem érrelmezi az el8adott miiver? Elvileg az elméleti interpretdcid
is dtjdtszhat az el6addi értelmezés teriiletére, befolydssal lehet arra stb. A filologia
tehdt de genere az értelmezés tudomdnya. Martin L. West a kozelmultban magya-
rul is megjelent miivében®! igy fogalmaz: ,,Az kortudomdnynak, amely egy civi-
lizdcié tanulmdnyozdsa, nem a szovegkritika adja ugyan a leglényegét, de nélkii-
16zhetetlen részét képezi. Errdl a civilizdciérdl tuddsunk messze legnagyobb hé-
nyada abbdl ered, amit az dkoriak leirtak.” Amit West a szdvegkritikdr6l mond,
tdgabb értelemben ,,a szdvegekben f6ltdruld vildgteremtés irdnydba mutat, amihez
a filolégia adhatja meg a kulcsot.””

A végére hagytam hdrom, a konyv témdjitél némiképp taldn tdvolesének tling
szerz8t: Friedrich Nietzschét, W. A. Mozartot és Johann Sebastian Bachot. Nietzs-
che kiildndsen nagy segitségemre volt a Muszorgszkij-jelenség dekddoldsiban, de
taldn még inkdbb abban, hogy a hénom ald nytlt, valahdnyszor a széval kifejezhe-
tetlennek szavakba ontése meghaladni ldtszott az er8imet. Taldn kiilondsnek hat,
de a Mozart-opera, és dltaldban véve is az érett Mozart zenéje — a Muszorgszkij-ze-
nétdl eliitd karaktere ellenére — rendkiviil inspirdléan hatott Muszorgszkij-értel-
mezésemre. Itt emlitem meg Fodor Géza Mozart-kényvét, amibdl egyrészt mint
az itt tdrgyalanddval analég mifajioreéneti fejl6dés leirdsibdl bétoritdst merithet-
tem a magam interdiszciplindris kalandozdsaimhoz, mésfeldl pedig mint megbiz-
haté kalauzhoz fordulhattam hozz4 az elmult b6 két évtized sordn Mozarttdl ka-
pott benyomds6zondk dcednjdban és dzsungeljében valé eligazoddshoz. Bachrdl
pedig legyen elég annyit mondanom e helyen, hogy a kényv témdjérél, a torténel-
mi drdmdrél valé gondolkoddsom sordn gyakorta szembestiltem azzal, hogy ,vé-
ratlanul” Gjra meg Gjra hozzd érkezem el.

A kényvben tdrgyalt szerzék éltal haszndle wreéneti forrdsok egy részéc mé-
domban dllt elsékézbél tanulmanyozni, igy Karamzin toreénetirisa® mellett a
Muszorgszkij 4ltal haszndle kucféket, beleéreve a Hovanscsina szévegkonyve alap-
jéul szolgdld, a szentpétervdri Szaltikov—Scsedrin Kényvtdr kézirattdrdban Srzétt,
«XoBaHIHa» feliratd, a libretté anyagdn kiviil az opera alapjdul szolgdl6 korabe-
li dokumentumok listdjit tartalmazé kézirdsos fiizetet is,”* tovabbd azt az ugyan-
csak itt 8rzoee Puskin-kotetet,” amelyet Muszorgszkij egy holgyismerésétdl ka-
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pott ajdndékba, aki ennek a kdtetnek a nyomtatott lapjai kozé elézéleg tires papir-
lapokat ragasztott be a késziil§ opera szovege szdmdra.

Végiil egy halk, 4m er6teljes szenzdciérdl: e sorok iréjac nem kis biiszkeséggel,
de még nagyobb 6rommel télti el, hogy itt szimolhat be a Muszorgszkij-filolé-
gia régi, a zeneszerzd haldla 6ta a legutébbi id8kig torlesztetleniil marade addssa-
gdnak kiegyenlitésér6l. 2000. december 27-én Bojti Jdnos elvégezte a Hovanscsina
rekonstrukcidjdt és hangszerelését.

A Puskin-kutatds nem egységes abban a tekintetben, hogy Shakespeare kirdlydrs-
mdi mennyire tekinthet8k az orosz térténelmi tragédia elédeinek, és hogy az orosz
utdédok — Puskin ill. Muszorgszkij — milyen mértékben meritettek a Rézsdk harca
koltd-krénikdsdnak poétikai eszkoztdrdbdl, milyen pretextusok és intertextusok
tarhatok fel a két irodalom- ill. zenetdrténeti korszak kdzott stb. Ez okbél jogosul-
tabbnak l4tszik dltaldnos értelemben véve beszélni a krénikds szinjdeék mifajarol,
melynek hdrom nagy mivel8je Shakespeare, Puskin és Muszorgszkij. Van azon-
ban az orosz krénikds drdma pretextusainak egy mdsik dga: ez a torténetiré-kat-
fék dltal kanonizdle historiografiai hagyomdny, ami meghatdrozé médon nyom-
ja rd a bélyegét mind Puskin, mind Muszorgszkij drdmai miveire. Shakespeare-
hez képest™ azonban az orosz utédmiifaj viszonya a térténeti forrdsként hasznéle
toreénetirékhoz ill. (Gjkori) logogréfusokhoz37 némiképp differencidltabb, hiszen
mig Shakespeare alaposan dtdolgozza-dtgyurja pl. Holinshed krénikdjde s ezzel 1¢-
nyegében ki is meriil a koled és a katf6 kapcsolata, addig az orosz utddok sajitos,
egyedi viszonyuldsa a tdrténetiré(k)hoz beleépiil a drdimai mi alapszerkezetébe.
A legt8bb kapocs azonban, ami Puskint mint az Gjkori térténelmi drama miveld-
jét Shakespeare-rel egyszerre 6sszeflizi és t8le elvdlasztja, az a mifajpoétika terén
fenndlld kozosség és kiilonboz8ség a két szerz8 vonatkozé mivei kozote. Az addig
klasszikusnak tekintett drdmai forma Puskinndl — éppen a Borisz Godunovval —
kezd6d8 meglazuldsa regényibbé alakitja, par excellence elbeszéld karakterrel ru-
hdzza fel az eredendden drdimdnak késziil8 irodalmi alkotdst. Ennek készénhe-
tden, bdr maga a terjedelem ezt litszélag nem indokolnd, az egy Borisz Godunov
drdma cselekményidejébe akdr egy egész trilégidra elegendd eseménysor kap he-
lyet, mintegy kalandregény jelleget kolcsénozve a drdimdnak. Ezzel maga Puskin
belsé — mifajpoétikai — fejlédése is szoros analdgidt mutat, amennyiben a Borisz
Godunov utdni puskini oenvre egészében véve is mintha a regény mifaja felé moz-
dulna el (Id. a koled dleal ,verses regényként” meghatdrozott Jevgenyij Anyegint,
késébben a Belkin-elbeszéléseket és persze magukat a regényeket is). Mindennek
meghatdrozé irodalomtdriéneti kvetkezményeként az orosz irodalom erdteljesen
a regény felé fordult, de még az e kordn — ldcszat szerine — kiviil esé Csehov-dré-
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mdk is, melyeket inkdbb ,regényes szinmiveknek” lehetne nevezni, ,megadéan”
viselik az évtizedek muledn is meghatdrozé Puskin-hatdst.

Bizonydra szemet szdr az Olvasénak, hogy a kezében tartott konyvben a két nagy
Muszorgszkij-opera koziil jobbdra csak a Hovanscsindrdl esik sz6, a Borisz Go-
dunovrél egy fejezettdl eltekintve alig vagy csak utaldsszerien tdreénik emlités.
Elismerem, hogy az utébbi hdttérbe szoruldsa az orosz ,krénikds dréma” mifa-
ji interpretdcidjinak egésze szempontjébdl hidnyossdgot jelenthet, hiszen a Bo-
risz Godunov opera részletes interpretdcidjaval, illetéleg a Puskin-drdmdval toreé-
nd dsszevetésével minden bizonnyal teljesebb képet lehetne rajzolni a ,,torténelmi
drdmdrdl” anndl, mint ami e kényv lapjain végiil kibontakozik. A Borisz-opera
extenziv bevondsa az interpretdcidba azonban a kivdnatosndl (és a még elviselhe-
t6nél) lényegesen nagyobbra névelte volna ennck a kényvnek a terjedelmét. Ezc
az 6nmagdban még taldn csak-csak feloldhaté — kiilsédleges — korldtozdst menet
kézben egy misik, a lényeget érintd megszoritds is tetézte. Arrdl az orosz torténel-
mi drdma problémdjinak kovetkezetes végiggondoldsdbdl ad6dé paradox helyzet-
16l van sz, ami miatt egyelSre a Borisz-opera hédttérbe szoritdsa mellett dontot-
tem, hogy ti. a Puskintdl filolégiailag fiiggetlen Hovanscsina mélyebb — belsé, az-
az kompozicids és poétikai — rokonsdgban 4ll a puskini Borisz-dramdval, mint a
Puskin-drdma alapjdn késziilc Muszorgszkij-opera. Minthogy az irodalom- és ze-
netorténetben mar-mar mitosszd ndte Borisz Godunov-sziizsérdl megrajzolt au-
tentikus kép hidnyos lenne olyan mivek feldolgozdsa vagy bevondsa nélkiil, mint
Karamzin historiografidja vagy Schiller téredékben fennmaradt drimdja, a De-
metrius (mely egyébként a téma idSrendben legelsd irodalmi feldolgozdsa), célsze-
rlinek ldttam, hogy a témdval — és a téma irdnt érdekl8dd Olvasédval — igy kelet-
kezett adéssagaimat egy kiilon konyvben rendezzem.”® Ez az eljéras azzal a nye-
reséggel jarhat, hogy a ,torténelmi drdma” mifajénak tovébbi feltdrdsdn tdl a
Borisz Godunov sziizsét igy mar mitopoétikai vizsgdlatnak is ald lehet majd vet-
ni. Szdndékaim szerint a két konyv egyiittesen, egymdst kiegészitve nem csupdn
jobb ralatést adhat majd az orosz szmuta széval jeldlt torténeti események™ miivé-
szi feldolgozdsaira, hanem taldn magdnak a téreénelemnek mint emberi cselekvé-
sek bonyolult ldncolatdnak biztosabb 4tldtdsdhoz is hozzdsegithet.

A Hovanscsina c. Muszorgszkij-opera puskini poétikdja, vagyis a polifénidnak
és az ironidnak a Puskin megteremtette és a Hovanscsindt is vezérl§ dramaturgi-
4ja a magyardzata tehdt annak, hogy jelen kényvben a tulajdonképpeni 6sszeve-
tés Puskin Borisza és Muszorgszkij Hovanscsina c. operdja kdzott torténik meg.
A Puskin-drdma polifonikus és ironikus természetének a kimutatdsa ui. kulesként
hasznélhaté a Hovanscsina értelmezéséhez. A vizsgélat igy az orosz krénikds dré-
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ma egészénél sziikebb teriiletre szoritkozik: a Puskin-drdma és a Hovansesina ko-
zott fenndlld viszony megragaddsdra és definidldsdra. A kdnyv az orosz drdmai
krénikds szinm@ mifajpoétikdja hdrom {6 aspekcusdnak dreekintésére vdllalko-
zik. Ezek: az ironikus kompozicié, az ezt fundamentumként biztosité polifonikus

szervezettség, s a mindennek nyomdn létrejové ,nyitott lezdrtsdg poétikdja”.

A Borisz Godunov kompoziciéjit dontden meghatdrozé drdmai irénia, majd az
ennek megjelenitésére hasznilt retorikai-stilisztikai alakzat, a hiperbaton elemzé-
se utdn vezetem be a vircudlis szinpad fogalmdt. Roviden dsszefoglalva ez azt je-
lenti, hogy a konvenciondlis drdmaban létrejovd szinpadi konfliktus hijén Pus-
kin romantikus tragédidjéban a f6hésok ,fugaszerten” futd szélamokként (anél-
kiil, hogy egymadssal talilkozndnak) haladnak el egymds mellett, igy hozva létre a
szerzetesbdl cdrrd versus cdrbél szerzetessé vdlds kontrapunkeikus dramaturgidjar.
Adekvit médon ezt a koltd perspektiva-véltdsokban megtestesiils polifonikus szer-
kesztése jeleniti meg (a ,polifénia” elve ict Mihail Bahtyinnak a Dosztojevszkij-re-
gényrdl kidolgozott koncepcidjéval, az n. ,polifén regény” elméletével 4ll koze-
lebbi rokonsdgban).

Puskin romantikus tragédidja a ,,polifén drdma” reprezentdnsaként az ,ironi-
kus szerkesztés” és a ,virtudlis szinpadtechnika” ltal megval6sulé (szcenikus) po-
lifénia révén kifelé mutat a drima mifajibél. Kiilonés médon nem a vele temati-
kusan ekvivalens Borisz Godunov operdban jelennek meg ismét ezek a polifén dré-
mara jellemz4 sajdtossdgok, hanem a kényvben mésodikként tdrgyalt miiben, Mu-
szorgszkij Hovanscsina c. torténelmi operdjdban. A Hovanscsina bels§ terée konsti-
tutiv principiumként szervezi a regresszivitdsra épiild kompozicié: a kiindulé zene-
dramaturgiai helyzet kezdeti visszavonuldsa kovetkeztében a zenedrdmai sziizsé-
ben strukeurdlis vikuum jon létre. A sziizsé fejlédése e vikuumnak az eredeti ala-
ki és szitudcios dllapot fokozatos visszahtzéddsdval parhuzamosan zajlé kitoleddé-
seként irhat le. A Hovanscsindban alkalmazott ironikus szerkesztés a cimszerepld
vildgdnak fokozatos bezdréddsdhoz vezet, mig ezzel pirthuzamosan egy mdsik vi-
ldg kinyildsa, feltdruldsa zajlik a zenedrdmai szinpadon. Ez a zenedrdmai szinpad
azonban nem azonos a tényleges szinpaddal: a Hovanscsindban sajétos divergen-
cia figyelhetd meg a zenében megjelend szinpad, tehdt a zenedramaturgia és a ,va-
16sdgos”, a ldthard szinpadi torténések kozote. Erre vonatkozdan az a hipotézisem,
hogy Muszorgszkij a zenedramaturgiai szerkesztés sordn egyrészt mintha a Don
Giovanni c. Mozart-operdban még szérvinyosan alkalmazott operadramaturgi-
ai fogdst terjesztené ki dtfogd kompoziciés-poétikai elvvé, mdsrészt Gjrateremti a
puskini Borisz Godunov drdmai konfliktusinak otthont adé virtudlis szinpadtech-
nikdct. Mig a Mozart-opera esetében ez a divergencia periferikus jelent8ségti (bar
zenedramaturgiailag a legkényesebb pillanatokban jelentkezik), addig mind a Ho-
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vanscsindnak, mind Puskin darabjdnak ez alapvetd kompoziciés elve. A zenedrd-
mai sziizséfejlddés egyediil a zenében — a voltaképpeni zenei szinpadon — értelmez-
hetd, mert a fabula szintjén (a ,,fizikai” értelemben valdsigos szinpadon) ez nem je-
lenithetd meg. E kiilonos diszkrepancia az opera egyik {8 formateremtd elve.

Muszorgszkij miiveinek a sorsa dobbenetesen analég a zeneszerzd miivészi fejlé-
désével, melyre a rendelkezésére 4116 — el8bb zenei, késébb a nagyoperdk kompo-
naldsakor az irodalmi — kdnonhoz val6 kiilonleges viszonyuldsa nyomta rd bélye-
gét. Ez persze bizonyos mértékig az egész korabeli orosz zenei életre igaz volt, de
a Balakirev-kor, a ,,hatalmas kis csapat” zenei életét ez a fajta mivészi idioszink-
rdzia nem csak hogy meghatdrozta, hanem lényegében ez éltette, ez inspirdlta azt
a hatalmas ivi m{vészi-zenetorténeti fejlédést, amelynek a csticsa Muszorgszkij
operamiivészete. Magdnak Muszorgszkijnak a zenei kdnonhoz valé viszony4r il-
lusztralédlandé dlljon ict egy részlet Papp Mdrtdnak a nyolcvanas években elhang-
zott rddidel8addsdbdl: ,Ha Muszorgszkij zenéjée technikai ‘hidnyossdg’, ‘szabdly-
talansdg’, ‘lgyetlenség’ vddja éri, mindenképpen fel kell tenni azt a kérdést, amit
oly szivesen tett fel Szabolcsi Bence tanitvdnyainak egy-egy problematikus zenei
megoldds esetén: ‘Nem tudta, vagy nem akarta?” S a vdlasz egy Muszorgszkij-le-
vélidézet lehet: ‘A bizonytalansig homdlydban egyetlen fényl8 pontot ldtok, s ez a
régi (de még most is meglévd) zenei tradiciok teljes megtagaddsa...” ” Egy mdsik
Muszorgszkij-idézet pedig fényt vet arra, hogy maga a szerz8 zenéjével milyenfaj-
ta hagyomdnyt kivant teremteni: , A miivészet nem cél, hanem az emberekkel va-
16 beszélgetés eszkize.”






Azok a jé emberck ... nem tanultak semmit, és mindent isszezavartak,
amit mondtam. Attdl tartok, ez a ziirzavar még hosszii ideig el fog tar-
tani. Es mindennek az az oka, hogy ez az ember nem jegyzi fel hiven a
szavaimat.|...] Allandéan a nyomomban van azzal a kecskebér perga-
mennel, és sziinteleniil ir, jegyez. De én egyszer belenéztem a feljegyzé-
seibe, és megrémiiltem. Egy drva szdt sem mondtam mindabbdl, ami otr
fel van irva.

[..]

Kezemben a kézirattal kiléptem az életbe, és életem ezzel véget ért — sut-

togta a Mester. (Mihail Bulgakov)

...az elején csak azért hazudram..., hogy legyen mirdl irni. Az ember
mindig tanul valamit, ha elolvassa, amit ir.
(Karinthy Frigyes)

2. TRADICIO KONTRA IRASBELISEG?

HERMENEUTIKA ES A (SZOVEG)HAGYOMANY40

MIHAIL Bulgakov A Mester és Margarita c. regényében Ponczius Pildtus elkéri Lé-
vi Mdté feljegyzéseit Jesua tanitdsdrdl: ,Lévi az inge alatt kotordszott, és perga-
mentekercset huzott el8. Pildtus fogta, kibontotta, lefektette az asztalra a mécse-
sek kozé, és hunyorogva tanulmdnyozni kezdte a tintdval irt, nehezen olvashaté
bettiket. Nehéz volt kihdmozni az értelmét a girbegurba sorokbdl. [Pildtusnak] [...]
nagy nehezen annyit sikeriilt kihdmoznia, hogy a lapon holmi béles monddsok,
adatok, gazdasdgi foljegyzések meg verstoredékek sorakoznak kusza dsszevisszasdg-
ban. ©...haldl nincsen... — olvasta, és utdna: — ...tegnap faszénpardzson siilt gyen-
ge tavaszi bardnyt ettiink...” ™' (kiem. t8lem — M. M.) A prokuritor, elolvasvén
a feljegyzéseket, azokat az eredeti tanok kiforgatdsdnak és megcstifoldsdnak tart-
ja, és a kovetkezdképpen vonja meg a pergamen tanulmédnyozdsdnak a mérlegér:
»Tudom, te Jesua tanitvinydnak vallod magad, de én azt mondom neked, nem ér-
tetted meg a tanitdsait. |...... 1 Te kegyetlen vagy, & nem volt az.” (ibid., kiem. t8lem
— M. M.) Jidea 6t6dik helytartdjit ezdrtal sem hagyja cserben az itél8képessége —
mondhatni, a fején taldlja a szoget —, aminek jellemzd bizonyitéka Lévi Md4cé re-
akcidja Jesudnak a Keridch-béli Judds dlcali eldrultatdsdra: a ,hd” tanitvdny meg
akarja 6lni az drulét, aki szerinte mestere pusztuldsdt okozta. Kideriil, hogy ami-
re Lévi Mdté késziil, Woland—Afranius (tehdt a s6tétség szelleme!) mdr elvégez-
te. Lévi Mdté a mestere tanitdsait tartalmazé pergamentekercesel a birtokdban Je-
sua legigazabb hivének tekinti magdt. Ellenfele, a prokurdtor azonban — részint
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a tekercs szellemiségére, részint az egykori vimszedd jellemée titkrozd viselkedé-
sére hivatkozva — azt dllitja, hogy Lévi nem igazi tanitvdnya mesterének, mert 1.
nem értette meg annak tanitdsait, 2. kegyetlen, holott ¢ (a vimszedd mestere) nem
volt az. Tehdt a szobeli hagyomdny 6njeldlt hermeneutdja mind a szellemi vetiilet,
mind a gyakorlati cselekvés sikjén a helyes interpretdci6 helyett eltorzitotta a ra-
bizott tradiciét. Az dltala igy elvégzett ,kanonizici6” eredménye hdrom pontban
osszegezhetd: 1. egy nehezen kibdmozhard értelmii girbegurba sorokar tartalma-
z6 pergamentekercs, ami mindenféle feljegyzést tartalmaz kusza dsszevisszasdgban
(holott Bulgakovtdl, ill. a Mester Pildtus-regényébdl jol cudhatd, hogy Jesua ta-
nitdsa, az 8 sajdtos filozéfidja az emberrdl nagyon is tiszta és vildgos, és pl. Pildtus
szdmdra — legaldbbis ekkorra, a Lévi Mdtéval folytatott beszélgetés idejére — egy-
dltaldn nem okoz nehézséget kihdmozni a lényegét), 2. az ellenfél — Pildtus — irdn-
ti kegyetlenség, holott & nem volt az. 3. A furcsa kanonizicié”*? harmadik ered-
ménye pedig egy gyilkossdgi szdndék, ami csakis azért nem realizdlhatd, mert az
intencié tdrgya, a Keridth-béli Judds ekkor mdr halott.

Pildcus és Lévi Mdté jelenete a (szoveg)hagyomdny és interpretdcié kolesonha-
tdsa problematikdjinak pdratlan szépségii és telibe taldlé megragaddsa. A herme-
neutika egyik alapproblémdja térul e helyiitt elénk: hogyan alakul, formalédik a
hagyomdny, miképpen és mitdl jegecesedik a tradicié kdnonnd? Milyen természe-
tl az a forma, ami ezt a kdnonnd mereviilt hagyomdnyt hordozza? Mi teszi lehetd-
vé, hogy a kdnon valéban kdnon legyen — meg@rizze zsindrmérték természetét, azaz
merev dllandésdgéban idétlen idSkre (értsd: a jove szdmdra) konzervélja, tartdsitsa
azt, amit a tradici6 forrdsa, a hagyomdny kutfeje iddbeni 1étezésre szant? Mi torté-
nik az é/# (sz6veg)hagyomdnnyal abban a pillanatban, amikor #7dsba foglalja(-jak)
valaki(k)? Nem lappang-e itt valamiféle ellentmondds a hagyomdnyra vonatkozé
intencié és az ezen intenciébdl valamiképpen létrejové targy (az intencié eredmé-
nye) kozote? Hiszen a hagyomdny kutfeje — akdrki is lett légyen az — €18 személy
volt (vagy az most is, az adott pillanatban), aki a jelenvaldlétben, az id8ben é/dsz6-
ban ,hozta létre” azt, amit egyrészt az irds (lejegyzés), mdsfeldl az értelmezés ka-
nonnd merevitett. Nevezziik nevén a gyereket: aminek ily médon — tehdt a kano-
nizdciéval — az élete kialudt, ami igy megsziint él6 organizmus lenni.

Az idézett Bulgakov-szdveg — és természetesen nem csupdn az idézet, hanem
annak szorosabb és tdgabb kontextusa: a regény egésze is — rendkiviili élesség-
gel veti fel a hagyomdnyteremtés és a létrehozott tradicid lejegyzésének a kérdé-
sét. Ugy tlinik, amennyire vissza tudunk tekinteni az emberiség #rdsba foglalt tr-
ténetének a kezdeteire, ez a kérdés mindig is egyfajta neuralgikus pontnak szdmi-
tott a mindenkori hatalom szdmdra. Nem véletleniil teszi meg Bulgakov is f6mi-
ve kulcsmotivumévd a hagyomdny — a hagyomdnyalkotds és a hagyomdny tovabb-
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addsa — problémdjdt, melynek taldn az egyik legismertebb manifesztdcidja Woland
hires mondata, amit a Mesterhez és Margaritdhoz intéz a Szadovaja 302/B alatti
moszkvai lakdsban: , kézirat sosem ég el!” Torténelmi, ill. irodalom- és kultdreor-
téneti szdvegkdrnyezetében A Mester és Margarita a hagyomdny pro? kontra? ka-
nonizdcié” kérdésébe a legérzékenyebb pontokon, a borotvapenge élességével és fi-
nomségéval — ha tetszik, hisba vigéan — metsz bele.”’ A probléma egyidés az em-
beriséggel: amidta ,torténelem” létezik, s amidta ezt a torténelmet valamilyen for-
mdban leirjak — vagyis ahogy megsziiletik a torténetirds —, a térténelem e megdro-
kitése folote az ellenbrzés megszerzéséért mindig is hallaclanul kemény, vérre me-
nd harcot vivtak (s vivnak ma is) a hatalmi kotélhtizdsok résztvevdi. Egy mdra ér-
demteleniil elfeledett kivdl6 szociolégus, a 70-es évek végén fiatalon elhunyt Ba-
logh Zoltdn taldlé megfogalmazdsa szerint minden torténeti korszak kisajdtitja a
maga szdmdra a réla sz616 toreénetirdst* — akdr kozvetleniil-brutdlisan megrendel-
ve maganak az ,igazsdgot”, akdr kdzvetve-sugallva terelgetve maga felé a histori-
kusokat.” Tegyiik hozz4: nem pusztdn a réla sz6l6 torténetirdst igyekszik minden
kor magdévd tenni, hanem éppen gy az el8z6 korok historiogrdfidjat is, a sajdt szd-
ja ize szerint kanonizalva-interpretédlva azt.

A gordg irodalomban az i.e. V. szdzadban megsziiletik a torténetirds miifaja,
mint a tradicié-kanonizdcié felvetette kérdésre kindle vilaszaddsnak egy specifiku-
san, par excellence antik mddja. Hérodotosszal kezdddéen egészen a kés6 Skorig
bezédrdlag valésiggal tenyésznek a kiilonféle rendli és rangu, gorog és latin nyel-
ven alkoté torténetirdk. Az antik irodalomnak, mér csak a nagy idébeli tdvolsdgok
okdn is, Homéros 6ta mindig is létérdeke volt tisztdzni a hagyomdnyhoz — nem
pusztdn a szoveghagyomdnyhoz, hanem mindenfajta tradicidhoz — valé viszonyu-
ldsdt, és éppen a toérténetirds az a mifaj, amely az irodalomnak erre a sz6 valédi ér-
telmében ontolégiai*® problémajara kinal hermeneutikai valaszt azzal, hogy min-
den erejével (treéneti) hagyomdnyt alkot oly médon, hogy szelektdl ebbél a ha-
gyomdnybdl, értelmezi azt és végiil kdnont hoz létre bel8le, amelyhez utébb a tor-
ténetiré-utédok igazodnak, akik majd ugyanezt az utat jirjik végig. Cicero taldn
maga sem volt tudatdban annak, hogy milyen frappins médon hatdrozta meg az
eurdpai irodalom els§ torténetirdjar, amikor a ,pater historiae” elnevezéssel illet-
te 8t. Valdban, az 6kori id8kbél rdnk maradt kdnon alapjén Hérodotos volt az, aki
els6ként haladt végig ezen az Gron, amit a tdrténeti hagyomdny tudatos megalko-
tdsa és kanonizdldsa fémjelez.

Térjiink most vissza gondolatmenetiinknek arra a pontjéra, hogy mi torténik
a hagyomdnnyal, amikor valaki(k) leirja(-dk), vagyis amikor a tradicié rogzitett,
»kanonizalt” formdt nyer. Részint a gondolatmenet jobb kdovethet8sége érdekében,
de legf8képpen a jelen munka tdrgydra valé tekintettel vegyiik azt a hatdresetet,
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amikor ez a kiltéi hagyoménnyal t6rténik meg."” Az irds megjelenése volt az elsé és
dontd lépés, amit az ember megtett a digitalizdcid, a szdmitégép-korszak felé. Az antik
gorog irodalom hdrom legértékesebb teriiletét emlithetjitk a mondottak illusztra-
ldsdra. A sz6beliség—irdsbeliség dichotémidra mint a kultira interpretdciéja szem-
pontjébol meghatdrozé tényezdre mér a fiatal Nietzsche is felhivja a figyelmet ba-
seli egyetemi el6addsaiban.*® Nietzschének a szébeliség és az irdsbeliség szembedl-
litdsdra — valéjaban az ordlis feldl az irott irodalomhoz vezetd , fejlédés” torténeti
Gtjdnak modellezésére — épiil irodalomtdrténeti alapvetését j6 félévszdzaddal ké-
s6bb Olga Frejdenberg bontja majd ki és rendezi egységes miifajelméleti koncep-

ciéva.” Ne tévessziik szem eldl, hogy a két Borisz Godunov sziizséfejlédését, tehac
a ,romantikus tragédidét” és az operédét is, az irds (lejegyzés) utjdn kanonizélt ha-
gvomdny (és e hagyomdnyhoz val6 viszonyulds) generdlja, valamint hogy a Ho-
vanscsina torténeti apropdja, a raszkol is eleve hermeneutikai kérdésként jelent meg
a korabeli orosz kozvéleményben (ldsd errdl a Hovanscsina-elemzéseket megel6z8
torténeti fejezetet).

A homérosi koltemények lejegyzése (irdsba foglaldsa) — a hagyomdny szerint az
Gn. peisistratosi redakcié — tehdt bizonyos értelemben e koltészet haldldt jelentette.
A gordg tragédia mifajanak 1éemédja is ellentmond az irdsos formdban valé rog-
zitettségnek, de legaldbbis az ebben a formdban valé tovédbbélésnek. Harmadik-
nak ott vannak Platén és Aristotelés, akik él8szavas tanitdsuk melléktermékének
tekintették csupdn azt, amit az utdkor a kanonizdlt Platén-, ill. Aristotelés-corpus-
ként tart szamon.”’ Dosztojevszkij az irdsba foglalt gondolat kiilonds természetét
ilyenformadn kommentélja: a rogzitett gondolat mér csak halvdny visszfényét képes
visszaadni az eredeti gondolat ragyogdsinak. Nem olyasformdn vagyunk-e ezzel,
mint a plaréni idedkkal, amelyeknek a foldi mdsai szintdgy halviny tiikorképek
csak? Eppen a Sékratés—Platén—Aristotelés filozéfus-tridsz erre az élé példa: egyi-
kiik szdmdra sem tanaik {rdsos rogzitése jelentette az igazi feladatot,”’ hanem e ta-
nok él8szavas kozlése a tanitvdnyokkal oly médon, hogy magukat a gondolatokat
ez az élészavas kozlés sziili meg, tartja életben és segiti elé novekedésiiket. Alekszandr
Potebnya igy ir a szénak a gondolat létrehivisiban betsltstt szerepérsl:™

A megértés folyamatdban nem a beszéld adja 4t gondolatait a hallgaténak, hanem
ez utlbbi alkotja meg, a sz6t megértvén, a sajdt gondolatdt, ami a nyelv kialakitotta
rendszerben hasonlé helyet foglal el, mint a beszél gondolata. Ha egy sz6 halla-
tdn ugyanazt gondolndnk, mint a mésik, ez azt jelentené, hogy megsziinnénk 6n-
magunk lenni. [...] A kozvetlen 6nmegismerés lehetetlen. Az nmegismerés azt
az elsédleges, akaratlan cselekvést feltételezi, hogy szakadatlanul elfolyé dllapot-

ban 1év8 éniink a tagolt hangban érzékelhetd nyomot hagy. Emellett a hang felidé-
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zése megkonnyiti a gondolat — mindig pontatlan — felidézését is. A hang utaldssd,
az elmult gondolat jelévé vdlik. Ebben az értelemben a szd objektivilja, elénk dllit-
Jja a gondolatot. A sz6 nélkiil az 5nmegismerés lehetetlen, ahogy eredendden, még a
jdrtassdg megszerzése el6tt lehetetlen Ggy szémolni, hogy ne mutassunk rd a meg-
szdmldlandé dolgokra stb. (kiem. télem — M.M.)

Vagy Kosztoldnyi Dezs§ kristdlytiszta logikdval és 1ényegretord egyszerliséggel
szt szavaival: ,Nemcsak mi gondolkozunk: a nyelv is gondolkozik. Munka-
tarsunk a nyelv, egyenjogt tdrsszerzdnk. ... El8bb-utébb rd kell jonniink, hogy
az a nyelv, mely csakis a megértést szolgdlja, voltaképp f6losleges is.” A sz6 ui.,
megint csak Potebnydt idézve,™ »maga a dolog, s ezt nem annyira azon szavak fi-
lolégiai kapcsolatdval bizonyithatjuk, melyek a sz6 és a dolog jel6léi, sokkal in-
kabb azzal a valamennyi széra kiterjedrt hictel, hogy @ szavak a jelenségek lényegér
jelolik.”

A kéltészet a régi id8kben eredendéen ordlis tevékenység volt: mi sem jellem-
z8bb, mint hogy az elsé eurdpai kolté — valészinlsithetden — nem tudott irni (annyi
legaldbbis bizonyosnak ldtszik, hogy a kélteményeit nem irta le),” s6t a hél4tlan
utSkor egy id8ben még a létezését is kétségbe vonta. Az archaikus ember szdméra
a koltészet a fiil és nem a szem gydnyorisége volt (bizonyos fokig ma sincs ez mds-
képpen). Ez az 4llitds poétikai és mifajtorténeti vizsgdlatokkal egyértelmien iga-
zolhat6;™ elég ha egy pillantdst vetiink Wedres Sindor barmelyik gyermekversére
vagy akdr Karinthy Frigyes halandzsa-verseire, hogy ldssuk: a koltészet eredendé-
en a fiilh6z sz6l, nem a szemhez (mégha a legtobb vers , koltdi képekbdl” is épitke-
zik). Kiilonosen igaz volt ez az archaikus korban,” amikor a magikus énekekbél,
rdolvasdsokbdl lassanként kialakult az, amit ma is poézisnek neveziink. Lachato,
hogy koltészet és zene egymds mellett éleek és fejlédeek, mint két ikertestvér, amit
nagyon szépen illusztrdl a legtobb eurdpai nyelvben a zenét jelentd sz6 archetipu-
sa, a ,Muzsa” szé. A gordg nyelvben ugyanis a povowkn téxvn [sz6 szerint ,mad-
zsai mivészet”, ,zene vagy zenekisérettel eléadott lirai dal”] a Movoa sz6bdl ered,
a Muzsak pedig mar Homérosndl a koltSk és a koltészet pdrtfogdi (,Haragot, is-
tennd, zengj”, ,Férfiurdl szdlj nékem, Muzsa”). Zene és poézis egységérdl a homé-
rosi korban alighanem a kolteményeket recitdld énekest jeldld gorog szavak beszél-
nek a legérzékletesebben: rhapsidos, ,aki dsszeférceli az énekeket” és az llias méso-
dik szavdbdl (deidw ,énckelek”) képzett aoidos.

Fentebb igy fogalmaztam: az irds megjelenése volt az elsd 1épés, amit az em-
ber megtett a digitalizdci6, a szdmitégép-korszak felé. Mint azt a homérosi epo-
szok esetében ldthattuk, az irds megjelenése e koltemények életében szitkségkép-
pen a Homérosi kultdra elsorvaddsdt, majd lasst haldldc hozta magdval. Mutatis
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mutandis ugyanez elmondhaté az attikai tragédia miifajirdl is. Osszegezve, az iro-
dalom lejegyzése, irds 4ltali rogzitése, mint a megalkotott hagyomdny kanonizéci-
6ja — tehdt az irds behatoldsa a kultirdba és ott egyeduralomra torése (mert az irds-
beliség torténete ezt a domindns szerepre val6 torekvést mutatja) — bizonyos érte-
lemben: a gorégség szempontjébdl a kultira egyfajta siillyedését mutatja. Az iro-
dalomtudomadny, a filolégia — tehdt az irdssal, a lejegyzéssel foglalkozé tudomdny —
az alexandriai korban alakult ki, amikor a régi nagy korok, a homérosi és a klasszi-
kus kor irodalmai él8szavas irodalombdl olvasott (bdr még hosszii évszdzadokon
4t fennhangon olvasott) irodalommid csupaszodtak:58 Aiskhylos ,hétbikab8rhara-
gl, nagy marha mondatai” kényvdrimévd, tudomdnyos kutatds térgydvd ,szeli-
diilnek”, tudés férfiak elkezdik jegyzetelni-kommentdlni ezt az irodalmat.”’ Ni-
etzsche (és az 6 nyomdokain jérva a magyar Hamvas Béla) a tudomdnyos szemlé-
let térhéditdsdrdl beszél, mint ami végzetesen kdrtékony valami, mert az élet ha-
talmasan-bujdn 4rad6 gazdagsdgdt, ami a gordg koleészet valaha volt, széttrancsi-
rozza és miszlikre szedi;*° a sils maria-i remete, aki palydjat a bdzeli egyetem klasz-
szika-filoldgia professzoraként kezdte, a filolégusok ténykedését termeéketlen pepe-
cselésnek, szérszdlhasogatdsnak tartjet,61 legjelent8sebb fiatalkori miivében, a ni-
etzschei oroszlinkdérmoket teljes élességiikben magdn viseld A tragédia sziiletésé-
ben alapjéban véve ezt a kérdést feszegeti, amikor a gdrogség fénykordnak a dio-
niiszoszi korszakot, vagyis az attikai tragédia virdgzdsdnak idejét teszi meg. Min-
den, ami a gorogség életében e nagy korszak utdn kdvetkezett, mar csak hanyatlds,
igy Nietzsche. Az {rdsbeliség térténete adekvdt médon illusztrdlhatd a gorog tragé-
dia mint m{ifaj sorsdn. A gorog dramdkat szerz8ik nem abbdl a célbdl irtdk, hogy
majd két és fél ezer év mulva a karosszékben iilve olvasgassik éket az ékor irdnt
érdeklédd csodabogarak. A gordg dramdk é/6 el6addsra szént darabok, méghozzd
egy valldsi ritus kozponti eseményei voltak: a nagy Dionysidkon eredetileg Diony-
sos isten tiszteletére adtdk el Sket. Az V. szdzadi Athén hdrom tragikus koltSje ko-
zel hiromszdz tragédidt {rt,” amib8l mindésszesen alig t5bb mint harminc darab
maradt rdnk teljes egészében. Az attikai drima éppoly komplex, vagy ha tgy tet-
szik: interdiszciplindris miifaj volt, mint az djkori zenei mifajok koziil az opera, és
éppugy az él§ eléaddsban élt, mint amaz: a gordg tragédidk lejegyzett szovege on-
magdban éppannyira csonka képet ad az eredeti darabrél, mint egy opera partitd-
rdja. A lejegyzett, kanonizdlt textus (tetsz)halott Iényhez hasonlithatd, amit fel kell
éleszteni, hogy €18 mivoltdban viszonyulhassunk hozzd. Az attikai tragédia tehdc a
jelenvaldléthen élt: sem alkotéja, sem kozonsége nem gondolt az utdkorral és a hal-
hatatlansdggal. Aiskhylos és Sophoklés az éppen megélt torténeti és poétikus® pil-
lanatnak szentelték koleészetiiket, ami igy roppant gazdagsdgdban, az életerd felfo-
kozott dioniiszoszi mdmordban a gordgség szdmdra ontoldgia és koltészet volt a szd
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eredeti értelmében: a /ér és idd 6rok kérdésének fesziiltek neki. Két embersltbvel
késdbb, amikor Aristotelés ugyan fejében 8rzi az akkor még tobb szdz darabot ki-
tevd tragikus corpust, ez az egykor leny(igdz6 ereji miifaj az elsé koltészettudomd-
nyi szakmunka, a Poétika targya, de t6bbé mdr nem az az elevenen hatd, hdsba vi-
g6 mivészet, amirdl jellemz8 médon egy anekdota azt tartotta, hogy az egyik drd-
mael8adds kézben a nézdtéren egy vdrandds asszony a katarzis hatdsira megsziilte
gyermekét. (Az alexandriai Museionban aligha okozott ehhez foghaté elemi erejli
katarzist tudés olvaséjanak a tragikus tridsz akirmelyik mive is.) Osszefoglalva,

A sz6 torténete elvilaszthatatlan a szubjektumképz8dés torténetétsl. A sz6 sze-
mantikai térténete pirhuzamos az emberi nmegértést szolgdld szdvegképzés esz-
kozrendjének kialakuldsdval: mitosz, szertartds, vallds, népkoltészet, koltészet, pro-
za, tudomdny. Ezt fejti ki [...] Frejdenberg® a gorog klasszikus hagyomény alapjan,
amelyet torténetileg olyan szakasznak ismer, ahol el8szor megtértént a mitikusbdl a
ritudlisba, majd a népkoltészetibél a kltdibe, illetve a tudomdnyosba valé dtmenet,
vagyis a kép és a fogalom elkiilonbdz8désének torténete. A morfoldgia szintakeikai

szemléletét a torténeti szemantika morfolégiai megkdzelitése vltja le.”

A 526 diszkurziv poétikdjanak Kovics Arpad megalkotta elmélete® mélyén hiizé-
dé, a fentiekben koriiljart gondolatnak az orosz paradigmdn beliil létezik a tudo-
mdnyos kutatds 4ltal egy eddig kevéssé feltdrt, hogy ne mondjam, figyelmen ki-
viil hagyott, 4m anndl jelentékenyebb és érdekesebb megtestesiilése. Potebnydnak
a széra vonatkozé ,hite, hogy a szavak a jelenségek lényegét jelolik”, Muszorgsz-
kijndl taldl visszhangra, aki nem sokkal a hal4la el8tt irt 6néletrajziban® ars po-
etica-ként is értékelhetd forméban fogalmazza meg azt a gondolatdt, miszerint a
zene ,feladata nem [...] az érzelmek kifejezése, mint inkdbb az emberi beszéd ze-
nei hangokkal torténd visszaaddsa.” Mivel Muszorgszkij dokumentalhatéan®® nem
azok kozé az alkotémiivészek kozé tartozik, akiknek episztoldris és egyéb efféle, a
miivészi tevékenység korén kiviil es szébeli megnyilatkozdsaik legfeljebb érdekes
kuriézumokként johetnek szdmitdsba, de semmiképpen nem mint az alkotéi fo-
lyamathoz vagy magukhoz a kész miivekhez valé hozzéférést segité dokumentu-
mok, a fent idézett profession de foi, ahogy Muszorgszkij maga is nevezi a ,zene-
miivészetrd]” alkototrt sajét definicidjde, résre tdrja a zeneszerzd alkotémiihelyébe
vezetd ajtdt. A koltdi beszédmdd diszkurziv elméletében korvonalazott, eredendden
a sz6 miivészetére kidolgozott poétikai felfogds e kulcsmozzanatdnak ilyen 4tjdr-
hatésdga egy mdsik diszciplina, a zene teriiletére nézetem szerint mdr dnmagéban
is nem hogy jogosulttd teszi, hanem az adott esetben éppenséggel koveteli a sz6-
ban forgd zenemivészeti alkotdsok — a torténelmi tdrgyd Muszorgszkij-operdk —
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megkozelitését az irodalomtudomdnynak ha nem is kizdrélagos, de meghatdrozé
méreékil alkalmazdsdval. Mint az ¢l6z8 fejezetben jeleztem, ezt a fajta megkoze-
litést mindenekeldet mifajgenetikai szempontok indokoljdk; nehéz lenne beldt-
ni, hogy pl. az azonos cim( Puskin-tragédia és Muszorgszkij-opera, pusztdn azon
az alapon, hogy az egyik zenei, a mdsik pedig irodalmi alkotds, tévolabb 4ll egy-
mdstdl, mint mondjuk az Oidipus Kolénosban és Petronius Satyriconja. Anndl is
inkdbb, mivel éppen az 4ltalam is hivatkozott Olga Frejdenbergnek a sziizsé po-
étikdja alapjan kidolgozott miifajelmélete® a tant a mifajok kézotti diakrén 4t
jdrhatésdgra, vagyis arra az egyébként mdr Veszelovszkij 6ta a korszer( irodalom-
tudomdnyi gondolkoddsban erds pozicidkat kiépitett felfogdsra, amit nagyon le-
egyszer(sitve igy lehetne jelezni: nem a miifaj teremti a mivet, hanem forditva,
mindig a mdr egyszer kinonna vélt mifaj kereteinek a lazuldsdval, majd szétesé-
sével sziiletik meg az Gj miifaj, amelyet aligha lehet mdsként elgondolni, mint egy
adott miicsoport alkotta kdnont. F8ként ez a hid, ami az adott esetben az iroda-
lom és a zene kozott fvel (de amit nem a kutatd, hanem az alkotémiivészek emel-
nek — és mindkét part fel8l, mint ldtni fogjuk), bértoritott fel arra, hogy belevdg-
jak az aldbb kévetkezd interpretdcidba, s megirjam ezt a konyvet. Mindezeken
tal két konkrée, az irodalomtorténet ill. —tudomdany korébe tartozd ,esemény” az,
ami Gjabb lokést adhat a téma kutatdsdnak. Ez az orosz formalista iskoldhoz tar-
tozé két irodalomeudés Gogol-felfogdsa, melyek az én dolgozatom szemszgébdl
szoros rokonsigot mutatnak egymdssal. Jurij Tinyanov parédia-elméletérsl” van
sz0, egészen pontosan a gogoli szémaszkrél, tovabbd Borisz Eichenbaumnak az
ugyancsak Gogol poétikijit tirgyalé tanulmanyarél.”" Mind Tinyanov, mind Ei-
chenbaum arra az eredend8en a sz6 természetéhez tartozé karakterisztikumra vi-
ldgit rd, amib8l Muszorgszkijndl az dltalam ,zenei metafordnak” keresztelt ze-
nei alakzat kifejlddik, és ami minden valdszinlség szerint akkor is elevenen haté
tényez8ként funkciondl a Muszorgszkij-opera poiésisében, amikorra a zeneszer-
z8 mdr szakitott a szorosan a szdveg (torténetesen éppen egy Gogol-egyfelvond-
s0s, a Hdztiiznézd) megzenésitésére szoritkozé zeneszerzdi programjéval. Ez a sza-
kitds azonban tdvolrél sem jelent szakitdst a szdval, kozelebbrdl azzal a zeneszer-
z8 dnéletrajzdban explicite kifejtett miivészi koncepcidval, miszerint a zene nem
az érzelmek, hanem a gondolarok kiféjezésének az eszkize; ellenkez6leg, inkdbb ar-
16l lehet sz6, hogy Muszorgszkij mintegy ,,bekerité mivelettel”, a mésik irdnybdl
— a zene felél — kozelit a sz6hoz és nem forditva. Persze, hiszen zeneszerzd és nem
ir6; masként fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy Muszorgszkij éppen a Hdztiiz-
nézd korili kisérletezéseket kovetben, e kisérletek eredményeit nem annyira el-
vetve vagy pline megtagadva, mint inkdbb megrostdlva, beépiti-integrélja azokat
az ezutdn kompondlandé miiveibe. Hogy mennyire nem a zoldfild mavészjelslt
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szérnyprébalgatdsairdl, hanem az érett miivész tudatos stilusvaltdsirdl van szé eb-
ben az esetben, azt az is bizonyitja, hogy az irodalmi szoveg direkt megzenésitését
mint operakompondldsi vezérelvnek haszndlhatatlan npuem-ot Muszorgszkij 4l-
taldban véve elvetette ugyan, 4m rovidebb jelenetek kisebb formdtumu szerepl6i-
nek megragaddsdra és dbrdzoldsdra j6l haszndlhaténak itélte mint a groteszk vagy
a szlikebben vett parédia eszkozeit.

Fodor Géza Zene és drama c. kényvében”” kimutatja, hogy a commedia dell’arte
mifajtdreéneti fejlédése a 18. szdzad kozepére kiilonds irdnyba terelte az ekkorra
vélsdgba jutott polgdri drdmdt. Eszerint a polgdri drdma esztétikai és a sziizsére
vonatkozé ellentmonddsaira, melyek a 18. szdzad derekdra alaposan kikezdték ezt
a miifajt, sajdtos, az irodalom torténetében egyediildllé megoldds kezdett el érle-
18dni, mely a széban forgé mifajt ,kidsztatta” az irodalombdl — 4t a zenébe. Meg-
sziiletik a zenei komédia, az opera buffa: ,[...] épp ekkor, ezen a ponton 4gazik
ki bel8le [a commedia dell’artébél — M. M.] a zenés vigjdték, az opera buffa, hogy
orokosévé legyen a commedia egész népi frissességének, régi realista dbrdzoldked-
vének, sziporkdzé jatékossiginak s ellendllhatatlan ritmusinak.”” E kiilsnos m-
fajtorténeti fejlédésnek a commedia dell’arte dtja, melynek a végén a zenei drima
4ll, nem egyediili 6svénye: ,Hogy milyen erdvel tor a kor drimairodalma az ope-
ra felé, ezt nemcsak a commedia dell’arte torténeti sorsa vagy az ellenkezd pélu-
son a Barnhelmi Minna zeneisége mutatja, hanem a legpregndnsabban taldn Be-
aumarchais mtvészete.”” Igen, A sevillai borbélyrdl és a Figaro hdzassdgdrdl van
s26; jellemz8 médon mindkét darab operaként — egészen pontosan: egy-egy opera
nyersanyagaként — éli tovébbi életét: ,a Figaro-vigjatékok egyenlétlen fejlédéssel
ugyan, de a ,komoly m{ifaj’ meghaladdsdt jelentették. Ezéltal egy Gjabb nagy drd-
matirténeti epizdd jote létre. Ez a két vigjdrék epizodikussigdval is, de egyéni sor-
sdval is bizonyitja, hogy a kor polgdri drdmdjinak reprezentativ mifaja az opera.
Nemcsak A sevillai borbély nyert elevenebb életet a zene 4ltal, hanem a Figaro hd-
zassdga is tjjasziiletett Mozart operdjiban.””” Az ,Gjabb nagy drdmatoreéneti epi-
z6d” tehdt a Mozart-operdk kora.

Tipolégiai szemszdgbdl nézve a 19. szdzadi orosz térténelmi tragédia miifajais a
18. szdzadi nyugat-eurdpai drama fejlédéséhez hasonld utat jir be. A Puskin nevé-
vel fémjelzett miifaj legelsd képviseldje, a Borisz Godunov sziikebb pdtridjaban, az
(orosz) irodalomban egyszersmind le is z4rja e mifaj fejlddését. Néhdny évtized-
del késébb™® Alekszej Tolsztoj ugyan tjra el6veszi majd a ,zavaros id6k” témdjdt,
hogy feltdmassza az orosz torténelmi szinmivet: 1866 és 1870 kdzott megsziile-
tik a Rettenetes Ivdn uralkoddsdnak a végsd szakaszdt6l Borisz Godunov bukésdig
ivel8 korszakot dtfogd dramatrildgia (Rettenetes Ivdn haldla, Fjodor Ivanovics cdr,
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Borisz cdr). Mifajpoétikai szempontbél ez a trildgia azonban nem a puskini toreé-
nelmi drima folytatdsa. Jurij Lotman Puskin-monografidjaban felidézi:"’

sRilejev dekabrista szellem( alkotds megirdsdra szélitotta fel Puskint: ,Te Pszkov
kornyékén vagy: ott fojtottdk el az orosz szabadsdg utolsé fellobbandsait — igazdn
ihletet ad tdj, egy Puskin tdn csak nem hagyja el ezt a foldet anélkiil, hogy irna ré-
la’ & azonban nem irt a Pszkovi Koztdrsasdgrol: a Borisz Godunovot irta meg; nem
a téreénelmet eszkdzként felhasznédlé romantikus vallomdsdt, hanem egy olyan dré-
mdt, amelyben a tirténelem, miként a folklor is, immdr a nép pszicholdgidjanak meg-
ismeréséhez vezetd it a kiltd szdmdra, a torténelmi millt pedig, amelyet romantikus

prekoncepcid nélkiil tanulmdnyoz, a jelen megismerésének eszkize.”

A Rilejev felszélitdsdra adott puskini ,vélasz” lotmani 6sszefoglaldsa — a tdreéne-
lem poetizédldsa, a torténelmi malenak a kéledi-hermeneutikai kérdésfeltevés tar-
gydvéd emelése — Puskin tragédidja mellett, vagy inkdbb azon tdl, egy az egyben
vonatkoztathaté a Hovancsina c. Muszorgszkij-operdra is, mint a puskini , torté-
nelmi drima” egyenesdgi leszdrmazottjéra. Ennek a kdnyvnek a feladata éppen
ezen 4llitds részletes bizonyitdsa.
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PUSKIN-INTERPRETACIOK
ROMANTIKA, TRAGEDIA, POEZIS

A KOLTO

Boldog, ki magédnak ir,
Fenkole miivée elrejtve hallgat,
S tudja: az ember, mint a sir,
Nem 4d az érzésért jutalmat.

Boldog, ki kélt8 s nem beszél.

Mi a hirnév, mely tgy becsapja
Az embert, mint vigydlmai?

Mi kozom hozzdjuk? Sitket
Magdnyban, némdn élek én itt,
Lantom jajai el nem érik
Konnyt és 1éha lelkiiket.

S ki egek mosolydval nézett,
Hol is volt az a szem vajon?

Csak egy-két éjszaka az élet?

A KONYVARUS

Pompds. De hallgasson ide:
Ez a szatdcskor, ez a vaskor
Olyan, hogy ha nincs pénze, akkor
Nincs benne szabadsdga se.

Nem elad6 ugyan az ihlet.
De a kézirat eladé.

(Alekszandr Puskin:
A kényvérus beszélgetése a koltSvel)

Puskin erdi teljében halt meg, és kétségkiviil magdval vitr a sirba egy nagy titkot. Es
ezt a titkor most nélkiile prébdljuk megfejieni.
(Fjodor Dosztojevszkij)






TORTENETI BEVEZETES

BORISZ FJODOROVICS GODUNOV
EGY PARVENU CAR FELEMELKEDESE ES BUKASA

RETTENETES Ivdn 1584-ben bekovetkezett haldla utdn annak Fjodor nevi fia ke-
ritlt a trénra, aki akkor huszonkét esztendds volt. Az Gj cdr természete furcsa el-
lentétben 4llt apjaéval. Gyermek- és ifjukordban napjait imddkozdssal vagy val-
ldsos legenddk hallgatdsdval toledtte. Minden idejét a templomokban t8ltotte, és
szivesen szolaltatta meg a hivéket az istentiszteletre hivé harangokat. Apja nem
kis megvetéssel dllitdlag igy nyilatkozott réla: ,Sekrestyés ez, nem cdrevics.” Fjo-
dor cdr, mivel korldtozott képességei folytdn nem birta el a kormdnyzds terhét, azt
egyik kedvencére, Borisz Godunovra hdritotta, aki egyébként a ségora volt. Nem
sokkal kés6bb a birodalom kormdnyzéjava nevezte ki, ezzel nyiltan beismerve a
maga alkalmatlansdgdt az uralkoddsra.

Ettdl fogva 18 éven 4t az Orosz Birodalomnak és népének a sorsa szorosan 6sz-
szefonddott Borisz Godunovval. Csalddja egy tatdr hercegre, Csetre vezette visz-
sza a csalddfdjdt, akit a 14. szdzadban a horddban Péter metropolita keresztelt
meg, s aki Oroszorszdgban Zakarids néven telepedett le. Zakarids unokdja, Ivin
Godum volt az 8se Cset herceg azon dgdnak, amely a ,Godum” névbdl a ,Go-
dunov” elnevezést kapta. Godum utddai szépen gyarapodtak; a Godunovoknak
voltak birtokaik, de egészen addig nem jdtszottak fontos szerepet az orosz torté-
nelemben, mig az els¢ Godunov egyik dédunokdja Fjodor Ivanovics cdrevics s6-
gora nem lett. Akkor téint fel Rettenetes Ivin udvardban Fjodor feleségének a fi-
vére, Borisz, aki Maljuta Szkuratov f8-opricsnyik lednydt vette el feleségiil. Ivin
kedvelte Boriszt. Egyének és csalddok kiemelése a cdrevndhoz f1z8d8 rokonsiguk
révén dltaldnos jelenség volt a korabeli Oroszorszdgban; az ilyen kiemelés azon-
ban nem volt kockdzat nélkiil vald, hiszen Rettenetes Ivan feleségeinek rokonait
éppugy elpusztitotta, mint bdrki mdst, aki vérszomjinak dldozata lett. Borisz igy
Ggyszolvan 4llandé életveszélynek volt kitéve a cirhoz valé kozelsége révén. (Al-
litdlag egy alkalommal Ivin csinydn megsebezte botjdval Boriszt, mert az koz-
benjart a cdr egyik fidére, akit az uralkodé megoletett. Késdbb a cdr meggydszol-
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ta fidt és nagyra tartotta Boriszt bdtorsigdért, amiére azonban az hénapokig tar-
t6 betegséggel fizetett.)

Ivén haldla utdn, mint emlitettiik, a tényleges hatalom Borisz Godunov kezé-
be keriilt. Borisz ekkor 32 esztendds volt. Rettenetes Ivinnak volt még egy fia, Di-
mitrij, aki a cdr hetedik hdzassdgdbdl sziiletett. Borisz Godunov Dimitrijt anyjdval
és hdrom nagybdtyjdval, a Nagojokkal Uglicsba kiildte, s a cdrevics nevelése tirii-
gyén ott tartotta 8ket, gyakorlatilag szdmizetésben.

A tizéves Dimitrijnek Uglicsban megvolt a sajdt kis udvara; tisztviseldi koziil
nem egy a régens, Borisz Godunov bestigéja volt. Az ifjii trénorokos és csaldd-
ja pénziigyeit egy Bityagovszkij nevii kancelldri hivatali titkdr (mpsik) intézte, aki
Borisz embere volt. A cdrevics nagybdtyjai és a titkdr kozott gyakori volt a vita. Bi-
tyagovszkij 6romét lelte abban, ha keresztbe tehetett a cérevics csalidjdnak. Ugy
tlnik, az volt a célja, hogy éreztesse veliik: Rettenetese Ivan haldlédval sorsuk ha-
nyatldsba fordul.

Ha hihetiink a kancelldri hivala titkdrja jelentéseinek, a cdrevics mdr ekkor ki-
mutatta az apjitdl 6rokélt vad és kegyetlen Gsztoneit. Semmi egyébben nem telt
oréme, mint dllatok verésének szemlélésében, vagy azok barbir médon valé meg-
csonkitésiban. Allitélag egyszer egy téli napon a palotdja udvarin t5bb héembert
épitett, s mindegyiknek a birodalom egy-egy magasrangt funkciondriusa nevét
adta — a legnagyobb alakot Borisznak nevezte el. Majd megragadott egy fakardot,
nekiesett a hdembereknek és lekaszabolta azok karjdc és fejét, tettét imigyen kom-
mentélva: ,Ha felnévok, igy fogok veliik elbdnni.” Ezt és az ehhez hasonlé toreé-
neteket gondosan 8sszegylijtotték és persze tovdbbitottdk Moszkvaba. Meglehet,
ezeket a torténeteket Borisz tigynékei taldltdk ki, hogy befeketitsék a cdrevics csa-
l4djdt az orosz nemesség elétt; az is elképzelhetd, hogy a kis trénérokss csak il jol
»mondta fel” a kegyvesztett udvaroncok 4ltal neki betanitott leckét.

A neveltetése dlal keltett reményeket és félelmeket Dimitrij hirtelen haldla
azonban egy csapdsra szétoszlatta. A trénorokds haldla kiilonos volt, és nehéz len-
ne megdllapitani, hogy baleset vagy blincselekmény tértént-e. 1591. mdjus 15-én a
cdrevics mds gyermekekkel egyiitt a palota udvardn jétszott. Vele volt a hézitani-
téja, a dajkdja és egy szobaldny. Valdszintleg egy pillanatra elvesztették a kis trén-
orokost a szemiik elél. A hdrom né és a jelenlévd aprédok egybehangzé tantbi-
zonysdga szerint a cdrevics kezében egy kést tartott. A dajka hirtelen odanézett és
ldtta, hogy a kisfit valésdggal vérben fiirdik. A torkdn egy nagy seb tdtongott, és
egy hang nélkiil kilehelte a lelkét. A dajka kiabdldsdra odarohant a cdrevics any-
ja és elsd kétségbeesésében kijelentette, hogy a fidt meggyilkoltdk. A tréndrokos
egyik nagybdtyja a helyszinre érkezett és elkezdte {itni a hdzitanitdt, s elrendelte,
hogy htzzdk meg a palota mellett 4116 Megvalt6 templomdndl [évd vészharangot.
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Az udvar egy szempillantds alatt megtelt Uglics és kdrnyéke lakosaival, akik fej-
székkel és vasvilldkkal felfegyverkezve jelentek meg, mert azt hiceék, hogy a cére-
vics palotdja ldngokban 4ll. Megérkezett velitk Bityagovszkij fia és a hivataldban
szolgdld férfiak kiséretében. Megprébalta lecsendesiteni a tomeget és azt mondta
az egybegytilteknek, hogy a gyermek epilepszids rohamdban haldlra sebezte magdt
késsel (ismert dolog volt, hogy a cdrevics epilepszidban szenvedett). Erre a cdrnd
felkidlrote: ,Nézzétek a gyilkost! Ott a gyilkos!” A sokasdg ratdmadt Bityagovsz-
kijra, aki egy a kdzelben 1évd hdzba menekiilt és ott elbarikddozta magit, de a t6-
meg rarontott és darabokra tépte, csakigy, mint a fidc. Bérkit, aki felemelte szavét
az § érdekében, vagy kapcsolatban 4llt vele, azonnal megdleék.

A kozvélemény Boriszt vddolta a gyilkossdggal, s a kormdnyzd, hogy lecsititsa a
népet, vizsgélatot rendelt el. Megbizottai kihirdették, hogy az ifji trénorokss sajét
ostobasdgdbdl vdgta el a torkdc, és hogy a nagybdtyja, valamint Uglics népe gyil-
kosokként drtatlan embereket oltek meg. Ez a Nagojok kiirtdsdhoz és Uglics el-
néptelenedéséhez vezetett.

Hét esztendd mulva a jambor Fjodor elhunyt, s 1598-ban vélasztéinak szavaza-
taival és bardtainak befolydsdra Borisz Godunov 1épett a trénra. Uralkoddsa kez-
detén arra torekedett, hogy jé kapcsolatokat alakitson ki az eurépai hatalmakkal,
amelyeknek a kdveteit gyakorta fogadta az udvardban. Igyekezett minden alattva-
16ja szdmdra biztositani a gyors és olcsé igazsdgszolgdltatdst — nem ritkdn audien-
cidt tartott, ahol meghallgatta és orvosolta az elhangzott panaszokat. Borisz azon
volt, hogy az addig mell6zott és lenézett tudomdnyokban és mivészetekben eu-
répai tudds és képzés irdnti igényt tdmasszon. Borisz Godunov a polgdri mivels-
dés irdnt tdpldlt vonzalmdban valamennyi uralkodéel8djée feliilmulea. Iskoldkart,
s6t egyetemeket kivdnt létrehozni. 1600-ban egy bizonyos Johann Kramer nevii
német embert kiild Németorszdgba azzal a megbizatdssal, hogy kutasson fel és vi-
gyen Moszkviba professzorokat és doktorokat. Borisznak az egyetem alapitdsé-
ra vonatkozd tervei azonban a papsdg ellendlldsa miact meghidsultak. A klérus az
uralkod§ el8tt arra hivatkozott, hogy Oroszorszdg a torvény és a nyelv egységében
boldogul, s hogy a nyelvek kiilonb6z8sége a gondolatok kiilonb6z8ségéhez vezet-
het, ami veszélyes lehet az egyhdz szdmdra. Borisz eldlle hdt ettdl a tervéedl.

A cér tizennyolc fiatal bojért Londonda, Liibeckbe, ill. Franciaorszdgba kiil-
dote, s Moszkvaba is érkeztek fiatalemberek Anglidbdl és Franciaorszdgbdl. Borisz
Nyugatrél — Anglidbél, Hollandidbdl, Németorszdgbdl — nemesak orvosokat, ma-
vészeket és kereskeddket hivott magdhoz, hanem hivatalnokokat is fogadott szol-
gdlatba maga mellé.

E projektumai miatt a cdr ers ellendlldsba tickozote az egyhdz részérdl, hi-
szen nem az ég 4ltal kiildott fejedelemként kormdnyozta Oroszorszégot. [gy, mivel
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gyakran emlékeztették arra, hogy 6 nem legitim uralkodd, Borisz kénytelen volt
onkényes eszk6z6khoz folyamodni annak érdekében, hogy hatalmdt megtartsa.

1601-ben hdrom éven 4t tartd éhinség tort Oroszorszdgra. E nehéz idékben
Borisz szakadatlanul azon iparkodik, hogy kénnyitsen a katasztrofdlis helyzeten:
a gazdag rétegek foloslegébdl a rdszoruld szegények megsegitésére kincstdri ala-
pot hoz létre. Sajdt kincstdrdbdl naponta tébbezer rubelt osztott szét, s arra kény-
szeritette a nemességet és az egyhdzat — akik mérhetetlen kapzsisigukban tédvol-
tartottak magukat az Sket koriilvevd éhinségtdl —, hogy nyissék meg magtdrai-
kat és ajénljdk fel neki megvételre gabondjukat féldron, hogy & azt nagylelkiien
szétossza az éhez8k kozotr.”® Borisznak ezek az intézkedései azonban — amelyek-
nek kdszonhetden megnyerte ugyan a szegénynépet, de maga ellen hangolta a fel-
s6bb rétegeket — elégtelennek bizonyultak az éhinség kezelésére. Nagyon sokan
meghaltak, és Borisz, mivel életiikben nem tudott segiteni rajtuk, tisztességes el-
temetésitk érdekében 4llitdlag mindegyik halottnak kiutaltatott egy rend vdszon
halotti leplet.”’

Borisznak ezeket a j6tékonysdgi er6feszitéseit a nemesség bizalmatlanul és rosz-
szindulatdan fogadta. Elégedetlenségiiknek eleinte csak egymds kozott adtak han-
got, de az tinnepi lakomdkon, sét magdban az udvarban a politikai elégedetlen-
ség jeleit nem lehett félreéreeni. Helyzetének bizonytalansiga ezért arra késztet-
te a cdrt, hogy egyfajta terrorgépezet kiépitésével védje meg onmagdt. Viszony-
lag rovid id8 alatt igen sok kivégzést rendelt el és szdmos elégedetlen nemest ve-
tett bortonbe, ill. kiildote szdmizetésbe. Veszélyérzete csak fokozta a red leselke-
dé veszélyt, s ez mint valami lavina, tovdbbi kegyetlenkedésekhez vezetett. Sajét
lakomadin allitélag nemegyszer felpattant és bizonyos egyéneket megvadolt, akiket
emberei azonnal megragadtak és vagy megoliék, vagy tomldcbe vetették, esetleg
szamlizték Sket, és minden vagyonuk az dllamra szélle. A despotizmus az Ssszes
tdrsadalmi osztdlyt elérte, a kozponti hatalom a foldhoz kotoee paraszesdgot ke-
mény biintetétorvényekkel tartotta sakkban. Borisz Godunovnak kortdrsai a ,,bi-
rodalom hadnagya” cimet adtdk, aki a jobbdgyokat roghoz kététte Oroszorszdg-
ban. Egészen az § idejéig a parasztok szabadon cserélgették urukat. A foldbirtoko-
sok panaszaitdl ostromlott Borisz latta, hogy a f6ldmiivel8k, gyakorta csalatkoz-
vén abban a reményiikben, hogy jobb foldesurat taldlnak, csiiggedésnek adjak ma-
gukat, s ez végsd soron szegénységet sziil, noveli a csavargbk szdmdre és ahhoz ve-
zet, hogy szdmos, foldmiivelSk eltartdsdra kivdléan alkalmas teriilet elnéptelene-
dik. 1592-ben vagy 1593-ban Borisz Godunov térvénybe iktatta a jobbdgyok rog-
hoz kotésérdl sz6l6 torvényt. E rendelkezés meghozataldban Boriszt feltehetdleg
dllamigazgatdsi megfontoldsok is motivéltdk. Egy akkora kiterjedésti orszdgban,
mint Oroszorszdg, a hatalomnak bizonyos nehézségei voltak a kozvetlen kapcso-
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lattartdsban a parasztsdggal, amelytSl addbevételei szdrmaztak és amelybdl a had-
sereget dllitoctdk ki. A kdzponti hatalomnak tehdt legaldbbis kapéra jott ez az in-
tézkedés, hiszen a nemesi osztdlyt kozvetit6ként és sajit rendelkezéseinek a végre-
hajtéjaként hasznélhatea fel.

Egyszerre csak meglepd hirek tittték fel fejitket Litvdnia hatdrdn és hihetetlen
gyorsasdggal terjedtek el az egész birodalomban. Ezek szerint a hirek szerint Di-
mitrij cdrevics, akir6l addig azt hiteék, hogy Uglicsban meggyilkoltdk, életben
van, méghozzd Lengyelorszdgban. Miutdn kedvezden fogadta 8t egy vajda, felcdr-
ta kilétét az orszdg vezetd nemeseinek. Azt beszélték rdla, hogy szerzetesi ruhdba
oltdzve egy ideig Oroszorszdgban véndorolt. A novgorodi Megviltd kolostordnak
archimandritdja szdlldst adott neki, de nem ismerte fel. A herceg onnét Kijevbe
folytatta atjdt, de hagyottt a celldjdban egy levelet, amelynek tantisdga szerint 8
Dimitrij, Rettenetes Ivan fia és egy nap majd meghdldlja a rendfénok vendégsze-
retetét. Tobb szemrtant kilonb6zd helyeken ldtta a cdrevicset, s bdr beszdmoléik
a részleteket tekintve ellentmonddsosak voltak, egy dologban mégis megegyeztek:
Dimitrij él és a trénbitorlé Boriszt el fogja szdmoltatni blineiért.

Ki volt hdt az a személy, akit az orosz torténészek az ,,al-Dimitrij” névvel illet-
nek? Valéban Rettenetes Ivdn fia volt, akit a Nagojok eléreldtdsa megmentett a
gyilkosoktdl s akit, ahogy késébb 6 maga mesélte, egy popa fia koporséba rejrect?
Vagy, ahogy azt a cdr és a pétridrka hivatalosan kinyilatkoztattdk, egy bizonyos
Grigorij Otrepjev volt 8, egy vdndorszerzetes, aki egy id6ben a pdtridrka titkdra
volt? Muszorgszkij és Puskin — Karamzin nyomdn — ez utébbi viltozat mellett te-
szi le a voksdt, annak ellenére, hogy a kérdés a rendelkezésre 4116 informdcidk bir-
tokdban gyakorlatilag eldonthetetlen. Kosztomarov 8sszehasonlitotta a trénkdve-
teld kézirdsit Otrepjevével és azt dllitja, hogy a két kézirds nem hasonlit egymds-
ra. Margeret kapitdny ismert olyan embereket, akik a trénbitorlé haldla utdn be-
széltek Otrepjevvel. A kérdést nyitva hagyva, a tovdbbiakban nem a Dimitrij, ha-
nem a Demetrius nevet haszndlom, amellyel a ,,cdrevics” a pdpdhoz intézett leve-
leit aldirta.

1603 tdjén egy fiatalember lépett a lengyel pdn, Adam Visnyeveckij szolgalatd-
ba. Beteg lett — vagy tgy tett, mintha beteg lenne — és katolikus papére kiildoee, s
a gyo6ndsi titok leple alatt megvallotta, hogy 6 Dimitrij cdrevics, aki megmenekiilt
uglicsi gyilkosai el6l. A pap nem merte ekkora titok terhét egymaga viselni. De-
metriust ura, Visnyeveckij elismerte Rettenetes Ivdn legitim 6rokosének. Mnyisek,
Szandomir vajddja felajénlotta neki segitségét. Demetrius el6z8leg mdr beleszere-
tett a vajda legidésebb lednydba, Marindba és megeskiidott, hogy Moszkva cdrné-
jévé teszi 8t; apa és lednya elfogadtdk a hdzassgi ajanlatot.
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Ekézben a Dimitrij feltdmaddsdrdl keringd hirek az egész lengyel kirdlysdgban
eleerjedtek. Mnyisek és Visnyeveckij elvitték Demetriust Krakkéba és bemutatcdk
a kirdlynak. A pdpai nuncius is kifejezte érdeklddését; a jezsuitdk és a ferencesek
véllvetve igyekeztek megtériteni a cdrevicset, aki titokban megtagadta a pravosz-
lav hitet és megigérte, hogy Moszkvit a katolikus egyhdz befolydsa ald fogja von-
ni.*" Puskin Borisz Godunovjdnak Lengyelorszdgban jatsz6dé jeleneteinek egyhdz-
(és ezzel szoros Bsszefliggésben politikatdrténeti) kontextusa mélyén a rémai ka-
tolikus egyhdz és a pdpa azon torekvése hiizddik meg, hogy az orosz ortodox egy-
hazat katolikus hitre téritse. A cél elérésére az adott torténelmi pillanatban a je-
zsuitdk ldtszottak a legalkalmasabbnak. (Puskin és Muszorgszkij is szerepeltet je-
zsuitdkat a szinen.) A kérdéses idészakban folyt Nyugat-Eurépdban a reformdcié
és az ellenreformicié kiizdelme. Konstantindpoly elfoglaldsa 1453-ban stlyos csa-
past mért a keleti ortodoxidra; ugyanakkor éppen ez az esemény adott lehet8sé-
get Moszkvénak arra, hogy a hdctérbdl a nyilt szinre Iépjen: Konstantindpoly el-
este utdn immdr & léphetett fel azzal az igénnyel, hogy betéltse a keleti ortodo-
xia kdzpontjdnak a tisztét. Moszkvdr mint Konstantindpoly orokosée a keleti egy-
haz fejeként a moszkvai patriarchdtus 1580-ban (négy évvel Rettenetes Ivdn hald-
la el6tr) tortént létrehozdsa ,legitimdlta”. A Loyolai Szent Igndc 4ltal alapitott je-
zsuita rendre (Jézus-Térsasdg) a pdpa 1540-ben adrta dlddsdr, és a kovetkezd évben
Szent Igndc lett a rend generdlisa. Tevékenysége és hatdsa gyorsan terjedt: a jezsu-
itdk Eurépdban a reformécid elleni kiizdelem élére 4lltak, Eurdpdn kiviil pedig a
katolicizmus elterjesztését tlizték zdszlajukra. Lengyel-Litvdnidban, 1565-ben tor-
tént megjelenésiiket kdvetden, jelentékeny befolydst szereztek a vallds és az oktatds
teriiletén. Breszt-Litovszkban, Lengyel-Litvdnia akkori févdrosaban 1596-ban az
ortodoxok tiltakozdsa ellenére kinyilvdnitottdk a keleti és nyugati egyhdzak egyesi-
tését a pdpa vezetése alate (a keleti egyhdz megtarthatta volna sajdc licurgidjar). Eb-
ben az egyhdztdriéneti szévegosszefliggésben az ,aposztata” trénkoveteld, ahogy
Puskin az 4l-Dimitrijt 4brdzolja, joggal biztosithatta a jezsuita pdtert arrél, hogy
az orosz nép kévetni fogja uralkodéjdt az Gj hitében: annak példdjira a pravoszla-
vidrél drtér majd a katolicizmusra.

Demetrius levelezésben 4llt VIII. Clemens pdpdval is, aki el8tt annak legaldza-
tosabb szolgdjdnak, infimus cliensnek nevezte magar. Ilyen médon a kirdly, a pé-
pai kovet és maga a pdpa is elismerte 8t. Vajon hittek-¢ legitimitdsdban? Valdszi-
nd, hogy — mint azt Puskin sugallja a Borisz Godunovban — eszkozt, méghozz4 fé-
lelmetes és hatékony, jol bevethetd eszkdzt lactak benne sajdt hatalmi, politikai cél-
jaik megvalésitdsihoz. Erre pedig az akkori Oroszorszdg belsd viszonyai szinte tél-
cdn kindledk a lehet8séget. A birodalomban akkortdjc végrehajtott intézkedések,
amelyek az egységes, modern dllam megteremtésér céloztdk, sok helyiice zavar-
gést keltettek. A parasze, akit Borisz éppen hogy akkor kotoee rdghdz, titkon min-
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deniitt ellenséges volt a kozponti hatalommal szemben. A kisnemes, akinek ez az
Ujitds az érdekét szolgdlra, csak nagy nehézségekkel tudott megélni a birtokaibdl.
A bojdrok és a f8nemesség mélységesen demoralizdlédott és kész volt a felségdru-
ldsra. A Don és Dnyeper menti kozdkok, a jobbdgyok és szokdtt parasztok csapa-
tai, amelyek csak Ggy nylizsogtek a vidéki teriileteken, csak a megfelel$ alkalom-
ra vértak, hogy feldaljdk Moszkvdt. Mindehhez hozzdjirult még a témegek tudat-
lansdga; ha Demetrius kiilfoldi tdmogat6i nem is hittek benne, hogy & a cdrevics
— szdmukra ez valdszindleg nem is igen volt fontos (ezt Puskin is hangstlyozza) —,
anndl inkdbb elhitte ezt az orosz nép, amely annyira mohdn vérta a megvéledt, aki
majd megszabaditja 8t nyomorasdgdtdl, szenvedésétdl. Igen, az egyszer(i nép hi-
telt adott a cdrevics csoddlatos megmenekiilésérdl sz6l6 torténetnek — s még majd
hdnyszor fog hitelt adni ilyesfajta meséknek: a 17. és 18. szdzadban szdmtalan 4l-
Dimitrij, 41-Alekszej, 41-Péter bukkan majd fel.

Mindaddig, amig az tigyes és energikus Godunov a kezében tartotta a hatal-
mag, sikeriilt fentartania a rendet, féken tartania a ldzadékat és Demetriust. A pée-
ridrka és Vaszilij Sujszkij, aki az uglicsi kivizsgdldst irdnyitotta, kihirdette a nép-
nek, hogy Dimitrij meghalt és a tronkévetel§ Griska Otrepjev. Koveteket kiildtek
ugyanezzel az lizenettel a lengyel kirdlyhoz és udvardhoz. Végiil haderét vonul-
tattak fel és kordont hoztak létre a nyugati hatdr mentén. A bojdrok azonban mir
nyilvdnosan is mondogattdk, hogy ,bajos dolog legitim uralkodé ellen hadat visel-
ni”, és Moszkvédban tinnepi osszejovetelek alkalmdval Dimitrij cdr egészségére it-
tak. 1604 oktdberében Demetrius lengyelek, szdmizott oroszok és német zsoldo-
sok élén 4tlépte a hatdrt. Szevéria azonnyomban 4tdllt, de Novgorod ellenillt. Sze-
véria utdn Ukrajna vdrosai is csatlakoztak a felkeléshez. Msztyiszlavszkij herceg
megprdbéla hatcban elfogni Demetriust, de katondiban gyokeret vert és szildrdan
tartotta magt az a gondolat, hogy aki ellen harcolnak, az az igazi Dimitrij. Vaszi-
lij Sujszkij, Msztyiszlavszkij utédja Dobrinicsinél legy8zte Demetriust.

1605-ben Borisz meghalt, miutdn 4rtatlan fidc Baszmanov, a bojdrok, a pdcridr-
ka és Moszkva népének a kegyeibe ajinlotta. De amint Szevéria hadserege az ird-
nyitdsa ald keriilt, Baszmanovnak rd kellett jénnie, hogy sem a katondk, sem pa-
rancsnokaik nem fognak egy Godunovért harcolni. gy hdt ahelyett, hogy felség-
4rulds dldozatdvd valt volna, inkdbb azt vélasztotta, hogy ennck az druldsnak ma-
ga lesz a végrehajtdja. Az az ember tehd, akibe a haldokl6 Borisz minden bizodal-
miéc helyezte, csatlakozott Golicinhez és Soltikovhoz, Demetrius titkos hiveihez.
Unnepélyesen kihirdette a katoniknak, hogy Demetrius valéban Rettenetes Ivin
fia és Oroszorszdg legitim ura; & volt az elsé ember, aki a tronkéveteld ldbai elé ve-
tette magdt. Demetrius Moszkva felé vonult. Kozeledtére hivei akcidba lépeek: le-
mészdroltdk Godunov fidt és feleségét. Ez volt a véres vége annak a dinasztidnak,
amelyet Borisz a cdrevics tetemén 4tlépve alapitott.






Rohad az dllamgépben valami...
(William Shakespeare)

Milyen tisgtesség rdnk, orosz hazdnkra!
Tegnapi rab, tatdr, héhér Maljuta
Veje, lelkében hohér maga is,
Hordja Monomach ékét, korondjdt.
(Vaszilij Sujszkij a Borisz Godunovban)

Az okos emberek Pimen politikai nézeteire fi-
gyeltek, és elavultnak raldltik dket; mdsok kér-
ségbe vontik, lehet-¢ rimtelen verseket versnek
nevezni.

(Alekszandr Puskin)

KOLTESZET VAGY TORTENET-IRAS?

A TORTENELEM ES A POLITIKAI ETHOSZ PUSKIN SZINPADAN

TALAN meglepdnek, vagy egyenesen megbotrdnkoztaténak hat a fenti cimben a
vélasztds szabadsdgdnak e kihivé meghagydsa — egy koltdi alkotds esetében az esz-
tétikai produkeum kizdrdlagossdgdnak a megkérddjelezése. Hiszen a torténelem
megismerésésére irdnyulé tudomdny, amit az Skori gorogség a ,kutatds, ismeret,
tudds; az ismeret leirdsa” jelentésli iotopia szdval jelolt, vagyis a ,torténetirds” és
a koltészet, a ,,poésis” az emberi megismerés két olyan, egymdstél hatdrozottan el-
kiildnitett teriileten, eltérd dimenziékban mozgé forméja, amelyeket — igy az in-
tés — nemigen tandcsos egymds térfelére engedni. Mdr az elsd ismert eurdpai iro-
dalomtudds, az abderai Aristotelés kategorikus valasztévonalat hiz a torténetirds
és a koltészet kézé, mondvin:

A tdrténetird és a koltd abban kiilonboznek [...] egymdstdl, hogy az elgbbi azt
mondja el, ami megtortént, mig az utébbi azt, ami megtorténhet. A koltészet ezért
filozofikusabb és stlyosabb, a torténetirdsndl, mert a koltészet az dlealdnosrol be-
szél, mig a torténetirds az egyedirdl. Altaldnos az, ahogy valaki valamilyen médo,
a lehet8ség vagy sziikségszerliség alapjén beszél vagy cselekszik; ez az, amire a kol-
tészet torekszik, bar egyedi neveket haszndl. Egyedi példdul, amic Alkibiadés tett
vagy vele toreént. [...] A tragédidkban [a tragikus kélt8k] torténeti nevekhez ra-
gaszkodnak. Ennek az az oka, hogy a lehetséges hihetd; ami nem tortént meg, arrdl
nem hissziik el, hogy lehetséges, de vildgos, hogy ami megtértént, az lehetséges, hi-
szen nem toreént volna meg, ha lehetetlen lett volna. [...] Es ha olyan események-
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18l ir, amelyek valéban megtérténtek, nem kevésbé koltd, mert néhdny olyan ese-
mény esetében, amelyek valoban megtérténtek, semmi ok nincsen arra, hogy azok
ne legyenek olyanok, mint amilyenck a valészintség és lehetdség alapjan lennének.

Ily médon & ezeknek az eseményeknek a kiltdje.”

Bar Aristotelés sem a shakespeare-i kirdlydramakat, sem Puskin ,romantikus tra-
gédidjdt” nem ismerhette, a Poétikdbdl idézett részlet mégis mintha a modern
(vagy tjkori) értelemben vett torténelmi drama® 1ényegének adekvit megragada-
sarél drulkodnék. E miifaj* Gjabbkori alapité atyja, Alekszandr Puskin torténe-
lemszemlélete aligha nélkiilozhetd kulcs a szerzd 4leal feladott taldny megfejcé-
séhez: a mialkotdsban elhelyezett kédrendszer megfejtéséhez feltétleniil tisztdz-
ni kell a kolt8 viszonydt az dltala — valésdgosan és irodalmi élményein keresztiil
— megélt, majd ,dckoledee”, poetizale torténelemmel. A Borisz Godunov szerzdje ,a
shakespeare-i tradicié felé fordulvdn tudatosan eltért a romantikus hagyomany-
t6l, amely a szerz8 eszméinek sz6csovévé véltoztatja a hsoket.” — mondja Jurij
Lotman Puskinrl irt életrajzi monografidgjiban,** majd igy vonja meg a mérle-
get a Borisz kolt8jének a torténelemmel kapcesolatos illdzidkkal valé hatdrozott és
gyokeres szakitdsdrdl (ha agy tetszik, a puskini bdlvinydéntés elsé etapjdrdl):

»A Borisz Godunov a kutatd torténész drimdja volt. Az idedlis politikai személyi-
ségrél alkotott puskini elképzelésben 4j drnyalat jelent meg: a kolt8-gondolkodé és
tudds koltd, amilyen Karamzin volt, s egytttal a naiv igazsdgu és erkolesi érzékd
koled is, aki nem okoskodik dlnokul, s mint krénikairé kézeledik ,a népvélemény-
hez’. E pozicidk egyesitését nevezte Puskin a Shakespeare szemével tekintett tragé-

didnak.”®

Puskin hisége a torténészi beszdmoldhoz, ill. a krénikds szerepének felting hang-
stlyozdsa azt mutatja, hogy a torténelem (vagyis az 4ltala dramatizdlt torténel-
mi események) az § szimdra nem pusztdn egy szinpadra dllitandé torténetet vagy
torténetek sorozatdt jelentette. A Borisz Godunov, szemben az Gn. torténelmi drd-
makkal, regényekkel vagy operdkkal, nem a konvenciondlis (azaz felszini) érte-
lemben vett tdreénelmi szinmd. Puskin szdmdra a tdreénelem a cragédia zdrgya.
Tudvalevd, hogy Puskin tdreénelmi drdmdjahoz Shakespeare kirdlydrdmdic vé-
lasztotta mivészi mintdul.*®

Ebben a fejezetben abbdl indulok ki, hogy az a sajitos méd, ahogyan Puskin az
egyes alakok megnyilatkozdsaiban a drdmai pdtosz kérdését kezeli, kulcsot adhat
a Borisz Godunov teljesebb interpretdciéjdhoz. Ennek illusztréldsa céljdbél a politi-
kum motivumdnak megjelenését és tovdbbi alakuldsdt kovetjiik nyomon a darab-
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ban, Sujszkij, a Bitorl$, Baszmanov és Puskin bojdr alakjéc vizsgdlva ebbdl a szem-
pontbdl. E szereplék megnyilatkozdsainak nyelvi-poétikai mikroanalizise révén,
a koztiik zajlé dialégusok kozotti motivikus kapesolatok elemzésével fény dertil
a ,homo politicus” természetrajzdra ill. a politikai jatéktér mibenlétére, ahogy azt
Puskin poézissé — koltdi szoveggé — transzformdlja.

Puskin a Borisz Godunov nyitdjelenetének a Vorotinszkij és Sujszkij kozotti pdr-
beszédet teszi meg, igen hangsilyos helyen vezetve be a darabba a politikai ma-
nipuldcié témdjdc. A két herceg mindjért a jelenet elején annak esélyeit latolgatja,
vajon Godunov elfogadja-e majd a korondt. A darab szabatos értelmezésének igé-
nye e latolgatds mibenlétének pontosabb megéllapitdsit siirgeti. Nem lenne egé-
szen helytdll$ ui., ha azt mondandnk, hogy a hercegek taldlgatjdk a jovét: csak az
egyikiik ,taldlgat” (ez Vorotinszkij) — a mdsik mintha pontosan tudnd, hogy mi
fog toreénni (Sujszkij). Ez az els6 pillantdsra taldn hajszélvékonynak ldtszd, valé-
jdban nagy jelentdségli vilaszvonal, amit a koltd a nyitdjelenet két részevevdje ko-
zé hiz, a jelenetet a darab merészen expondlt feliitésévé avatja, mintegy zenei ér-
telemben ,dobva be” a f8témdt. Mirdl is van sz6? Sujszkij legelsé megnyilatkozd-
sa — ahogy a ,nyugtalansdg végét” tudakolé Vorotinszkij kérdésére vilaszol — ta-
pasztalt, a politikdban jératos, a gyors és biztos emberismeret képességét felvillan-
t6 személyiségre vall. O az, aki kettejiik kéziil a szinfalak mogé lt: teljes méreék-
ben tisztdban van ui. a pillanatnyi politikai-hatalmi helyzet mibenlétével (hogy
ti. Godunov miért habozik elfogadni a cdri korondt, mi és miért tortént Uglics-
ban akkor stb.), s e tudds birtokdban biztonsdggal képes kalkuldlni a varhatd jovée
is. Ugyanakkor eldrulja, hogy egy bizonyos jellembeli tulajdonsdgnak hijén van,
ami nélkiilozhetetlen a legfelsé hatalom megszerzéséhez. E tulajdonsdg a vakme-
rdség, aminek a hidnya folytdn 8belble nem vélhat cdr: az adott pillanatban ezért
nem széll ringbe Godunovval. Vorotinszkij elétt igy okolja meg, hogy nekik ket-
tejiiknek (és a tobbi ,hercegi vérbdl valé” f8nemesnek) miért kell beérniok a mé-
sodhegedis szerepével:

OH cMeJT, BOT BCE — a MHI...
[O mer, ez az egész... s mi...]

Sujszkij itt elhiteti Vorotinszkijjel, hogy a tett merésének hidnya az, ami &t meg-
gdtolta abban, hogy ringbe szdlljon Godunovval a trénért. Valdjiban itt nem egy-
idejliségrdl van sz6 — hogy ti. Godunov meg merte 1épni azt, amit Sujszkij nem —
, hanem arrdl, hogy Sujszkij rejtetten a példa kovetésére buzditja beszélgetSpart-
nerét. A figyelmes olvas6 azonban nem esik Vorotinszkij hibdjiba, azaz nem hisz
Sujszkijnak. Puskin ugyanis (a darab egy jéval kés6bbi jelenetében) egy remekiil
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elrejtett utalds formdjaban kulesot ad Sujszkij viselkedésének — és a fent idézett
sornak — az értelmezéséhez. Ez a Cdri palora c. jelenetben Sujszkij belépése elétt a
car jellemzése a hercegrdl:

A TllyitckoMy He TOMXHO NOBEPATh:
YK/IOHYUBBIIL, HO CMEJIBLIL ¥ TYKaBbIIL. ..
[de Sujszkijnak se higgy,

Hajlékony &, de bdror és ravasz...]

(kiem. télem — M.M.)

Ne higgy a bdtor Sujszkijnak — mondja Godunov. Retrospektive, a cdr Sujszkij-
rél adott jellemzésének a fényében tehdt nem igaz, amit Sujszkij Vorotinszkijnak
mond sajit merészsége hidnydrdl; minddssze arrdl van ict sz6, hogy Sujszkij be-
szélgetdpartnere ,titkos észjérdsdt” kivdnta ,szinlelt emberszoldssal kiismerni”.

Vorotinszkij felteszi a kérdést Sujszkijnak, hogy miére nem leplezte le a gyer-
mekgyilkost, miutdn visszatért Uglicsbdl, ahovd Godunov kiildte azzal a megbi-
zatdssal, hogy nyomozza ki a cdrevics titokzatos haldldnak a koriilményeit. Sujsz-
kij azt vélaszolja, hogyha & akkor feltdrta volna az igazsdgot, ,bértonre kiildik, /s
alkalmas 6rdn a siiket falak koze / [...] csendben megfojtjak.” Ezen a ponton fel-
tétleniil érdemes megvizsgdlni egy taldn nem annyira szembeszokd, 4m anndl mé-
lyebb és messzire mutaté kompoziciondlis analégidt az imént idézett sorok és egy
midsik széveghely kozote, ahol a trénkovetel, miutdn felfedte magdt Marina elétt,
,megmagyardzza” a lednynak, hogy miért nem tandcsos, ha az feltdrja réla az igaz-
sdgot. Az dctekinthetdség kedvéére mindkée szévegrészt idézem:

Mlyiickmit

A 4T0 MHe 6b1710 fenaTb?

Bce 06paButs ®eopopy? Ho napp

Ha Bce rnapen ouamu l'ogyHoBa,

Bcemy Bauman ymamu ['ogyHosa:
ITyckaii ero 6 yBepus s BO BCeM,

Bopuc Toryac ero 6l pasyBepui,

A TaM MeHs X cocnanu 6 B 3aTOYEHbe,
Jla B o6pBIit Yac, KaK AsAKI0 MOETO,

B riryxoii TIopbMe TUXOHBKO 0 3a/jaBUJIL.

[Sujszkij
Mi maist tehettem?
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Fjodornak tértam volna fel? A cir
Mindent a Godunov szemével nézett,

S mindent a Godunov fiilén 4t vett be:
De gy6ztem volna meg mindenrél 6t,
Borisz azonnal visszagyézte volna,
Engem pedig bértonre kiildenek,

S alkalmas 6ran a siiket falak kozt,
Mint bdcsikdm, csendben megfojranak.]

CamosBaHelr

He MHM1IB 7111 THI, 4TO 51 Tebs1 6010CH?
Yt0 6071€€ IOBEPAT MONBCKOIL AEBeE,
Yem pycckomy napeBnuy? — Ho 3Halit,
Yro HM KOPOIb, HM T1aIIa, HU BETbMOXM
He nymaloT o npasfie CJIOB MOUX.
JuMUTPUIL 4 UIb HET — 4TO UM 32 JIeNIo?
Ho s npepnior pasgopos u BOVHBEL

VIM 9TO MUIIb U HY>KHO, U Tebs,
Msare>xxuua! Momr4arhb 3acTaBAT.

[Bitorlé

Csak nem hiszed, hogy félek téled én?
Hogy jobban hisznek egy lengyel lednynak
Az orosz cérevicsnél? Amde tudd meg,
Hogy sem kirdly, sem pédpa, f6urak

Nem keresik, mi igaz szavaimban.
Dimitrij vagy sem: mit tor8dnek 8k?
Uriigy vagyok viszalyra, hibortra.

Csak ez kell 8nekik... téged pedig,
Zavargd! hidd el, elnémitanak.]

Sujszkij, a Bitorlé is adekvdtan méri fel a helyzetet — mindkettejiiknek az élete
forog (forgott) kockdn. Sujszkij mozgdstere erésen behatdrolt, a Bitorl6é ugyan-
csak. Mindketten tudatdban vannak sajdt kényszerpdlydjuknak, s minden lépé-
siiket ez a tudat vezérli. Egyetlen széval: politikusok, a politikai jdtszma részt-
vevéi.
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A két idézett szdveg kdzott egy sokatmondé pdrhuzamra szeretném felhivni a
figyelmet. A csattané mindkét szovegrészben az utolsé sorban van elrejtve, ahol a
beszéld kifejti az okot, hogy miért nem volt vagy nem lenne el8nyos a teljes igaz-
sdg feltdrdsa. Sujszkij utolsé sordnak f8 eleme a csend: az orosz szdveg ot szava ko-
ziil kettd — enyxoii [sitket], muxonvxo [csendben] — direke utaldst, két mdsik szd
pedig dttételes konnotdciét tartalmaz a csendre (mrwopome [bérton] és 6 sadasunu
[megfojtottak volnal]). E szavak remekiil kiegyenstlyozott szimmetridba rende-
z8dnek azdltal, hogy mindkét explicit ,csend-sz6t” egy-egy a csendre vonatko-
z6 indirekt utalds tdmogat: a miopvme sz6 a enyxoil, a 6 3a0asuny a MUXOHLKO
mellé keriil. A kiegészités mindkét széparban ugyanazt a célt szolgdlja, neveze-
tesen, hogy baljéslatt jelentéssel ruhdzza fel az eredetileg semleges szemantikit.
A enyxoti melléknév egy f8nevet kap, s ezzel a f8névvel a jelz8s szerkezet egy so-
tét, nyirkos és hideg hely jelentését veszi fel, ahol az ember a legrosszabbra szdmit-
hat. A sor mésik felének a szerkesztése is nagyon hasonlé: a muxonvko hatdrozé-
sz6 mellé egy ige jarul és ezzel a enyxoti 4ltal keltett varakozds beigazolddik. Az ige
felerdsiti a kifejezés hatdsdt, hiszen természeténél fogva nagyobb hatberét hordoz,
mint f8név pdrja a szoszerkezetben (mwopome). Ettdl az egész nyelvi szerkezet ere-
je megsokszorozédik. Az ige hangsulyos helyen, a sor végén 4ll. Mindez persze ol-
vasds kozben csupdn egy villands az agyban, mégis az imént leirtak alighanem hi
képet adnak arrél a folyamatrdl, ami e sor olvasdsakor benniink lejétszédik. Figye-
lemre méleé még, hogy az elemzett szovegrészben mintha felborulna a megszokott
szintaktikai hierarchia: a mellékmondaton beliili grammatikai relicidkat a szeman-
tika mintegy a feje tetejére allitja (enyxoii egy f6név jelzdje, muxonvio pedig egy
igétdl fiiggd adverbium). A két idézett részlet a retorikai szerkezet tekintetében is
egymds ekvivalense.

A Bitorlé ,megjésolja” Marindnak, hogy az soha nem fogja 6t leleplezni, mert
ha megprébélna, ,elnémitjdk”. A csend (elnémitds) motivuma ezctal a Bitorld be-
szédét zdrja le. Az omindzus kifejezés itt is, mint a Sujszkij-beszéd muxonvxo 6
3adasunu kifejezése, expondlt helyen 4ll: a sor végén. A monuamo sacmasam [el-
némitanak] kifejezés haszndlata a Bitorl6 részérdl persze afféle gtinyos eufémiz-
mus, hiszen a szovegb6l nyilvdnvald, hogy valéjdban ilyestéle brutdlis tettet hiva-
tott jelolni: ,meg fognak 6lni”, ami igy a Sujszkij-idézet megfeleld szavdnak — meg-
Jfojtanak — teljeskdr(i szemantikai ekvivalense. Marina és a Bitorlé dialégusa igy
Sujszkij és Vorotinszkij jelenetére utal vissza. De nemcsak Marina és a Bitorld pdr-
beszéde utal a nyit6jelenetre, hanem a drima vége, Borisz csalddjénak a megfojrd-
sa is. A Bitorl6 zdrszava, a pdrhuzamos szoveghelyet uralé csend-konnotdcidkkal
egyetemben, nem mindennapi fesziileséget teremt a darabot majdan lezdrd csend
mint sétét drnyék eldrevetitésével. A csendnek ugyanarrdl, a fenti két idézetben is
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kitapinthaté baljés és dobbenetet keltd motivumdrél van szé, ami a darab végére
¢éppily baljés és dobbenetes pecsétet iit, és amit majd Muszorgszkij fog még débbe-
netesebb médon zenébe transzponalni.*” Puskin csendje a Borisz Godunov végén a
maga hermeneutikai nyitottsigdval — a tovdbbgondolkoddsra serkentéssel — meg-
el8legezni ldtszik Muszorgszkij torténelemértelmezését.

Egy pillanatra visszakanyarodva a darab nyitéjelenetéhez, tegyiik fel a kérdést,
hogy Puskin miért lépteti szinre Vorotinszkijt, Sujszkij e meglehetSsen jelentékee-
len partnerét, amikor a darab akdrmelyik szerepldje éppligy megfelelne a célnak?
Nem, senki mds nem ,felelne meg a célnak”, mint a darabbeli ,.egyszer haszndla-
tos” Vorotinszkij herceg figurdja, aki kontraszt hatdsti hdteérkéne szolgdl Sujszkij
alakjéhoz: a koltd az eldbbi naivitdsdnak a titkkrében mintegy kiemeli, aldhtzza az
utébbi ravaszsigdt és agyaftrtsdgdt. A Bitorld idézett okfejiésének tandsiga szerint
Vorotinszkijjel analég szerepet tolt be az udvarléjdval vivote retorikai parbaj sordn
naivitdsdnak koszonhet8en végiil alulmaradé Marina is, amikor azt képzeli, hogy
leleplezéssel tonkreteheti a trénkovetelde, aki ,vakmerd hazugsdgdval” méris mint-
egy megbecstelenitette 6t. Hiszen a ,névtelen csavargd” leleplezése helyett 8 maga
leplez8datt le: kicsaltdk téle egyetlen féltett, legértékesebb kincsét: titkos vagydt a
cdri trénra. A Vorotinszkij-jelenet bimbézé tapogatézisait tehdt a szokdkutjelenet-
ben torténtek érlelik a darab sziizséjét élteté kemény legitimdciés kiizdelemmé,™
hiszen itt kap végre zold utat a samozvanstvo, a ,,cimbitorlds” .

Mindkét fentebb idézett szoveghely az Uglicsban titokzatos kériilmények kozott
meghalt cdrevics sorsa koriili igazsdgra utal tehdt. Mivel a cdrevics sorsa a darab-
ban mind a cselekmény, mind a kompozicié sarokkovéiil szolgdl, érdemes utdna-
jarni annak, hogy ezeknek a szerepl6knek milyen mondanivaldjuk van errél az
»igazsdgrél”. Mindenki, aki e kéc részletben megszdlal (beleértve Sujszkij part-
nerét, Vorotinszkijt is, akit itt most nem idézek) tisztdban van az Uglicsban ak-
kor torténtekkel. Mindkét szoveghely utal a cdrevics haldla koriili rejtélyre és ar-
ra is, hogy ezt a ,rejtélyt” politikai célokra haszndltdk/haszndljak fel. Az elsd idé-
zetben Sujszkij elmagyardzza, hogy annak idején miért nem tdrta fel az igazsdgor
az Uglicsban torténtekrdl. Hasonléképpen a mdsik idézetben a Bitorlé ,elmagya-
rdzza” Marindnak, hogy az 8t miért nem fogja leleplezni mint szélhdmost.” Ki-
ki ennek megfelelden jétssza el tehdt a rdoszrote (Sujszkij), ill. felvett (a Bitorld)
szerepét. Kettejiik jelleme kozott van azonban egy dontd kiilonbség. Sujszkij na-
gyon okos és el8reldtd, de ,,nem dugja a fejét hurokba hidba” azzal, hogy leleplezi
az igazsdgot az Uglicsban torténtekrdl. Az alapvetd kiilonbség Sujszkij és a Bitor-
16 kozott az, hogy mig az utébbi mindig képes az elényére forditani a helyzetet és
a ,tanulsdgot”, amivel ez a helyzet szolgdl, az el6bbi nincsen abban a poziciéban,
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hogy a maga javdra billentse a pillanatnyi politikai szituiciét. Figyelemre méltd,
hogy Sujszkij hdttérbe szoruldsdnak és annak, hogy a Bitorlé meg meri lépni, amit
meglép, ugyanaz az oka: mindketten felismerték, hogy csak annak szabad a palya,
aki idejében felméri a helyzetet, és aki megérti, hogy a szdmitdsait senki sem ké-
pes keresztiilhtizni. Ez a felismerés a kulcs nemcsak a Bitorl sikeréhez, de Godu-
novéhoz is. A darabban &k ketten azok, akik nem csak tudjik ezt, hanem képesek
ezt a tuddst a maguk javdra forditani. Mindketten olyan helyzetbe hoztdk magu-
kat, amelyben meg tudjdk tenni a dontd 1épéseket a hatalom megszerzéséért.

A Sujszkij—Puskin jelenetet is Sujszkij uralja, pedig nem &, hanem beszélgets-
partnere hozza a Bitorl6 feltlinésérédl az uj informdciét. A jelenet bizonyos tekin-
tetben parhuzamos szerkesztésti a Vorotinszkij—Sujszkij jelenettel. Sujszkijnak itt
is sikeriil kiugratnia a nyulat a bokorbdl:

Bectb BakHas! u ecnu 10 Hapofa
Ona foitiet, TO 6BITH TPO3€e BETUKOIL.
[Fontos hir ez, s hogyha a néphez eljut,
Vihar lesz itt akkor, irtézatos.]

Erre Puskin bojar:

Taxoit rpose, 4T0 Bpsij Lapo bopucy
CrepyxaThb BeHell Ha YMHOII TO/IOBE.
[Olyan vihar, hogy bolcs fején Borisz cir
A korondt bajosan tartja meg.]

Sujszkij itt is nyilvdnvaléan arra jdcszik, hogy ,kiismerje” beszélget8partnere ,tit-
kos észjardsdt”. S mire Puskin Borisz cdrra sz6rt panaszdradata végére ér, Sujszkij
szdmdra vildgossd vdlt, hogy Puskin minden valdsziniség szerint 4tdll majd a Bi-
torléhoz. Ezt abbdl is ldtnia kell, hogy Puskin fent idézett két sora valéjdban a bo-
jar lelke mélyérdl fakadé kivdnsdga. Végiil Sujszkij, azutdn, hogy morgoléddsdt ra-
hagyja, j6zansdgra inti Puskint:

Ho 3naemws nmn? O6 aTtoM 060 BceM
Mbl IOMOTYUM IO BPEMEHM.
[Hanem tudod mit? Egyelére
Hallgassunk errél.]
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Nyilvdnvalé ebbdl a dialégusbél, hogy kettejitk koziil eztteal is Sujszkij az erd-
sebb egyéniség, aki itt a beszélgetést dgy irdnyitja, hogy & maga kiismerje partne-
re széndékait, 4m ekdzben sajdt intencidira ne deriiljon fény. Ez most jéval nehe-
zebb és embert probalobb feladat elé 4llitja a herceget, mint amikor a naiv Voro-
tinszkijjel 4llt szemben, hiszen Puskin tapasztalt és dérzsole politikus. Ez kideriil
egyrészt abbdl, ahogy eldadja a hirt a Bitorlé felbukkandsdrél, mdsrészt abbdl,
ahogy a darab vége felé Baszmanovot gydzkodi az 4célldsra a Bitorlhoz. Sujszkij
azonban nem csak dorzsélt és ravasz, hanem tobb ennél (,hajlékony, de bétor és
ravasz”): bator, de nem vakmer®, aki tehdt nem szeg8dik a Bitorl6 hivének, hiszen
— Godunov példdjabdl ldtva — ldtja, hogy az milyen véget fog érni. Sujszkij a Bi-
torléval kapcsolatban az yoaney [merész fickd], ill. az omesaea [vakmerdség] sza-
vakat haszndlja, s ezzel a kolté sejteti, hogy a herceg a kozelgé al-Dimitrij-féle in-
terregnum idejére (akdrcsak Borisz korondzdsdt megeléz8en; Id. a nyitdjelenetet)
a f6hatalomra valé aspirdcidk helyett inkdbb a kivérdsra rendezkedik be.

A koltd a Sujszkij-jeleneteket tgy épiti fel, hogy azokban Sujszkij minden eset-
ben domindns figura legyen. Littuk ezt mind a Vorotinszkijjel, mind a Puskinnak
folytatott dialégusiban. A Godunovval folytatott diskurzuséban a herceg domi-
nancidjdra, a szitudcié kézben tartdsdra vall Sujszkijnak az a gesztusa, hogy mieldtt
belekezdene beszdmoldjiba a félelmetes hirrdl, a cért elére figyelmezteti: ki kelle-
ne kiildeni a cérevicset. Borisz Godunov erre nem hajlandd, 4m mire Sujszkij vé-
gére ér a trénbitorlérdl sz616 monoldgjdnak — , [IMMUTPMS BOCKpeCHYBILee MM’
[Dimitrij feltdmadt neve] —, azonnal kiparancsolja a cdrevicset a terembdl. Ennek
a gesztusnak az a jelentése, hogy Sujszkij most is e/dre tudta (hogy ti. a cdrevicset
ki kell majd kiildeni a terembdl).

Az utolsé jelenet, ahol Sujszkij szinre 1ép, a Cdri duma a pétridrka csoddlatos
torténetével. Ami a jelenet dramaturgidjdc illeti, azt teljes egészében Sujszkij vezér-
li. Godunov kinos helyzetbe keriil, hiszen a pdtridrka térténete immadr nyiltan szdl
a rejtélyes médon meghalt cdrevicsr6l. A pdtridrka iigyetlen javaslatdt Sujszkij ta-
pintatosan lesdpri és el64ll a sajdtjdval. A bojdrok zavarban vannak a torténet alatt;
egyediil Sujszkij kertil ki megerdsddve ebbdl a jelenetbdl, amely a herceg helyzet-
felismerd képességének a csticspontja.

A nyitéjelenetben Sujszkij, mint ldttuk, ravaszul agy irdnyitja a beszélgetést, hogy
beszélgetépartnere akaratlanul is felfedje el8tte legbensdbb gondolatait Godunov-
16l és az Oroszorszdg feletti hatalomrél. Puskin ezt a jelenetet Ggy épiti fel, hogy
mikézben a dialégust kovetjiik, elészér taldn csak gyanitjuk, hogy Sujszkij macs-
ka-egér jérékot iz Vorotinszkijjel. Gyantink majd hdrom jelenettel kés6bb igazo-
16dik be — Sujszkij szavaival:
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A Bripouem, 51 37I0C/IOBVEM IPUTBOPHBIM
Torpma xenan Tebs MUIIb UCTIBITATD,

BepHeit y3HaTh TBOII TaltHbI 06pa3 MbIC/IEIt.
[Kiilonben is, szinlelt emberszélassal

Prébdra tenni Shajtottalak csak,

Hogy kiismerjem titkos észjdrdsod.]

Ez a rovid pdrbeszéd, amely a korondzdsi jelenetet zdrja, Ggy tlinik, ellensalyként
szolgél Borisz Godunov korondzdsi beszédéhez. Ezen a ponton valik vildgossd,
hogy mi volt Sujszkij valédi szdndéka, amikor a nyitéjelenetben azt a beszélgetést
folytatta Vorotinszkijjel. E dialdgus pozicidja folytdn (a koltd ezt a révid pérbeszé-
det kdzvetleniil Borisz tinnepélyes fogadalma utdn helyezi, amelyben az megigé-
ri, hogy ,dics6séggel kormdnyozza népét és jdmbor és igaz [szeretne lenni]”), erd-
sen megkérddjelez8dik az uralkodéi beszéd tinnepélyessége és hitele. Mivel Go-
dunov a darabban ezzel a beszéddel 1ép eldszor a szinre, visszatekintve nemesak
maga a beszéd fosztatik meg tinnepélyes és méltésdgteljes karakterétél, de innen-
t8l mdr aligha fogunk elhinni bdrmit is annak, aki ezt a beszédet elmondta. Ez a
fenntartdsunk természetesen nem korldtozddik a f8hésre; dltaldnossdgban min-
denkire vonatkozik, aki részt vesz a politikai jétszmaban.

Léccuk tehdt Borisz Godunov cdrrd emelkedésének kontextusde: elészor végig-
kovettiik Sujszkij macska-egér jétékdr Vorotinszkijjel, majd pedig a nép viszonyu-
ldst leendd uralkodéjahoz. Borisz csak mindezek utdn lép a szinre mint legitim
cdr. Ahogy elérehaladunk a Borisz Godunovban, gy vélik egyre vildgosabbd, hogy
legitimdcids drdmdval dllunk szemben. Ez azt jelenti, hogy a hatalmi harc részesei
szemében a legfébb kérdés a — mint kideriil: a néptél megszerezhetd — legitimécid.
Ezért van dontd stlya annak, hogy Borisz Godunov olyan legitimécidra kénytelen
tdmaszkodni, amilyenre a 3. jelenet éta tdimaszkodik is. Népe teljes kozombossé-
get mutat irdnta s ez az alapokig rdzza meg legitimdcidjit. Csakhogy nem csupdn
az 6vét: ahogy a darab vége felé megldtjuk majd, ellenfeléét, a Bitorldét is éppen
tgy. Ahogy visszatekintiink a drdma végérél, a nép konyorgése elvesziti komolysd-
gt csakigy, mint Godunov korondzdsa és tinnepélyes fogadalma. Egy ilyen kez-
det, Ggy tlinik, mdr az induldskor megszabja a drdma menetét.

A darab egyik utolsé jelenetében Puskin bojér arrdl gydzkodi Baszmanovor,
Fjodor Godunov, az 4j cdr vezérkari f8ndkét, hogy 4lljon 4t a Bitorléhoz. Puskin
érveit a kovetkez8képpen lehet osszefoglalni: mivel a nép elismerte 47 (ti. a trénks-
vetelét) Dimitrij cdrevicsnek, nincs értelme tovébb lojilisnak maradni a fiatal Go-
dunovhoz. Hogy ,,Dimitrijt” illet6en mi az igazsdg, egydltaldin nem szdmit: Pus-
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kin bojar maga ,,jot ezért nem 4l1”. Arra 6sztokéli Baszmanovot, hogy ragadja meg
az alkalmat és ,tegye 6rok bardtjdvd [Dimitrijt]” azzal, hogy ,cdrul kidltatja ki”.
Ez a dialdgus el8hivja és tovabbviszi a Marina és a Bitorlé kozotti parbeszéd feé-
mdjdt, ami a sz6kdkuatndl zajlote. Ott a Bitorld igy beszélt:

... HU KODOJIb, HY [IAIIa, HU BEIbMOXM
He gymaror o mpaspe cI0B MOUX.
[...sem kirdly, sem pdpa, f6urak

Nem keresik, mi igaz szavaimban.]

Puskin ezt mondja:

Poccusa n JIntea

JuMuTpueM KaBHO €ro IpU3HaIN,

Ho, Bipouew, s 3a 3TO He CTOIO.

beiTh MOXeT, OH [JUMNUTpUit HacTOALINIA,
BeITh MOXXeT, OH U caMmo3BaHell. TONbKO
S Beparo, 9TO pPaHO MM MO3THO

Emy MockBy ycrynut cbin bopucos.
[Orosz- és Lengyelorszdg

Rég elismerte Dimitrijnek 8¢;

De ¢én kiilonben jét ezért nem dllok.
Lehet, hogy 6 az igazi Dimitrij,

Lehet, hogy csak Bitorl6. Azt azonban
Tudom, hogy Moszkvit a Borisz fia
El&bb-utébb dtengedi neki.]

Néhdny sorral késdbb:

Ho suaems n1m, yem cunbHbl Mbl, bacmaHoB?
He BoiickoMm, HeT, He TTOJICKOIO TTIOMOTO1A,

A MHeHueM; fial MHEHVEM HapOITHBIM.
[Tudod, miben vagyunk mi, Baszmanov?
Nem a sereg, nem a lengyel segitség,

A vélemény az, a nép véleménye!]

Majd emlékezteti Baszmanovot:
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JUMUTPUSA Tl HOMHUIIb TOPXKECTBO
VI MupHble ero 3aBOeBaHb,

Korpa Besne 6e3 BblcTpena eMy
[TocmyuiHble CAaBanuch ropoja,

A BOEBOJ YIPsIMBIX YEPHD Bsi3aa?
[Eszedben van Dmitrij diadala

Es békés héditdsai, midén

Lovést se adva le, a vdrosok
Mindenfelé meghddoltak neki,

S makacs vajddkat megkotott a nép?]

Baszmanov érvei, amelyekkel ald prébdlja tdmasztani, hogy miért marad hii a fi-
atal Fjodorhoz, el8szér naiv politikusra vallanak: azzal érvel, hogy 6 feleskiiddtt
Fjodorra, aki ,miatta megvetette a rangsort s bojardiihot”, majd a katonai erejé-
re hivatkozik. Nyilvdnvald, hogy e pillanatban — beszélgetSpartnerével ellentét-
ben — nincs tisztdban a szitudcidval. Mikor aztdn a jelenet végén egyediil marad és
mérlegelni kezdi, hogy mit cselekedjék, elsének az az ,,érv” jut eszébe, hogy ki kell
tartania a fiatal cdr mellett. Ez az egyetlen érve Fjodor mellett. Azutdn hdrom el-
lenérvet sorol fel (,Ho cmepTh... HO B1acTh... HO GefcTBME HAPORHBL...” [de a
haldl... hatalom... népi inség]) és gyiilekez8t fivat. Innentdl mdr nem kérséges,
hogy milyen dontésre jutott.

E jelenet mindkét résztvevéjének van egy-egy kiilonés figyelmet érdemld meg-
nyilatkozdsa. Poétikai szempontbdl ezek érdekes kapcsolatban 4llnak egymadssal.
Baszmanov igy sz6l Puskinhoz a jelenet elsé felében:

IToka cToro 3a I0HOTO Laps,
JloTose OH mpecTona He OCTABUT.
[Amig az ifji cdr mellett kidllok,
Addig a trénust 8 nem hagyja ott.]

Baszmanov aligha gyanitja, mennyire igaz, amit itt mond; csak mi, olvasék sejt-
jik e mondat valédi értelmét: a darab végén ui. bebizonyosodik majd, hogy Fjo-
dor csak addig a pillanatig tudja megtartani a trént, amig birja Baszmanov tdmo-
gatdsdt. Abban a pillanatban, ahogy ez a tdimogatds megsziinik, politikai karrier-
je — és ezzel egyiitt ,természetesen” foldi pdlyafutdsa is — automatikusan véget ér.
Ha e két sorra retrospektive tekintiink, miutdn a darab végére értiink, keser( tra-
gikus irénidt leliink benniik.
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Baszmanov kijelentésére szinte ,,rimel” Puskinnak az a mésfél sora, ami elsé l4-
tdsra némiképp taldnyosan hat:

Co BceM TBOUM YMOM U TBEPJOIi BOJEIt
He yctonms.

[Minden eszed s szildrd akaratod

Kevés megéllni ict.]

Ez a mondat egyrészt Puskin bojdr éleselméjliségérdl és az emberi természet mély
ismeretérdl tantiskodik. Megjésolja Baszmanovnak, hogy az nem fog kidllni Fjo-
dor mellett, mert arra nem képes: nincsen elég szildrd akarata. Mésrészt, megint
csak retrospektive tekintve, a tragédia vége ,emlékeztet” majd benniinket arra,
amit Puskin itt mond: a fiatal cdr hatalma megd6l, 6t magit pedig meggyilkoljdk,
mert vezérkari fnoke nem tudott megdlini (kidllni mellette).”’ Ujabb szembeszo-
k8 példa a puskini drdmai irénidra.”

A figyelmes olvaséban ez a diskurzus Baszmanov és Puskin kozotet djra el8hiv-
ja a Vorotinszkij és Sujszkij kozotti dialégust a darab elsd jelenetében. Nemesak
a parbeszéd tirgya (az igazsdg a cdrevicsrdl és a virhaté kovetkezmények) teremt
kapcsolatot a két jelenet kozott, hanem a benne szerepl8k egymdshoz valé viszo-
nya is. Puskin, ill. Sujszkij ravasz ,redlpolitikusok”, akik, partneriikkel ellentét-
ben, bdrmilyen szitudcidban azonnal képesek megfeleléen tdjékozédni, kiismer-
ni magukat és ennek megfelelden tit6képes médon, adekvdt valaszlépéssel reagdl-
ni. A két jelenetben alkalmazott koltdi fogds is ugyanarrdl a t6rél fakad: Baszma-
nov alakja, akdrcsak Vorotinszkij az 1. jelenetben, arra szolgél, hogy az ellentét ré-
vén kihangstlyozza partnere éleselméjliségét és cinizmusdt. A kéc jelenet drdmai
funkcidjaban jelentékeny eltérések is akadnak. Az 1. jelenet arra szolgdl, hogy be-
vezesse a darabba a politika motivumdt és az egyik szerepl8 (Vorotinszkij) funk-
cidja az, hogy a mdsikat hangstlyozza. A Baszmanov—Puskin jelenetben azonban
Baszmanov figurdja nem korldtozédik arra, hogy a kontraszt révén kidomborit-
sa Puskin jellemét. Ez a jelenet a drdmdban dbrézolt politikai manipuldcié cstics-
pontja. Ahogy fentebb jeleztem, a kompozicié szintjén Baszmanov figurdja hason-
16 szerepet jdtszik, mint Vorotinszkij a Sujszkij-jelenetben: az ellentée arra szolgdl,
hogy kiilon nyomatékot adjon a beavartott és szdmitd politikus alakjdnak. A cse-
lekmény szintjén ez a Baszmanov és Puskin kézote folyé dialégus donti el Borisz
Godunov csalddjinak a sorsat.

Godunov (dtmeneti) elénye rivélisaival szemben, hogy ti. 6 a dont$ pillanat-
ban meg merte [épni, amit meglépett, hosszii tdvon — a darab cselekményidejében
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— tonkre fogja tenni 8t magdt: félelmetes ellenfele, aki ,csudaméd eldmitote kéc
nagy nemzetet’, az & kezébdl kicsavart fegyverrel igdzza le majd 8t. A két nagy el-
lenfél hatalomra keriilésének médja débbenetes hasonlésdgot mutat: vajon trénra
lépését megel6z8en Borisz Godunov nem dmitotta el csudamdd nemzetér? A Bitor-
16 szdmdra ama bizonyos dontd fegyver megszerzése ui. nemcsak az dhitott gyézel-
met biztositja be, hanem ennek sziikségszerd, logikus kovetkezményeként ugyan-
azt a végzeter is, amit éppen & mért a legy6zote ellenfélre, és ami eldl 6, a pillanat-
nyi gydztes, éppligy nem menekiilhet majd, ahogy végzere el6l Borisznak sem ada-
tott menekvés. Idézziik fel a cellajelenet zdrémonoldgjdt, ahol Grigorij vildgosan
artikuldlja sajét végrehajtdi szerepét a Borisz Godunov felett hozott {téletben:

Bopuc, bopuc! Bce npep To60i1 Tpemelner,
HuxkTto Tebe HE cMeeT ¥ HAIIOMHUTD

O pebuu HECIACTHOTO MIIaJIEHIA, —

A MeXx[y TeM OTIIEJIPHVK B TEMHOJT KeTlbe
3nech Ha TeOs JOHOC YXKACHBII IINIIET:

U He yiifensb THI OT Cyja MUPCKOTO,

Kak He yitgemb ot 60)Kbero cyza.

[Borisz, Borisz! minden remeg el6tted,
Emlékeztetni sem mer senki téged

A szerencsétlen gyermek végzetére.

S kozben sotét celldban a bardt

Vidiratot ir, sz6rnyfit, ellened;

Nem is keriilod el vildgi birdd,

Ahogy Isten birdskoddsit sem.]

Godunovtdl eltéréen a trénkévetel$ a darabban nem hal meg ugyan,”, mégis a
moéd, ahogy elhagyja a szint, szemernyi kéeséget sem hagy a jové fel6l. A nép bi-
zalmdt még cdrrd korondzdsa el8tt elvesziti; miként el8dje, 6 is a legitim uralkodé
meggyilkoltatdsinak koszonhetSen (aki a cselekmény idején tizenhat éves). A Bi-
torl6 legitimdcidja igy eleve bizonytalanabb alapon nyugszik, mint legy8zott el-
lenfeléé volt: mig a nép utdlata Godunov irdnt fokrdl-fokra névekszik és a cstcs-
pontjt a ,, Tér Moszkvdban a székesegyhdz elétt” c. jelenetben éri el (ez mdr nem
sokkal a cdr haldla el8tt jatszédik), az 4l-Dimitrijt8l mdr azeldrt elfordul a nép,
miel8tt az formdlisan a trénra lépne.

Godunov nem érti (vagy csak tal kés6n érti meg), hogy stdtusza és a feltételek
koriilstte megvéltoztak; vele ellentétben a Bitorl6 ezt azonnal dtldgja. Ezért mindig
elényben van Godunovval szemben, 4m ez a {6lény csak a kettejitk kozoeti kiizde-
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lem idejére érvényes, a gySzelem kivivdsdnak pillanatdban nyomban szertefoszlik.
A Bitorlé gy6zelme a majdani bukdst nem puszedn megel8legezi, hanem — ahogy
kozelediink a darab vége felé — egyenesen kioltodik. Ez a kiolt6dds a drdma egyik
f8 szemantikai rétege.

Lithatd, hogy a drdma végi szitudcié megtévesztésig hasonlit a kiinduléponthoz,
nevezetesen, hogy a legitim cdrt (cdrevicset) meggyilkoltdk és trénbitorlé il a tré-
non. Puskin a Borisz Godunovban nem tér mdr ki az 41-Dimitrij uralkoddsa ide-
jén torténtekre. Ez aligha csak azért van igy, mert a kolt§ szdmithatott arra, hogy
kozonsége tisztdban lehet a drdma ,,vdrhatd folytatdsdval” (mivel Karamzin toreé-
neti mive, az Orosz dllam torténete — Puskin forrdsa a Borisz Godunovhoz — nép-
szeri munka volt a maga idejében, aki ldtta vagy olvasta a darabot, az bizonydra
tudta, hogy az 4l-Dimitrij hogyan fejezte be palyafutdsit).”’ Amint a drimai cse-
lekmény eléri azt a pontot, hogy a Bitorld de facto megszerezte a hatalmat, a pus-
kini torténelemkép addigra teljes egészében kibontakozott, és sem a koltdnek,
sem az olvasénak nincsen sziiksége a drdmai cselekmény megismétlésére. Nyil-
vénvald, hogy a darab kiindulépontjéhoz érkeztiink vissza. Kozvetleniil a fiatal
cdr, Godunov fidnak a megfojtdsa utdn a darab utolsé mondata — ,éljen a cdr, Di-
mitrij Ivanovics” — automatikusan behivja a darab elejérdl a konyorgési jelenetet,
kiilénosen annak wzolsé mondatds: ,éljen hét Borisz!”. Mintha egyszerre minden
onmagdt kezdené el ismételni. Ujra a legitimacié kérdése van teritéken. Puskin
szemléletében a torténelmet, ahogy ez egyetlen torténelmi drimdjabol, a Borisz
Godunovbdl megragadhaté, taldn egy olyan égi pdlydhoz lehetne leginkdbb ha-
sonlitani, amelyen a bolygd — az emberi térténelem — a végén visszatér a kiinduld-
si ponthoz vagy ahhoz nagyon kézeli pozicidéba. De a ,,bolygd” mostani pozicié-
jiban a kordbbihoz képest egy tekintetben véltozds tapasztalhaté: a nép lelkidlla-
potdban, amire Godunov legitimdcidjdt alapozta és amire a Bitorld is mindvégig
nagyon ligyesen kalkuldle. A véltozdst a nép megkésett ,,torténelmi bolcsessége”
jelenti, ha szabad igy fogalmazni.

Bar a két ellenfél alakjéban ill. torténetében szdmos kozos vonds vagy mozza-
nat akad (a legitim cdrevics megéletése, mindkét hds trénbitorls, a népiik — egyik-
nél el8bb, mdsikndl utébb — mindkett8t8l megragadja a legitimdciée stb.), kettejitk
koziil egyediil Borisz Godunov mutat tragikus vondsokat. Amint Fjodor cérevics-
csel megtortént az, ami Dmitrijjel is megtortént vole Uglicsban, a trénkovetel8-car
tovabbi sorsa érdektelenné valik. Persze nem moralis, hanem miivészi okbdl: a da-
rab végére az 4j uralkodé ui. még egyvalamit elveszitett, ami a tragikus hést tragi-
kus hé8ssé teszi. Ez a valami a drdmai tér, amitdl az egyszeri, a megismételhetetlen-
ség vardzsdnak a megszlinése fosztja meg a trénkovetel8-cart, akibdl igy vég nél-
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kil ismétl8dé tucathds vdlhat csupdn. Miutdn Godunov elbukott, a csalddjdc ki-
irtottdk és a Bitorlé megszerezte a hatalmat, a kor bezdrult és ha a kéltd folytatni
akarnd a cselekményt, minden kezdédnék elslrél. Ez kovetkeznék a drdma miivé-
szi logikdjabdl. Mindaz, amit egy darabban el lehet mondani, autentikusan elmon-
datott, és teljesen f6losleges lenne még egyszer elismételni.

Magénak a drdmai pdtosznak a szisztematikus dekonstrukeiéjdval dllunk itt
szemben. Az egyes jelenetek elrendezésének médja a koled ironikus attit(idjérél ta-
nutskodik a hatalmi harc részesei irdnt. E szerepl8k dikcidjdnak a pdrosza szerte-
foszlik a darab kompozicidjanak a titkrében. Ahogy a Sujszkij—Vorotinszkij dial4-
gus és a rakovetkezd népi jelenetek fényében t6bbé nem tudunk hinni Godunov
pdtoszdban, ezutdin mdr minden, a politikai jétszmdban személyesen érintett sze-
repl Bszinteségét és egyenességét is szkepszissel fogadjuk. Egyetlen jelenet van a
darabban, amely nem a fent leirt médon dekonstrudlédik: ez Pimen és Grigorij je-
lenete a Csudov-kolostorban. Pimen patinds nyelvezet(i dikciéja méltosdgot és fen-
séget kolcsonoz a figurdnak. Pimen alakjéban Puskin a torténetirénak 4llit emlé-
ket — hogy Karamzinnak-e vagy Tacitusnak,” nem is dénthetd el; a kolt§ mint-
ha magédnak a torténetirdsnak dllitana emléket. Puskin egyfajta analdgidt von Ka-
ramzin és Pimen kozote (kimondva és kimondatlanul mindkét historiografus Ta-
citus kovetdjének vallja és deklardlja magar). Puskin ezt a kiilonos dllapotot billen-
ti helyre a krénikairé Pimen figurdjénak felépitésével, azaz, egészen pontosan, a
Pimen-figura dekonstrukciéjaval szinkrén Gjra-felépitése révén: ti. a tacitusi irdny-
ba elinditott alakot mintegy lebontja és egyidejiileg mdsfelé tereli. Ami Tacitus
torténetirdi miivében még egységes és szétvélaszthatatlan — a szerz8-torténetird és
az elbeszéld identikusak egymdssal —, az a puskini , torténetirdsban(- ,koltés™ben)
innentdl élesen elkiildniil egymdstdl: a darabban szerepld krénikds elvesziti min-
dentuddsdt, mindenek folote 4116 pozicidjdt és azt mintegy ,visszaruhdzza” a koled-
re — aki ettdl ,,torténetiréva” is valik. A Borisz Godunovban tehat szétvalik a kréni-
kairé (historiogréfus) és a szerzd (a ,térténetet {r6”) szdlama: a ,sine ira et studio”
elve a koltd és nem a krénikds attribituma tobbé. Eszerint tehdt a koltd ,eléet vo-
nul el, ami elmdle, / hullimot hdnyva, mint az écedn”, akit az 4ltala alkalmazott
Jkiterjesztett hyperbaton” koltdi fogdsa emel ebbe a kiilénleges pozicidba. E koltbi
fogdst — alkalmazdsdt és hatderejét — vizsgdljuk a kdvetkezd fejezetben.
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Vannak, akik miltjuk lidérceitél nem
tudnak megszabadulni, s nyilvdn ezek
azok, akiket temészetiik vallomdsokra,
gyondsra kényszerit.
(Fiist Mildn)

... mi oly anyag vagyunk,
Mint dlmaink, s kis életiink
Almok veszik kériil. ..

(William Shakespeare)

HYPERBATON ES IRONIA

A TANITVANYTOL A TRONKOVETELOIG

EBBEN a fejezetben azt tlizom ki célul, hogy leirjam a Borisz Godunov egyik leg-
fontosabb szerkezeti eleme kozvetit6jének, a hyperbatonnak e darabban betoltdte
specifikus funkcidjit. Ez a szerkezeti elem az irénia — az tin. drdmai vagy tragikus
irénia —, mely a tdrgyalt darab kompoziciés két6anyagaként viselkedik. Az irénia
szerepe Puskin torténelmi tragédidjiban az, hogy a drdmai struketira meghatdro-
26 elemeként szervezze meg a kompoziciér.” A gorog tragédidban a hyperbaton
hasznalata gyakran szorosan 6sszefonédik a drdmai irénidval.”® A hyperbaton (je-
lentése gorogiil ,,dtlépés”, latinul transgressio v. traiectio ,talvetés”, ,hitravetés”) a
klasszikus retorika kedvelt mondatalakzata volt. Ahogy a Pseudo-Longinos nevén
fennmaradt, feltehetdleg a kora csdszdrkori Rémdaban keletkezett, A fenség néven
elhiresiilt koltészettudomdnyi munkédban olvashaté:”

Ebbe a fogalomkérbe tartozik a szérend felforgatdsa [hyperbaton, lat. inversio; en-
nek egyik fajtdja az Gn. transgressio v. traiectio] is. Ez a kifejezéseknek, illetve a
gondolatoknak a szokdsostdl eltérd rendje, egyszersmind a hdborgé szenvedélynek
szinte legigazabb jellemz8je. Mert miként, ha valaki valéban haragszik, vagy fél,
vagy neheztel, vagy féltékenység vagy mds valami gyotri [...], minduntalan kizok-
ken a kerékvdgdsbdl, s noha feltesz magdban valamit, gyakran mds irdnyba siklik, ok-
talanul kizbevet valamit, majd ismét az elébbihez tér vissza, és szertecsapongdsa, mint
egy forgdszél, hirtelen majd ide, majd oda ragadja, a kifejezéseket, a gondolatokat, a
rendet természetszerii Gsszeftiggésiiktdl eltérdleg mindenképp ezernyi fordulatba bont-
ja, ugyanigy a kivélé irékndl a szérend felforgatdsdval jar6 utdnzds természetes ha-
tast kelt. Ezért a miivészet akkor tokéletes, mikor természetesnek latszik, a termé-

szet viszont akkor szerencsés, ha rejtve miivészetet tartalmaz.
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A fenség irdja a tovébbiakban két példdt hoz fel a hyperbaton bemutatdsira, majd
végiil Démosthenés stilusdra hivatkozva 6sszegzi a hyperbaton és a hozz4 hasonlé-
an m(ikodd és hatd stilusalakzatok természetét. Ezt az 8sszegzést, akdresak a hy-
perbatonnak a f6szovegben idézett jellemzését, ddle bettivel szedem. A fenség szer-
z8je érdekes médon egyébként itt az Gn. ,csapongd fajtiba” tartozé alkotémi-
vészek stilusdnak pontos rajzit adja, olyanokét, amilyen pl. Mozart volt, aki egy
miivében annyi témdt dob be, amennyit mds zeneszerz8 egész életmiivében sem,
és aki kompondlds kozben mintha valéban a Longinos 4ltal leirtak szerint jirna
el: az eredeti témdt egyszer csak felvdltja egy mdsik, emezt nemsokdra egy harma-
dik téma és igy tovdbb, s amikor mdr-mdr Ggy érezziik, mintha a darab kezdene
szétcstiszni, a zene hajmeresztd kanyarokkal majd ide-, majd odasodrédva, Gjabb
témékat kozbevetve, szédiiletes tempéban cikdzik erre vagy arra, hogy a végén
kénnyedén és dertisen érjen révbe, mintha mi sem tortént volna — mikézben valé-
jdban mindvégig biztos ldbbal 4llt a talajon. Hasonlé mdédszerrel dolgozik Puskin
is az Anyeginben, és a Borisz Godunov Belinszkijtdl és mdsoktdl kifogdsole ,,szét-
esése” is talin ugyanezen miivészi fogas, npuem™ rovasara frhaté. Lassuk Longi-
nos példdit a hyperbaton alkalmazdséra:

Ahogy a phékiai Dionysios beszél Hérodotosn4l: ,,Bizony beretvaélen dllnak dol-
gaink, i6n férfiak, szabadok lesziink, vagy rabszolgdk, méghozz4 szokevények.
Nos hdt, ha rdszdnjétok magatokar a firadalmak elviselésére, pillanatnyilag ugyan
kiizdelem vér rdtok, de azutdn képesek lesztek feliilkerekedni az ellenségen.”
{Hérodotos V1, 11} A szabdlyos szérend itt ez lett volna: ,I6n férfiak, itt az id8 szd-
motokra, hogy kiizdelmet véllaljatok, mert beretvaélen 4llnak a dolgaink.” O azon-
ban az ,ién férfiak” megszélitdst hdcrdbb helyezte, s igy tiistént belevdgott a fél-
ni valé helyzet miatt, mintha a fenyegetd veszélyt tekintve, eleve meg se szdlita-
nd hallgatéit, azutdn meg a gondolatmenetet is felforgatta. Mert annak kijelenté-
se elétt, hogy kiizdenidk kell (ez ugyanis, amire 8szténsz), el6bb adja meg az okot,
ami miatt kiizdeni kell, mondvdn: ,beretvaélen dllnak dolgaink”. Ekként ugy ldc-
szik, mintha nem is dtgondolt volna a beszéd, hanem a pillanat kényszeritette vol-
na ki a szénokbdl. De még nagyobb mestere ennek Thukydidés, tudniillik annak,
hogy a természetiiknél fogva zdrt és oszthatatlan egységeket mindennek ellené-
re a szérend felforgatdsdval szétvélassza egymdst6l. Démosthenés mdr nem olyan
onkényes, mint 8, de minden effélében igen telhetetlen, és a szérend felforgatdss-
val nagyfok izgatottsdg, s valéban a rogtonzote beszéd ldtszatde kelti, sét a hosszas
szérendfelforgatdssal jaré kockdzatba a hallgatékat is magdval sodorja. Gyakran
ugyanis azt a gondolatmenetet, amelynck kizlésébe kezders, felfiiggesztvén, és kozben,
mint egy mdsfajta és szokatlan rendbe, a kellds kizepén egyik dolgot a mdsik utdn, akdr
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valahonnan kiviilrél is belekanyaritva, abba a félelembe ejti a hallgatdt, hogy a beszéd
teljes szétesésénél vagyunk, s mikor mdr a hajsza folyamdn ugyancsak rakényszeritett
arra hogy a beszéldvel egyiitt érezziik a kockdzatot, akkor vdratlanul, nagy sokdra, a
rég keresett megolddst végre illéen mégis megadja, s igy, éppen a a szérend felforgatdsa
keltette vakmerd szédiileteséggel még sokkal inkdbb megrdz.”

Hyperbaton két, szerkezetileg szorosan dsszetartozd szé szétvalasztdsdval jon 1ét-
re; vagy a szérend médosul, vagy pedig egy vagy tobb sz6 iktatédik a két elem
kozé. A hyperbaton lényege tehdt a hdtravetés, melynek sordn az dsszefiiggd ré-
szek szétvdlasztdsa és a folytatds késleltetése révén fesziiltség keletkezik, amelynek
a mértéke alapvetden hdrom tényezdtdl fiigg: a hidnyzé rész hiréreékétdl, fontos-
sagdtdl és a kozbeékelt szovegrész hosszatdl. A dolog természeténél fogva a hyper-
baton f8leg azokban a nyelvekben haszndlatos, amelyekben az analdg végzddé-
seknek koszonhetden felismerhet8k az dsszetartozé szavak. E felismerés nélkiil
ugyanis nem jonne létre az a retorikai-stilisztikai hatds, amit a hyperbaton alkal-
mazdsa kelt. Hyperbatonrél nem csupdn egy mondaton beliil beszélhetiink; ez a
stilusalakzat mondatokon is 4tnytlhat, s6t, mint azt ebben a fejezetben a Borisz
Godunov drima egyes széveghelyeinek mikroelemzésével ill. e helyek dsszevetésé-
vel megprébdlom majd megmutatni, egy nagyobb lélegzetli miialkotdson is 4civel-
het. A hyperbaton az irodalmi miivekben sohasem 6ncéld jaték, hanem a mivé-
szi kozlés egyik rendkiviil fontos, mdssal nem helyettesithetd eszkoze, mert sajétos
fesziiltségteremtd erejénél fogva képes arra, hogy szavakba nem foglalhaté tudat-
tartalmakat megragadjon és kifejezzen egy primér szintaktikai szerkezet médosi-
tdsdval, azaz ,dtlépésével”. Ez az alaptermészetét meghatdrozé vondsa — a legkd-
zelebb 1év6 elem(ek) ,dtugrdsa” s ezen elem(ek) helyett egy tdvolabbival t6reénd
nem virt, ,,sokkszeri” dsszekapcsolédds — a hyperbatont a Borisz Godunov poéti-
kdjic dontden determindlé koledi fogdssd (npuem-mad) avatja. A vdratlannak és az
indirektnek e folénybe keriilése a vdrhatdval és a ,,magdtdl értetddével”, a hallga-
t6 ,természetes varakozdsdval” szemben a legmegfelel8bb miivészi eljdrdsnak tet-
szik az irénidval mint kompoziciés alapelvvel operdlé koledi beszédmdd szdmdra.
Ebben a fejezetben a darabot szerkezetileg meghatdrozé hyperbaton-elvet a rend-
szer egyik elemének, a Csudov-kolostort a krakkdi jelenettel 8sszekotd hyperba-
tonnak a részletes elemzésével mutatom be.

Hwu Ha yene BbICOKOM, HU BO B30pax
Henbas MIPOYECTDb €T0 COKPbIMbLX AyM.
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[A magas homlokon s tekintetében
A rejtett eszme nem olvashartd.]

A Csudov-kolostor noviciusa (a késdbbi tronkéveteld) igy zdrja taldlgatdsait arrdl,
hogy vajon mit ir a krénikds s hogy annak gondolatai az 8 szdmdra hozzéférhe-
tetlenek. Grigorij be nem avatottsdgdnak e beismerése egy pillanatra felvillantja
eldteiink Sujszkij Vorotinszkijhez intézett szavait a nyitdjelenetbdl: ,us06mm4auTs
cokpoimoeo 3nopest” [leleplezhette volna / az orv gonosztevét.]. A magyar fordi-
tds a jelz6t kiilonboz8képpen adja vissza a két helyen — ,,orv” (gonosztevd)”, ill.
wrejtett” (eszme) —, holott az eredeti szdvegben a coxpuimuiii melléknév megfeleld
alakjai éppen a lexikai azonossdg révén teremtik meg és helyezik fesziiltségbe ezt
az egymdstdl tdvolesd pontok kozott létrejove ,szemantikai ivet”. A 37m00es [go-
nosztevd] sz helyére itt a 0ym [gondolatok] keriil (a magyar forditds szdjbardgd
megolddsa sajnos elmossa az eredeti szdveg e jol funkciondlé és messzehat6 kol-
t6i allazidjdr). Mindkét idézet egy mdsik személy legbensdbb gondolataihoz valé
hozzéférésre utal (Vorotinszkij ill. Pimen).

Grigorijnak az id6s szerzetesr6l mondott szeretetteljes szavai egy kordbbi jele-
net kulcsszavdnak a megismétlésével tehdt a nyitdjelenetre utalnak vissza. Emlé-
keztetdiil: a drdma 1. és 4. jelenetében a politikai jitszma egyik résztvevdje szinval-
ldsra készteti beszélgetdpartnerés, kifiirkészve annak rejtett gondolatait. Pimennel
azonban nem lehet kiugratni a nyulat a bokorbdl; az 8 vildga nem a Sujszkijé és a
Vorotinszkijé, melynek alapprincipiumdt Sujszkij igy fogalmazza meg:

Torpa >xemasn Te6 IUILIb UCIIBITATD,

BepHeit y3HaTh TBOII TalfHbI 06pa3 MbIC/IEIL.
[Kiilsnben is, szinlelt emberszéldssal

Prébdara tenni dhajtottalak csak,

Hogy kiismerjem titkos észjirdsod.]

A fenti idézetben foglaltak koriiljdrjak a coxpuimupix Oym [rejtett eszme] jelzds szer-
kezetet: a maiinoiii 06pas muicneii [titkos észjirdsod] kifejezés szemantikailag
megfelel az eldbbinek, azaz, pontosabban szélva, a Pimen-jelenet coxpoimoix oym
szerkezete éppen a ,titkos észjdrdssal” utal a 4. jelenetre (Sujszkij—Vorotinszkij).
A coxpoimoix Oym jelz8s szerkezet igy egyidejlileg két szoveghelyre utal, felerdsitve
igy a koltdi hatdst. A maiinviii 06pas muicneti-re utalé cokpoimoix oym kifejezés-
nek van egy figyelemremélté belsd konnotdcidja: a coxposuuye szé (>féltve drzott,
titokban tartott ,kincs”). E konnoticié egy igen lényeges poétikai informdciét
hordoz, nevezetesen, hogy amit Grigorij Pimen ,, magas homlokan s tekintetében



HYPERBATON ES IRONIA 67

/ ... nem olvashat”, az egy féltve 6rzétt, felbecsiilhetetlen értékd kincs, ami nem
juthat illetéktelen kézbe, olyasvalakiébe, aki a kincs birtokosdnak megitélése sze-
rint nem mélté erre a kincsre, mert esetleg eltékozolnd azt.'”’ Ebben rejlik az alap-
vetd kiilonbség Pimen figurdja és a Borisz Godunov t5bbi szerepldje kozott. A kro-
nikds egy titokzatos kincset 6riz magdndl, olyat, amilyen rajta kiviil senki médsnak
nincsen. Ez a kincse nem pusztdn a ,titkos informdci6” a cdrevics hirtelen és fur-
csa haldldrdl (ez 6nmagdban, ahogy mér az els6 jelenetbdl lichactuk, tdvolrdl sem
Ltitkos”, hiszen pl. az egyébként jelentéktelen Vorotinszkij is tisztdban van vele); az
6don, méltésdgteljes stilusdval jelzett sajitos Pimen-formdtumrdl van sz94, az em-
berrdl mint titokrdl és e titok megfejtésének-megfejthetdségének nagy problémdja-
16l. A Borisz Godunov drdma adekvdt interpretdcidjhoz az egyik legfontosabb kul-
csot a koltd a kolostorjelenet elején rejette el, mégpedig Grigorij Otrepjev belépd
monoldgjdban. Ennek utolsé sorai Pimen alakjdt 8sszegzik. A monol6g utolsé hé-
rom sora — ,,CIIOKOJIHO 3PUT Ha IPaBBIX i BUHOBHBIX, / JJoOpY 1 311y BHUMA S
paBHopy1uHO, / He Bemast Hu xanocty, Hu rHeBa” [Nyugodtan néz igazra s bi-
nosokre, / A jot s a rosszat egykedviin veszi, / Nem tudja, mi a részvét és harag.] —
egyértelmii utalds Tacitus emlékezetes torténetirdi ars poeticdjira az Evkinyvek el-
56 konyvének elsé fejezetébdl: sine ira et studio.”” A remekiil elrendezett hdrmas
parhuzam révén Puskin Grigorijjal kibontatja a tacitusi elvet: az antonimpdrok az
idézet elsd és utolsé sordban a verssor végén, mig a kozépsd verssornak az élén 4ll-
nak. Pimennek mind az alakja, mind a dikcidja eltéveszthetetleniil visszhangozzdk
az elsd konyv elsé fejezetének zdrdmondatat: ,, Inde consilium mihi pauca de Augus-
to et extrema tradere, mox Tiberii principatum et cetera, sine ira et studio, quorum
causas procul habeo.” [Ezért az a szdndékom, hogy Augustusrdl csak keveset mon-
dok el, csak uralkoddsa legvégét, majd Tiberius principdtusit és a tobbiét, harag
és részrehajlds nélkiil, mivel egyikre sincs okom.] Pimen monolégjiban az idézett
latin szoveg els6 fele (Inde ... tradere) visszhangzik, mig Grigorij monolégjinak
utolsé harom sordban mintha a latin mondat mésodik fele villanna fel (sine ... ha-
beo). A Tacitus miivészi hitvalldsaként szimon tartott, 4m a rémai torténetiré ko-
mor szenvedélyének dldozatul esé, utébb, mint ldtni fogjuk, a puskini térténelmi
tragédidban a mivészi perspekeiva rendezdelveként Uj életre tdmadé sine ira et stu-
dio szvegszerien, koltdi allizié formdjéban jelenik meg Grigorij monolégjiban,
melynek utolsé sora a tacitusi kifejezés szinte sz6 szerinti forditdsa. Utaldsos for-
méban a quorum causas procul habeo vonatkozé mellékmondat is ,,megtaldlhat6”
Pimen térténetbéleseletében, abban, ahogy az 4ltala rogzitett maltbeli események-
hez viszonyul. Pimen itt azt sugallja, hogy 6 senkivel szemben sem elfogulr (,sine
studio”). O, mint az események megdrokitdje, magasan e megdrokitett események
foloee 4ll, igy biztositva a maga szdmdra azt a tévoli nézdpontot, ahonnét jol belde-
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ja, »ami elmalt, elvonul eléttem, / ... / Hulldimot hdnyva, mint az Ocein.” Ami el-
miilt, elvonul eldtrem — ez kétségkiviil Pimen kiilénleges stdtuszdra utal, amit, mint
az imént ldthattuk, a Grigorij-monoldg ,tacitusi” lezdrdsa még inkdbb nyomatéko-
sit. Csakhogy a darab olvaséjaban e helyen formdlédé Pimen-figurdval nemsokdra
ugyanaz toreénik, mint az Annales elsé fejezetében a ,sine ira et studio” prepozicids
szerkezetben megfogalmazott irdi hitvalldssal. Tacitus mivében az elfogulatlansig
és a haragtdl vald tartézkodds e tomoren expondle kifejezését éppen a harag és az el-
Jfogultsdg tordeli szét — ti. a toreénetird haragja és elfogultsdga. Akdrcsak Puskinnal:
az elészor a Pimen sugallta, majd a Grigorij-monolégban explicitté tett kroniké-
si partatlansdgot, mi tobb, szenvtelenséget a Pimen-nagymonolég végén visszaté-
16 kulesszd, a ,harag” kérddjelezi meg (, megharagitottuk az istent” [mporuesanu
mbl 60ral). E leheletfinom allizié a legelsd tant arra a haragra és elfogultsdgra, amit
a rorténeret iré Pimen krénikdja hdse irdnt tdplal. E nem direkt szemantikai meg-
felelésként haté motivikus rekurrencia (rueBa > mporueBanu Mol 6ora) koltdi ere-
jénck a forrdsa éppen az allizi6 ,,nem-tokéletes” voltdban rejlik. Grigorij Pimen
haragjardl (ill. annak hidny4rél) beszél, Pimen azonban nem a sajit, hanem Isten
haragjdt emlegeti, aminek kivéltéi kozé, legaldbbis grammatikai értelemben, sa-
jat magdt is odasorolja (,magunkra haragitottuk Istent”). A motivikus ismétlédés
igazi jelentdségét szdvegbeni pozicidja vildgitja meg: a ,,IIporneBanu Ml 6ora...”
kezdeti mondat a nagy Pimen-monoldg lezdrdsa, és egyben Grigorij felbujtdsdnak
elsé, ,kézzelfoghaté” jele. Pimen Grigorijhoz intézett nagy monoldgjénak elsddle-
ges szemantikdja a l4zongé novicius lecsillapitdsdval fiigg dssze. Csakhogy Pimen-
nek az ,,6rdog gydtorte”, a ,kamasz éveitdl celldkban hiny6dé szegény bardt” meg-
vigasztaldsira elbeszélt torténetei ugyan valéban ,az Ur kolostoriban” jatszédnak,
dm {8szerepldi mind evildgi uralkoddk (a krénikas igy vezeti be a ,,szent” tdrténe-
teket: ,,Gondolj, fiam, a nagy cdrokra kissé...”). Pimen két ,nagy cdr” szerzetessé
avatdsdt beszéli el, IV., ,Rettenetes” Ivané, ill. fidée, Fjodor cdrét. A harmadik cdr
torténete helyett, amit itt vdrndnk, egy rovid, haragtol izz6 jeremidda kovetkezik:

Cdrunk ilyen nem lesz soha,

O, iszonyt, sosem ldtott csapds!
Magunkra hiveuk'”, btinsok, az Istent!
Ciér gyilkosdt tettiik fejedelemmé
Magunk felett.

Grigorij elérti a célzdst (,Gyimitrij cdrevics haldla feld]” érdeklédik nyomban), s
ezzel ttnak indul a harmadik cdr szerzetessé avatdsinak torténete is. Ez a torté-
net, most mér tudjuk, nemhogy nem ,marad ki” a pimeni elbeszélések sordbdl,
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hanem éppenséggel a legeslegfontosabb torténetté valik — nem pusztdn a kréni-
kds, hanem most mar a koltd kezében is. Hozz4 kell még tenni, hogy a pimeni su-
galmazdsnak a ,puszta”, kozvetlen felbujtdsndl van egy mélyebb, a drdma egészé-
nek sziizséfejlédését modelldlé motivikus parhuzamra alapozott rétege is. Borisz
Godunov uralkodé-elédei, meséli Pimen, haldluk el6tt kolostorba vonultak, ahol
rendkiviili és csodds események kiséreék szerzetessé avatdsukat. Az elbeszéld ezen
a ponton azonban egyfajta ceztrdt, sét lacundt helyez el: ahelyett, hogy a hall-
gaté ,természetes varakozdsinak” megfelelden'” tovibbszéné a torténetet (ami-
nek innentél Borisz Godunovrdl kellene szélnia), egy pillanatra mintha ,kivdrna”
és a soron kovetkezd cdrnak, torténet helyett, minddssze egy er8sen dehonesztd-
16 célzdst juttat. Az igy keletkezett hidtus fesziiltséget, izgalmi 4llapotot indukadl
a torténet hallgatéjaban, aki most mdr e hidny mihamarabbi betdltését siirgeti.
»Mi lesz hét a folytatds?” — kérdi e ponton nemcsak Grigorij, de az olvasé is — az-
az nemcsak Pimen, hanem Puskin (elbeszélésének) hallgacdja is. A fiatal szerzetes
»hyugalmdr felkavard pokoli ldzképét” és panaszos ldzaddsdt csillapitandé adote
pimeni intelem (mire ,int”?) a cdrok szerzetessé véldsdnak utjdra figyelmeztet, ami
az orosz uralkoddkat varja életiik végén.'* Ennek megfelelden az éppen trénon 1é-
v6 Borisz Godunovbdl is egyszer szerzetes vélik majd... Pimen tehdt nem egysze-
rlien felbiztatja Grigorijt, hanem az eljévendd személycserére vald utalds révén a
drdma sziizséfejlédésének mintegy a modelljére mutat rd: a carbdl szerzetessé ver-
sus szerzetesbdl cdrrd vdlds dramaturgidjara.

Mindent egybevetve, nehéz tehdt elhinniink, amit belépd monolégja végén
Grigorij 4llit, hogy ti. Pimen ,nem tudja, mi a részvét és harag”; Puskin ezzel ta-
ldn csak bogarat tesz a fiiliinkbe (8 maga, ezt fontos megjegyezni, explicite sem-
milyen formédban nem 4ssa ald a pimeni objektivitdst), im pontosan ugyanigy jir
el, mint Pimen: rdnk bizza — olvasdira —, hogy mit kezdiink ezzel az ,informécié-
val”, ami valéjdban sugalmazds és felbujeds.

Miutdn ledobta a szerzetesi csuhdt és kicstszott a rd vaddsz6 jarérok karmai ko-
ziil, Grigorijt Krakkéban taldljuk, egy lengyel herceg hdzdban, amint politikai
fejtagitdsban részesiil egy Csernikovszkij nevii katolikus pap részér6l. Mennyire
mds, vagy inkdbb: szdges ellentére az, amire itt a pater tanitja (a szdvegben & most
mdr nem Grigorij, hanem Camo3zsaney, ,6njeldlt”), mint amit egykor Pimen ta-
nitott neki. ITpumeopcmeosamo [szinlelni] — ez a pdter kulcsszava, ami 8sszefog-
lalja tanitdsdnak a lényegét. Az elsd, legszembedtl8bb szoveghely, amire ez a sz6
visszautal benniinket, a jél ismert mdsodik Sujszkij—Vorotinszkij jelenet:
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Bripouewm, 51 3710C/I0BMEM IIPUTBOPHBIM
Torpma xenan Tebs MUIIb UCTIBITATD,

BepHeit y3HaTh TBOII TaltHbI 06pa3 MbIC/IEIt.
[Kiilonben is, szinlelt emberszélassal

Prébdra tenni Shajtottalak csak,

Hogy kiismerjem titkos észjdrdsod.]

A pécer kulcsszava, a ,szinlelni” ige azonban egyidejileg egy mdsik szoveghelyet
is el8hiv, ez pedig Pimen ars poeticdja, azaz a Grigorijhoz intézett intelmek esz-
szencidja: He MyOpcmeys nykaeo [nem okoskodva dlnokul]. Csernikovszkij prédi-
kaldsa a leendd redlpolitikust veszi célba, mig Pimen tanitdsa a leendd kronikdshoz
sz6lt. Puskin tgy kompondlja a széveget, hogy a péter intelmei rendre felvillant-
jik Pimen megnyilatkozdsait azok konnotdcidival és kontextusdval. Csernikovsz-
kij szavai a tronkoveteld eljovendd politikai reszeire vonatkoznak: , TBou cnosa,
IesiHbs CYRAT miony, / Hamepenss egyuubiit Buput bor.” [Az emberek szdd, zer-
teid {télik, / Szdndékod Isten ldtja egyediil.] Csernikovszkij kategorikusan ketté-
vélasztja az emberi vildgot és Isten vildgdt. Pimen torténelembéleseletében ez a
két vildg egyetlen osszefiiggd egységet alkotott:

E1e ofHO nocneHee cKa3aHue,

W neTonnuch OKOHYEHA MOS.
VcnonueH 0oz, 3aBellaHHbIN OT boza
MHe, rpemHomy.

[Csak egy torténetet még, az utolsét:

S évkonyvem készen 4ll. A tartozds,
Amit blinésre, ram, Isten szabott ki,
Leréva im.]

Az emberi vildgot, benne a pimeni krénikdt, itt még organikus kapcsolat koti Is-
tenhez. Ezt a kapcsolatot az orosz nyelvben a ,sz6vetség™et jelentd 3asem f8névre
visszavezethetd sasewsannouii [, kiszabott”] melléknévi igenév hangsilyozza. Az
orosz nyelvi bibliaforditisban Bemxuii 3asem Oszivetséget, Hoswiii 3asem Uj-
szovetséget jelent, igy a puskini textus itt Istennek Abrahimmal kotote szovetsé-
gétdl az Evangéliumokig terjedd, nagy kiterjedést bibliai konnotdciés mezd meg-
teremtésével Pimen autenticitdsdt htizza ald. Vele ellentétben Csernikovszkij pé-
ter kapcsolata a transzcendens vildggal merd pragmatizmus: a lengyel pap Isten
és ember szovetségét a ,redlpolitika” kiizdSterén barmikor bevethetd ideoldgiai
fegyverré kovacsolta. Mint azt a Puskin-fejezetekbdl egytittesen kirajzolédé in-
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terpretdcié tiszte lesz megmutatni, a Borisz Godunov drédmdban a sziizséfejlédés
nagy kérdése a megvéltds lehetésége a blinbeesés utdn. A sziizsé fejlédése mint-
ha adekvdtan modellezné a bibliai Genezistél a Golgotdig vezetd utat; ez azon-
ban nemcsak linedrisan, a darab egészét tekintve érvényes, hanem kiilén-kiilon
az egyes szakaszokon beliil is. J6l szemlélteti ezt az aldbb tdrgyalandé, a Pimen-
jelenetet a Csernikovszkij-jelenettel 6sszekotd sziizsé-elem felépitésének részletes
elemzése, amivel taldn Gjra sikeriil rimutatni a Borisz Godunov kompozicidjanak
alapjait megvetd hyperbaton-elv poétikai jelentdségére.

Csernikovszkij intelme — ,,IIpuTBOpcTBOBATh Ipef OIMAIIEHHBIM CBETOM /
Ham nnorna oyxosnouii done Benut” [Szinlelni az Sriile vildg eléte / Olykor maga-
sabb tartozds parancsa]'” — félreérthetetleniil utal Pimen monolégjanak mdsodik
mondatdra: ,VicrionHen dosne, 3aBemanHblil ot boza / Mue, rpemHomy” [A tar-
tozds, | Amit blinosre, rdm, Isten szabott ki, / Leréva im.].

A szoveg kiemeli Pimen aldzatdt — mne, epewsnomy [rdm, blindsre] —, melynek
hidnya Csernikovszkij alakjdban szembedllitja egymdssal a két papot. Isten szol-
gdja elhivatottsigdnak fontos jele az aldzat, cmupenue, ami folyamatosan hang-
sulyozott attribbitumként van jelen Pimen alakjéban. (A Muszorgszkij-operdban
Grigorij igy fejezi ki magit: ,kak s m06mI0 €ro cmupenHolli BUS , [mennyire
kedvelem aldzatos vondsait]. Puskinndl ezt olvassuk: ,,criokoitsblit Bup” [nyugodt
vondsait]); Puskin Griskdja igy szol mesterérdl: ,BcX TOT e BUA cmupermblil,
Bernuasblil” [mindig ugyanaz az aldzatos, fenséges arc].)

Az Isten sz6 mindkét helyen — a Pimen-jelenetben és itt, Csernikovszkijndl is —
hangsulyos helyen 4ll, és ugyancsak a két pap-figura kozétti dichotémia kiemelé-
sét szolgdlja. Pimen szdmdra Istennek mellékérrelem nélkiili jelentése van; Pimen
Istent mindig egyenesen, hitsé gondolat nélkiil szélitja meg. Mindazt, ami Istennel
kapcsolatos, az 6 szemében méltdsdg és tinnepélyesség lengi koriil. Csernikovsz-
kij esetében az Isten sz6 ,politikai programbeszéde” utdn kovetkezik, s igy Istennel
valé kapcsolatdra eleve az irdnia drnyéka vetiil. Ezt a tronkoveteld vélasza is meg-
erdsiteni l4tszik: ,Amen. Ki van kinn?” Egy pillanatig mintha gtnyolédnék a p4-
ter djtatossdgdn: a koltdi irénia katfeje dttevddik az egyik szereplére.

A kéltd e rovid parbeszéd szovegének elrendezése kozben lithatéan nagy gon-
dot forditott arra, hogy szdvegismétlések folyamatos adagoldsdval djra meg djra
elshivja a Csudov-kolostorban jétsz6dé jelenetet. Ezen allazidk célja kettds: 1. an-
nak rogzitése a figyelmes olvasd tudatdban, hogy a kée vildg: a pdter és a tronko-
veteld vildga (Csernikovszkij széhaszndlasztdban a ,cBet”, a politikai cselekvés), il-
letéleg Pimen vildga (a szemlélédés) 1ényegileg kiilonboznek egymadstél. 2. A trén-
kévetel8ben e szinte vég nélkiil halmozédé utaldsok mindvégig ébren tartjik iguz
matltjanak emlékés, lelki szemei el8tt lebegtetve a pimeni intést — ,,ird le, nem okos-
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kodva dlnokul, | minek az életben tandja vagy” —, s ami ezzel egy: a mesterétdl ré-
bizott feladat pillanacnyi dllapotdt, e feladat sorsde. A kolté-hitelezd mincha folya-
matosan ezzel a kérdéssel zaklatnd hésének kvazi-tudattalanjéc: ,,mi lesz hdt a tar-
tozdssal, amit biindsre, rdd, Pimennel szabattam ki?”

A piéterrel folytatott politikai diskurzust koveten a tronkédveteld orosz és
lengyel szovetségesekkel tdrgyal; a legérdekesebb beszélgetést alighanem az ifju
Kurbszkij herceggel folytatja. A trénkévetel elsd sora, ahogy a ,kazanyi hésre”
utal — ,,Benmukmit ym! My 6utBst u coBeta!” [Hatalmas ész! Harc embere s ta-
ndcsé!] — Pimen tudatalatti felidézésének tlinik, akirdl a kolostorjelenetbdl tudjuk,
hogy Rettenetes Ivin idején 8 maga is részt vett Kazany ostromédban (,Ts1 BoeBan
nop Gamasamy Kasaun” [Te harcoltdl Kazanyndl], mondja Grigorij). Hasonl6-
képpen, a fiatal Kurbszkij vdlaszdban is meg-megbujnak a Pimenre vonatkozé cél-
zdsok, melyek egyrészr6l a darab olvaséjat/nézdjée veszik célba, mdsfeld] azonban,
ahogy elhagytuk a katolikus pdter és a trénkoveteld kozotti rovid dialdgust, az a
benyomdsunk tdmad, hogy Puskin agy tereli Kurbszkij valaszdt, hogy beszélgetd-
partnere kdzben dllandéan egykori tanitdmesterére emlékezzék. Vessiink egy ko-
zelebbi pillantdst a szévegre.

Kurbszkij szévegének mdsodik sordban ez 4ll: ,nposen ocraTok sxusan” [éle-
tének maradékdr elwledete]. Ez nyilvdnvaléan Grigorij panaszkoddsdra utal, hogy
4 milyen nyomorutsdgosan tdlti az idejét a kolostor celldjdban, ellentétben — az ifji
— Pimennel: ,kak Becemo nposgen cBoto Tol MmafocTb!” [milyen viddman wlede-
ted ifjusdgodat]. E rekurrencia legszembeszok8bb eleme természetesen a nposen
[eltsltotted, eltdltotte] ige. Van azonban az ismétlédésnek egy taldn kevésbé fel-
tling, 4m anndl fontosabb eleme: ocmamox s#usnu [maradék napjait] felvillantja
ceoro mnadocmu-t [ifjisigod]. Az el8bbi kifejezés ,oregséget” jelent, az utdbbi ,fi-
atalsdgot”. Kurbszkij herceg ,,6regsége” (és fidnak jelenléte) Grigorij-trénkovetelSt
Pimen ,,ifjsdgdra” emlékezteti, s ezzel sajdt maga szerzetesi mivoltdra a Csudov-
kolostorban. Egy igen kifinomult mechanizmus lép itt mikodésbe. A tronkévete-
16 és Kurbszkij kozti diskurzusnak kettés funkcidja van: 1. visszavezet benniinket
a paterrel folytatott parbeszédhez. 2. A két krakkéi dialégus kompozicids szerepe
analég: mind a Csernikovszkijjal, mind a Kurbszkijjal folytatott diskurzus a Csu-
dov-kolostorban elhangzottak felidézésével trénkoveteldt, olvasdt egyként azokra
az id8kre emlékezteti, amikor az el8bbi még Grigorij, egy fiatal szerzetes volt, aki-
re mestere rébizta krénikdjdt és aki akkor kifejezésre juttatta nemes felhdboroddsét
Borisz bline miatt. Kurbszkij nyolc sordban szémos Pimenre vonatkozé alltziéval
taldlkozunk. Az yeounen u mux [csendes magdnya] kifejezés a Csudov-kolostor
Pimenjét idézi fel: , kax s m06mo ero cnoxotinuii Bup’ [Hogy kedvelem nyugodt
vondsait] (Grigorij); a 8 Haykax [a tudomdnyban] prepozicids szerkezet Pimen
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krénikdjit juttatja esziinkbe. Konnotdcidi révén az on uckan cebe ompadwt [jutal-
mat keresett] mondat Pimen celldjira irdnyitja a figyelmet, ahol a krénika irédik.
Végiil, az ifji Kurbszkij utolsé két sora (,OH 10HOCTH CBOeit OTYM3HY HOMHMII
/ VI no xoHIa 1o Heit on TockoBan” [Ifjusdga hondt, azt emlegette, / Mindvégig
az utdn buslakodott.]) a sajit hdsi multjira (Rettenetes Ivdn idejére) emlékezd Pi-
ment visszhangozza (,MnHyBlIee IPOXOAUT Ipefo MHOM -- / JJaBHO b OHO
HEeCJI0Ch, COOBITIII TOTTHO, / BonHysch, kak Mope-okusaH?” [Az, ami elmilt, el-
vonul eléttem, / Eseményektdl terhesen szélle hajdan, / Hulldmot hdnyva, mint
az Ocedn?]). Hasonléképpen ,élednek fel” Grigorij Pimenhez intéz szemrehdnyé-
sai is (a flatal szerzetes azt vetette az agg cellatdrs szemére, hogy mig az utébbi vi-
gan, csatakban és lakomdkon téltotte ifjasdgdt, 6 ,kamasz éveitdl / cellikban hd-
nyédik, szegény bardtként”).

Puskin dllhatatosan, mi tobb makacsul tartja forrén a Csudov-jelenet poétikai
kozelségét: a néhai Kurbszkij herceghez intézett megszolitdstdl eleekintve, a trén-
koveteld elsd két sora megint csak Pimenre céloz: ,kax sipko mpocusin / Bocxox
ero wymaweil, 6yproi nusnu.” [Mily fényben dszott / Zajos, viharzé életé-
nek kelte.] Az 6reg Kurbszkij élezének kelte [6ocx00. .. scusnu] Pimen ifjisdgdnak
[Maadocmpy) felel meg, mig a npocusn, wiymsauieii és 6yproii szavak a ,, Tbl BoeBas
nog 6amrasaMu Kasanu, / Tet pars JIntsst npu llyiickom oTpaskan, / Tsl Bugen
nBop 1 pockoiub VMoanHa!” [Kazany bdstydi alatt hadakozedl, / Licvan hadac ver-
tél ki Sujszkijjal, / Ivdn udvardc ldctad s fénytizését!] sorokat visszhangozzdk.

E Pimen és Grigorij jelenetéhez k6t8d6 dllandé, makacsul fel-felbukkané allu-
zi6knak, van még egy tovabbi funkci6ja. Mivel az 6reg Kurbszkij (akin keresztiil
ezek a célzdsok célba taldlnak) és Pimen (aki az alltzidk célpontja) korzdrsak lehet-
nének — az adott kontextusban mindkét szerepld Rettenetes Ivinhoz kot8dik —, e
tobbszords és drtéeeles allizidk hildja mogil finom kolwdi jéwék villan eld. A trén-
koveteld és a fiatal Kurbszkij kozt folyé diskurzus folyamdn Puskin azzal jétszik,
hogy az 6reg herceg, ha élne, Pimennel lenne egykorii. Ezt a ,koltdi jatékot” a trén-
koveteld és a pdter dialogusa késziti eld, és tigy van felépitve, hogy csak akkor éb-
rediink rd az ,egyivdsisdgra”, amikor a trénkoveteld és Kurbszkij diskurzusdnak
végére éreiink. Mi ezzel a koltd célja? A vilaszt erre a kérdésre a kolostorjelenetben
taldljuk meg, amikor Pimen pontot tesz Grigorij felbujtdsdra azzal, hogy felvildgo-
sitja tanitvdnydt az uglicsi gyilkossdg koriillményeibdl levonhaté tanulsdgrol:

I'puropuii

Kaxux 6511 71eT LapeBud yOMeHHBII?
IInmen

OH 6b171 OBI TBOJ POBeCHUK VI TAPCTBOBAJL.
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[Gr.: A megblt cdrevics milyen kord vole?
P.: Teveled egykord! S cér lenne mir.]

A trénkovetel8nek a fiatal Kurbszkijhoz intézett szavai a Pimen 4ltal mondotta-
kat visszhangozzdk, természetesen az sszes konnotdciéval egyetemben (ti. Pimen
elbeszélését az uglicsi gyilkossdgrol). A posecnux [egykort, egyivdsa] széval va-
16 brilidns jaték — mely igy mdr jéval tobb puszta sz6jdtékndl — funkcidja és jelen-
tése azonnal vildgos lesz, ha tekintetbe vessziik, hogy egyrészt a diskurzus szerep-
18inck el8z8 nemzedéke ellenfélként 4llt szemben egymdssal (IV. Ivdn és Kurbsz-
kij), mdsfel6l a Pimen alakjdra és a Csudov-kolostorban elhangzottakra (koztitk
a legfontosabbra: Rettenetes Ivan fidnak rejtélyes haldldra) val6 folyamatos célzd-
sok arra késztetik a trénkoveteldt, hogy parhuzamot vonjon a fiatal herceg és sa-
jat maga kozott. Mivel tehdt, el8szor, az 6reg Kurbszkij Pimennel lenne egykord,
mdsodszor, a trénkdvetel és a fiatal Kurbszkij valéban egyivdstak, és harmad-
szor, a jelenlegi politikai helyzet alapja az, hogyha élne, a meggyilkolt cdrevics
egykort lenne Grigorij-trénkéveteldvel, a darab sziizséje immadr poétikai értelem-
ben is (nemcsak a cselekmény és a karamzini pretextus szintjén) azon nyugszik,
hogy a trénkéveteld a halott Dimitrij Ivanovicesal posecruxk, egykora.

A trénkéveteld szavai — ,BuHbl 0TLIOB He JOMKHO BCroMuHATh [Az atydk
vétkit nem kell emlegetni] — a darab végérdl visszatekintve tragikus iréniaként
hatnak: igaz ugyan, hogy ,az atydk vétke” kifejezés szavak els8dleges értelemben
— amikor elhagyjdk a trénkoveteld ajkdt — az 6reg Kurbszkij és Rettenetes Ivin
kozti viszdlyra vonatkoznak; a drdma néz8i/olvaséi szdmdra azonban Puskin el-
rejtett egy tovabbi, mdsodlagos utaldst a trénkéveteld politikai pélydjara és tettei-
re. A trénkéveteld az, aki majd homlokegyenest ellenkezdleg fog cselekedni ahhoz
képest, amit maga Kurbszkijnak javasol: éppen 8 lesz az, aki majd ,felemlegeti az
atydk vétkit”, amikor Borisz Godunov gyermekeit ,,cstinya biintetés éri, / olyan,
hogy Ivin Vaszilics, a cdr / sirjdban megrandul a borzalomtdl.” Ez tiistént eléhiv-
ja mestere tandcsdnak és 6rokségének az emlékét — ne myopcmeys nyxaso [nem
okoskodva dlnokul] —, s hogy az események végs6 kimenetelét ezzel az 6rokséggel
valé safdrkodds hatdrozza meg. A darabot vezérld tragikus irénidt tehdt a hatalmas
hyperbaton, vagy inkdbb ,hyperbaton-rendszer”, hozza létre és tartja fenn, amelyet
az ¢ fejezetben elemzett két jelenet f8bb motivumainak egymdsra vetitésével taldn
sikeriilt ,élesben” rajtakapnunk.

Az el826 fejezetben érintettiik a csend-motivumnak a Borisz Godunov kompozici-
6jaban betoltdtt szerepét és jelentdségét. A ,,cs6nd” megjelenése, majd Gjboli visz-
szatérése — tehdt a csend-mozzanathoz valé vissza-visszatérés koledi aktusa — ré-
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vén jon létre az a ,hdtravetés”, a ,transgressio”, aminek az eredményeképpen kép-
z8dott hid a darabot dsszetarté drdmai (tragikus) irénide hordozza. fgy rajzolédik
meg, szinte a szemiink elétt, magdnak a sziizséfejlédésnek a vonala, ami nem
egyéb, mint a visszatérés. A kompozicié szintjén ugyanarrdl van sz6, amit Lot-
man igy fogalmaz meg: ,a kor bezirul”."® A drima végpontja vissza- vagy hdc
ravettetik a drdma kezdépontjdra — de mar nem a drdmai cselekmény (a fabula)
és nem is a retorika szintjén, hanem a poétika dimenzidjéban. E visszavetésnek
készonhet8en jon lécre és fejti ki hatdsde a gorog tragédidkat idéz8 drdmai irdnia
szerkezete — pontosabban, ez a visszavettetés képzi magdt a szerkezetet, amin az
ironikus kompozicié nyugszik.

A Borisz Godunov sziizséfejlédése — a krénikds tanitvinyabdl hogyan vélik trénks-
veteld — leirhatd Ggy is mint a kultdra siillyedésének a szindrémdja. Pimen kréni-
kaja, a mulc elbeszélése olyan ,tartozds, amit rd (Pimenre) Iszen szabott ki”. A tisz-
teletre méled atya” (Pimen) 4ltal Grigorijra kiszabott tartozds ,lerovdsa” azonban
mdr nem a krdnika, s benne a trénbitorlds tovdbbirdsa lesz: a krénika folytatdsa
helyébe a trénbitorlds aktusa — ,megcsindldsa” — 1ép. Felvet8dik a kérdés: ha a kul-
tura siillyedése igy folytatédik, milyen hagyomdnyt hagy majd 6rokiil utédainak
a trénbitorlé? Méasképpen: milyen tartozdst fog kiszabni — és kinek?'”’






Az élet bolcs, és inkdbb egy kalandhoz hasonlit. Céljat nem ismerjiik.
(Kosztolanyi Dezsd)

FELUTON A DRAMATOL A REGENYIG

A DRAMAFEJLODES HARMAS KERESZTUTJA:
A ,VIRTUALIS SZINPAD”

EBBEN a fejezetben Puskin ,romantikus tragédidjanak” sziizsé- és mifajképzd
rendezdelvét mutatom be, azt a dramaturgiai sajdtossdgot, ami a drdma mfaji-
nak a regény felé val6 elmozduldsdt jelzi. A Borisz Godunov ennek az elmozdulds-
nak, vagy mifajvéltdsnak a doncd dllomdsa. Feltételezésem szerint ugyanis a Bo-
risz Godunov miifajtorténeti szempontbdl a drdma mint miifaj vdlsdgdnak, fel-
bomldsdnak a tiineteit mutatja.

Kiinduldsképpen a puskini koltészet és a zene kapcsolatdnak egyik aspektusit
tekintjitk 4t. Ha a Borisz Godunov drdma zenei természetének a nyoméba erediink,
azt taldljuk, hogy ez a zenei karakter valéjéban egy olyan — a mlvészetek toreé-
netében taldn egyediildlld, de legaldbbis ritka — mifajpoétikai sajdtossdgot takar,
aminek a felfedése és tiizetes vizsgdlata az orosz torténelmi drdmdra mint mifaj-
ra vonatkozéan vet fel 4j kérdéseket. E fejezetben ezekre a kérdésekre probalunk
meg vélaszt adni.

Puskin zene irdnti intenziv érdeklédése jol kitapinthatéan ot litktet az életm
java részében. Benniinket itt most mindenckel8tt a drdmairé Puskinnak a zenéhez
£z8d6 viszonya érdekel. Tul azon az alkotdslélektan irdnt érdeklddék (no meg a
misztikus analégidkat kedvel8k) szimdra bizonydra hélds pirhuzamon, hogy ma-
vészi alkata, jelleme és még sok egyéb Puskint Mozart lelki édestestvérévé avzltja,108
én a zenei principium erételjes és olyik esetben konstitutiv jelenlétének néhdny ele-
mére szeretnék rdmutatni Puskin, a 4d/té miivészetében. Kéc kiilsédleges jegy ti-
nik fel nyomban, ha szemiigyre vessziik Puskin kései szinpadi mdveit, az an. ,kis
tragédidkat”. Ezek kozil kéc darab, a Mozart és Salieri és A kdvendég, explicite Mo-
zarttal foglalkozik. Az utébbi mottéjdul Puskin a Don Giovanni temetdjelenetébdl
Leporello médsodik felvondsbeli 4ridja eredeti, olasz nyelvii szovegének kezddsora-
it tette meg (,O statua gentilisimma del gran’ Commendatore!.. Ah, padrone”).
A koltbnek ez a gesztusa a Mozart-operdval dpolt bensdséges kapcsolatdrdl drul-
kodik: a zenei utaldst minden bizonnyal fejbél vetette a papirra, mikdzben a zene
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az agydban zakatolt. Ami a Mozart és Salierit illeti, az alkotéi folyamat hdtterében
litkktetd zenére a szdvegben itt-ott elhelyezett zenei referencidk utalnak: a vak he-
gedlis, Mozart beszdmoldja szerint, Cherubino 4ridjdc jatszotta neki a Figaro hd-
zassdgdbdl, majd amikor ugyanez a zenész betoppan Salieri szobdjaba, Mozart fel-
kérésére hegedlijén ,egy dridt jétszik a Don Juanbdl.”. E konkrét hivatkozdsokon
tal a Salieri és Mozart kozott a Requiemrdl sz6tt parbeszéd mogott is Puskin ala-
pos Mozart-ismerete bujk4l.

Egy kordbbi cikkemben'®” a Borisz Godunov drdma ,zenei karakterérdl” irtam,
azt fejtegetve, hogy a koltd a zenei ricmussal analég médon kezeli a rendelkezésére
4ll6 koltdi eszkozoket és anyagot, aminek eredményeképpen a sziizséképzd elemek
zenei frézis, motfvum, téma médjdra ismétl8dve épitik fel a mivet, sajitos muzi-
kalitdssal, zenei jelleggel ruhdzva fel igy a darabot. Mi kélcsonéz a puskini drimd-
nak zenei karaktert, vagy némiképp taldn ,kélt6ibbre” hangszerelve a kérdést: mit
jelent ebben az esetben a Borisz Godunov mint tragédia sziiletése a zene szellemébdl?
Ezen a ponton egy rovid zeneesztétikai — vagy inkdbb zenefilozéfiai — kitérée kell
tenniink, hogy jobban megvildgitsuk a zene és a Borisz Godunov drdma kdzotti 1é-
nyegi viszony természetét.

Lényegi sajdtossigdnal fogva a zenei mialkotds a felhangzds pillanatdban ralép
arra az Utra, ami végeredményben onmaga teljes felszdmoldsdhoz vezet. Hiszen a
zenemd csak és kizdrolag hangzdsdban, vagyis az id6ben él, ami sziikségképpen
azt jelenti, hogy elhangzdsa utdn véget ér: nincs t6bbé. Ha egy médszertani pilla-
nat erejéig gondolatban egymds mellé helyezzitk Mozart Don Giovanni c. operé-
jat, Shakespeare /1. Richdrd c. tragédidjat és Dosztojevszkij Biin és biinhédés c. re-
gényét, azt ldthatjuk, hogy mindhdrom szerz8 végsd szava egy és oszthatatlan ,az
ligyben”; nevezetesen, hogy Raszkolnyikov elmélete és a Don Giovanni-filozéfia,
nemkiilonben III. Richdrd sajétosan interpretdlt machiavellizmusa egy bizonyos
ponton tul felmondja a szolgdlatot, amibdl kovetkez8en az adott ,alaki filozéfid-
nak” konokul kovetkezetes érvényesitése a hést szitkségképpen feldrli. A zenére ez
specifikus, a mivészetek koziil egyediil rd jellemz8 1étmddjabél fakaddan — de ge-
nere atque natura — igaz. Konkrée példinknal maradva: a Don Giovanni esetében
a zene, jelesiil a par excellence Giovanni-zene, dnmagdt &rli fel, amint egyre el8-
re halad, és éppen ebbél a perspektivabdl jol beldthatd, miére nevezi Seren Kierke-
gaard"’ a Don Juan-t a ,legklasszikusabb zenének.” Hiszen a zenének alaptermé-
szetébdl fakad az a tulajdonsdga, hogy kérlelbetetleniil és kikeriilhetetleniil (,ment-
hetetleniil”) tor onmaga felszdmoldsa felé, vagyis abszolut célja, ahovd szakadatla-
nul igyekszik, végsé soron nem egyéb, mint ama ,s6tét verem”, amelynek Foldé-
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nyi F. Ldszl6 egy egész kotetet szentelt. ” Don Giovannival, a h8ssel ugy 4ll a do-

log, hogy amennyiben igazat adunk Seren Kierkegaard-nak, miszerint Giovanni
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egyidejiileg maga a zenében testet dledte ,érzéki zsenialitds” és individuum, és hogy
8t a héditds hatalmasra duzzadt szenvedélye hajtja, amiben sosem ismer akdresak
szusszanatnyi megilldst sem (egyediil a pezsgbaridban tucatnyi dj tételt emlit, ame-
lyek majd a kovetkezd éjjel kell hogy gyarapitsik a listdjr), akkor be kell ldtnunk,
hogy Giovanni e szakadatlanul és gazdagon drads'” szenvedélye — par excellence
zenei természetébdl fakadban — szikségképpen dnmaga felszimoldsihoz kell hogy
vezessen.'” Hasonlé a helyzet pl., persze mutandis mutandis, a shakespeare-i hés-
sel, IT1. Richdrddal is, akit a ,Nagy Mechanizmus” csupaszit kirdlybdl emberré,
hogy végiil majd 8t magic is felmorzsolja. A Shakespeare-hésok koziil alighanem
Macbeth az, aki a 1étez8 legtovabb viszi a ,\Wille zur Macht” elvét, monomdnidsan
abszolutizalva azt'” — és természetesen & sem képes a felszinen maradni."® Otrep-
jev esetéhez hasonléképpen ,a kor bezdrult”, mondja Lotman,'” hiszen a darab vé-
gére érve ugyanoda zokkeniink vissza, ahonnét eredetileg elindultunk. V&. ezt Jan
Kott Shakespeare-kirdlydrima értelmezésével: a hds mindig ,,a Torténelem Nagy
Lépcséfokdn” jér fol-le. A fiktiv kaland tehd, vagyis a hdsnek a koltdi miiben — a
mivészi fikci6 vildgaban — bejdrt ttja hermeneutikai kaland, mds széval az ember-
lét torténeti valésdganak adekvit modellezése. A zenei miiben a zenei gondolat az,
ami az irodalmi mdalkotdsban, jelesiil ebben az adott drdmdban, a hés, akit elki-
sériink az Gtjdn, kdvetjitk kalandozdsaiban stb.

Az a zeneszerzdi fogds, ami pl. Mozart Don Giovanni-jdban még csak szérva-
nyosan érhetd tetten, dm a kozel szdz évvel késébb keletkezett Hovanscsina bel-
s6 kompozici6s strukedrdjic mdr jol érzékelhetden konstitutiv poétikai principi-
umként szervezi, a makropoétika sikjdn a regresszivitdsra épiil¢ kompoziciés el-
jards, mdr a puskini torténelmi drimdnak is meghatdrozé kompozicionlis elve-
ként ttinik fel. Itt most didhéjban 6sszefoglalva a Hovanscsina sziizséfejlédését ve-
zé1l8 poétikai elvet: a kiinduld szitudcids-alaki helyzet mér a kezdet kezdetén visz-
szavonulét fUj, igy a zenedramaturgiai sziizsében kompozicids-strukturélis viku-
um keletkezik. A sziizsévonal fejl6dése tehdt lényegében nem egyéb, mint hogy az
eredendd alaki és szitudci6s dllapot folyamatos visszahtizéddsdval egyidejiileg ez a
strukturdlis vakuum kitsle6dik.'"™

Visszatérve Puskinhoz, Otrepjev és Godunov, de Jevgenyij Anyegin'" is az iro-
dalomtéreéneti id6ben majd késdbb megjelend kalandhdsok — regényhdsok — ar-
chetipusaiként 1) egyfeldl ancicipdljak a regénysziizsét felépitd alakot (erre utal pl.
Palf Agnes ,,pikareszk”-embléméja120 a Borisz Godunov drimdn; 2) masrészt Pus-
kin darabja a sziizséfejlédés, tehdt a poiésis — mind a mi ,megcsindltsiga”, mind

7 7 7l e 12 121 <212 . .
annak ,tevélegesen haté miikddése”* — szempontjdbdl tekintve az alakok szint-
Pyt 7 s 122 7 AN . 7 . ..
jén onmaga felszdmoldsdhoz vezet. * A két f6h8s, Borisz Godunov és Grigorij Ot

repjev dltal bejart utak egy-egy zenei témdnak feleltethetdk meg olyképpen, hogy
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e témdk a m{ poétikai és dramaturgiai er8terén beliil egyetlen alkalommal sem
metszik egymdst, nem ,csapnak 8ssze” egymdssal, mikozben mindketten folya-
matosan referdlnak — hivatkoznak, utalnak, céloznak, ,sanditanak” — egymdsra.
Am a kézeiik foly6 valdsdgos kiizdelem, ami valéjaban — kivéltképp Borisz részérél
— nem annyira vvott, mint inkdbb folyni hagyott kiizdelem, szintere nem a drdmai
dialégus'” (a darab egyetlenegy, drdmai konfliktust tartalmazé dialégusa sem Bo-
risz és Grigorij kozote zajlik le), vagyis ami ezzel ekvivalens, a h6s6k nem a szinpa-
don kiizdenek meg egymdssal, hiszen tdtjaik a drdmai téridében egyetlen esetben
sem keresztezik egymdst. Ha mégis lokalizdlni szeretnénk azt a ,helyet”, a drama-
turgiai kronotoposznak azt a sikjdt vagy vetiiletét, ahol Grigorij Otrepjev parbajra
hivja Borisz Godunovot és megviv vele, be kell vezetniink a virtuélis szinpad fo-
galmdt. Annak ellenére vdlasztom itt ezt a jelzdt, hogy a ,virtudlis” sz6t a fizikdban
és tavkozlésben haszndlatos, valéjidban a mésodlagos vagy pontosabban: inverz je-
lentés drvételével a szdmitdégépfelhaszndlék madra sikeresen elkoptatedk, méghozz4
a sz6 eredeti, immanens jelentésével homlokegyenest ellenkezd ira’nyban.124 A vir-
tudlis szinpad” tdvolrdl sem valamiféle ,4drnyékszinpadot” jeldl, ami csak ldtszat
szerint léteznék, valdsdgosan azonban nem (a szdmitdstechnikdban napjainkban
meghonosodott szemantika alapjdn ezt a jelentéstarcomdnyt lehetne vérni); épp el-
lenkezéleg, a sz6 eredeti, immanens jelentéséhez visszanytlva, a darab belsd szce-
nikai mozgdsterére utal, mint ami elsédlegesen, azaz kozvetleniil — fizikai éreelem-
ben — nem appercipidlhat6 ugyan (a konfliktusban 4116 h8sok sziizsévonala nem
metszi egymdst), egy mdsik szinten azonban, hogy hogy nem, jél kitapinthatéan
megjelenik a dramaturgia dinamikdja. A ,virtudlis szinpadot” tehdt e dramaturgi-
ai dinamika ,,(hely)szineként” definidljuk.

»A kor bezdrult” — formuldzza lakonikusan, Jan Kott-tal egyetéreésben, Jurij
Lotman is a camossarcmeo puskini historiografidjira vonatkoztatott végs6 konk-
lazidjée; és Palfi Agnesnek is igaza van abban, hogy ,nem véletleniil nevezte Be-
linszkij a Borisz Godunovot »drimai krénikd«-nak”.'”> Belinszkij széhasznélata a
sz6ban forgd darab miifaji meghatdrozdsa — vagy élesebben vetve fel a kérdést: ma-
faji meghatdrozhatésiga — szemsz6géb6l nézve kap kiilonss jelentéséget, hiszen
az Baltala ebben a formdban megfogalmazott definicié az én shakespeare-i minta
utdn gydreott ,kronikds drdma” terminusomndl jéval megfeleldbbnek tlnik an-
nak az irodalomtorténeti eseménynek az érzékeltetésére, hogy a Borisz Godunov-
val a tragédia mint mifaj felboml4sinak vagyunk tandi. P4lfi Agnes a drdmai kro-
notoposznak mdr a darab nyitéjelenetében megfigyelhetd megkettéz8dése mentén
kialakuld belsd dialogikus viszonyt jel6li meg a valésdgos dramai sziizsé hordozéja-
ként."*® A ,valésdgos szinpadot” jelentd deszkikon egymadssal kiizd§ hésok nyile-
szini 8sszetitkozésével és ennek egyszeri s véglegesen, katartikus megkdnnyebbii-
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léssel lezdrt megolddsdval fémjelzett ,klasszikus” tragédia mifajdra jellemz8 ,dré-
mai konfliktus” helyett itt egészen mést taldlunk. A kiilsé, a szinpadon ,fent” ldt-
haté 6sszeiitkozés, ami szitkségképpen a drdmai hésok kozots realizdlédnék, a Bo-
risz Godunovban az egyes hésok bensejébe hizédik vissza'” (nyilvanvaléan eb-
bél adédik a nyiltszini konfliktusok oly sziiken mért volta a darabban). Itt mind-
jart hirom fontos mozzanatra kell felhivni a figyelmet. Mindenekeldtt az egysze-
rliség és az érchet8ség oltdrdn egy kicsit feldldozzuk a fogalmi pontossigot, ameny-
nyiben jobb meggy6z8désiinkkel szembeszéllva, a fejlddés terminust alkalmazzuk
ott, ahol szigord értelemben véve valdjdban nemigen lehet ,fejlédésrdl” — a kez-
detlegestdl a magasabbrendti felé tarté mozgdsrél — beszélni. (Az irodalom torté-
neti ,fejl6désérdl” van sz6, ami, ha tlihegyre venngk, ebben a formdban azt kelle-
ne hogy jelentse, hogy pl. Homéros, mdr csak a nagy id6beli tdvolsdg okdn is, joval
kezdetlegesebb alkotd, mint mondjuk Esterhdzy Péter, mert hogy az eurépai iro-
dalom a primitiv kezdetekt8l imé eljutott a mi fejlett és minden tekintetben kifi-
nomultabb jelenkorunkig.) Az emlitett ,hdrom mozzanat” lényegében e , fejlédés”
hdrom lehetséges, és amint azt olvaséként is megtapasztalhattuk, meg is valésult
irdnya, ami egymagdban vildgosan jelzi a Puskin-életm{ egészének, de azon beliil
is e ,drdmai krénikdnak” az irodalom t6rténeti fejlédésében betsltott roppant je-
lentéségét. Mifajtorténeti szempontbdl problematikus volta ui. a Borisz Goduno-
vot csomoponttd, sarokkdvé avatja az irodalomtorténetben, hiszen Puskin e drd-
méja csirdjdban hdrom lehetséges fejlédési irdny lehetdségét hordozza magiban, és
kozel két évszdzad tévoldbél ma mér tudjuk, hogy mindhdrom tton, amit a Bo-
risz Godunov az irodalomtorténeti fejlddésben egymagdban kijelolt, kivéltképpen
jelentds miivek szilettek. E trivium egyik eldgazdsa a Csehov-drdmdkhoz vezet
majd el; e kiilénds miifaj, mely kiils6leg éppoly fragmentéltnak hat, akdr a puskini
minta, a Puskintdl 6r6kole belsd monologizdlesig-dialogikussdg és a ,,drdmai szi-
tudcidkon tdlemelkedd lirai gesztusok” alkotta bels§ szcenikai kronotoposzdnak
készonhetéen ,menti meg [6nnon] tragédiai formatumat”.*® A mdsik Greldgazds
nagy dllomdsa az orosz nagyepikdnak a 19. szdzad kozepe tdjdn ébredezd vonulata;
meg kell jegyezni, hogy a kései Puskin prézdja is idetartozik, csakiigy mint a Bo-
risz utdn par évvel keletkezett ,verses regénye”, a Jevgenyij Anyegin is.'” A fejlédés
harmadik tgja pedig — és kiilonosképpen ez 6rzi formailag a leghivebben a torté-
nelmi drdma mifaji 6rokségét — a Muszorgszkij fémjelezte Gin. «<HapopgHas My3bI-
KaJIbHasA jpaMay, a torténelmi opera mifaja. (Ennek az elnevezésnek mdr a pon-
tos értelmezése is vita tdrgya, ami az ilyen cimek és meghatdrozdsok esetében el-
keriilhetetleniil képz8dé ideolégiai felhangoknak készénhetéen nem meglepd.)
[gy mint {r6r6l mutatis mutandis Alekszandr Puskinrdl is el lehet mondani ugyan-
azt, mint amit a zenetdrénészek szoktak elmondani Mozartrdl vagy J. S. Bach-
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r6l: Puskin a legegyetemesebb orosz koltd, aki valaha létezett, mert benne az 6sz-
szes mifaj osszefut: mindent ,megesindlt” az irodalomban, amit elétte megesi-
néltak."”’ Johann Sebastian Bach, akiben a barokk kor zenéje sajit csticspontjdc el-
érte, legemblematikusabb mifajtipoldgiai névjegyének alighanem a flga mifajic
tekinthetjiik. A figa mint olyan a legegyetemesebb zenei miifaj, és Bach zenéje,
de az egész barokk kor an bloc, zenéjével-templomaival és képzémiivészetével (no
meg a harmincéves hdboraval) egyiitt a legteljesebben taldn a figa mifajébdl ére-
hetd meg. Miként az angol reneszdnsz kora a szinpadi koltészetbél, Shakespeare-
bél ismerhet meg; de mdr az itdliai reneszdnsz inkdbb a képzémuvészetbdl: teljes
totalitdsdban nem annyira Raffaello angyali naivitdst, mdr-mdar a korai Mozartot
»el8legez8” dertijét idézd festményei, mint inkdbb Michelangelo jéval dinamiku-
sabb és fesziiltséggel telitettebb alkotdsai lehelik, azaz hogy zGgjik rdnk a kor oly-
kor viharos leveg6jét, de persze nem csak annak a kornak a leveggjét, hanem e po-
1ifén mozgalmassdgukban mintegy totdlis vildgképet nytjeva a lét teljességée adjak
minden id8kben. A kozépkort ennek megfeleléen Dante Divina commedidja kép-
viseli a legautentikusabban, a periklészi kor Helldszat leginkdbb taldn az atctikai
tragédia mdr csak szdmszertségében is leny(ig6z6 mL"lfaja,131 a 18. szdzad végét a
Mozart-opera'>* (és persze 4ltaldban a zene: nemcsak a szinpadi, hanem a hangsze-
res zene minden rend{i és rangti képviseldje) stb. stb., és majd a 19. szdzad lesz az
a kor, amikor a regény, méghozza a par excellence, a ,legregényebb” regény, Dosz-
tojevszkij nagyepikdja 1ép el domindns irodalmi mifajj4, a totalitdst egy Gjabb
szinttel ,,megtoldva’, nevezetesen: egyesitve magdban szdmos olyan tulajdonsdgot,
amelyek az irodalomtdrténeti fejlddés sordn addigra mintegy ,kivesztek” az iroda-
lombél. Taldn pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk, hogy a Dosztojevszkij-
regény — a Bahtyin 4ltal leirc polifonikus regény — éppen azaltal képes annak a rd
leginkdbb jellemz8 totdlis viligképnek a felmutatdsdra, hogy az irodalom tdrténe-
ti fejlddése folyamdn (amirdl Frejdenberg 6ta tudhatjuk, hogy lényegében a ma-
fajok ,,6rokos visszatérésének” a jegyében zajlik133) itt-ott odaveszett vagy eléviilt
miifaji sajdtossigokat 4j életre keltve magdba szivja azokat. Egyszeriibben fogal-
mazva, az adott esetben ez azt jelenti, hogy a tobbszélamu regény azért vdlhat kora
emblematikus miifajavd, mert mind tematikus, mind motivikus, de nem kevésbé
a mifajgenezis és a (regény)poézis szintjein magdba olvasztja az el6z6 korok emb-
lémdit (s persze ami ezen emblémdk mogott van), igy egyfajta ,lavina-effektussal”
mintegy maga ald gylirve és magdévd téve az irodalmi fejlédés addigi eredménye-
it. Innen nézve vilik érthetévé Dosztojevszkij regényeinek egyfeldl képzémivésze-
ti, bibliai, irodalmi stb. stb. utaldsokkal valé telitettsége, valamint a mds Doszto-
jevszkij-regényekre val6 belsd dthalldsoknak gazdag tdrhdza. A Dosztojevszkij-ku-
tatdsban elterjedt toposz szerint Dosztojevszkij regényeiben alapvetSen az ,ikoni-
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kus szerkesztés” elve domindl. Ez igy igaz: a bibliai és képz8miivészeti pre- és inter-
textusok egymadsba jatszdsa ldttdn joggal vert gyokeret a kutatdk korében ez a kon-
szenzus; anndl is inkdbb, mert hiszen a Dosztojevszkij dltal haszndlt Gj-szdvetségi
motivumok valéban képi, vizudlis alakban lépnek be a regény szévetébe (Id. pl. az
Ordo"go"/eben szerepeltetett Madonna-festményt, mely mint ikon,** szakrilis kon-
notdcidkat is hordoz): ennyiben Dosztojevszkij az olasz reneszdnsz vildgdt teremti
Ujjd. De nemcsak az olasz reneszdnsz vildgdt, hanem az angol reneszdnszét is: Sha-
kespeare-rdl van sz8, akinek a drdimamivészete Dosztojevszkij szdimdra nem csak
motivikus vagy tematikus értelemben jelentett mintdt és practextus(oka)t, hanem
a kompoziciés elvet, az ikonikus szerkesztésmddot tekintve is.

A fenti példdk taldn jol révildgitanak az irodalom (és dltaldban a mivészetek)
torténeti mozgdsinak egy meghatdrozé tulajdonsdgira: hogy ti. mikor és minek
a hatdsdra érkezik el a pillanat egy adott miifaj szdmdra, hogy a hdtwérbdl elélép-
ve (esetleg Gjra) kivivja-elfoglalja régi helyét. J6llehet épp a nagy Bach-passidk és
a h-moll mise a par excellence programatikus zene mintapélddinak tlinnek, a fen-
tieknek megfelel8en vilt a fga, ez a zenei miifajok ,,legatematikusabbja”135 a ba-
rokk kort — a barokk korra jellemz8 sajitossdgokat, a barokk életérzését — zenei-
leg legadekvdtabban kifejezd miifajjd. A fagdnak azt a képességét, hogy totalitdst
tud nytjtani, alapvetden polifonikus karaktere hatdrozza meg, aminek a révén ez
a miifaj megtaldlja az utat ahhoz a valésdgos térid6hoz, amelybdl vétetett. A fuga
ui. a tobbszdélamu zene legegyetemesebb, mert leginkdbb totdlis vildgképet felmu-
tatni tudé mifaja, ami kozelebbrdl azt jelenti, hogy benne a polifénia valdsiggal
kiteljesedik. Miel8tt tgy tlinne, hogy belevesziink a tautolégia héléjdba, fel sze-
retném hivni a figyelmet arra, hogy ez az iménti kifejezés: ,a polifonia valésiggal
kiteljesedik” nem {ires szévirdgkdtészet, hanem sz6 szerint kell érteni: a polifénia
alaptermészetének megfeleléen a kiilonb6z8 szélamok megfelelé médon és idében
torténd ttkdzretésének koszonhetben — hangsilyozom: ha mindezt érté kéz ve-
zényli, amely maga is egy a szélamok koziil — elédllhat, és Bachndl minden eset-
ben el§ is 4ll egy olyanfajta konstelldcid, az egyes hangokbdl mint épitdkockdk-
bél fel egészen a ,kész, de nem befejezett” miivészeti alkotdsig mint befogadott és
a recipienst dialégusra hivé mialkotdsig, ami maga is dialégus, vagy ahogy L. P.
Grosszman, a neves Dosztojevszkij-kutatd irja:

Maga Dosztojevszkij hivta fol a figyelmet az ilyenfajta [ti. a zenei — M.Bahtyin]
kompozicids ttra, és egy alkalommal analégidt vont sajdt konstrukciés rendsze-
re és az ,dtmenetek” vagy ellenpontok zenei elmélete kozote. Akkor éppen egy hi-
rom fejezetbdl 416 kisregényt irt, amelyhez tartalmilag mindegyik elbeszélés kii-

16nb6z8, a hdrmat mégis belsd egység koti ossze. [...] ,,Az életben minden: ellen-
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pont, vagyis ellentét” — irta feljegyzéseiben Glinka, Dosztojevszkij egyik kedvelt

ne 136
Zeneszerzoje.

A barokk kor sajétos Janus-arcdt, melyet az abszoldtum felé szakadatlanul t6r8
mozgalmassdg fémjelez, mdsszéval a stabilitdshoz szakadatlan vonzéddssal és e
stabilitdst mégis dllandéan beliilr8l feszité nyugtalansdggal lehetne taldn ezt a
kort legjobban jellemezni, képszeriien — méghozzd az adott korban nyilvdn csak
statikus képekkel — bizonydra lehetetlen volt modellezni. A hozzéférést ezen egy-
szerre mozgalmas és instabil karakterisztikumhoz mdsutt, egy mdsik fajta ma-
vészetben kellett keresni. fgy taldle rd egymdsra a barokk kor és e kor zenéje,
mint egymds legadekvdtabb és legkonzisztensebb tiikorképei. Figyelemremélté
tény, hogy a barokk zenét egy hatalmas fliga-sorozat, Bach befejezetleniil maradt
Kunst der Fuge-ja zérja, mintegy emblematikusan betetdzve egytttal magic a ba-
rokk korszakot an bloc, tehdt nem pusztdn zenei téren. Bach utdn mér sem Mo-
zartnak, sem Beethovennek, de médsnak sem sikeriilt mar t6bbé visszahoznia a
fagdt a bach-i magaslatokra. A Don Giovanni findléjanak zdrészextettjében van
ugyan egy fugds kérus, ami kiilonds médon, legaldbbis ha a feliitését tekintjiik, a
Mozart éltal, legaldbbis elsé kézbdl, aligha ismert Kunst der Fuge témdjira emlé-
keztet. Ez az els6 ldtdsra taldn érdektelennek tlind adalék azért érdemel figyelmet,
mivel a Don Giovanni c. Mozart-opera Ugy tlnik, a legtobbet 8rzdtt meg a haj-
dani nagy bach-i polifénidbdl (tudjuk, hogy kései éveiben Mozart behaté isme-
retségre tett szert Bach miveivel és felséfokon nyilatkozott réluk, amirdl még egy
nagyon jelent8s példa kész tantskodni: a Kyrie eleison a Requiembdl); taldn gy is
fogalmazhatunk, hogy a Don Giovanni, a Cosi fan tutte mellett a ,legpolifoniku-
sabb” az 6sszes Mozart-opera koziil. Ez nem szoritkozik a szlikebb, mondjuk igy:
stechnikai” értelemben vett zenei tdbbszélamusdgra, de nem is a szinpadi, drd-
mai pragmatikus ércelemre, hanem valamely ,par excellence zenei természet sziil-
te polif6nidrél” van itt sz6, ami a bach-i komplementaritds kontrasztos elve sze-
rint felépiil8 zenei mtalkotdsnak egy olyan tulajdonsdgit tolja elétérbe, ami zenei
principiumként szervezi a csak zeneként szervezhetd miivészi alkotdst. Ami azon-
ban a legkiilondsebb, hogy ez az elv, tehit egy a természetét tekintve addig szigo-
ran a zenére érvényesnek tekintett principium az irodalom torténeti fejlédése so-
rdn egyszetre szérvdnyos kompozicids tényez8bdl alapelvvé 1ép elé. Ez a pillanat
Dosztojevszkij megjelenésének a pillanata az irodalomban. Az irodalomban, igen;
nézziik meg, milyen fegyverzetben 1ép elénk az iré:

Dosztojevszkij [...] mindent tgy tud latni, mint egymds mellett é18 és kolcsonhatds-

ban 4116 jelenségeket [...] ugyanez a képesség hihetetleniil élessé tette a szemét an-
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nak észrevevésére, ami egy iddémetszetre hozhatd, és lehetévé tette, hogy ott is vélto-
zatossdgot és sokféleséget ldsson, ahol a tébbiek csak egyformasdgot és egyes dolgo-
kat. Ahol mdsok mindéssze egy gondolatot vettek észre, 8 kettdt — kettéhasaddst —
tudott taldlni és kitapintani; ahol mdsok csak egy tulajdonsdgot ldttak, 8 felszinre
hozott egy mdsik, vele ellentétes, szinttgy jelenvalé tulajdonsdgot is. Minden, ami
4ltaldban egyszerlinek tlint, 6ndla bonyolulttd, sokrétlivé vélt. Dosztojevszkij min-
den szélamban két feleseld sz6lamot hallott, minden kifejezésben észrevette a megbi-
csakldst és azt, hogy barmelyik pillanatban 4dtfordulhat egy mésik, ellentétes kifeje-
zésbe; minden gesztusban egyszerre vette észre az 8szinteség és az szintétlenség 4r-
nyalatait; felfogta minden jelenség mélységes kétértelmiiségét és t5bb szempontbél lehetsé-
ges értelmezését. Ezek az ellentmonddsok és meghasonldsok azonban 6ndla soha nem
véleak dialektikussd, nem nyultak ki idébeli mozgdss, fejlédési sorrd, hanem egyet-
len rétegen beliil, egymds mellett vagy egymdssal szemben 4116 jelenségekként bon-
takoztak ki, amelyek egymdssal 8sszecsenghetnek ugyan, de soha 8ssze nem olvad-
hatnak, vagy dthidalhatatlan ellentétekké mereviilnek, s ezzel hol az egymdstdl elvd-
16 szdlamok orok harménidjdt, hol elleplezhetetlen és fololdhatatlan vitdjdr testesitik meg.
Dosztojevszkij ldtdsmédja a foltdrulkozd sokféleség pillanatszeriiségébe zdrul, s azon be-
il maradva, mindig az éppen adott pillanar metszetében szervezi meg és tagolja formdvd
e sokféleséger. Doszrojevszkijt az a — csak Dantéhoz hasonlithaté" — tehetsége tette ké-
pessé a polifonikus regény megteremtésére, hogy egyszerre, egy idében tudott hallani és
megérteni minden szélamot. Kordnak objektiv bonyolultsiga, ellentmonddsossiga és
tobbszélamusdga, szocidlis vegyesrendlisége és tdrsadalmi hontalansdga, mélyrehatd
életrajzi és lelki kotddése az élet objektiv tobbrétegliségéhez s végiil a vildg kolcsonha-
tdsként és egymdsmellettiségként valé ldtdsinak adomdnya — ez volt az a talaj, ame-
lyen Dosztojevszkij polifonikus regénye megsziiletett. Dosztojevszkij l4tdsmédjianak
[...] sajdtos vondsai, kiilonleges idd- és térfelfogdsa abban az irodalmi tradiciéban nyert

sgildrd tdmaszt, amelybez Dosztojevszkij igenis szervesen kapcsolddort.
Muszorgszkij igy ir a miivészeti diszciplindk kozott feldllitott hatdrmezsgyékrél:

»Az igazdn miivészi nem lehet nem szeszélyes, mert 6ndlléan nem képes egykony-
nyen testet dlteni egy mdsik mivészi formdban, mert 6ndlléan is szent szeretet-
tel teli, mélyrehaté tanulmdnyozast igényel. De hogyha sikeriil miivészi rokonsdg-
ba keriilnie a két kiilénb6z6 miivészeti teriilet miiveldinek — akkor jé Gton halad

1139

a dolog!

T6bb szélam egy iddben valé megjelenitésére az irodalomban, ime, egyediil a

tobbszélamu regény, Dosztojevszkij regénye képes maradékralanul. Augustinus
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szavaival: A mi napjaink és iddink Isten 6rokis jelenén haladnak. A Puskin el6t-
ti drdmdban ez a fajta — tehdt nem-pragmatikus, nem kiilsédleges — tobbszdla-
musdg azért nem emelkedik kompoziciés rendez8elvvé, mivel a drimai miinek
nincsen rd szitksége, 4m épp e belsd tobbszélamusdg megjelenése Puskin Bo-
risz Godunov c. drdmdjdban a darab rendez8elveként létrehozza a belsd szceni-
kai teret a drdma cselekményterén beliil valésdgosan nem is [étez8 pragmatikus,
,kiils8” szinpad helyett. Ez az eredendden zenei principiumként felfogott és ze-
nei szakkifejezésként haszndlatos mivészi npuem, a polifénia, miutdn Dantéval
egyszerre betdrt az irodalomba és ott egyre szélesebb korben nyert polgirjogot,
az irodalomtorténeti fejlédés sordn egyre magasabbra t6r, hogy Dosztojevszkij-
nél majd a kompozici6 csdszdrdvd korondztassa magét. A kérdés tehdt ez: hogyan
lehetséges irodalmi alkotdsban egyidejiileg t6bb alakot szerepeltetni? Megva-
l6sithat6-e egydltaldn egy ilyen, elsd ldtdsra teljességgel képtelennek ting do-
log? A Borisz Godunov c. Puskin-drdma keletkezése elétt mintegy negyven év-
vel Mozart I1. Jézsef csdszdr szine eldtt éppen erre a ,képtelenségre” hivatkozva
védi meg késziild Gj operdjét, a Figaro hdzassdgdt az udvari intrikdk ellen. A fi-
ma szerint Mozart igy érvelt volna a csdszdrnak a Figaro mellett: a zenében akdr
hatan is sz6lhatnak egyszerre, mindenkit egyforman hallunk, 4m a drdméban,
tehdt az irodalomban ez zlrzavart sziil. Dosztojevszkijnél azonban mégsincsen
zlirzavar, pedig 6 nem zenét ir. A toreénelmi drima néven emlegetett mifaj id8-
rendben elsd reprezentdnsa, a Borisz Godunov hozza be tehdt a szcenikus poli-
fénia poétikai szervezdelvét az irodalomba. Vagy taldn mégsem pusztdn és ere-
dendden a zene teriiletén bokldszva ,véletleniil” akadtunk erre a jelenségre, s6t?
Feltevésem szerint az egynél tobb szerepld egyideji megjelenitésének az igénye
és ezen igény kielégitése, tovibbd ennck velejérdjaként a miifajhatdrok lebom-
ldsa és ezzel parhuzamosan Gj miifajok létrejocte egytdl egyig mind erdteljesen
az egyes mivészeti dgak kozotti dtjdrds-dtjdrhatdsdg irdnydba mutatnak. Lt
tuk, hogy mig az egyik miivészeti korszak folyamdn a képi megfogalmazds td-
nik a legkompetensebb kifejez8eszkdznek, addig a mdsik kor inkdbb a zenét ré-
szesiti elényben stb. (A reneszdnsz esetében, mint ldctuk, dnmagdban a f6ldrajzi
tavolsdg is elegenddének tlinik az ilyenfajta diszkrepancidhoz.) Nem arrdl lehet-
¢ inkdbb sz4, hogy valamely é4ltaldnos, minden miivészeti dgra érvényes rende-
z8elvekkel van itt dolgunk, amelyek ha kell, megtaldljdk maguknak a megfele-
16 helyet, id8t, mifajt, szerz8i individuumot stb.? Vagyis arrél, hogy ameddig
a drémdnak nincsen sziiksége a belsd, immanens tobbszélamusdgra oly médon,
hogy ez a tobbszélamusdg teljes mértékben uralja a mii kompozicids terét, ad-
dig, ahogy Bahtyin is leszdgezi,
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a drdma — el8szor is — természetébdl kovetkez8en nem lehet igazdn polifonikus;
t6bb sikja lehet ugyan, de soha nem lehet tébb vildga — mindig csupdn egyet-
len olvasati rendszeren beliil maradhat. Mdsodszor, még ha elfogadjuk is, hogy
Shakespeare-nél t6bb teljes érvény szélam létezik, ez akkor is csupdn Shakespeare
egész munkdssdgdra, nem pedig egyes drdmdira nézve igaz; lényegében minden
drdma csak egyetlen teljes érvényti sz6lamot tartalmaz: a h8sét — a polifénia ezzel
szemben mindig feltételezi a teljes érvény(i sz6lamok sokasigdnak egyetlen mlivon
beliili meglétét, ugyanis az egész mi csak ez esetben épiilhet fol a polifonikussdg
elvei szerint. Harmadszor, a sz6lamok Shakespeare-nél soha nem oly méreékig vi-
ldglatdsi szempontok, mint Dosztojevszkijnél; Shakespeare hdsei nem ideolégusok

, . . . 140
— e szot a legteljesebb értelmében véve.

Amikor azonban a drima vélsigba keriil — poétikai'*', ennek nyoman irodalom-
torténeti vélsdgba, ami persze nem tdreénelmi éreelemben véve ,valsdgos”, ha-
nem éppenséggel az egészségtdl nagyon is duzzadé 4llapot, mondhatni ,mds-
dllapot”, hiszen valami 4j van sziilet8ben —, mintegy diontéshelyzetbe, kpiBig-be
hozza az irodalmi fejlddést, vagyis annak legfontosabb-legdinsébb tényezdjét: a
nowmntrg, Puskine. Mds széval mintegy kitapossa-kisajtolja a m{ivészbél az alko-
tast. A klasszikus vagy klasszikusnak tekintett tragédia dtja Shakespeare-tdl igy
vezet Puskinon 4t a Dosztojevszkij-nagyregényekig, majd 4t a 20. szdzadba Bul-
gakov A Mester és Margarita c. polikronotopikus regényéig, e tobb id8sikban és
térben jitsz6dd, a misztériumjdtéktdl a mivész- és nevelési regényen 4dt a menip-
poszi szatl'rziig142 az ,orosz élet enciklopédidjidnak” egy mélyebb rétegben furcsin-
karnevilian gorbe tiikréig, illet8leg Szolzsenyicin ldgerkrénikdjdig, a non-fikeiv
kolesi alkotdsig, igy kényszeritve ki az irodalomtdriéneti fejlédést azzd, ami: e fej-
186dés £6 dramdt miifajok mint hatdrkovek mentén jelolve ki. Mandelstam, majd
késébb Szolzsenyicin, Salamov és a tobbiek miivészete kiilonos és egyediildlld pél-
ddi annak a jelenségnek, ami a 20. szdzadi orosz szenvedéstorténet sajitja: elmo-
s6dik a hatdr a torténeti val6sdg és a fiktiv, koledi valdsdg kozott: az iré valdsigo-
san végigéli miivét. Ezek a miivek, vagyis ez a kdnon valéjiban egy nagy szenve-
déstorténet, Passi6é — akdr a kozépkori misztériumjitékok, vagy éppen ezek nagy
késébarokk kori zenei reinkarndciéi mintdjira (els6sorban J. S. Bach passidira és
a h-moll misére gondolok itt) —, amelynek hése viszont mdr nem az Istenember (az
Emberfia), hanem maga az ember, akinek a miibeli téreénete a Jadds-toposszal (el-
drultatds) veszi kezdetét és (cseppet sem pusztdn metaforikus, hanem nagyon is
valésdgos) keresztre feszitésével, azaz feldldozdsdval ér véget. Ez a miivészet, tdr-
gyabdl fakaddan, szétmossa a mi és tdrgya kozocti korldtokat, a szerzd és alakjai
kozotel distancide viszonylagossa teszi (szerzdi kommentdrok keretében folyton
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Lfélre” kiszdl az olvasénak), ugyanakkor mégis megérzddik a ma poérikus (koledi,
de mdr nem fikeiv) karaktere. A kérdés, ami itt feltolul, hogy ez a fajra miivészet
miképpen képes mégis megtartani ezt az igen kényes egyenstlyt — amire kiilén-
ben mdr Aristotelés is rdtapintott Poétikdjiban, midén szigortan és kategoriku-
san elkiiloniti egymdstol a torténetirdst és a koltészetet (Aristotelés , koltészeten”
a tragikus koltészetet érti).' Feltételezésem szerint a hétkdznapi realitds és a mii-
vészi fikcié hatdrdn hajmeresztéen egyensilyozé ,gulag-poézishez” a kulcs ismét
csak Puskinndl (s az 8 nyomdn Dosztojevszkijnél) keresendd.

A Jevgenyij Anyegin kompozicids alapelve, amint arra S. Dalton-Brown rdmu-
tat,"** a tdgabb értelemben vett parédia (ez egyébként Puskin életmiivének a zo-
mére igaz), aminek a mélyén a Mihail Bahtyin 4ltal majd Dosztojevszkijnél ki-
mutatott tdbbszélamisig és a Rabelais-monografidban kifejrett karnevdli viligné-
zet sajdtos elegye vagy inkdbb kozds gyokérzete rejlik. (Dosztojevszkij polifonikus
kompozicidja és Rabelais karnevali szemlélete valéjdban egy s ugyanazon t6rdl
fakadnak.) Dosztojevszkij regénymiivészetében, melynek még vézlatos taglaldsa
sem szerepel itt kitizote céljaink kozotet, a két £8 rendezbelvet értd kézzel felelte-
ti meg egymdsnak, middn a képes, vagyis ikonikus szerkesztést egy nevezére hoz-
za a tisztdn (nem-pragmatikusan) értett — zenei — polifénia principiuméval. Véle-
ményem szerint az irodalom, a zene és a t6bbi mivészeti 4g kozote ilyen-olyan ok-
bél képzédote, olykor megmerevedett hatdrvonalaknak és falaknak e mivészetek
torténeti fejlédése soran idénkénti meglazuldsa-dthigdsa vagy éppen leomldsa'®
az irodalom, az irodalmi mdalkotds mibenlétére vonatkoz6, nagyon lényeges kér-
dést veti fel: miben 4ll az irodalmi m sajdtossiga, mi kiilonbézteti meg az irodal-
mat a tobbi miivészeti 4gtél? Egyéltaldn, létezik-e mondjuk olyan kritérium, vagy
felallithatd-e olyan szabdlyszer(iség, ami alapjdn minden esetben biztonsiggal és
egyértelmien el lehet egymdstdl kiiléniteni az irodalmi és a nem-irodalmi mal-
kotdsokat? E kérdés megvélaszoldsa alighanem szétfeszitené e munka kereteit, de
nem egyediil ez okbdl térek ki a kérdés el8l, hanem azért is, mert az irodalom tér-
téneti fejlédése az ilyenféle kritériumok vagy ,szabdlyok” feldllitdsinak igyekeze-
tét végeredményben a meddé prébélkozdsok korébe utalja (ami persze nem jelen-
ti azt, hogy ne lehetne megkiilonbéztetni egy regényt mondjuk egy zongoraszo-
ndtdeodl). Az ite felmeriild pillanatnyi apdria azinban egy ennél stlyosabb kérdésre
irdnyitja a figyelmet. Fussuk 4t még egyszer nagy vonalakban a Bevezetés mésodik
fejezetét! A homérosi epikus koltészet vagy az attikai tragédia pl. ,irodalomnak”
szdmit-e? Meglehet, a kérdés taldn banélisnak tdnik, 4m ne felejtsiik el, hogy a
homérosi eposzokat nagyon sokdig nem #rzidk le, és az attikai tragédiaszerz8k sem
éppen kényvdramaknak szantdk miiveiket, vagyis nem lizerarurdnak."® Az erede-
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tileg a latin ,betl” sz6 tobbes szdmdbdl képzet, ,levelet, iratot, iromdnyt” jelentd
sz0, a litterae jelentésbdviilés folytdn a literatura 4ltal jelolt fogalommal azonosul,
s ettdl fogva minden, amit valaki le7r, irodalom.lesz, vagyis literattra: lictératu-
re, letteratura, Literatur, literature stb. Am ha egyszer nem {rtdk le, de lantkiséret
mellett énckelték — és bizonydra koltoteék is (€molodvto, €moinoav) — ezt az iro-
dalmat a gorog aeidw ,énekel” igébdl fénevesiilt kifejezéssel az do186g-ok, akkor
végiil is zenével vagy irodalommal van inkdbb dolgunk? Ugyanez a kérdés az at-
tikai tragédia miifajéval kapcsolatban is felvethetd (kiilondsen pl. Euripidés dré-
mdi esetében, melyekben a zene djra komolyabb szerephez jut). Ahelyett, hogy
kiils6dleges és sokszor inkdbb csak esetleges ismérvek alapjdn mesterséges hatdr-
mezsgyéket hizndnk az egyes miivészeti dgak kozé, hogy az igy létrejott rekeszek
kozé beszorithassuk az egyes mivészeteket, mifajokat, szerz8ket, hogy ezeket az-
tdn az irodalomtudomdny kiilonb6z8 renddi és rangti szent teheneiként tisztelhes-
sitk, érdemesebbnek tdnik ict inkdbb megdllni és egy pillanatra elgondolkodni
azon, hogy mi avatja kdzeli rokonokkd a zeneszerz8 Bachot és a regényiré Dosz-
tojevszkijt. A vdlaszt els6ként Mihail Bahtyin ragadta meg az interperszondlis di-
alégusrdl kialalakitott elméletével és egyidejiileg annak feltdrdsdval, hogy a bel-
s6 monolég, litszélag paradox médon, alapjéban véve dialogikus jellegli. Azon az
egyébként valéban nagyszabdsti mlivészi eredményen tdl, hogy az irodalomban
addig lehetetlennek tartote dbrdzoldsi médot — t8bb szerepld (szélamdnak) egy-
ideji megjelenitését — Dosztojevszkij kdnonnd s6t etalonnd emelte, a polifén re-
génystruktdra, vagy ami ebbél a szempontbdl vele adekvatnak tlinik: Bach zené-
jének tobbszélamusdga az emberi gondolkodds alaprétegébe vildgit. Egyfajta totd-
lis vildgkép igényérél van itt sz6, ami 4gy tlinik, minden mialkotds, s6t minden
alkoté gondolkodds mélyén ott van.

A Borisz Godunovot az ,,orosz nagyregény” miifajpoétikai értelemben vett eléfu-
tdrdvd avatd sajdtossdgai éppen azok, amelyek a korabeli kritikusokat rendre za-
varba ejtették, igy Visszarion Belinszkijt is, aki a Boriszrdl irt kritikai esszéjébenl47
érezhetben j6 nyomon jdr, birha minden erejével azon fdradozik is, hogy letér-
jen errdl a nyomrdl, melyet pedig jé dsztone sigott neki. Hasonld értetlenséggel
és gyanakvdssal szemlélik majd korabeli kritikusai félszdz év milva Muszorgszkij
Boriszat is. Vajon miért jut ezeknek a torténelmi drdma miifajéba tartozé mivek-
nek osztdlyrésziil ez a massziv kortdrsi éreetlenség és gyanakvds, ami 8ket nem-
hogy 6vezte, hanem bizony még ma is 6vezi? Belinszkij Puskin-tanulmdnya még
az ,értébb” kritikusok birdlatai kérébe szdmithatd, de ha valaki végiglapozza a
Muszorgszkijrdl irt kritikdkat, olyik esetben furcsa dobbenet keritheti hatalmd-
ba; és nem is a némely esetben az {rdsokbdl valéban kiérezhetd szdndékolt rossz-
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indulat vagy rosszmdjiisdg miatt. Nemritkdn épp ellenkezdleg: a rossz- vagy jéin-
dulat 6nmagdban semmiképpen nem hozhatd koherencidba az itélet igazsdgtarta-
mdval vagy integer voltdval. A legszembet(indbb példa erre a magdt Muszorgszkij
eskiidt ellenségeként aposztrofdlé German Laroche, aki a Borisz Godunov opera
bemutatdjdra irt zenekritikdjdban'*® bimulatos érzékenységet drul el Muszorgsz-
kij zenéje irdnt — mindezt hihetetlen elegancidval, mert ez az affinitds nemigen
nyer explicit kifejezést: csak a sorok kozétt hajol meg ellenfele elétt. Ugyanakkor
Muszorgszkij ,hivei”, személyes jobardtai, élitkon Sztaszovval, nem egy alkalom-
mal éppoly értetlenségrél tesznek tantbizonysdgot, mint legdddzabb ellenfelei —
legfeljebb 8k &szinte rajongdsba ,,csomagoljdk” azt. A magyardzat a kortdrsak ef-
féle értetlenkedésére taldn a miifaj, a torténelmi drima sajdtos természetében ke-
resendd. Az orosz torténelmi drdma miifaja, amit a jelen értekezés felfogdsdban
eredetileg kizdrélag Puskin és Muszorgszkij torténeti tdrgyd szinpadi mivei rep-
rezentdlnak (dm mint az e dolgozat egésze alapjin beldthatd, ez a fogalom vals-
jdban sokkal tdgabb kdnont fed le), kétszeresen van jelen az adott téreénelmi kro-
notoposzban. Mint azt a hires matematika-professzor, Péter Rézsa frappansul és
hallatlan mélyértelmiiséggel megvildgitotta szép konyvének bevezetésében, ahol
G. B. Shaw egyik drdmai szitudciéjit egy matematikai probléma segitségével mo-
dellezi: ,lehet-e egy ponthalmazhoz egy kiviil fekvd pontbdl agy kézeledni, hogy
egyszerre valamennyi ponthoz kozeledjiink. A felelet: Ennek az a feltétele, hogy a
kivil fekvd pont elég messze essék az egész halmaztsl” A kérdéses drdmai szitudcid
ez: ,a hds megkérdezi a hésnét: mi a titka, hogy tudja olyan jol vezetni és meg-
nyerni a legnehezebben kezelhetd embereket is? A hdsnd elgondolkozik: Taldn az
a magyardzata, hogy 8 valdjaban egy kicsit #dvol van mindenkitél.”'* A fenti példa
alapjén beldthaté, hogy a ,viligban-benne-1ét” (in-der-Welt-sein'™’) stétusza eleve
reményteleniil megnehezitheti az adott toreéneti tér-idének a tobbszérosen a je-
lenbe, a jelenvalélétbe (Dasein) dgyazott miivészi magyardzatdval szembesiild ér-
telmez8 szubjektum dolgit.

Hogyan értendd tehdt az, hogy a torténelmi drdma mifajinak e példdnyai:
Puskin és Muszorgszkij Borisz Godunovjai és a Hovanscsina ,t6bbszérésen jelen
vannak” az adott torténeti szovegkdrnyezet alkotta jelenval6létben, és ez a tobb-
szOros jelenlét a megériés akaddlydul szolgdl, de mindenesetre lassitja vagy elo-
ddzza a folyamartot? A tobbszoros jelenlétet t8bb szinten v. stkon megvaldsulé ott-
lécként kell elképzelni, mely sikok a megértési processzus sordn — mely, félreéreés
ne essék, kordntsem magdtdl értetédden vagy eredendden, még kevésbé kizdrdlag
és folytonosan valami progrediens, e/dre haladé folyamatként konstitudlédik, ha-
nem ugyanannyit hdcraléphet, mint el8re — egymdst erdsithetik-megsokszorozhat-
jik, vagy éppen gyengithetik, kiolthatjdk egymadst, létrehozva a létnek és a megér-
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tésnek a létfeledés, az utunkba-keriilés (Begegnen [-lassen]), a belevetettség (Ge-
worfenheit), otthontalansdg, hdtborzongaté idegenség (Un-zuhause, Unheim-
lichkeit), nyitottsdg (Offenheit), léemegéreés (Seinverstindnis), el-nem-rejrettség
(6AnBeia, ,igazsdg”) stb. stb. dllapotait. Péter Rézsa és G. B. Shaw fentebb idézett
példdja jol illusztrdlta azt a matematikai tételt, miszerint egy adott szdmu elembdl
4llé halmazhoz akkor és csak akkor lehet a halmaznak egyszerre minden eleméhez
kozelebb keriilve kozeledni, ha a halmaztdl kell8 tdvolsdgra 1évd helyzetbdl indu-
lunk ki. Mi a jelent6sége a mi szdimunkra ennek a szemlélet szdmdra minden bi-
zonnyal trivialitds szdmba mend igazsdg érvényességének az adott esetben, tehdt a
torténelmi drdma értelmezhetéségének a vonatkozdsiban? Ahhoz, hogy egy ese-
ményre vagy objektumra kell§ rdldtdsunk legyen, elég tévoli poziciét kell felven-
niink az adott eseménytél vagy tdrgytdl (itt most elsédleges értelemben, vagyis a
térben), hogy a ldt6szogiinkbe beleférjen a tér megfigyelni kivdnt szegmense. Nyil-
vénvalé ugyanis, hogy a tér egészét dtfogni fizikailag képrelenség. Tehdr a megfi-
gyeld perspektivdjdnak elég szélesre kell tdgulnia ahhoz, hogy a tekintet képes le-
gyen dtfogni a tér kivalasztott darabjt. Ez esetben az én, tehdt a megfigyeld pers-
pektivdja bizonyos szempontbdl kitiintetett pozicit élvez a tobbi elem, a megfi-
gyeltek perspektivdihoz képest. Vonatkoztassunk el most a fizikai térfogalomtdl és
transzpondljuk ezt a mi modelliinket olyképpen, hogy a fizikai értelemben felfo-
gott perspektivik mindegyike mellé rendeljiink oda egy-egy zenei szélamot, mine-
ha mondjuk ezek a perspektivak él8 emberekhez tartozndnak, mindegyik ember
kezében egy-egy hangszer — a zenekar jdtékra készen 4ll. Ha most én, aki véltozat
lanul a megfigyeld szerepét t5ltom be ebben a zenekarban, vagyis a megszélalan-
dé zene hallgatéjaként (passzivan), esetleg a zenekart irdnyité karmesterként (ak-
tivan) kivinom figyelemmel kovetni a zenekar jatékdt, az elébbi esethez hasonlé-
an, amikor perspektivikban gondolkodtunk, itt is épptgy elengedhetetlen egy bi-
zonyos tévolsdg fenntartdsa ahhoz, hogy redlisan ércékelhetd képet alkothassunk a
zenekar jatékdrol. Folytassuk tovabb az elvonatkoztatdst, és most mér ne ,zenekar-
ban” és fizikai értelemben vett ,perspektivikban” gondolkodjunk, hanem e fenti-
ekben elemzett rdldthatésigi elvet dltaldnositva gondoljunk egy akdrmilyen torté-
nésre, s arra, hogy az ebben résztvevd emberek mennyire képesek az Sket koriilve-
v8, bebugyolalé eseményt tdrgyilagosan megitélni. Ekkor jon valaki, mondjuk egy
koled és modellezi az adott eseményt, ,megverseli” azt. (Az egyszerliség kedvéért
tegyiik fel, hogy a kolt8 csak ezt a mi adott téreénésiinket ,verselheti meg”, sem-
mi egyebet.) A torténésben szerepl8k, akikrdl a ,megverselt” kéltemény kiilénben
,»sz0l”, vajon képesek lesznek-e csak annyira is tdrgyilagos itélet alkotdsdra a fiktiv
miialkotdsra vonatkozéan, mint az alapjdul szolgdlé torténeti esemény esetében?
A két Borisz Godunov esetében a helyzet még annyiban komplikiltabb, és ez az-
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tdn végképp ellehetetleniti teszi a kortdrs miiitész dolgdt, hogy a kérdéses drimd-
ban ill. operdban a szerzék éltal haszndle kddok természetesen cseppet sem korre-
ferdlnak a kortdrs mindennapi élettel, ami dnmagdban is szdmos félreértés forrdsa
lehet (az is volt, nem egy alkalommal). A fent leirtak alapjdn konnyen beldthatd,
mi alapjdn élvez primdtust a létmegértési folyamatban az alkoté miivész a miibird-
16 és mindenki mds eltt, amikor a torténelem mivészi modellezésérél van sz4: a
koltdnek mindig behozhatatlan elénye van mindenki mdssal szemben, egyvalakit
kivéve (és ez nem a tudds kutatd, nem!), az elvdrdsi horizont mentén (optimélisan)
feltételezete befogaddi szubjektumot, a miivész kozonségée, akikkel valé egyiite-
munkdlkoddsa eredményeképpen a ma végiil is létrejon, vagyis az addig egyolda-
14 megalkotottsdg alapjiban véve passziv dllapotdbdl a recepcié révén aktiv mial-
kotds vélik. Innen nézve érthetévé vilik, hogy az Gn. torténelmi drima miifaja 1¢-
tezésével onmaga koriil miére generdl egyszerre annyi és oly sok szinten realizd-
16d6 létdllapotot: elvégre 6 maga mint mdalkotds pontosan gy funkciondl, mint
a mi példdnkban szerepl zenekar, azaz t6bb sz6lamban ,,muzsikal”, 4m a ,zené-
szek” nem egy szinten foglalnak helyet, hanem kiilénb6z8, hol egymdsba cstszd,
hol széttart6 sikokon elhelyezkedve jétszanak. A mi torténelmi drémdnk e tébb-
szélamisdga azonban nem a trividlis értelemben, a dramatis personae mentén ér-
telmez8dik, vagyis a 76bb szélam nem egyszerlien a 166 szereplé meglétére utal,
hisz ez nem lenne egyéb, mint puszta tautolégia. Egyfajta belsé polifénidrél van
itt sz6, ami nem okvetleniil feltételez fizikai ércelemben 2566 hangot, azaz nem fel-
tétleniil a kiilsédleges sajdtossigok azok a tényez8k, amelyeknek teljesiilniiik kell
ahhoz, hogy valdsdgos tobbszélamusdgrol beszélhessiink, vagy egydltaldn, a darab
mint drimai m{ megilljon a ldban. Ezt a kérdést kimeritGen tdrgyalja Palfi Agnes
mar hivatkozott kényvében;" én a problémanak két aspektusdra szeretném itt fel-
hivni a figyelmet. Az egyiket maga a miifaj, a torténelmi drdma specifikuma ve-
ti fel, a mésik pedig az adott mifajon e specifikum révén tilmutatd jellegzetesség,
ami a mifajgenetikai mozgds dltal determindlt irodalmi fejlédés dokumentéldsa-
hoz lehet fontos adalék.

A Borisz Godunov belsé és nem kiilsédleges jegyek alapjin torténelmi dridma,
tehdt sokkal inkdbb mondjuk a Mozart-nagyoperdkhoz, mindenckel8tt a Figa-
réhoz, de f8ként a Don Giovannihoz hasonlé médon, mint akir a ,formai” (va-
16jdban teljességgel kiilsddleges) jegyek alapjén az ugyanezt a témidt is feldolgo-
z6 Osztrovszkij-trilégidhoz mérten. A ,torténelmet” ez a belsd, a drdma miifaj-
szervez$ principiuma modellezi, semmint az eseménysor kiilsédleges dramatizd-
ldsa (ahogy a Don Giovannit sem az teszi Don Giovanni-vé, hogy Mozart ,megze-
nésitette” da Ponte szovegkonyvét, hanem a belsd ritmikus litktetések és mozgé-
sok keltette fesziiltség ébren tartdsa-novelése ill. fokozdsa-csokkentése stb. biztosit-
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jik az autentikus mivészi illtzidt. A magyardzat oly kézenfekvé, hogy szinte tri-
vidlis: nem kell olaszul tudnia senkinek ahhoz, hogy képes legyen maradékrala-

nul élvezni egy olasz nyelvli Don Giovanni-el6addst a bécsi Staatsoperben vagy a
. T
pesti Operdban.






Nagy csapat dlarcos vendég jdr tancolva benne,
Lantot vernek, de kintisiik alatt a bolond sziv mintha szomoriit verne;
Dalolnak, s zeng az édes, enyhe moll, életmiivészet! Amor gyéztes iidve!
De nem hiszik, amit a szdj dalol: s a holdfény beleragyog énekiikbe,
A szép s biis holdfény: csondes zubatag, melyben dlom szdll a maddrra halkan
S vadul felsirnak a szokbkutak — a nagy, karcsii szikdkutak a parkban.

(Paul Verlaine: Clair de Lune)

A gondolatot a sz6 nem kifejezi, hanem az a széban valdsul meg.

(L. Sz. Vigotszkij)

BEAVATAS ES SEBEZHETETLENSEG: A SZAKRALIS,
A PROFAN ES A DESZAKRALIZACIO HARMASUTJAN

A HIDALGO SZEDELGESE A SZOKOKUTNAL —
MEGVALTAS VAGY KARHOZAT?

PUSKIN életmiivén kiilénos szdlként hdzédik az a motivum, hogy kalandor-hg-
seit, mint pl. Grinyovot A kapitiny ldnydban vagy a Borisz Godunovban Grigo-
rij Otrepjevet, rendre egyligytségiik és idétlenségiik segiti ki a veszedelmesebb-
nél veszedelmesebb helyzetekbdl, amibe csak — rendszerint 6nnon balgasigukbél
— belekeverednek. A bolondnak vagy legaldbbis tudatlannak zezzetés 8si toposz az
eurdpai irodalomban; e npuem-mal mér egyes gordg mitikus h8sok is szivesen él-
tek: Odysseus pl. bolondnak tetteti magdt, hogy igy ne kelljen Tréja ald vonul-
nia. Tobb mint hdromezer évvel a tdgterii Tréja lerohandsa utdn egy derék kato-
na, Josef Svejk, ugyanezen eljirdshoz folyamodik, 4m eredeti céljdt illetden épp-
tgy kudarcot vall, majd ennek eredményeképpen éppoly keserves és kildtdstalan,
vég nélkilinek tlind kalvdridc jér be, akdrcsak a ,leleményes Odysseus”. Aki bo-
londnak tetteti magdt, tipikusan azért teszi, hogy elkeriiljon valami vdrhaté rosz-
szat.”> Mindannyiszor tehdt a zsenialitds és az idétlenség jol kevert elegye segiti 4t
Griska Otrepjevet a szdmdra folyamatosan adédé ,meleg helyzeteken”. Mi bizto-
sitja ezt a ,,Mitikus Sebezhetetlenséget”?

Grigorij Otrepjevhez hasonléan Akhilleusnak is dics8, 4m rovid életet terem az
a fajta sebezhetetlenség, amit szdmdra taldn nem annyira a Styx folyéba mértote-
sdg ténye, mint inkdbb magdbdl a lemeriilés aktusdbdl szerzett mitikus tapaszealat
révén nyert Tudds garantdl. Akhilleus ui. az Jlias sziizséfejlédése folyamdn mind-
végig jol kitapinthatéan ezen alvildgi, jobban mondva khtonikus"* eredetti tudds-
sal a tarsolydban képes kompetens médon reagilni barmire, ami csak éri 6t. Ma-
gdtol érret6dben adddik a kérdés: vajon Muszorgszkij felhaszndlta-e a puskini Ma-
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rina alakjdt Mdrfdja megalkotdsdhoz? Marina figurdjdt, barha elsé, felszines olva-
satban a par excellence ,negativ’ (nagyravégyd, hideg, szdmitd stb.) hésné alakja-
ként tdnik is fel, Muszorgszkij aligha keriilhette meg Mérfa megformaldsa koz-
ben. Emez, a felszines olvasat szintjén, az el6bbinek mintha tokéletes ellenképét
mutatnd: a sz6 szoros értelmében ,mindhaldlig” hii szerelmes asszony, népének s
hitsorsosainak fiklyaként vildgité Kassandrdja képében a ,pozitiv hdsn8” etalon-
jaként 4ll el8teiink. A dicsé, 4m (cserében) rovid élet esélye a darab kompozicids
logikdjédbdl jol sejthetben benne van a Borisz Godunov koltbje dltal leosztott ,pak-
liban”. Mi rejlik Grigorij Otrepjevre vonatkozéan ezen ,alvildgi beavatds” mélyén?
Egyrészt ,kacérkoddsa” a halllal,"” ami sajdtos korreldciéban 4ll a Pimen kréni-
kdja mélyén rejlé tuddssal. Hiszen a pimeni krénikdnak, mely ezt a tuddst hordoz-
za, lényegi vondsa, hogy — konyértelen igazmonddssal — felfedi a fenndllé hatal-
mat legitimdlé haldlos blint. Mdsfel8l azonban a kereszténység ,beavatdsi ritusa”, a
megkeresztel(ked)és eredetileg viz ald meriilés volt, amire egyrészt a ,megkeresz-
telés” aktusdra az Evangéliumok eredeti szovegében haszndlatos gorog terminold-
gia, a PamntiCewv ige tulajdonképpeni jelentése is utal (,belemdrt, bemerit”), de a
kisded keresztelési szertartdsa sordn ma is alkalmazott szenteltviz is az eredeti ritus
emlékét 8rzi, melynek sordn ti. Keresztel8 Szent Jdnos és Jézus aldmeriileek volt a
Jordan folyéban.

Puskinndl a kizokkent idé helyretoldsa, nagyon is ,shakespeare-i médon” — a szii-
zsé és a kompozici6 logikdjébél fakaddan — az eredenddnél csak nagysdgrendek-
kel nagyobb kizokkenések drdn valdsithaté meg. A koltdi konklizi6, ami persze
nem explicite jelenik meg a kolt8, de még csak nem is valamelyik szerepld ajkdn,
hanem amit a darab egészének a logikdja sugall; tehdt a poétikai konkldzid, ha
Lleforditjuk” a torténelem poétizéldsdnak a nyelvére, azaz ha szembesitjitk elészor
a darab tdrgydul vett téreéneti valdsdggal, majd pedig az 4ltaldban vett tdreénel-
mi tapasztalattal,156 nos, ha mindezt igy végiggondoljuk, azt tapasztaljuk — taldn
débbenten, taldn ,csak” rezigndltan —, hogy Puskin, a drdmai kéltd torténelem-
filozéfidja éppugy ékes céfolattal szolgdl barmiféle haladdst hirdetd avagy éppen-
séggel utdpikus torténelemfelfogisra, mint reneszdnsz elédje, az angol kirdlydré-
mak koltje. Jan Kote igy ir Shakespeare krénikds szinmiveirdl:

[...] megddbbenve ldtjuk, hogy Shakespeare szdmdra a térténelem egy helyben
4ll. Mindegyik fejezet ugyanazon a helyen kezdddik és végzédik. Mintha minden
egyes krénikdban kort irna le a térténelem, s azutdn visszatérne kiindulépontjihoz.
Ezek a térténelem 4ltal leirt, ismétlddd és véltozatlan kérok az egymds utdn kovet-

kez8 kirdlyok uralkod4sai.
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[...Shakespeare] a kelleténél kegyetlenebbiil meztelenitette le a Nagy Mechanizmus
miikodését: a hatalomvéltozds pillanatdban. A hatalom vagy Istentdl valé vagy a
nép akaratdbdl. Egy kardvillands, az alabdrdosok léptei, a megfélemlitett méledsd-
gok tapsa, az dsszeterelt tdmeg kidltozdsa: s ime, az Gj hatalom is Istentél valé vagy
a nép akaratdbdl.

[...]1 S amikor az Gj herceg végre a trén kozelébe kerill, a gaztetteknek éppoly hosz-
szt ldncolatdt hizza mdr maga utdn, mint az el8z8 torvényes uralkodé. Mikor fejé-
re teszi a korondt, éppugy gy(lslik mdr, mint amazt. Eddig az ellenséget 6lte, most
hajdani szovetségeseit fogja 6ldokolni. S megjelenik az Gjabb trénkdveteld a megti-

. 7 7 / . 7 1
port igazsigossig nevében. A kér bezarule."”’

Let és a Mdsodik rész els§ fejezetében a két Borisz Godunov — a drdma és az opera
— egy-egy jelenetét fogom vizsgalni a bibliai-szakralis konnotdciék és motivumok
ill. ezek koledi transzformdcidi titkkrében. A drdmabdl a Hous. Cad. Gonman je-
lenetet vdlasztom ki elemzésre, mivel ez a jelenet mintegy lakmusz-papirként jel-
zi a drdmai hés és vele parhuzamosan a drdmai mifaj ,tévelygéseit” a regényalak
ill. a regényi sziizsé irdnydban. Els6 1épésben tidvtorténeti kontextusba szitudlva
elemzem a jelenet kiinduldsi helyzetét, ennek keretében sort keritve a szokdkat-
jelenet ikonografidja néhdny aspektusinak a feltérképezésére. Mifajpoétikai sikra
vetitve az Udvtdreéneti tematikde, Gjabb adalékot nyeriink igy a Borisz Godunov-
drdma egyedi mifajtorténeti pozicijira vonatkozdan. Ezutdn annak szeretnék a
végére jarni, hogy Puskin miképpen transzformdlja a jelenetet a politikai jitszma
egyik szinterévé, és hogy miképpen kezeli a jelenet ,szerelmi karakterét”, vagyis
mit kezd a jelenetet a6 ovo koriillengd szentimentalizmussal. Puskin az erotika és
a szexualitds motivumait, Shakespeare-hez hasonl6an, a haldl témdjaval kapcsol-
ja ssze; explicit médon ezt majd a haldokld Borisz fogalmazza meg a fidhoz inté-
zett intelem forméjéban.

Egyik Borisz Godunov — sem a ,,romantikus tragédia”, sem a Muszorgszkij-opera
— teljességre torekvd interpretdcidja sem keriilheti meg a megviltds fogalmdt: mind-
két mii fékuszpontjiban egy lidvtérténetileg értelmezhetd sziizséfejlédés dll. Puskin-
ndl egy poétikailag alighanem intenciondlt médon egy félbehagyott, koltSileg szdn-
dékoltan toredezettre,”® fragmentélt dllapotban hagyott — taldn ,végig nem irenak”
is nevezhet — megvéltdstoreénetet kovethetiink nyomon. Amikor a Borisz Godu-
nov lehetséges interpretdcios ttjait megprébéljuk kijelolni, és erre a megvaltds-tidv-
toreéneti dsvényre ériink, magétdl értet6dben tdvolrdl sem pusztdn annak valldsi-te-
olégiai jelentéskorére szoritkozunk (ami kisebb részhalmazként persze benne foglal-
tatik a nagy egész kolti megviltds-kisérletben), hanem a szélesebb és mélyebb ér-
telemben vett megvéltdsra gondolunk, illetdleg az ennek elérésére irdnyuld, minden



98 ELSO RESZ

bizonnyal a koltéi szdndékkal dsszhangban 4116, a koled éltal in foeru elvetélésre itéle
torekvésre. A szakrélis és a profén elem hol nyile, hol rejtett, hol csak épp jelzésszer(-
en szemantizdlt, im minden esetben ontolégiailag determindlt kiizdelmében mani-
fesztal6dé ,romantikus tragédia” sziizséfejlédésének dontd dllomdsaként sajdtos po-
ziciét elfoglalé ,,Houv. Cad. @onman’” jelenetet ha mintegy keresztben elmetssziik,
e metszet mentén ldthatévd vélnak a darab egészét dont8en meghatdrozé erévona-
lak és eréerek. Feltételezésem szerint a Borisz Godunov drdma sziizséfejlédésének 1é-
tezik egy tidvtoreéneti kontextusban értelmezhetd olvasata (az ez utdni fejezetbdl ki-
deriil, hogy ez a Muszorgszkij-operdrdl épptgy elmondhatd), s6t azt is meg merném
kockdztatni, hogy mint torténelmi drimdnak a legteljesebb, totalitdsra tord interp-
retdcidja ezen emlitett kontextusbdl kell hogy kiinduljon, de legaldbbis az tidvtérté-
neti bedgyazottsdg semmi médon nem hagyhaté figyelmen kiviil. Hozzédteszem: ez
nem implikal semmiféle torekvést sem Puskin, sem Muszorgszkij ideoldgiai szem-
pont(ok)tdl vezérelt bekeritésére ,,a mdsik oldalrdl”, hiszen az elemzések alapja és ki-
induldsi pontja mindvégig a koltdi szoveg marad, és jol tudjuk, hogy Puskin olyan
kovetdi az orosz irodalomban, mint amilyenek Gogol, Dosztojevszkij, Bulgakov és
midsok voltak (magam Alekszandr Szolzsenyicint is idesorolom), mint a puskini oe-
uvre supratextusai rendkiviil erds kotelékkel tapadnak a keresztény hagyomdnyhoz.
Ha mésért nem, egyediil mdr ezért is igen fontos kérdés Puskin mint fons maior vi-
szony4nak a tisztizdsa ehhez a hagyomanyhoz.”” Altalinos médszertani alapelvként
minden esetben az értelmezd eszmei horizontja f6l6ct kell hogy lebegjen annak belé-
tdsa, hogy amennyiben egy adott kolt8i alkotdst barmilyen médon és formédban 6sz-
sze kivdn kapcsolni valamely ,kiils8” eszmével vagy eszmerendszerrel, azt minden
esetben jol védhetd, erésen koriilbastydzott szdvegelemzéssel tdmassza ald. Az adott
esetben, de barmely ,hasonlé” esetben is, mint reményeim szerint az aldbb kévetke-
28 Exkurzusbdl is ldthatd lesz, az eszme, és f8leg a keresztény tidvidreénet Eszméjé-
nek a ,beengedése” a miialkotdsba (akdr az értelmezési aktus részekénr a recipiens,
akdr az alkotdi processzus révén a szerz§ teszi azt), meg kell hogy feleljen annak a szi-
gort kdvetelménynek, mely bdrmiféle ,idegen (értsd: kiils8) anyagot” csak akkor tiir
meg a szdvegtestben, ha az mdr kidllta a koltdi sz6veg korreke és elfogulatlan elem-
zésének kemény prébdjdr.

A SZOKOKUTJELENET
A trénkéveteld nyit6- és zirémonoldgja keretet von a szokékit-jelenetet koré,

amely a darab egyetlen direkt drdmai konfliktusdt tartalmazza. Terjedelmét te-
kintve, a zdrémonoldg joval révidebb (kb. egyharmada), mint a nyitémonoldg.
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Ennek oka alighanem az, hogy a trénkéveteld szerelmes dbrdndozdsainak ,kell a

hely”: h8siink topreng, késziil a kozelgd taldlkdra. A huszonegy sornak éppen a fe-

le, tiz és fél sz6l arrdl, hogy mennyire vigyakozik az § Marindja utdn. A z4r6 3 sor

finoman &sszefogja a ,,sz6k6kat” széval indité monolég hangulatdt; ez intondlja a
3 . . ” ’ . z z ’ ’

»szerelmi” jelenetet. A szokdkut holdudvara visszatér a monolég végén:

Ho 4T0-TO BAPYT MeNbKHYIIO. .. MOPOX... TUIIE. ..
Her, 910 cBeT 06MaH4MBOII TYHBI,

Ul npourymen saech BeTepok.'*

[De valami megvillant... susogds... csend...

Nem, ez a csalfa luna fénye csak,

S egy szell§ neszezett el erre.]

A trénkoveteld e gondolatai a nyitdémonoldégban Sujszkijnak az elsd jelenetben
eléadott magyardzkoddsdra utalnak vissza (hogy miért nem leplezte le Godunov
gaztettét):

S, kaxkeTcs, poXK/ieH He 60A3MUBBIM; |...]
[Ipen cMepTUIO AYIIA HE COXPOTaIach.
[Félésnek én, ugy ldeszik, nem szillettems; ...
S haldl el8tt a lelkem meg se rezzent]

Ezek a sorok Sujszkij szavait visszhangozzdk:

He xBacrarocs, a B ciy4dae, KOHEYHO,
Hukas KasHb MeHsI He yCTPALINT.

5T caM He TPYC, HO TaK>Ke He TIyTIell

VI B meT/Ii0 /1e3Th He COITIALIYCS JAPOM.
[Nem kérkedem, de van eset, midén
Ijesztni nem tud semmilyen haldlnem,
Nytlszivi nem vagyok, de egyligy( sem,
S fejem hurokba nem dugom hidba.]

Az alltzidk révén a trénkoveteld kovetkezd szavai kozoct megint csak mincha

Sujszkij bujkdlna:

MHe BedHas HEBOJIA YTPOXKaa,
3a MHOJ THaNUCh—5 AYyXOM HE€ CMYTUJ/ICA
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U mepsoctbio HeBomu nsbexar.'
[Orok szabadsdgvesztés vdrt redm,
Uztek... sa batorség nem sz4llt inamba,
S merész 1évén, a ldncot elkeriiltem.]

(Emlékeztetiil Sujszkij megfeleld szavai:

A TaM MeH# X cocranu 6 B 3aTOYEHbE,
Ia B mobpblit ac [...]

B r1yxoii TIOpbMe TUXOHBKO 6 3a4aBUIIN.
[Engem pedig bortonre kiildenek,

S alkalmas 6rdn a siiket falak kozt

... csendben megfojtanak.])

Sujszkij is, a trénkoveteld is arrél beszél, hogy a borton fenyegette 8ket, és hogy
életveszélyben voltak. Mind a ketten megmenekiiltek; egyikiik, mert nem volt
»egyligyl”, a fejét nem dugta ,hurokba hidba”; a mdsik, ellenkez8leg, ,merész 1¢-
vén, a ldncot elkeriilte”. A kindlkozé parhuzam a Sujszkij—Vorotinszkij jelenet és
a szokdkut-jelenet eleje kozote azt sugallja, hogy sajdtos kapcsolat 41l fenn a két
szoveghely kozoct. Ezek az alluzidk el8revetitik, hogy a trénkdveteld szerelmes
epekedése ellenére a kibontakozni késziilg jelenet nem ,tiszta” szerelmi jelenet;
felveszi és tovdbbviszi a politikai manipuldcié témdjdt. Ez mintha eleve megkér-
déjelezné az igaz szerelem jelenlétét ebben a kapcsolatban.162 Ekkor kertiil sor a ta-
ldlkozdsra, és a h8sszerelmes igy fogadja szive vélasztottjdt:

,BOnMe6Hbli1, cragKuit ronoc!

[...]

Te6s mu BUXY 4

[...]

IO/l CEHbIO TUXOM HOUM?”
[Edes, elb(ivol8 hang!

Téged ldtlak-e

A csendes éjben?]

A forré epedés szavait, melyek akdr egy szerelmes versbe is beillenének —
8071UeO LTI, CIA0KUL 20710C, MO0 CeHbIO MuUxoil Houu —, ironikus megvildgitdsba
vonja a darab egész kontextusa (mint mér ldtcuk, a ,szerelmi” szint megel8z6 jele-
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netek, majd pedig magdnak ennek a széban forgé jelenetnek az egésze). A Marina
és a trénkoveteld jelenete valdjaban jdwék — és egyben leszdmolds — a szentimentaliz-
mussal, mint ahogy, mds perspektivdbdl, az ezt megeléz8 jelenetekben is hasonld ja-
wék folyt: a kéltd mintegy leszdmol a torténelemesindlds illuzidjéval. Kompoziciond-
lisan a sz6kékutjelenetben is Iényegében ugyanannak a jétéknak vagyunk a nézdi,
mint amit mdr Scselkalovval, leginkdbb azonban Borisszal végigkdvettiink: ott az
emelkedett monolégok pdtosza meg-megtorik, majd kialszik a politikai manipuld-
cié gorbe titkrében. A Bitorlé epekedését is megeldzik a Bitorlé és a pdter, a Bitorld
és Kurbszkij kozotti pdrbeszédek. A lengyel szinek sorozata egy explicite kimondott
politikai jdtszmdval indul — egészen pontosan: héstink felvildgositdsdval, felkészi-
tésével erre a jdtszmdra —, majd az ezt kovetd (kiilondsen az ifja Kurbszkij herceg-
gel folytatott) dialégusok folytonos visszautaldsai a kompozici6 tekintetében kules-
fontossdgti Pimen-jelenetre szisztematikusan alddssék a szerelmes epekedés, majd
vallomds patoszit és észinteségét.'”® Az egész ott vélik igazdn pikdnssd — poétikai-
lag érdekessé —, amikor a trénkoveteld azt kovetden elfogadja Marina ,szerelmét”
(egy lovaghoz talin méltatlanul kisstili médon, de hdt nem Cervantes regényében
vagyunk...), hogy kideriilt szdmdra: imddottja ,,osztozik rajta a holttal”, azaz nem is
St magdt szereti, hanem a régéta halott cdrevicset, akinek & belebujt a b6rébe. Ezzel
a denumucs ¢ mepmeeyom [osztozni a holtral] megjeldléssel kolténk mintha még
egyszer aldhdznd a Mnyisek-linyban meglévé életellenességet:

CamosBaHer]

51 He X049y JeNIUTHCSI C MEPTBELOM
JTo60BHULIEI, eMY IpUHAIeXKaIel.
[Bitorlé

Nem akarok osztozkoddst a holttal
Kedvesemen, ki az 6 birtoka.]

és (12. jelenet, Mnyisek vajda vdra Szamborban):

Kasanep

Yro B Heit Hamen QuMutpuir?
Iama

Kak! ona

KpacaBHULIa.

Kapanep
Ha, mpamopras aHum®Pa:
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I'masa, ycTa 6e3 Xu3HY, 6€3 yIBIOKM.
[Gavallér
Mit taldl Dimitrij benne?

Holgy
Hogyan!
Hisz gyony6ri!

Gavallér
Egy mérvianynimfa, az!
Szem, szdj élettelen s mosolytalan.]

A ,mirvianynimfa”, akiben egy szemernyi éler sincsen — a szeme ¢és az ajka nem
mosolyog —, egy halottal jegyezte el magit. Leheletfinoman ugyan, de félreérthe-
tetleniil, vajon nem arra céloz-e ezzel a két motivikus egyezéssel a kolt8, hogy Ma-
rina, akiben nincs élet, aki a haldl menyasszonya, trénkévetel8jére is majd a fa-
gyos halalt leheli? Ez itt még csak alig érzékelhetd célzdsként van jelen, de a darab
végére érve vildgosan ldtjuk majd, hogy az egész drdma ebbe az irdnyba mutat, s
hogy Puskin, ha a Godunov-csaldd legyilkoldsa utdn folytatnd a drimai cselek-
ményt, kénytelen lenne a Bitorlét is lekaszabol(tat) ni.

Az éremnek két oldala van: Marina, a fondkjdn, ugyanazt eljitssza, mint a trén-
koveteld, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 nem a mdsik irdnt érzett szerelmében csa-
latkozik, hanem abban nem taldl viszonzdsra és csaljak meg, ami viszont 8t hajt-
ja (ahogy a mdsikat az Sirdnta érzett vonzalom): Dimitrijérdl kideriil, hogy 41-Di-
mitrij, azaz, hogy partnerének cérevics-mivolta éppigy hamis és talmi, mint az 8
szerelme partnere irdnt. Mi sem természetesebb, hogy a két ,szerelmes” a jelenet
végén egymdsra taldl; e tekintetben, tehdt a manipuldcié szemszogébdl, pontosan
egymds megfelel8i. Remekiil és biztos kézzel fogalmazza meg majd Muszorgszkij
operdjdban ugyanezt a hamis-édeskés duettel a lengyel felvonds végén, a hdttérben
Rangoni pater kromatikus menetével.

Az irénia prizméjén dthaladva a héfehér patosz'®* a politikai jatszmanak — vagy
ha Ggy tetszik: a toreénelem jétékdnak — sokszin( intrikdira, mesterkedéseire torede-
zik. Az yrpokana [fenyegetett] sz6 (,MHe BeuHast HeBO/IA yrpoXkana” [Orok sza-
badsdgvesztés vart redm]) az el6z8 sor — ,IIpen cMepTuIo fyura He CORpOranach’
[haldl eldtt a lelkem meg se rezzent] — comporanmace szavét villantja fel, akdr a
IPOXb sz az ,VI/Ib 9TO HPOXD >KeNMaHUIl HanpsKeHHBIX?” [A tdlfeszitett vgy,
az remeg igy?] sorban. Ezek az utaldsok mind azt sugalljak, hogy a szerelmes ta-
ldlkozora késziil trénkoveteld szavai mogodee dllandéan ote bujkdl a codpozarue
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és a Opoxco [remegés, reszketés]. A mecnum [szorongat] és Heodonumuiii mpenem
[lebirhatatlan reszketés] szavak egyre fokozzdk ezt az implikdciét, mivel ezek a
szavak kozvetleniil a trénkdveteld bétorsdgdra valé emlékezés utdn hangzanak el.
Heodonumuiii valdjaban vdlasz a 2—4. sorokra: e hirom sorban a trénkdvetel me-
részségérdl értesiiliink, mig a 8-10. sorokban valami ,szoritja a lélegzetét”, és ,le-
birhatatlan remegés” lesz Grrd rajta. A monolég 2—4. sora a rettenthetetlen bétor-
sag konnotacidjit sugallja: a 2. sorban a He 60s31u6b1Mm [nem él8s] kifejezés jelzi
a tronkéveteld diszpozicidjit a kovetkezd sorban ,kozvetlen kozel ldtta a haldlt”,
s a rédkovetkezd sor pedig a klimax ebben a folyamatban: ,ITpen cmeptuio gya
He copporanace.” [Haldl eldtt a lelkem meg se rezzent]. Ahogy végigkisérjiik az
esztétikai érzékelés e hdrom fézisit, vildgossd vdlik, hogy a Heodonumviii mpenem
jelz8s szerkezet nem mds, mint a trénkéveteld dltal abban a bizonyos helyzetben
tanusitott rettenthetetlen bdtorsdgnak remekiil kiegyensulyozott ellentéte. Ily mé-
don, kontextusdnak a fényében, sajétos oxymoéronnd vélik, hiszen a , lebirhatatlan”
jelzd, természetes konnotdcidjandl fogva, direke célzdst tartalmaz hésiink bétor-
sdgdra (amelyet még a haldl sem képes ,lebirni”), és ezt a jelzét egy egészen mds
holdudvart fénév kéveti, mint amilyenre szdmitandnk. Ez az egész szoveghely (a
jelenet elsé tiz sora) éppen erre az oxyméronra épiil.

E két belsé torténés a 10. sorban kulmindl: ,Vinp ato gpoxsp >xemaHmit
HanpspkeHHBIX?” [A tdlfeszitect vagy, az remeg igy?] ITpoxs valasz hésiink tdp-

rengésére ,remegése” (mely a 8. sor elétt csak implicite van jelen'®
g g y p )

és haldle meg-
vet$ bétorsdga kozote. Konnyen ldchatd, hogy ez a kapesolat a két ellentéees lelki-
dllapot kozott csiraként az egész elkdvetkezd jelenetet magéban foglalja: a konflik-
tust a lengyel ledny és a trénkéveteld kozoet. ,Félésnek én, agy ldtszik, nem szii-
lettem” kezdet(i elmélkedései, melyek a 7. sorban tetdznek, Sujszkij beszdmols-
jdra utalnak, aki ,nem dugja fejéc hurokba hidba”. A két torténet csattandja gya-
korlatilag ugyanaz: mindkét férfi bator, de megmenekiilt egy veszélyes helyzetbdl,
ami életfogytig tart6 bortdnnel fenyegette 8ket. Ezenfeliil mind a két beszdmols-
nak szoros kapcsolata van Dimitrij cdrevics Godunov édltali meggyilkoldsdval, csak
persze az ellenkezd oldalrél: Sujszkij kénytelen fedezni Godunov bintettét, mig
Grigorij-trénkéveteld t8két kovicsolt bel6le.

A wénkovetel§ vilasza — ,Nem, ez a félelem” — egyszerre utal a tagaddsok-
kal kifejezett rettenthetetlen bdtorsdgdra, ,lebirhatatlan reszketésére” és a ,,reme-
gés” sz6 rekurrencidira (,codpoeanacy” [rezzent], ,,0poxv” [remegés]). Ebben a je-
lenetben ez az elsd eset, hogy hésiink vildgosan artikuldlja érzéseit; mindaz, amit
ezt megelézden mondott az érzéseirdl, csak célzds volt pillanatnyi lelkidllapotd-
ra. Most nyiltan kimondja, hogy amikor taldlkozni késziil szive holgyével, félelem
fogta el, amit, ugymond, konnyedén legy6z6tt, amikor annak idején haldlos ve-
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szedelembe keriilt. A trénkéveteld monoldgjanak masodik fele (,Nem, ez a féle-
lem”-t6l) egészen mds jellegli, mint az elsd fele. Az utdbbit héstink toprengései t6l-
tik ki a kozelmulerdl, mig az el6bbi hésiink lelkidllapotdt festi az adott szitudcid-
ban. A monolég utolsé hdrom sora hatdrozottan koriilitja a trénkoveteld hangu-
latdt. ,De valami megyvillant... susogds... csend...”: a hésszerelmes tiirelmetleniil
vérja holgyét, a ,villandst” és a ,,susogdst” Marina érkezése jelének veszi. Mind-
azondltal csalatkoznia kell: a ,villands” ,a csalfa luna fénye”. A ,csalfa” jelz és a
szerelmes ifji csalatkozdsa eldrevetitik Marina és a trénkoveteld szerelmi jeleneté-
nek valédi természetét.

A jelenet utolsé nyolc sora — a trénkéveteld mdsik monoldgja — azt sugallja,
mintha a tronkéveteld kifulladt volna a Mnyisek-lannyal vivott kemény csata
utdn. A trénkdveteld it most explicite kifejezésre juttatja, amire a mdsik mono-
l6gban csak homélyosan célzott:

[...] merde MHe cpaxkaTbcsi ¢ [0AYHOBBIM
Vvt XUTPUTD C IPUABOPHBIM €3yUTOM,

YeM SKeHIMHOI — 4epT ¢ HuMu; MO HeT.
[... egy Godunovot kénnyebb legyéznom
Vagy udvari jezsuitdt kijétsznom,

Mint egy ndt, 6rdogiik van; hogy kiftltam.. ]

Akdr a monol6g egészét is idézhetnénk annak illusztrdldsdra, hogy a furcsa ran-
devut kévetden miképpen viltozott meg a trénkoveteld lelkidllapota. Maga a mo-
nolég hirom, nagyjdbdl egyenld részre oszthatd. Az elsé szegmens a mouu nem
[hogy kiftltam] séhajjal végzddik. Ez a két utolsé szé egy fizioldgiai véltozdst je-
161 a trénkéveteldben: hésiink a sor végére szinte kifullad'® a »méarvdnynimfi-
val” vivott életre-haldlra sz616 kiizdelem utdn. Marindjdc kigy6hoz hasonlitja; ez
az Osszehasonlitds alkotja a monoldg mésodik részét. Mennyire kiilonboz4 itt a
ténus az elsé monolég holdudvardhoz képest (,,susogds”, ,,csend”, ,,csalfa hold”,
»szelld neszezett”); mégis, egy pillanatra sem szabad elfeledkezniink az elsé mo-
nolég baljés felhangjairdl, melyeket a romantikdban ,megszokott” szerelmi jele-
netre egydltaldn nem jellemzd szavak és kifejezések nagy szdma kozvetit.

VI myTaet, ¥ BbETCSI, U MONI3ET,

CKOJIB3UT U3 PYK, IIUIINT, TPO3UT U XKAJIUT.
[Belekavar, kigyéz, tovabb kuszik,

Kifut kezedbdl, szisszen, fenyeget, szir.]
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E hallatlan fokon téméritett, ugyanakkor roppant dinamikdval telitett sorok 6sz-
szefoglaljdk Marina érzéseit a tronkdvetel§ lelkidllapotdnak a titkrében. A két sor
oly méreékben telitve van igékkel (hét ige van a kéc sorban'®®), hogy a darab olva-
séjdban vagy nézéjében gyand tdmad: mi a koltd szdndéka azzal, hogy ennyi igét
helyez el egy ilyen rovid szovegben? A hét ige rendkiviili terhe a szévegben arra
szolgdl, hogy érzékeltesse a trénkovetel§ lelkidllapotdnak szaggatottsigdt. A mouu
nem kifejezés a tronkdveteld kimeriilését mutatja: lelkében zihdl azok utdn, amin
a Marindval val6 randeva alatt keresztillment. Ezért, hogy a hds csak igékben be-
szél. A Megvdltds ellenpdlusaként (maga a ,keretjdték” egy explicit szerelmi 1¢-
gyott) erbteljesen jelen van az érzékiség és az erotika, st egyes szimbdlumok és
alliziék képében, mint a kiz, a kigyd, a kert és az éjszaka, a szexualitds is megje-
lenik. Mindehhez hozzédkeverve a néi csébitds (az ide is kapcsolédé kigyd-mo-
tivummal), tovédbbd a ritmikus huzavona a hés és a h8snd kozott, majd a férfi
ezt kovetd kifulladdsa — mindez félreérehetetleniil szexudlis implikdcidkat ldcszik
hangsutlyozni. Kiilonosképpen ez utébbi mozzanatot, de az 8sszes tobbi, az érzé-
ki szerelemmel kapcsolatos utaldst mintegy betetdzi az erés — két irdnyban: visz-
szafelé, Pimenhez, és el6re, Godunov irdnydban haté — alldzié a tdl kordn csdbi-
t6 szexualitds és az ugyancsak tal kordn kisértd hatalom vérszomjat sziilé termé-
szetére.'”

Az els6 ige tehdt dsszefoglalja, hogy miképp vette rd Marina, hogy felfedje féle
ve Srzote titkdt. Marina ,kigydzva és kiiszva” ,,prébdra tette 6t, hogy kiismerje tit-
kos észjdrdsdt”, ahogy Sujszkij Vorotinszkijét. A két kulcsszd ebben a két sorban a
eposum [fenyeget] és scanum [szir]. Az elébbi felvillantja a kévetkezd szdveghe-
lyeket: 1) Tern I'po3HOro MeHs yChIHOBUIIA, etc. [A Rettegett drnya, az vett fidul]
(a trénkoveteld ,biiszke” monoldgja) és 2) Mue Beunas neporns yrpoxana [Orok
szabadsdgvesztés vdrt redm], ill. ITpex cMmepTuio gyma He cogporanach [Halal
eléte a lelkem meg se rezzent] (a szokdkutjelenet nyitdmonoldgja). Visszatér a
eposum és a sanum fogalma mint kasHv (ez utdbbi nem kizdrdlag ,kivégzést”,
»haldlos itéletet” jelent, hanem ,kinzdst”, ,biintetést” is). A kigyé az, ami ,szir”,
amikor biinteti, kinozza ellenségét. A kolt§ igy arra készteti elménket, hogy ide-
oda cikdzzék eposum és smanum kdzote. 1) I'posum el6hivja a trénkoveteld biisz-
ke monolégjénak elsé 6t sordt, amit Marindhoz intéz, miutdn megosztotta vele
nagy titkac:

Tenb ['pO3HOTO MeHs YCBIHOBIIIA,
JumutpueM us rpo6a Hapekia,

Bokpyr MeHst HApOABI BO3MYTHIA
U B >xepTBY MHe Bopuca obpekia.
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Lapesuy 1.

[A Rettegett drnya, az vett fidul,
Dimitrijnek a sirbdl nevezett.
Folldzitott korottem népeket,

S zsakmdnyomul jelslte ki Boriszt.

Cirfi vagyok.]

Természetesen a 2po3um sz6 nem pusztdn egymagdban hivja el§ ezt a szoveghe-
lyet, hanem a sz6 egész szévegkornyezete: a tronkdveteld tickdnak felcdruldsa, kii-
16n6s szerelmi kapcsolata Marindval és a furcsa randev lehetséges kovetkezmé-
nyei. El8z8leg mdr sz6 volt réla, hogy Marina figurdjdban jelen van az életellenes-
ség, a haldl érintése. A kolt6 valéjiban azt mondatja a trénkdvetelével, hogy az a
haléllal jegyezte el magdt, amikor ,,csudaméd elnémitott két nemzetet”, , Dimit-
rijnek nevezte magdc”. A meggyilkolt cdrevics holt lelkével valé eljegyzést még
jobban aldhazzdk az u3 epo6a [a koporsébdl] és a menwv I'posroeo [a Rettegett
4drnya] kifejezések. Ez utdbbi kifejezés a haldl konnotdcidjdt kozvetiti egy taldn
kevésbé szembet(ing, de anndl er8teljesebb allizié révén: menw [drnyék] egye-
nes utalds az Alvildg drnyképeire, I'posnoeo pedig IV. Ivdn ,rettenetes” alakjdra
utal. A darab figyelmes kovetdje szdmdra felelinik e sorok szoros kapcsolata Sujsz-
kij beszamoléjaval arrél, hogy Lengyelorszigban'” egy trénkovetel bukkant fel,
aki Rettenetes Ivdn fidnak adja ki magdc. A beszdmolé igy kezd8dik: ,Litvdnid-
bél kaptunk hirt.” Ez a trénkoveteld, aki 4llitélag csoddval hatdros médon mene-
kiilt meg a haldltdl (Gjra a haldl motivuma!), Lengyelorszdgba menekiilt, felajén-
lotta szolgdlatait egy nemesembernek, gyéntatdatyjinak ,felfedee” kilécét, mint
az egyediili térvényes 6rokodse a cdri trénnak. A poétikai konstrukeié annyira jél
miikodik, hogy nem pusztdn Sujszkij beszdmoldja visszhangzik e helyen, hanem
— ¢és ez legaldbb ennyirefontos — Godunov vdlasza is, amikor biztositani akarja a
maga szdmdra, hogy az dltala elrendelt gyilkossdgot valéban Vf':grehajtottétk.171

Gazdag és kiterjedt konnotdciéi vannak Borisz figyelmeztetésének, amikor
Sujszkijt va inti a hamis eskiivéstél:

[...] Te6sa mOCTUTHET 3/1asA Ka3Hb:

Takast Ka3Hb, 4TO 1aps VBan Bacunbny
Ot y»xaca Bo rpobe CORpOrHeTCH.

[... cstinya biintetés ér,

Olyan, hogy Ivin Vaszilics, a cir,
Sirjdban megrandul a borzalomtdl.]
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A ,3mas xa3Hb: Takas KasHb [cstinya biintetés: / olyan biintetés]” anaphora Ret-
tenetes Ivdnra utal (a célzds a kovetkezd sorban explicitté vélik, ahol a cdr név
szerint is széba keriil). A Rettenetes Ivianra torténd utaldsok tobb alkalommal is
felbukkannak a trénkovetel6 monolégjiaban nem sokkal a szokékut-jelenet vé-
ge elétt: 1) Tenb I'posnoro [A Rettegett drnyal, 2) u3 rpo6a [a koporsébdl], 3)
ycoiHoBbITa [fidvd fogadott] és 4) Iumutpuem 13 rpoba Hapekia [a koporsébdl
Dimitrijnek nevezett]. Mind a Tenwv I'postozo, mind az u3 epoba kifejezések ese-
tében egyértelmi az utalds a haldlra (el8bbi esetében az utaldst a I'posroeo jelzd
csak nyomatékositja, hiszen I'V. Ivdn ,rettenetes” uralkoddsdt visszhangozza). V3
rpoba ezenfeliil a 80 2pobe [a koporséban] kifejezést is felvillantja, és ez a vissz-
hang az om ymaca [a borzalomtdl] és a coopoenemcs [megrandul] kozott ide-oda
verdik. Ezek a folyamatosan ismétl8dé alluzidk a haldlra egyszersmind Rettene-
tes Ivdn legfiatalabb fia, Dimitrij erészakos és titokzatos haldldra is emlékeztet-
nek."” I'posrozo visszautal benniinket az yxcaca sz6hoz, mikézben a 2po(6) mor-
féma dolgozik a I'poznozo széban. A trénkoveteld biiszke monoldgjdt megnyitd
két sor értelme az, hogy vildgosan és eltéveszthetetleniil nyomatékositja, hogy az
4l-Dimitrij ezen a ponton mdr visszafordithatatlanul &ssze van kotve a haléllal:

A Rettegett drnya, az vett fidul,
Gyimitrijnek a sirbdl nevezett.

E két sor sokszoros konnotdcidi révén azt a gondolatot kozvetiti, hogy az egy-
kor aldzatos szerzetesnek, Griska Otrepjevnek, aki ekkorra biiszke trénkéveteld
lett, most, hogy rdlépett a vakmerdsége dltal megnyitott Gtra, nincs mds vélasztd-
sa, mint hogy helytélljon ,irligyként viszélyra, hdbortra”. Kapcsolata a Kaszds-
sal oly er8ssé és eltéphetetlenné vélt, hogy nincs mit tennie, mint gy8zedelmesen
elérehaladni ezen az Gron. ,,A Rettegett drnya” kilépett a sirbdl, mig Borisz Sujsz-
kijhoz intézett figyelmeztetésében Ivan Vaszilics egyelére a koporséban ,,rdndul
meg a borzalomtél”.

E két sor mésodlagos jelentése az, hogy a trénkdveteld abban az értelemben is
IV. Ivdn fia lesz, hogy ,,sz6rnyt kivégzéssel” a Rettegett drnya, TeHb ['po3HOro vd-
lik majd bel6le. Vég nélkiil lehetne vizsglni e monolég konnotacidit; legyen elég
¢ helytice felhivni a figyelmet arra, hogy twobbszoros kapcesolat 4ll fenn e kozoee a
monoldg (1), Borisz intelme Sujszkijhoz (2) és a szokdkutjelenet nyitdmonoldg-
ja (3) kozott. ,A Rettegett drnya, az vett fidul” sorban rejtett utalds bujik meg (3)-
ra, nevezetesen az ,0rok szabadsdgvesztés vdrt redm” sorra (,6r6k szabadsdgvesz-
tés” lett volna a trénkoveteld szdmdra a lehetséges kdvetkezménye annak, hogy a
Rettegett drnya orokbe fogadta és Dimitrijnek nevezte; IT'posnoro vildgosan utal
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itt az yeposxana széra). (3) Mue Beunas Hepons yrpoxana [Orok szabadsdgvesz-
tés vare redm] megfeleldje (2): ,,[...] Te6ss mocTurHeT 371a51 Ka3Hb: / Takast KasHb,
4To 1apb ViBan Bacumsuy / OT y>kaca Bo rpobe copportetcs.” [cstinya biinte-
tés ér, / Olyan, hogy Ivdn Vaszilics, a cdr, / Sirjdban megrandul a borzalomtdl], mi-
kozben az esztétikai oszcillicié I'posHoro ... u3 rpoba (1) és ot ykaca Bo rpobe
copporHercs (3) kozote folyamatosan oda-vissza ugrdl.

A monolég harmadik részét hdrom révid mondat alkotja: a trénkéveteld olyan
érzelmi dllapotban van, amilyen az embert dltaldban révid megnyilatkozdsokra
készteti. Ez a zaklatott kedélyallapot mdr a mdsodik részben is kitapinthaté (a
hét ige) és a ,kigyd! kigyd!” anaphordval ér a tetdpontjira. A harmadik rész afféle
megkdnnyebbiilésként hat: a hésszerelmes megszabadult a kigy6tdl. A Hedapom s
oposcan [Nem hidba remegtem] mondat elShivja a trénkévetel§ elsé monolégjit e
jelenet elejérdl: , Vinb aTo Kpoxxs xemanuit HapspKeHHbIX? [A tdlfeszitett vigy
remegése ez?] Nem, ,,nem hidba remegett”, amikor késziilt a randevira ,gyony6-
ri Marindjéval”. A kolt8 virtuozitdsa, ami drdmai irénidba dgyazddik, abban 4ll,
hogy hésiink tdvol van mdr attdl, amiért akkor remegett, nevezetesen, hogy szerel-
me viszonzdsra taldl-e. A jelenet végére érve a szerelmes epekedés nagyratord po-
litikai ambiciévd valtozik mindkét £, nem csupdn Marina részérdl. Szive holgye
mint a kigyd: sziszegett, belekavarta, fenyegeti és sziirja szerelmesét. A koltdi ird-
nia a szerelmi jelenetre vonatkozé csavardsban rejlik, annak ,eldruldsdban”, hogy
ti. mi is toreénik valéjdban ezen a furcsa randeviin a szokdkatr mellett.

OHa MeHs 4yTb-4yTb He IIOry6MIIa,
Ho pemeno: sayrpa fBUHY paTb.

[Kis hija el nem veszitett. De holnap...
Déntdttem, ttnak indul a sereg.]

A szok6kat-jelenet z4ré sorainak kulcsszava a de: a trénkoveteld elszdnt dontésé-
vel, hogy ,utnak inditja seregét”, revansot vesz Marindtél annak kigydszert vi-
selkedéséért.

A szokdkutjelenet (1) és a Csudov-kolostorban jatsz6dé jelenet (2) kozote mély és
a darab interpretdcidja szempontjdbdl messzire mutaté osszefliggés mutathacd ki
a motivikus rokonsdg ill. rekurrencidk feltdrdsdval. Mindkét jelenet végén az a hds
szdnja el magdt hatdrozott dontésre, aki egyediil tekinthetd kezdeményezdének a
drdmai cselekvésben: (2)-ben a Rettegett drnya fidul veszi és a sirbél Dimitrijnek
nevezi,'” (1)-ben dtnak inditja seregét. Mindkét dontés dontd hatdssal van a cse-
lekmény tovdbbi menetére. A trénkoveteld szerelmes epekedései (1)-ben (,Gyd-
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nyori Marina!”, ,,Képzeletem szerelemtdl kodos”, LEdes, elbiivols hang!”) felvil-
lantjak Pimen Grigorij panaszaira adott vélaszdc (2)-ben: ,,Csak messszirdl bilin-
csel le a hir, / Pompa s az asszonyok dlnok szerelme.” Amikor a szok8kut-jelenet
végére ériink, nem az-e az érzésiink, hogy ez a szerelmi kapcsolat Marina részérdl
az asszonyok dlnok szerelme? Remek példdja ez a drdmai irénidnak: visszatekint-
ve Marina és a trénkoveteld pdrbaja fel6l agy tlinik, hogy Pimen Grigorijhoz in-
tézett vigasztaldsa és intelme furcsa — ironikus fénybe vonja a szerelmi jelenetet,
amely a kronikds orokségének tagaddsa — legaldbbis abban a formdban, ahogy a
kronikds az orokséget az utddjdra hagyra.

Marina arra irdnyuld kisérlete, hogy a trénkédveteldvel kiugrassa a nyulat a bo-
korbdl, tdlontdl sikeresnek bizonyult: a kisérlet eredménye tdlnévi a kisérletezd
szandékait és maga ald gy(iri 6t. A folyamat hasonld, mint a jél ismert mese a pa-
lackba zdrt dzsinnrél, ami pusztuldssal fenyegeti kiszabaditéjit; emennek nincs
mds vdlasztdsa, mint hogy minden furfangot latba vetve visszaterelje a szellemet a
palackba. A palackbdl kiszabaditott szellem romldsba dontheti a Mnyisek-ldnyt,
akinek minden néi fortélydt 6ssze kell szednie, hogy mentse, ami még menthetd.
A trénkoveteld erre utal a jelenet végén: ,kis hija el nem veszitett”, és a jelenetet le-
z4ré monoldg is annak a beismerése, hogy a ,kigy6” felett aratott gy6zelem valé-
jiban pirrhuszi gy6zelem: Gjra nyeregben van, de mintha kissé imbolyogna nyer-
gében. A trénkoveteld, akinek felkavarta vérét egy néi arc, t6bbé mar nem ugyan-
az az ember, aki azel8tt volt. A haldokld cdr tandcsa fidhoz: ,,...abba a korba lépsz,
/ Mid6n egy ndi arc vériink kavarja. / Orizd, 8rizd szent tisztasdgodat, / Artatlan-
sdgod és kevély szemérmed” bekapcsolja Pimen vilaszdt Grigorij panaszkoddsdra:
SJatszik az ifju vér” és ,,Csak messzirdl bilincsel le .../ ... az asszonyok dlnok szerel-
me”. J6llehet ezt az intelmet az ébredezd szexudlis vdgyrdl Borisz szdjabol halljuk
hét jelenettel késdbb, a darab olvaséja (nézdje) figyelmér nem keriilheti el, hogy e
sorok vissszautalnak egyrészt Marina és a trénkoveteld, mdsfel8l Pimen és Grigo-
rij jelenetére. A Pimennél még kiilon szerepld két motivum, a vér és az asszony Bo-
risz monoldgjdban osszekapcesolddik, és igy kiilonds hangsdlyt nyer a mester-ta-
nitvdny viszony (Pimen—Grigorij, ill. Borisz—Fjodor). A szokdkitjelenet egyik po-
étikai funkcidja tehdr nyilvdnvaléan az, hogy aldhtizza a Pimen és a darab t5bbi
szerepldje kozotti inkongruitdst és hogy megmutassa Grigorij vélasztdsinak va-
16s kovetkezményeit. Ezt mutatja az a tény is, hogy a ,furcsa randevit” a pimeni
szellcmiséggelw4 tortént szakitds el6zi meg (a trénkoveteld és Csernikovszkij pater
dialégusdrdl van sz6, amely kulesszerepet jdtszik Grigorij Otrepjev camossaney-
cé, trénkovetel§vé véldsdban). A szokdkutjelenet utdn a tronkoveteld koriil valami
nyilvdnvaléan megviltozott. Ennek oka abban keresendd, hogy a volt novicius fi-
gyelmen kiviil hagyta az intést: ,,Csak messzirdl bilincsel le a hir, / Pompa s az asz-
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szonyok dlnok szerelme.” Mire int, mit6l v a mester? Pimen itt mintha még egy-
szer emlékeztetné Grigorijt hdromszor visszatérd lidérces dlmdra, amivel a koltd
egyszeriben visszavisz benniinket a cellajelenet elejére.

51 MOJITO >KVUI U MHOTMM HaclIafyICs;

Ho ¢ Toit mops! nuurb Befao 671a)XeHCTBO,
Kaxk B MoHacTBIpb [OCTIOND MEHS IPUBEIL.
[En hosszan éltem, élveztem sokat,

De boldogsdgban részem csak azéta

Van, hogy kolostordba vont az Ur]

E sorok direkt alltziénak tiinnek a ,,Jdtszik az ifju vér, / Bojttel s imdval csillapitsd
magad” [Mnagas xposb urpaet; / CMupsit ce6s1 MOIUTBOI U IOCTOM.] inte-
lemre. A két idézett szdveghely kozott az dsszefiiggés nyilvanvalé: az el6bbi idézet
magdra Pimenre utal, mig az utdbbi explicit tandcs az ifjd szerzetesnek. Az LEn
hosszan éltem, élveztem sokat” sor Pimen ifjusdgdra utal, a ,Jdcszik az ifju vér” fél-
sor a fiatal Grigorijra. ,De boldogsdgban részem csak azéta / Van, hogy kolosto-
réba vont az Ur™: ez a két sor a »Bojttel s imdval csillapitsd magad” sort visszhan-
gozza. Az elsének idézett szoveghely tényre utal, a mdsodjara idézett pedig buzdi-
tdsra; az els6 a mester személyére vonatkozik, a mésodik a mester dltal a tanitvény
szdmadra kijel6lt utat mutatja meg.

Csakhogy a (mesterétdl) felizgatott, felbujtott trénkdvetelének innent8l mar
nem annyira a pimeni Gtmutatdsra van sziiksége, mint inkdbb éppen arra, hogy
svérét egy ndi arc kavarja’; szdmdra ui. a ,n6i arc” adja majd meg a végsé 16kést
ahhoz, hogy ,(holnap ... /...) Gtnak inditsa seregét.” A Godunov-csaldd kiirtd-
sa és az idevonatkozé konnotdcidk elemzése azt mutatja, hogy a trénkovetel§ cse-
lekedeteinek motivécioi kdzote etedl fogva mindig ot szerepel a ,szerelme”, vagy
pontosabban fogalmazva, szexudlis végyat.w5 Ami a zdréjelenetben Godunov gyer-
mekeivel torténik, az tehdt szorosan 8sszefonédik a bujasdggal. A trénkoveteld e
tette ui. visszautal a haldoklé Godunovnak Fjodor cdrevicshez intézett intelmére:
ki ifjikordtdl / blinds érzéki élvben elmeriil, / férfivd érve zord s vérszomjas az”
[KTo 4yBcTBaMM B MOPOYHBIX HACAAXKMAEHbsIX / B Myajible [HYU HPUBBIKHYII
yromarb, / ToT, BO3MyXaB, yrpioM u KpoBoxkafeH]. A darabban a tronkévete-
18 az, aki ,nem Orizte szent tisztasdgdt, / drtatlansdgdt és kevély szemérmét” — en-
nek logikus kovetkezményeként ., férfiva érve'’® zordul s vérszomjasan” kiirtja majd
Fjodort és névérét a zdrdjelenetben. A haldoklé cdr atyai intelme e sorral kezdé-
dik: ,Mid6n egy ndi arc vériink kavarja”; ez Pimen Grigorij panaszaira adott vé-
laszét visszhangozza (,,Csak messzirdl bilincsel le a hir, / Pompa s az asszonyok 4l-
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nok szerelme.”) Azzal, hogy beleszeretett a ,,gydnyori Marindba” (az orosz szoveg-
ben az ,elbGvold” jelentést npenecmmuas jelzdt taldljuk, ami ebben a szovegkor-
nyezetben a nyxasas [,alnok”] melléknévvel analdg), a tronkédveteld tettei titok-
zatos kapcsolatba keriiltek az ,,asszonyok dlnok szerelmével” [kenckas mykaBas
mo60Bb]. Az Osszefliggést vér és asszony (szerelem) kozott a darab zérdjelenetében
a két motivum — (Pimen: ,jdtszik az ifju vér”, Borisz: ,vérszomjas”) és ,az asszo-
nyok dlnok szerelme” — egyesiilése nyomatékositja a Godunov-gyermekek megfoj-
tdsdnak brutdlis nagy akkordjéban. Az elhangzdsakor még elemeire szértan meg-
jelend, 4rtatlan ,papos” intésnek ill. atyai figyelmeztetésnek tling joslat tehdt a kée
elem: vér és asszony taldlkozdsdval teljesedik be, vagyis amikorra Borisz és Pimen
intelmei dsszeérnek. A sz6k8kut melletti furcsa randevi tehdt Grigorij mindent el-
dontd 1épése e jéslat valéra val(t)dsdnak Gejdn.

Puskin Borisz Godunov c. drdmdja tehdt mintegy a szakralitds-profanitds kettds
eréterében haladva leirhatéd mint a Blinbeeséstél a Megvaltdsig s ezzel egy id8-
ben a Megviltdstdl a Blinbeesésig vezetd 7z, mely ttnak bizonyos dllomdsai ,fur-
csén”, mésképpen festenek, mint vdrndnk egy ,hétkoznapi”, megszokott tidvtdr-
téneti folyamattdl. A bibliai Teremtéstorténet vdzlatosan, a Blinbeeséstdl a Feltd-
maddsig, felemds médon, sajdtosan, ezt-azt az elemet ki-kihagyva, eltorzitva stb.
végigvonul a Borisz Godunovon, a koltdi szoveg mogott konnotdcidk, alluzidk és
ikonoldgiai referencidk alakjdban (mint azt pl. az Ejszakoz. Kert. Szokdkiit jelenet-
cim is j6l mutatja).

A terminoldgiai egyértelmiiség kedvéért az alabbiakban helyenként a latin (oly-
kor a gordg) terminust fogom haszndlni. Romantikus tragédidnk a TEMPTATIO >
REDEMPTIO > SALVATIO (sOTERIA) [Kisértés > Megvéltds > Udvoziilés] nagy ka-
landsorozataként irhaté le: az Oszoverség és az Ujszivetség pretextusa ott munkal a
hdctérben. Grigorij ., harmadszor [kisértd] dtkozott lmdnak” tiizetesebb vizsgéla-
ta vildgossd teheti a Borisz Godunov ,idvtdréneti bedgyazottsigdnak” pontos mi-
benlétét. Ez a kiilonos dlom ui. felidézi Jézus hdromszori megkisértését a pusztd-
ban. Grigorij 4lma pontos mésa Jézus egyik kisértésének (amikor ti. a Sdtdn az evi-
ldgi hatalommal és gazdagsdggal teszi 6t prébdra), 4m a magasbél valé lezuhands
toposza ezenfelill Lucifer zuhandsdnak, a ,meredek, nagy torony” pedig Babel tor-
nyénak a konnotdcidjit emeli még be a szovegbe. Mindez, az dlom elbeszélésében
fellelhetd tovdbbi bibliai pretextusokkal (,,pokoli 1dzkép kavarta fel / az én nyugal-
mam, az ordog gydtort”) egyiitt a kisértés toposzdnak biblikus kériilbdstydzdsdval
—a Gonosz jelenlétére valé tobbszords és nyomatékos utaldssal: ,dtkozott”, ,,poko-
1i”, ,6rdog” — a darab sziizséfejlédését, a blinbeesés>megvéltds>blinbeesés kdrfor-
gdst expondlja. Az Gjszovetségi gordg nyelvben a ,kiséreést” jelentd peirasmos sz6
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»probat”, ,prébatételt” jelent, s az alapszd, a peirad ige eredeti jelentése is ,megpr6-
bal, megkisérel vmit tenni”, ,,probdt tesz vkivel, probara tesz vkit”, modern kifeje-
zéssel: ,tesztel vkit”, ,kiugratja vkivel a nyulat a bokorbél” stb. Az elsé két Puskin-
fejezet szovegelemzései alapjdn most mdar nyilvdnvald a ,kiséreés”, vagy ha tetszik,
a ,prébatétel” motivumdanak mindent eldinté szerepe ebben a darabban. A Kisér-
tés motivuma ab ovo Ledae nyomon koévethetd a Borisz Godunovban: a drdma Vo-
rotinszkij Sujszkij dltali megkisértetésével indul, amit a Boriszt kisértd népi rep-
likdk kdvetnek (,nem esdjitk t8le ki” stb.), majd a kiséreés Grigorij kiilonos, sa-
jét elmonddsa szerint 8t hdromszor is meglitogaté dlmdban, ill. a Pimenhez inté-
zett panaszolkoddsa alakjdban jelenik meg. A f8 kisértés azonban az, ami Grigo-
rijt Pimen részérdl éri: a felbujtds. A kisértés-motivum tovabbi megjelenései: Sujsz-
kij kisérti-teszteli Puskin bojdrt, majd Godunovot, a Samozvanec és Marina kisér-
tik egymast, végiil Puskin Baszmanovot. Az drtatlansdg elvesztése itt is szoros kor-
reldciét mutat a Blinbeeséssel (Marina pl. mint ,kigy6” szerepel majd a szokdkar
jelenet végén). A Kisértés tétje tehdt, akdrcsak a Szentirdsban, az érintetlenség, 4r-
tatlansdg, mds széval a tisztasdg, a szlizesség elvesztése. A kisériés, a prébatétel és
az 4rtatlansdg vagy tisztasdg ilyenfajta sszefiiggésének taldn legnagyobb jelentd-
ségll, mert az interpretdci6 elStt nagy perspektivakat nyité kolt6i megjelenitése a
darabban a Pimen és Borisz testamentuma kézotti feleind analdgia: az drokhagys
Pimen, mér Griska mestereként, élete alkonydn ,,pompdtdl s az asszonyok dlnok
szerelmét8l” inti tanitvdnydt, majd az drokhagyd Borisz (annak a Fjodor cdrevics-
nek a ,,mestereként”, aki az atyai intés elhangzdsakor még a Samozvanec rivélisa):
»Aki megszokta, hogy ifjukordtdl / Blinds érzéki élvben elmeriiljon, / Férfivd ér-
ve zord s vérszomjas az.” Mindezzel parhuzamosan, de forditott irdnyban a kréni-
kas Pimen alakja mintegy ,lebontédik” és a figura megalkotéjira ruhdzza a rorsé-
net {rdjdnak a szerepét, ezzel maga helyett a kélt6t ,avatva” Borisz Godunov zrzé-
netének igazdn autentikus (meg)irdjdvd.

Explicite, mintegy feliitésképpen, mdr a cimében kisértéssel indul a szokdkut-
jelenet — Houw. Cad. @ouman. —: ,,Ejszaka” van, ,idedlis koriilmények” a megki-
sértéshez: az Eden(?)Kertben, a SzokSkttnal Marina kikényszeriti a Tuddst, ami-
nek a megszerzése az & szdmadra tulajdonképpen tilos, de aminek az dtaddsa is ,,til-
tott gylimolcs” szdimba megy a titok tulajdonosa, a Samozvanec [onjeldlt trénks-
veteld] részér6l. A hagyomdny, vagyis a Tudds megszerzésének-dtaddsdnak tilal-
ma, majd e tilalom megszegése: ez analdg a J6 és a Rossz Tuddsdnak a Fdjdrdl vald
szakitdssal, vagyis az Artatlanség elveszitésével. Grigorij rdébred arra, hogy a val-
lomds utdn tobbé mdr soha nem lehet meg anyasziilt, boldog mezitelenségében,
ezért prébalkozik azzal, hogy felfedezett meztelenségée eltakarja. It egyébként fi-
nom erotikus konnotdcidk is jitszadoznak az ifjui vérrel. A Samozvanec ,vissza-
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kisérti” Marindt, és ennek koszonhet8en 4ll helyre — mi? az eredeti dllapot? Nem,
mert az 4rtatlansigot csak egyszer lehet elveszteni, ezért a megvaleds-kivaltds stb.
igénye meriil fel, tehdt mivel felismerték a restitutio eleve lehetetlenségét, helyette
mindketten a redemptio-salvatio felé orientdlédnak. Mind Grigorij, mind Mari-
na figurdjit poétikai értelemben a szégyen és a szorongds hajtja elére (Id. az el8b-
bi kiilénés dlmdt, amely tkp. megelélegezi az eljovendd nagy bukdst: a kicstfolta-
tdst6l, a nyilvinos megaldztatdstdl valé félelem hajtja annak felismerése felé, hogy
akdr 8beldle is valhatnék cdr: széditd gondolat, ,,a fej megfdjdul belé”): a férfiti és
ndi hitsdg kolcsonds-kétoldalt megsériése, az ebbdl fakadd szégyen és a szoron-
gds, végiil a szorongds ,megvéltdsa”, a szorongdstdl valé megszabadulds és/vagy
tidvoziilés késztetése.

A Samozvannec-Eszme renaissance-dnak (inkarniciéjinak) az ideje: Ejszaka,
redlis szinhelye: a Kerz (v6. ,Edenkert” mint az édeni szerelem samozvaneci eléér-
zete). A jelenet feliitésszerli cimének harmadik eleme, a Szokdkidir részint az érzéki-
ség és a szexualitds, kozvetve pedig a sziiletés szimbdluma, hiszen a samozvanst-
vo eszméje itt, a kitndl mintegy djjésziiletik és megsziili a tettet. Marina a gon-
dolat tettre véltéddsdt ,kisérti ki”: ez a furcsa randevi egyenlege. A samozvanstvo
eszméjét Marina, a Marindval realizdlt furcsa légyott eszméje vdltorta meg, sziilte
Ujjd ill. dmaszrorta fel halé poraibdl. Griska merész, arcdtlan Eszméje 4ll szenben
Borisz eszme-nélkiiliségével: Ggy tlinik, ez donti el a drdmdn beliili kiizdelmet, ez
adva Griskdnak végsd soron akhilleusi sebezhetetlenséget az ,,illegitim” — nem fel-
kent — uralkodé elleni kiizdelemben, mig Borisznak efféle nincs a kezében. Am
valahol itt rejlik egyben a hés Akhillész-sarka is; ahogy Pilfi Agnes fogalmaz: itt
az gy6z, aki felismeri és kihaszndlja a térténelmi pillanatot. E par excellence eszme
megléte-nemléte vezérelte darab, éppen a hds eszméje mint sziizsépoétikai felhaj-
téerd jellegénél fogva mutatja a kilépést a drdmai mifaj paradigmdjabdl 4t a regé-
nyébe, méghozz4 leginkdbb a polifonikus regény, az ,eszme-regény” miifajiba.

EXKURZUS: REDEMPTIO-SALVATIO

Kivaltds-megvaltds, iidvoziilés redemptio Gtjdn, salvatio: ez Marina és Grigorij cél-
ja. Sikeriil-e ez nekik? A Borisz Godunov szovegébél tgy tlinik, Puskinnak ez a
salvatio még nem, csak a redemptio 411 — kdltéi — szdndékdban, 4m Dosztojevszkij
Raszkolnyikovija lesz majd az a hés, aki megkapja a teljes iidvoziilés esélyét, amihez
egy nagy felismerésen kell dtesnie, nevezetesen, hogy az tidvéziilés forrdsa nem egye-
diil 8benne magédban rejlik, hanem csakis egy rajta kiviil 4116 erd bevondséval lehet-

séges. Dosztojevszkij hésének azonban egy misfajta beavatdsi ,,ritus” jut: a gyilkos-
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sdg beavatdsi szertartdsa, vagyis az emberi vérben valé fiirdés ritusa, aminek az on-
ként véllalt szenvedéssel valé lemosdsdval jon létre ha nem is a restitutio, mert az
breg uzsorisasszonyt és unokahitigit Dosztojevszkij ugyan nem ,dllittatja helyre”,"”
de Raszkolnyikov tudja, hogy a btin levezeklésével esélyt kap arra, hogy megvalt-
sa, redimadlja, szibériai szenvedésével mintegy ,,megvésdrolja” tidvosségét. Amikor
Bulgakov Wolandja a Berlioz kopony4jébdl késziilt serlegb8l Misa Berlioz vérét isz-
sza, ami a nyilvdnvalé torténeti konnotdcién tallépve ill. azt mintegy magdba olvaszt-
va'’ egy sokkal fontosabb allizidt tartalmaz: egyfajta ,megvéltds-parédide” jatszat el
a Messire-rel, amennyiben a NAGY ELLENFEL névértékén veszi, vagyis szavdn fogja a
TOMEGIR konokul, végsékig hitetlen elndkét (aki még a Tagadds Szellemének a léte-
zését is megkérdbjelezi: JEs mondja: ezek szerint rddg sincsen?” — érdeklédik t8le
Woland megjitszott kétségbeeséssel): ,,ahogy az Iris mondja: mindenkinek hite sze-
rint” felkidltdssal tiriti pohardt, ezzel immadr tidvtani értelemben is a Semmibe uta-
sitva a néhai elnékét. Mit8l hordozza magdn a megvdltds jegyét az, ami a bélterem-
ben a villamos 4ltal levdgott fejbdl készitett, a néhai tulajdonos vérével sziniiltig tol-
tote serleggel toreénik? Berlioz ,hivatalos temetésén” a megboldogult feje nem vesz
részt, ugyanis azt Woland utasitdsdra elloptak, és mivel fej nélkiil a holttest temetet-
lennek szdmit, a végsé nyugalomhoz a fejet is vissza kell adni oda, ahonnér az vére-
tert. A Sdtdn béljdn a hdzigazda vért iszik, annak az embernek a vérét, aki nemhogy
Isten, de még az 8, a Sotéség fejedelmének a létezését sem volt hajlandé elismerni:
ez az Utolsé vacsora kegyetlen pardédidja, amelyben a vér még nem véltozott 4t bor-
rd, vagyis ahol még valésdgosan él az emberdldozat ritusa. Tudjuk, hogy valldstorté-
neti szemszdgbdl a bor-vér, kenyér-test megfelelés mélyén a valdsdgos vérnek borral
ill. a valésdgos — emberi — testnek kenyérrel val helyettesitése 4ll. A keresztény ritud-
léban expressis verbis ,dldozatnak”, ,dldozdsnak” szémit Krisztus ezen aktusa, midén
ti. ,az én vérem” és ,az én testem” szavakkal kiilon is nyomatékositja, sdt felszélitja
a vacsordn jelenlévd tanitvdnyait arra, hogy egyenek a testébdl, dldozzdk fel 6t, mes-
teriiket, ,elprobédlva” veliik az 8 hamarosan eljévend§ feldldoztatdsdt. Ritustdrténeti
szempontbdl tehdt a vér borrd és a test kenyérré véltoztatdsa az emberdldozat szubli-
mél4sdt jelenti. Woland Berlioz vérének a felhajtdsdval mintegy pecsétet iit Margarita
vérben fiirdésére, ami tkp. ,beavatds”, negativ megkeresztelkedés: alimeriilés a vérbe;
ezzel az aktussal Woland deszakralizdlja a teret, a szent—profin kett8sséget egy har-
madik elemmel toldva meg, a deszakralizdcié elemével. Végs6 soron a wolandi de-
szakralizdcid is egy beavatdsi ritus: a balkirdlyn8 megmdrtézik — Pantifet — az em-
beri vérben, a Sotétség Hercege iszik ebbél, s ennek a révén a koponya tulajdonoss-
nak a lakdsa, ahovd Woland, mint elézéleg a Pdtridrka-t6 partjin egyértelmien jelez-
te volt, bekoltdzott, a Sdtdn bdljanak ad otthont. A Tagadds Szelleme ezzel a tagadds
Semmibe taszitott Csinovnyikjénak a helyébe 1ép. A Mester és Margarita egyetlen ol-
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vas6ja sem felejti el, hogy Berlioznak, a TOMEGIR egykori eln6kének az életitja a sem-
mibdl a Semmibe valé el8rehaladdssal (latin kifejezéssel: progressio-val) irhatd le a
legadekvétabban, vagyis az antik stilisztika egyik alakzatdval, a litotésszel (allitds ket-

t6s tagadds révén) analég médon.

A viz a legtobb vallds szdmdra a kultikus cselekmény és a beavatdsi ritus fizikai
kozegét jelent, igy a kereszténység beavatdsi ritusa esetében is: fons, forrds, ahon-
nan ez a ,kozeg” elétor. NB., amiéta a vildg vildg, barmely vallds bdrmelyik kulti-
kus cselekményében csak tiszta dllapotban szabad résztvenni (a hindu szentélybe
lébbelikben valé belépés tilalma, a mohameddnokn4l a ricudlis mosakodds el8ird-
sa imddkozds eldtt; az antik istenek dllatdldozatot kizdrélag emberi munkdra még
nem fogott 4llatokbdl fogadtak el, ill. az emberdldozatot csakis ifja szlizekbél ,,il-
lett” teljesiteni: Minétauros, Iphigénia,'” Izsik), miként a szertartst végz8 pap
is ricudlisan ,bemosakszik”. A viz, a forrdsbdl fakadé viz nem egyszerten ,tisz-
ta”, de a népmesékben egyenesen kincset érének szdmit, mert adott esetben életet
menthet, vagyis Udvot, egészséget hoz. A ,mesterséges” forrds: az dsott v. fure kic
vize hasonléképpen tiszta, mint a forrdsbdl felbugyogé viz. Lexikoldgiai értelem-
ben is a ,forrdst, kutat” jelentd latin fons, fontis sz6bél szdrmazé fontaine az orosz
Donman sz6 fonetikus eredetije, a francia ,,szokékat” pedig ebben a formdjiban
és a jelenetcim egyik elemeként expondlva ezen a koledi helyen a b4/ konnotdcié-
jat is becsempészi a szitudcidba, pontosabban a bdl emlékét, amikor ti. a légyottot
megbeszélték, s aminek igy a reminiszcencidja sziinteleniil ott bujkdl a szokékut
melletti holdfényes taldlkdn. A szokdkut egészének a képe azonban tobb rétegbél
4ll 8ssze, amelyek mindegyike a t6bbinek a tiikrében nyeri el teljes, kiforrt jelen-
tését. ,,Irodalmi fugdnak” lehetne taldn elnevezni a kit-toposznak ezt a puskini
kibontdsdt, amennyiben a kit ,,témdja” (itt zenei értelemben, tehdt a strukedra-
képz8dés feldl értve) egy pontrdl elindul, koveti egy mdsik, hasonld téma, majd
a szemantikailag ,ellenkezd irdnybdl” visszafelé indul el a téma, s végiil az 6sszes
téma egylitt, egy iddben ,adja 6ssze”, com-pondlja [teszi Sssze] a kut toposzdt ké-
riiljaré koltdi gondolatot, ami az egész jelenet sordn, vagyis Marina és a Samozva-
nec viszonyaban domindns szervezd tényezéje a sziizsének. Eppen a bél-motivum,
azaz az egész el8z4 jelenet megidézése révén, részine a kialakulé ,fruszeraciv dré-
mai szitudciéban”, végiil majd retrospektive, a randevt tanulsdgaként megfogal-
mazott ,kigyd-hasonlat” visszatérit benniinket a Blinbeesés belsé idejéhez, mo-
dellezve mintegy, amit egyébként a darab egésze sugall: ,a kér bezdrul”.

A Puskin dltal a Borisz Godunovban alkalmazott kisértés-megvdlds koltdi
,hizd meg, ereszd meg” jatéka végsd soron a miifajpoétika és a torténeti poétika
egymdsra vetitett titkrében értelmezhetd a legadekvdtabban. Ez mds széval azt je-
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lenti, hogy a megvéltds mint a szovegértelmezési stratégia kontextusa — vagy a fen-
tebb hasznalt kifejezéssel: az tidvtorténeti bedgyazottsig'®® — a Borisz Godunov ese-
tében azon de csak azon a ponton kulcsot ad a keziinkbe, amikor a miifajtipolé-
gia teriiletére vetddve a miifajmeghatdrozds kérdésében a kezdetektdl fogva bizony
aporisztikus irodalomtdrténeti és —elméleti tradiciéval szembesiiliink. Felvetddik
a kérdés: melyik Borisz Godunov esetében tartja magdt, vagy tartotta magdt sokd-
ig ez az ap6ria a mifajdefinici6 kérdésében? A vilasz taldn kiilonés, de nem esetle-
ges: a korabeli kritika mindkér Borisz el6tt teljességgel tandcstalanul 4llt, és mind-
két Borisz esetében rendre ugyanazok a kritikusi tiinetek , kisértettek”: 1874-ben
az egykori bardt és zeneszerz8tdrs, Cézdr Cui egyebek kozote ezt irja mintegy tiz
nappal Muszorgszkij Borisz Godunov c. operdjanak bemutatéja utdn:

[...] egészében véve a librett6 kritikdn aluli. Nincs cselekménye, nincsenek az ese-
mények menetébdl kovetkezd fejlédd jellemei, nincs egységes dramai koncepcidja. Ez
a librett6 az ismert torténelmi eseményekre valamelyest emlékeztetd, de egymié-
sal semmilyen szerves kapcsolatban nem 1év4 kiilondllé képekbdl 8sszefércelt je-
lenethalmaz. [...] a Borisz Godunov nem opera, hanem jelenetek sorozata, ha vigy
tetszik, zenei krénika. [...] sajndlatos, hogy a szerzd 6nszdntdbdl és tudatosan le-

”.o"

mond a mialkotds egységébdl fakadé hatderdrdl. [...] Csak azt sajnédljuk, hogy

Muszorgszkij Gr nem tartotta magdt szigoribban Puskinhoz [...]"

Cézdr Cui fenti sorait 1874 februdrjéban kozolte a Canxm-Ilemepbypeckue
Bedomocmu nevii szentpétdrvari foly6irat Tobb mint figyelemreméltd, hogy a
kiilonben kritikusnak igen éles szemd és fiil(i zeneszerz6 a megbirdlt zenemi ope-
ra voltdt nem a zenei anyag, hanem a szovegkdnyv elégtelenségére hivatkozva vi-
tatja el. Ha végigolvassuk a birdlat egészét, jol ldthatjuk, hogy Cui ugyan 4ltald-
ban nem lelkendezik a Borisz Godunovért, de az idézett résznél jobban sehol mé-
sutt nem huzza le egykori tdrsa (ij operdjdt. A kritikus érveit az opera szovegének
alapjdul szolgdlé drimai m{ — igaz, a zeneszerzd keze dltal elvégzett — 4ralakitd-
sanak elégtelenségére alapozza. Visszarion Belinszkij Puskin Borisz Godunovjérdl
irja ezt majd’ negyven évvel Cui kritikdja el8tt:

Mindenekel&tt ki kell jelentenem, hogy Puskin Borisz Godunovja egydltaliban nem
drdmai mi, hanem inkdbb pdrbeszédes formdji epikus kiltemény. A szereplék [...]
legtébbje csak beszél és helyenként nem is tesz egyebet, csak beszél: nem él, nem
cselekszik. Szavakat hallunk, néha magasroptl poézisssal telitett szavakat, de nem

ldtunk szenvedélyeket, kiizdelmet, cselekvést.'s?
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A két kritikus — mindkettdjitket nyugtalanité — észrevétele (ami egytrtal a kriti-
kusi érzékenység fokmérdje az adott esetben) emberoledk tdvoldbél egy és ugyan-
az: a két Borisz Godunov klasszikus drdmai volta megkérddjelez8dik. Amikor a
tovdbbiakban Puskin Borisz Godunov c. drimdjinak elméleti interpretdcidja so-
ran mifajtipoldgia, mifajpoétika és megvaltds sszefiiggésérdl, illetSleg ezek tidv-
torténeti bedgyazottsdgdrél beszéliink, mindenekel8tt arra kell gondolnunk, hogy
mivel — ez az irodalomtoérténetbe visszatekintve ma mdr empirikusan is tudha-
t6 — a megvéltds-iidveorténeti tematika hordozéjénak a drdimdndl sokkal inkdbb
valamely regényprézai mifaj képzelhet§ el; a megvéltds-kisérletnek e kiilonosen
toredezettre ,sikeriilt” kidolgozdsa, amit az irodalomtérténet lapjain ma Puskin
Borisz Godunovja cimmel tartanak szdimon, mintha mar 6nmagdban is intd jel
lenne arra, hogy a széban forgé drimai miben vilasztévonalat lissunk a ,klasszi-
kus drdma” és a regény miifaja kozote. Mert hiszen a megvéltds-tematika, ha csak
tiszta formdjdban, az Gj-szdvetségi tidvedreéneti elbeszélésekben tekingjiik, nem-
igen jelenithetd meg egy egyszeres, jollehet sokkszer(i katrazisélményre, vagyis
egy egyszeri nagy lelki meginduldsra alapozott mtialkotdsban. Ha példdul Sha-
kespeare drdmdit és ezeknek szigortian a miialkotdson beliil maradd, immanens-
poétikai és nem valldsi-teoldgiai alaprél kiindulva interpretdlt tidvtdrténeti vonat-
kozdsait vizsgéljuk, azt taldljuk, hogy ezek a szinpadi miivek tematikailag nézve
egymdsnak szoros utdnzatdt képviselik, ,legfeljebb” a hangstlyok vannak mindig
midshol elhelyezve, és a harminchét Shakespeare-drdmdbol ha nem is teljesen tet-
szblegesen, de ha mondjuk az Gn. ,Rézsdk harca” ciklusbdl (chronicle plays, His-
tories), vagy mds meghatdrozott alkotéi korszakbdl szédrmazé szinmivek koziil
kivélasztandnk vagy mds egyéb médon megvélasztott halmazba rendezett drd-
ma-csokrot ha tekintenénk, az igy kivdlasztott darabokbdl egyiitresen rekonstru-
4lhat6 lennne az adott drdma-ciklusra vonatkozé ,tidvtdrténeti tematika”; pl. a
Henrik-kirdlydramdk esetében a széltolé Harry-bél, Sir John Falstaff ivécimbori-
jabdl és cinkostdrsabol valamely ,sors-megvéltds” folytdn igaz fejedelem valik (ez
még nem a Richdrd-drdmak ,Orok Visszatérésen” alapulé Nagy Mechanizmusa),
ami egyetlen drimdban Shakespeare-nél még elképzelhetetlen, mert hiszen a tobb
drdmdra ,méretezett” cselekménynek egy drdmdba stritése, mint az Puskin ,ro-
mantikus tragédidjaban” torténik, maginak a — legaldbbis a ,klasszikusan” értel-
mezett — drdma miifajdnak a megsziinését és egy mdsik mafajcsoportba, a regény-
epikdba valé 4clépését jelzi.
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MUSZORGSZKI]J

OROK VISSZATERES: MITOSZ VAGY TORTENELEM?

...nem szabad siirgetni az amugy is épp eléggé tevékeny idét. A legjobb és legtar-
t6sabb véltozdsok azok, melyek pusztdn a szokdsok-erkolesok javuldsa kovetkez-
tében torténnek, erszakos politikai megrdzkddratdsok nélkiil, melyek rettenete-
sek az emberiség szdmdra. ..

(Alekszandr Puskin)

Kezdem azt hinni, hogy van jovéjiik ezeknek a dolgoknak. Muszorgszkij egy ki-
csit Glinkdhoz hasonlit [...,] nagyon természetes és frézisok nélkiili ember. Eljdt-
szotta nekiink a mdsodik operdja [a Hovanscsina] el8jéeékdt. Egy kicsit wagneres,
de szép és markdns. Rajta, rajta, orosz urak!

(Ivédn Turgenyev Pauline Viardot-nak)

...a népet akarom megcsindlni: alszom, és 6t ldrom, eszem, és réla gondolkodom,
iszom — és & rémlik fel eldttem, 8, a hamisitatlan, a nagy, a kendézetlen, és minden
szépitgerés nélkiili [nép]. S a népi beszédnek milyen irtdzatos (1igy, ahogy mondom)
gazdagsdga tdrul fel a zenei tipusalkotds szdmdra, amig még nem hdlozzik be egész
Oroszorszdgot a vasitvonalak!

(Muszorgszkij levele Repinnek, 1873)






TORTENETI BEVEZETES

RASZKOL ES REFORMOK, HAGYOMANY ES BIRODALOMEPITES
OROSZORSZAGBAN
A HOVANSCSINA KELETKEZESE'®?

MUSZORGSZKIJ figyelmét bardtja, V.V. Sztaszov, a neves kritikus irdnyitja arra a té-
mdra, amely a Hovanscsina alapjaul szolgdlt. Ez a Nagy Péter uralkoddsa kezde-
te koriili id8szak, a 17. szdzad vége. 1872-ben vagyunk, amikor Oroszorszdg ldza-
san késziilt arra, hogy megiinnepelje az ,, Eurépdn ablakot vdgé” imperdtor sziile-
tésének bicentendriumdt. Nehéz nem észrevenni Sztaszov témavélasztdsdban ezt a
szdvegkornyezetet. Sztaszov eredeti elképzelései a Hovanscsindrél, amelyektdl Mu-
szorgszkij az alkotds sordn mindinkédbb eltévolodott, s amelyekkel szemben a ma-
ga szelid, 4m hatdrozott médjdn szembeszallt, amikor azok mér nem feleltek meg
az § koncepcidjinak,'™* csakigy, mint a Hovanscsina kiilonféle interpretéciéi (me-
lyek koziil a legmeghatdrozébb és mdig elevenen haté Rimszkij-Korszakov hang-
szerelése és dtdolgozdsa), direke és jelképes értelemben egyardnt erre a bizonyos
1872-es tinnepségsorozatra vezethet8k vissza, vagyis az ,elsd orosz imperdtor” hi-
vatalos kanoniziciéjéval hozhaték kapcsolatba.'™ Ez a Hovanscsina értelmezésé-

nek a probléméjat is érinti. Sztaszov igy ir 1881-ben késziilt tanulmanydban:'*

[A Hovanscsina] témdjdt én ajinlottam neki 1872 tavaszdn, amikor a Borisz
Godunovot még be sem mutattik. Ugy véltem, hogy a régi és G4j Oroszorszdg harca,
az el8bbi letlinése és az utdbbi megsziiletése — gazdag tdptalaj drdmdnak s operi-
nak, és ebben Muszorgszkij is egyetértett velem. Doszifej nagyszabdsu alakjdt gon-
doltam kézponti figurdnak, aki a raszkolnyikok [6hitli szakaddrok] ers, energikus,
bélcs, sokat tapasztalt vezére, s egyben két herceg f8 mozgatéja, cselekedeteik ird-
nyitdja. A hercegek egyike Hovanszkij (a régi, sétét, fanatikus Oroszorszdg képvi-
seléje), a mésik Golicin, aki Eurépét képviseli, melyet mér Szofja cdrevna pdrtjdban
is kezdenek megérteni és értékelni. A német és sztrelec vdrosrész kiilonféle figurdi
és eseményei, a német protestdns lelkész és id8s névére, ifji unokahtguk, két rasz-
kolnyica — az ifjisdgot és szenvedélyt sugdrzé Mdrfa (afféle Putifirné) s a fonnya-

dozé, sdrga bdrd, gonosz és fanatikus Szuszanna, és kettdjiik folytonos dsszetitks-
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zése, az ifjQ, tizéves Péter a gdrdistdival s az okos, energikus Szofja a vad sztrelecek-
kel, a raszkolnyikok 6nkéntes tlizhaldla az opera végén, amikor Doszifej szdmdra
vildgossd vélik, hogy ,a régi Oroszorszdg elpusztul, s valami 4j kezd8dik” — mindez
halas feladatnak igérkezett. Muszorgszkij nagy hévvel fogott bele az operdba, ren-
geteg, a raszkolra vonatkozé régi orosz és dltaldban mindenféle 17. szdzadi torténel-
mi forrdsmiivet tanulmdnyozott dt. Az ebbdl az id8szakbdl szdrmazé hozzdm irott,
gyakran terjedelmes levelei tele vannak e munka részleteivel, az opera szerkezetérél,

a jelenetekrdl és a szereplSk karakterérdl folytatott vitdinkkal.

A 17. szdzad kozepén ment végbe Oroszorszdgban az egyhdzszakadds, a raszkol,
ami lényegében a Nyikon pdtridrka egyhdzi reformjaival szembeni széleskdrii el-
lendlldsnak volt a kifejez8dése. A raszkol eredményeképpen az orosz egyhdz két
élesen szembendll$ tdborra szakadt szét: az Gn. ,nyikonidnusokra”, akik elfogad-
tak a reformokat és az ,0hittekre” vagy ,szakaddrokra” (raszkolnyikokra), akik
megtagadtdk azokat. Jéllehet a nyikoni reformok egy részét ma mdr taldn lényeg-
telennek tind kiils8ségek jellemezték (pl. a keresztvetés hdny ujjal toreénjék), a
hiv8k egy részében mégis éles ellendlldst véltottak ki. Az egyhdzszakaddst hama-
rosan széleskdrii népmozgalom kisérte, amit a kor politikai vezetdi igyekeztek a
maguk javdra forditani. Ilyen volt tdbbek kozote magdnak az operdnak a cimsze-
repléje, Hovanszkij Ivan herceg'’ is, aki a cdri testrség, a sztrelecek parancsno-
ka volt. Részben ezért a raszkol politikai tiggyé vale (etedl fiiggetleniil is az volt,
hiszen az egyhdznak abban az idében komoly hatalma, politikai befolydsa volt).
A szakaddrokat a hivatalos egyhdz — és kiilondsen a cdri hatalom — kegyetleniil
tildozte; sokan koziilitk erdei kolostorokban kerestek menedéket, s a Hovanscsina
otodik felvondsbeli maglyajelenete, melyben az Shitliek inkdbb elégetik, de nem
adjik meg magukat, kordntsem pusztdn mavészi fikcié: ehhez hasonlé esetek va-
l6ban megtorténtek, st azidStijt nem is mentek ritkasdgszamba.'™

A raszkol azonban nagyon kiilonds egyhdzszakadds volt, mert noha a szakadd-
rok 6nmagukat ,dszertartdstaknak”, ,6hittieknek” (crmapoobpsoey, cmaposep)
nevezték, valéjdban a ,reformer” Nyikon pdtridrka volt a régi rend védelmezdje,
aki abbdl a célbdl fordule az 8si bizdnci liturgikus szovegekhez, hogy megtisztitsa
és eredeti formdjéban helyredllitsa az orosz pravoszldv liturgidt. Mint emlitettem,
a szertartdsrendben végrehajrott valtoztatdsok a mai ember szemével nézve taldn
csekély jelentdséglinek, de mindenképpen érthetetlennek tlinnek, kiilénésen an-
nak fényében, hogy ezek kegyetlen iildoztetés és megtorlds kozvetlen kivdlts okai
voltak. Ilyen szertartdsrendbeli véltoztatds volt példdul az dttérés a hdrom ujjal vég-
zett keresztvetéshez az addigi két ujj helyett, vagy Jézus nevének 4j irdsmédja: a
visszatérés az ,liszusz” formédhoz a régi ,Iszusz” helyett. Ha azonban a mélybe te-
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kinttink — és, mint majd ldeni fogjuk, a raszkol interpretcidja sordn igy jir el Mu-
szorgszkij kedves szakaddrjai, Marfa és Doszifej alakjinak a megforméldsdban is —
meg fogjuk érteni, hogy ezeknek a hdromszdz év tdvoldbdl nevetségesnek és érthe-
tetlennek tling ,aprésigoknak” miért volt akkora jelentéségiik, hogy miattuk tiz-
ezrek véllaltdk a fizikai tildoztetést és a kinhaldlt. E kérdéshez a kulcsot maga Mu-
szorgszkij adja meg Mdrfa figurdjdban, aki egyszerre fanatikus pravoszldv dhitd és
orosz pogdny asszony. Az orosz egyhdzszakaddsban fellingolt szertartdsrendi vi-
ta mélyén ugyanis a kanonizéle hagyomdnyhoz valé viszonyulds kérdése hizddott
meg. A nyikoni reformok — melyek valéjaban visszatérést jelentettek egy régebbi
kdnonhoz, az &si bizdnci-gorog liturgidhoz — ellenfelei, a raszkol hivei mogott az
évezredes orosz hagyomdny dllt. Ez a tradicié pedig, mint azt a raszkol egyre szé-

i PR
lesed$ tdmogatottsiga'™

mutatja, er8sebbnek bizonyult a bizdnci kinonndl. Ana-
tole Leroy-Beaulieu a ,bet(i szerinti kultuszban, a formalizmusban” ldtja az orosz
egyhdzszakadds £ okdt, mivel az orosz nép szdmdra, ,amely keresztény kintisben
Jfélig pogdny maradt, a valldsi kinyilatkoztatdsok afféle magikus formuldk voltak,

90 (Kiemelés t6lem

amelyek a legesekélyebb véltoztatdstdl is elvesztették erejitket.
— M. M.) Létni fogjuk, hogy a francia torténész idézett szavai kiilonds fényt vet-
nek a Hovansesina Mérféjira.

Nyikon pdtridrka tjitdsait ellenfelei alapvetden két szempontbdl vetették el. Az
egyik a valldsi problémadk raciondlis sikra terelésével és az erre vonatkozé tudomd-
nyos ismeretekkel szembeni ellenérzés volt, aminek a mélyén a tudomdny és az ész-
érvek irdnt tdpldle gyanakvds rejt6zote. Nyikon ugyanis egybegytjtotte és tudo-
madnyosan Osszevetette az eredeti kéziratokat a forditdsokkal. Az oppozicié mésik,
taldn az el8z6t8l nem teljesen fiiggetlen forrdsa Nyikonnak a gorogokhoéz és Bi-
zdnchoz {iz8d8 viszonydban rejlik. Az Shittiek azt vették leginkdbb zokon, hogy
a pravoszldv egyhdz feje a pravoszldvia gyokereit a gorogoknél keresi, mikozben 8k
maguk gordgellenesek voltak. (Nyikon 1656-ban az egyhdzi zsinaton kijelentette:
orosz vagyok, orosz ember fia, de a hitem — gorog.) A reformerek és a szakaddrok
kozott a vita csak ldtszdlag folyt a szertartdsrend szintjén; a szertartdsbeli kiils@sé-
gek'" koriili, mar-mdr vérre mend vita mélyén alapjiban véve egy politikai kiiz-
delem kérvonalai rajzolédrak ki: valéjéban az orosz dllam jévendd stdtusza volt a
tét. Abban mindkét fél egyetértett, hogy Moszkvdt harmadik Rémévd kell tenni.
A két félnek a kartolicizmussal szemben elfoglalt ideoldgiai és teoldgiai pozicidja is
megegyezett: Nyikon éppoly engesztelhetetlen ellensége volt a katolikus egyhdz-
nak, mint {4 ellenfele, a raszkol késébbi zdszlévivdje, Avvakum protopdpa. Kette-
jitk politikai filoz6fidja kozott a kiilonbség abban 4llt, hogy mig Avvakum nem t5-
rekedett tobbre a meglévé dllapot meg8rzésénél, azaz nem kivant egyebet, mint ezt
a harmadik Rémdt megvédelmezni az igaz hitet'”” fenyegetd ellenségektdl, addig
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Nyikon minden torekvése arra irdnyult, hogy vildgegyhdzzd tegye az orosz egyhd-
zat. Avvakum hermetikusan bezdrkézott az igaz hit vildgdba, Nyikon ezzel szem-
ben a pravoszldvia befolydsdnak és hatalmdnak a novelésée tlizee z4szlajira. Ahogy
M. Heller fogalmaz: ,Az egyhdzszakadds tartalma [...] politikai volt. Az Shit(i-
ek — taldn nem is tudatosan — a birodalmi gondolat ellen léptek fel.”"”* Alighanem
innen tekintve értelmezhetd az orosz népnek a Nagy Péter nevéhez f(1z6d6 biro-
dalom- és dllamépitd tevékenységhez f(iz8d¢6 legaldbbis ambivalens viszonya. E vi-
szony tisztdzdsa vagy legaldbbis a probléma felvetése elengedhetetlen az orosz fej-
18dés és 4ltaldban az orosz paradigma vildgdban valé eligazoddshoz. Mint Heller
irja: ,Az elsé orosz imperdtor személyének és miikddésének megitélése kordbban is
és ma is az Oroszorszdghoz, multjdhoz és jovdjéhez valé viszonyt fejezi ki Elég
csak Puskinra, az orosz irodalmi nyelv megteremtdjére gondolni, akinek életmd-
vében kitlintetett hely jut az ,.els8 orosz imperdtor” miavének, hogy igazolva ldssuk
az orosz toreénész megéllapitdsat.

1682-ben a tizéves Péter keriilt a cdri trénra, amit meg kellett osztania Ivdn ne-
vl féltestvérével. A hatalmat eleinte Szofja cdrné, Ivdn névére gyakorolta a két kis-
kort cdr nevében. Szofja a cdri trén megszerzését tlizte ki célul maga elé, s abban
santikdlt, hogy kegyencével, Vaszilij Golicin herceggel egyiitt fogja azt birtokol-
ni. Ugyanakkor Ivin Hovanszkij herceg, a sztrelecek parancsnoka is megnovel-
te befolydsdt. A sztrelecek gyalogos lovészek voltak és 8k alkottdk a cdr testdrsé-
gét. Ezt az intézményt még Rettenetes Ivdn hivta életre 1550-ben. (Muszorgszkij
a Borisz Godunovban is felvonultat sztreleceket — Borisz Godunovot 1598-ban ko-
rondztdk cdrrd.) A sztrelecek a katondskodds mellett szabadon foglalkozhattak ke-
reskedelemmel, kézmiiparral és nem vettek részt szervezett katonai kiképzésben.
Az orosz tdrténelem sordn a sztrelecek komoly katonai erdt képviseltek: nem egy-
szer cdrok koszonhették nekik a hatalomra jutdsukat, vagy éppen bukdsukat. Ezt
a korabeli politikusok messzemenéen kihasznaltdk. Igy Ivin Hovanszkij herceg is,
akinek egyre novekvé befolydsa Szofja cdrnét aggodalommal toledtte el. A cdrnd
ezért valamilyen tirtiggyel magdhoz hivatta az idés herceget annak fidval, Andrej-
jel egyiitt és még ugyanabban az évben — 1682-ben — kivégeztette Sket.””” Hét év-
vel kés6bb, 1689-ben Szofja ismételten felldzitotta a sztreleceket annak érdekében,
hogy Pétert megdodntse és a hatalmar sajét maga szdmdra szerezze meg. Péter vil-
lémgyorsan leverte a felkelést — ekkorra mar kialakitotta sajit reguldris hadsere-
gét, a ,cdri gdrddt”. Utoljdra 1698-ban tort ki sztrelecldzadds. Péter ezt is kimélet
leniil elfojtotta, a sz6 szoros értelmében vérbe fojtva a felkelést: a Voros téren két-
ezer sztrelecet végeztetett ki, s § maga nem csupdn elrendelte ezeket a kivégzése-
ket, hanem végrehajtéi mindségben is részt vett rajtuk. Szergej Szolovjov, a sok-
kotetes Oroszorszdg torténete c. munka szerzdje arrdl ir, hogy Péter 6t sztrelecnek
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Muszorgszkij siremléke
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maga végta le a fejét és ugyanerre kényszeritett mésokat. Nem szabad azonban fi-
gyelmen kiviil hagynunk az elézményeket: Péter életében ez a harmadik sztrelec-
ldzad4s volt, ami 6t Ugyszdlvan fizikai léeében fenyegette. Az elsé sztrelectdmadds
tiz éves kordban érte, melynek sordn végignézte rokonai lemészdrldsdc. Heller igy
tudésit a cdr e gyermekkori traumdjdnak utdhatdsairdl: ,A kortdrsak kozlése sze-
rint ezen az éjszakdn'® kezd6dott ndla az az ideges ringds, amely arcdt eltorzitot-
ta. Maga Péter a sztrelecek okozta félelmének tulajdonitotta a bajt. ‘Kezem-ldbam
reszket, ha rdjuk gondolok — mondogatta —, elaludni sem tudok, ha eszembe jutr
nak. ” A fizikai megsemmisitésre a cdr adminisztrativ pontot is tett: a kdvetkezd
év juniusdban Péter feloszlatta az dsszes sztrelecezredet (szdm szerint 16-ot), tag-
jaikat pedig szétszérta és gyakorlatilag roghoz kototte: kiilonbszd varosokat jelolt
ki szimukra tartézkoddsi helyiil, ahonnét nem tdvozhattak el. Nem sikeriilt fényt
deritenie a sztrelecek és Szofja kapesolatdra, de ennek ellenére a volt régenst élet-
fogytiglan a Novogyevicsi-kolostorba zdratta.

Muszorgszkij nagy lelkesedéssel dssa bele magét a témdba: szdmtalan konyvet
olvas el késziil§ operdjahoz — torténeti, irodalmi, valldstorténeti munkdkat egy-
arént. Kutatémunkdjénak legfontosabb dllomdsairél maga szdmol be leveleiben.
1872. jtlius 13-dn a kovetkez8ket irja Sztaszovnak:"™’

Visszatérésére, kedves généralissime, feltehetdleg 8sszegytilik minden anyag joven-
d8 operdnkhoz. Csindltam egy fiizetkét, és ezt a nevet adtam neki: ,Hovanscsina,
népi zenedrdma — anyagok”; a cimoldalon feltiintettem a forrdsokat — kilencet —,
egész j6 dolgok: iszom az adatokban, a fejem, mint egy kondér, csak gydzzek
mindent belepakolni. Zseljabuzsszkijt, Kreksint, Matvejev gréfot, Medvegyevet,
Scsebalszkijt, Szemevszkijt mar kiszopogattam; most Tyihonravov van soron, s az-

tdn jon Avvakum — mint inyencfalat.

A Muszorgszkij dltal felhaszndlt szakirodalom a valésdgban j6val kiterjedtebb
volt, mint amirdl a zeneszerzd fent idézett levelében beszimol, ill. amit a ,Ho-
vanscsina népi zenedrdma anyaga” elnevezésii flizet borit6lapjdra sajit kezlileg
feljegyzett. Ebbél az anyagbdl — mdr magukbdl a kényveimekbdl is — vildgosan
léthaté Muszorgszkij érdeklddésének az irdnya: torténelmi drdmdre késziil irni, s
chhez a széban forgd korszak dtfogd ismeretére torekszik. Kortdrsi visszaemléke-
zéseket, torténeti munkdkat — ,krénikdkat” — és irodalmi tanulmdnyokat béngész
4t, sét irodalmi miivek is részét képezik e hallatlanul széleskord és alapos stadi-
umoknak, mint pl. az Avvakum protopdpa onéletirdsa vagy a kiilonféle krénikdk-
ban felbukkané népkoltészeti alkotdsok és a régi orosz irodalom emlékei. Zene-
szerzénk e behaté tanulmdnyok eredményeképpen az 8¢ foglalkoztatd korszaknak
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valésdgos szaktekintélyévé vile. Engedtessék meg, hogy egy jellemzd példa ked-
véére a kovetkezd kitérdt tegyem: torténelmi tanulmdanyai sordn Muszorgszkij ar-
ra a felfedezésre bukkant, hogy a lottdjdcék a Hovanszkij hercegek idején terjedt
el Oroszorszdgban.

Egyik forrdsdbél, Zseljabuzsszkij Feljegyzéseibél irja ki magdnak a kovetkezdket:
»Egy kilfoldi, az 6rdsmester, részvételre hiv a lottdjdtékra, ahol egy grivndére (=10
kopejka) ezer rubelt lehet szerezni”. Muszorgszkij e felfedezésée, rd jellemzd mé-
don, azonnal zenére forditotta: irt egy ,lottézenét”. Rimszkij-Korszakov errél igy

szédmol be:'”

[Muszorgszkij] tervezett [ti. a Hovanscsindbal egy sorsjdtékjelenetet is, mert azt be-
szélték, hogy a Hovanszkijok kordban volt ndlunk el8szor sorsjéték. Késdbb az eh-
hez a jelenethez komponalt zenét abban a C-dur kérusban haszndlea fel, amely az

elsd felvondsban Ivin Hovanszkij megjelenésekor szélal meg.

Mit jelentettek Muszorgszkij szdimdra ezek a torténeti stidiumok? Mit kereshe-
tett benniik, amit késziild miivéhez esetleg hasznosnak itélhetett? E kérdésekre
a valasz, még ha csirdjéban is, de elég kitapinthatéan voltaképpen benne rejlik a
Llottdzene” fentebb emlitett esetében. Muszorgszkij, bdrha torténettuddshoz mél-
t6 buzgalommal vetette is magdt bele ezirdny kutatdsaiba, maga azért izig-vérig
miivész volt, s még az olyan, a hivatdsos torténész szdmdra esetleg jelentéktelen-
nek tlind kutatdsi téma, mint amilyen a lott6jéték torténete Ororszorszdgban, is
elsésorban és mindenekfelett a zeneszerz&t ébresztette fel benne, a miivészre ha-
tott."”’

Muszorgszkijt a torténelem elsdsorban mint az emberek egymds kozotti kap-
csolata érdekelte,”” és tudatosan arra torekedett, hogy ezt zenéjében teljes mélysé-
gében, a tle telhetd legnagyobb mivészi hitelességgel dbrazolja. Ekoré kristlyo-
sodik ki mindegyik jelenet: a grandiézus népi jelenetektdl kezdve egészen a kés6b-
bi szinpadra 4llitdsok, interpretdcidk sordn feleslegesnek itéle, indokolatlan és érthe-
tetlen jelenetekig. A kortdrsak koziil taldn Rimszkij-Korszakov véleményée a leg-
tanulsigosabb felidézni:*"

AL felvondsban a hercegek vitdja tdlségosan hosszadalmas és homdlyos szovegli
volt. A kordbbi terv szerint az 6reg Zsuzsanndnak is eléggé jelentds szerep jutott a
Dostzifejjel folytatott valldsi vitdban. Az opera késébbi megfogalmazdsiban szere-
pe teljesen felesleges (sic!), senki 4ltal nem igényelt betétszerep. Az I. felvondsban

volt egy meglehet8sen hosszt jelenet, amelyben a nép lerombolja az {rnok bédéjit.
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Ezt a szerz§ haldla utdn, amikor az opera kiaddsdn dolgoztam, magam hagytam
ki, mert tulsdgosan elnyujtotta a cselekményt, és hidnyzott beldle a valédi zenei
fogantatds(!).””* A barti kériinkben jatszott részletek koziil a ,perzsa tdinc” min-
denkinek nagyon megnyerte a tetszését — Muszorgszkij nagyszerien adta el8 —, a
Hovanscsindba azonban igen erdszakoltan keriilt be (!), minthogy felhaszndlds4c
az az egyetlen elképzelés indokolta, hogy az 6reg Hovanszkij szeretdi kozott voleak

vagy lehettek perzsa rabnék is.
Majd a Hovanscsina hangszerelése-dtdolgozdsa idején igy ir:

Az opera sok 4tdolgozast, roviditést és hozzdkompondldst kivant meg. Az 1. és 1.
felvondsban sok felesleges részletet taldltam, amelyeknek cstiinya volt a zenéjiik és a

cselekményt elnydjrottdk.

E rovid kitérd utdn térjiink vissza a Hovanscsina sziiletéséhez. Muszorgszkijnak
késziilé operdjahoz nem 4llt rendelkezésére olyan irodalmi m - szemben az 6sz-
szes tobbi operdjival (bdr a Hiztiiznézd kivételével mindnek a szovegkonyvét 6 ir-

ta)203

—, amelyiknek a szdvegét felhaszndlhatta volna; s6t magdt a cselekményt is
a zeneszerzd dllitote dssze — Sztaszov segitségével — a torténelmi forrdsok alapjdn.
Nem egyszer eredeti torténelmi dokumentumokat helyez el az operdban — ilyen
rész pl. a feljelentés-jelenet az els6 képben. Az itt szerepld Saklovitij, aki a felje-
lentést diktdlja, valdsdgos torténeti alak, a feljelentés pedig, amiben hirom névte-
len személy osszeeskiivéssel vadolja a Hovanszkijokat, egy korabeli dokumentum,
amit a zeneszerz8 — némi médositdssal — beillesztett az operdba. Mdsutt a zene-
szerzd szintén csekély valtoztatdsokkal, majdnem sz6 szerint, csak éppen tokélete-

sen ellenkezd értelemben adja a szerepld ajkdra a forrdsban lelt szoveget:

V1 oT CTpeMHVH FOPbKUX, U OT SI3BUH CBOMX U3BIJOIIA OTCTYIIIEHIE OT UCTVH-
HOJ LI€pKBU PYCCKOIA.

[Kesert zuhatagokbdl és fekélyeikbdl tdimada az elszakadds az igaz orosz egyhdz-
t61.]2

(1. felvonds, Doszifej monolégja az utolsé szinbdl)

Doszifej ajkdrdl ez a hivatalos egyhdznak szegezett vadként hangzik el, a Mu-
szorgszkij dltal hasznalt forrdsban azonban ezek a szavak épp ellenkezdleg: a sza-
kaddr éhitliek ellen irdnyulnak, akik ,elszakaddnak az igaz orosz egyhdztdl”.
Megint masutt pedig teljesen a sajét katfejébdl meriti a széveget: pl. a 3. felvonds-
ban Saklovitij 4ridja esetén.
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Mis a helyzet az opera cselekményével. Ezen a téren a zeneszerzd jéval keve-
sebbre tdmaszkodhatott, mint maguknak a szévegeknek a kivélasztdsakor. Mdsfe-
18] azonban ez a korillmény hallaclanul szabad kezet adott neki a dramaturgiai ki-
dolgozést illetden.

A Hovanscsindban az események rendszerint ,,mdsképpen” tdrténnek, mint
ahogy azok a valésdgban lezajlottak volt, de minden esetben valamilyen médon —
ha masképp nem, legaldbbis utalds formdjiban — szoros kapcsolatban 4llnak a tor-
téneti valdsdggal (Id. a sztrelecldzaddsok ,0sszevondsdt” vagy az 6reg Hovanszkij
haldldnak a kériilményeit). E mozzanat, hogy zeneszerzdnk sajét maga librettistd-
ja volt, vagyis az operdja cselekményéiil szolgdld ,szindarabot” sajdt kezlileg alkot-
ta meg, bepillantdst enged a muszorgszkiji alkotémihely egyik szegletébe. Mu-
szorgszkij ugyanis, mivel szvegkonyv gyandnt nem 4l eldtre irodalmi md,*”
operdja szdvegét és a zenét egyszerre koltotte. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
a zene megkomponaldsa és lejegyzése nala szinte sohasem esett egybe.”*® Sajnos a
Hovanscsina meghangszerelése is ennck a kiilonds zeneszerz6i technikdnak esett
dldozatul: az opera egésze feltehet6en Muszorgszkij életében hidnytalanul elké-
sziilt, ami egyfeldl a zeneszerzd élete utolsé szakaszdban keletkezett két levelében
foglaltak alapjan®”’ legaldbbis valdszini:

A blinds Muszorjdnyinrél csak annyit, hogy éppen ebben a pillanatban, az ¢j kell8s
koézepén bevégezte a Szorocsinci Vésdr-jelenetét, és hamarosan eljé a Hovanscsina

befejezésének ideje is; csak a hangszerelés — 6, Istenek! — id6t!...

Mindeddig azonban mindez puszta feltételezésnek tlint, ha mégoly valészind-
nek is ldtszott, és a Muszorgszkij zenéjét kedveldk, de f8leg az aurentikus, az ere-
deti szerzdi intencidt a lehetdségek szerint legszorosabban megkizelité®®® formaja-
ban megismerni vdgyok szdmdra mégoly fontos municiét is hordozott az a még
némely zenészkorokben is ,kiiloncnek” szdmitd vélekedés, miszerint a hangsze-
reléstdl eltekintve a Hovanscsina is Muszorgszkij teljes mértékben befejezett al-
kotdsa, és barmiféle kiegészités sziikségtelen, st drt, mert veszélyezteti a kész
m{ integritdsdt stb. 2000 utolsé napjaiban azonban, ha nem is gyokeres fordu-
lat 4llc el8 a Hovanscsina befejezettsége koriili torténetben, végérvényesen elérke-
zett a pillanat, amikor maga Muszorgszkij, a zeneksltd kezébe keriil minden esz-
koz és lehetdség arra, hogy végre teljesen felébressze — ,felkélese” — hattydadalde
a zenetorténetben alighanem egyediildlléan hosszira nyult ,Csipkerézsika-(fél-
)dlmdbdl”. 2000. december 28-dn kora hajnalban a kdvetkezd tizenetet kaptam-
Bojti Jdnostdl:
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»A Hovanscsina hangszerelését, illetve rekonstrukci6jde 2 6raval ezel6te befejez-

»

tem.

Ami azonban kiaddsfilolégiai, s6t bizvést dllithaté: interpretdciétorténeti szem-
pontbdl a hangszerelés roppant munkdjdn tdl a jelen pillanatban azzal legaldbbis
egyforma jelent8ségll, az a rekonstrukeid tette mogodtet 4116, éppen aproélékossigd-
ban nagyszabdstnak bizonyult filolégiai kutatémunka. Bojti Jdnos szives engedé-
lyével itt szdmolok be errdl a szévegkritikai kalandrél. Az alédbbiakban tehdt a Ho-
vanscsina Oj partitirdjahoz irt Elészdbol idézek:

AZ V. FELVONAS PROBLEMATI

A Lamm-féle 6sszkiaddsban az V. felvonds 22-es Zifferénél a kovetkezd megjegyzés
olvashaté: ,E helytdl kezd8d8en Muszorgszkij néhdny, a zenedrdma tovabbi mene-
tével kapcsolatos autogréfjdt mindezideig nem sikeriilt felkutatni. A tovdbbiakban,
a 32-es Zifferig, a teljes dallamanyag Muszorgszkijt6l vald, a harmonizalds, az ope-
ra analég helyeinek felhasznaldsaval, B. V. Aszafjev munkdja.” A széban forgé rész-
let, a ,szerelmi gydszének” (mo6oBHOe oTneBaHMe), amelyet Muszorgszkij egészen
biztosan megirt, s amelyet Leonova énekesnd tobbszér eldadott, 1880. 4dprilis 8/20-
4n zenekari kisérettel is, a szerz§ (?) hangszerelésében, Rimszkij-Korszakov vezény-
letével. Ennek ellenére e részlet valamennyi autogréfja zenekari szélamostdl egytict
eltlint, kivéve azt a kéziratot, amelyre a fenti megjegyzés utal, s amely Lamm sze-
rint kizdrélag az énekszélamokat tartalmazza. A Lamm-kiadvdny Gjabb kiaddsit
elékészitd Vulfszon megprébalt utdnajdrni a fenti megjegyzésnek. Vizsgdléddsai
meglepd eredményre vezettek, amelyet a Cosemckas Mysvixa cimi folyéirat 1981.
mdrciusi szdimdban (103-110. 1) hozott nyilvdnossdgra. Vulfszon kideritette, hogy
az a kézirat, amire Lamm hivatkozik, csak Mdrfa 18 iitemes recitativojdt tartalmaz-
za, valéban kiséret nélkiil (a 22. Ziffert8l a 25.-ig). Megdllapitotta, hogy a ,szerel-
mi gydszének”-nek nevezett részbdl Lammnak nem volt semmilyen anyaga, de tu-
domdsa lehetett egy azzal kapcsolatos autografrél, amit azonban sehol sem taldlt.
Egyetlen lehetséges forrdsa maradt, a Rimszkij-Korszakov-féle dtdolgozds megfe-
lel8 helye, mert Korszakov minden valdszinilség szerint a ,szerelmi gydszének” az-
6ta elveszett kéziratdbdl dolgozott, és kiilénben is j6l ismerhette ezt a részletet, hi-
szen koncerten vezényelte. Lamm, szorult helyzetében — Ggy tlinik — arra kény-
szeriilt, hogy a Rimszkij-Korszakov-féle ,szerelmi gydszének” énekszélamait né-
mileg megvéltoztassa, leegyszerisitse, ,muszorgszkizalja”, s az eredményt eredeti-

nek tiintesse fel, majd analégidk felhaszndldsival megharmonizéltassa Aszafjevvel.
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Sosztakovics a maga verzidja elkészitésekor a Lamm-féle hamisitvanyt elegyitette
a korszakovi verzidval.

1947-ben egy leningrddi antikvariumbdl azutdn végre eldkeriilt az a kézirat,
amelyet Lamm hidba keresett: a ,,szerelmi gydszének”-nek egy olyan lejegyzése,
amely Andrej Hovanszkij szélamdt tartalmazza Mdrfa végszavaival és az Andrej
megszdlaldsai kdzotti sziinetek titemszdmaival. A kéziratot eldsz6r Vulfszon pub-
likdlta a Lamm-6sszkiadds fent emlitett mdsodik, javitott kiaddsdnak kommentdr-
jai kozdtt 1976-ban (438. 1). Ez az autograf ugyan nem egyenértékii a teljes szdm
elveszett anyagéval, de a segitségével mdr meg lehetett kisérelni a rekonstrukeiét.
Kideriilt, hogy Rimszkij-Korszakov valdban az eredeti ,szerelmi gydszének” is-
meretében ké szitette el a sajdt verzidjdt, hogy javitdsai jérészt moduldcids szaka-
szok kozbeiktatdsdban, a forma lekerekitésében, hangnemi valtoztatdsokban meriil-
tek ki. Vulfszon a cikkében ugyanakkor annak a véleményének ad hangot, hogy e
részlet nevezetes nagy dallama (Mdrfa szélamdban) Muszorgszkijnal valdszintleg
ugyanugy nagyszexttel kezd8dott, ahogyan Rimszkij-Korszakovndl, Lamm kvart-
javal szemben. A magam részérdl ebben Vulfszonnal teljesen egyetértve végeztem
el a rekonstrukeiét.

A Hovanscsindrdl az az dltaldnosan elterjedt nézet, hogy befejezetlen — magam is
igy gondoltam eddig,”” 4m a ,szerelmi gyaszének” helyredllitdsa utin a Lamm ki-
addsban kozélt findlé-téredékek meglepetésemre egységes befejezéssé lltak dssze.
Muszorgszkij ezt irja egyik utolsé levelében®® 1880. augusztus 22-én Vlagyimir
Sztaszovnak: , Hovansesindnkat befejeztem, a ziré Onégetés-jelenet egy kis darab-
kdjénak kivételével: ezt meg kell beszélniink kozosen, mivel ez a »selmac teljes mér-
tékben a szinpadi technikdtdl fiigg.” Ez azt jelenti, hogy Muszorgszkij kétféle befe-
jezéssel szdmolt. Az egyik tedtrdlis: koz6s maglyahaldl nyilt szinen; a mésik spiritu-
4lis: kivonulds az 6hitli dallam hangjaira. Rimszkij-Korszakov az el6bbi megolddst
vélasztotta, amikor a maga findlé-verziéjit megkompondlta, Muszorgszkij azon-
ban az utébbi elgondoldst vézolta fel, s ez a findlé nagyonis létezik, hisz ott szere-
pel mindkét kiadvdnyban, a Lamm-féle 8sszkiadds végén és a mdsodik kiadds fiig-
gelékében is. Am igy az opera egy kicsit kurtdn-furcsin fejez8dik be, s Ggy érez-
ziik, valdban hidnyzik onnan ,egy kis darabka”.?"! Ezért ismétlem meg az utolsé

stréfat zenekarral.

Budapest, 2001. februdr 3.

Bojti Jdnos






11t dll elttiink egy zenész, akinek mesteri tuddsa, minden mds zenész mesteri tu-
ddsdndl jobban, abban nyilvanul meg, hogy a szenveds, elnyomott, vértanii lel-
kek birodalmdbél meriti hangjait és még a néma dllatok szamdra is nyelvet alkot.
[...] jol ismeri a lélek titokzatos-félelmetes éjfelének hangdrnyalatait, amelyekben
ok és okozar mintha érvényér vesztette volna és minden pillanar mintha a ,sem-
mibdl sziiletne”; legszivesebben az emberi boldogsdg alsé rétegeibél merit és mint-
egy annak fenékig iiritett serlegébil, amelynek aljin a legédesebb cseppek végiil osz-
szevegyiilnek a legkeseriibbekkel és legutdlatosabbakkal; ismeri a lélek lassii ma-
ga-vonszoldsdt, a lélekét, amely mdr sem szdrnyalni, sem szokellni, de még jdrni
sem tud; éles szeme van a rejtézkids fijdalom, a vigasztalan megértés, a bevallat-
lan elvdlds szdmdra: igen, minden eltitkolt nyomoriisdg Orpheuszaként nagyobb
& bdrkinél és sok olyasmivel gazdagitja a miivészetet, amelyek nélkiile ismeretlenck
és mintegy a mitvészetre méltatlanok maradtak volna, amelyek szavakkal megfog-
hatatlanok, mert a sz6 dsszezagyvdlja ket csupdn. ..

(Friedrich Nietzsche)

A miivész szabad valamitél..., de még valamire is szabadnak kell lennie. ... Az
alkotds kérlelhetetlen tirvénye, amely nem mds, mint a miivészt mozgatd vildgné-
zet legtokéletesebb visszaaddsanak torvénye, vondsrdl vondsra megfelel a torténe-
lem irdjanak és olvasdjinak a halottakkal szembeni addssdganak.

(Paul Ricoeur)

FELKEGYELMU, KISDEDEK, APOKALIPSZIS

AZ OLDAS ES KOTES POETIKAJA
A BORISZ GODUNOV-BAN

MUSZORGSZKI] Borisz Godunov c. operdjaban a Vaszilij Blazsennij-székesegyhdz
eldte jarsz6dé jelenetben egy gyerekcesapat gytlik a szent félkegyelm( koré. E jele-
net bibliai vonatkozdsainak felfejtésével a Borisz Godunov-sziizsé tidvtdrténeti be-
dgyazottsigdnak egy eddig még nem tdrgyalt aspektusdra szeretném felhivni a fi-
gyelmet. Eloljaréban a Borisz szerz6i véltozatai" koriili, hermeneutikai termé-
szetl huzavondba fordult apéridrdl ejiek szét, arrdl a kiilénos véltozdsrél, amit a
Félkegyelm szerepe szenved el az opera masodik, 1872-es dtdolgozdsiban.”’ Az
elsd valtozatban, az Gn. ,,8s-Boriszban” Muszorgszkij Puskintdl dtveszi és kibé-
viti a Vaszilij Blazsennij-székesegyhdz eldtt jétsz6do jelenetet, ami a késébbi 4t
dolgozdsban roviditett formdban és mdsutt kap majd helyet: a Borisz Godunov el-
utasitdsdt kovetden az opera végére kompondlt (Puskinndl nem szerepld) Kromi
jelenetben. A probléma abbél adédik, hogy Muszorgszkij az dtdolgozott véltozat-
bél elhagyta azt a jelenetet, amikor a cdrt a Félkegyelmi a nyilt szinen a cérevics
meggyilkoldsdval vddolja. A Muszorgszkij-interpretdcié egyik nagy kérdése, hogy
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a— szinpadi vagy tudomdnyos — értelmezés a Borisz Godunov végleges formdjét il-
let6en mennyire tartsa tiszteletben a szerz8 akaratdt. Nevezetesen: az interpretd-
cié figyelembe vegye-e¢ az elhagyott jelenetrésze? A legtjabb szakirodalom a szer-

214 3 s .
Mivel azonban a Borisz

z8i akarat mint zsinérmérték mellett teszi le a voksit.
mindkét hivatkozott vdltozata Muszorgszkijtél valé — és a problematikus helyek
egy kulcsfigura zenei anyagdt tartalmazzék —, szdlljunk szembe a szerz8i akarat
e kegyetlen megnyilvinuldsaval,”” és tekintsiink most tgy a Félkegyelmi alapo-
san meghtzott jelenetére, mint ami integrdns és elidegenithetetlen részée képezi a
muszorgszkiji életmiinek.

A Vaszilij Blazsennij-székesegyhdz el6tt jatsz4dé jelenet korrekt — ideoldgiai
elfogultsdgtél mentes — interpretécidja feltétleniil megkivdnja annak tisztdzdsit,
hogy miféle kompozicids és poétikai jelent8sége van a darab egészére vetitve az
adott jelenetben kulcsszerepet jdtszé félkegyelm( alakjanak? Mindenekeltt azt
kell hangstlyozni, hogy a Borisz Godunov opera hermeneutikai problémdja kizé-
rélag poétikai sikon — tehdt a mlialkotds 6nnén immanens logikdja alapjdn, sajit
belsd utjic végigjdrva — juthat nyugvépontra, azaz nyerhet megolddst, hiszen egy
olyan problematikdval, a kérdéseknek egy olyan lincolatédval szembesiiliink ebben
a miiben, aminek a m{ivészi megolddsa, ,lezdrdsa” paradox médon éppen abban 4ll
(és ez a megoldds ekkor és csakis ekkor nevezhetd megolddsnak), hogy ez a kérdés-
sor nyitott, lezdratlan marad, hogy ezek a kérdések mindig is kérdések maradnak,
igy generdlva a problémdrdl val6 gondolkoddst, ami tjabb és Gjabb interpretdcick
felé hajtja a gondolkodé alanyt. A miivészi problémdnak ezt a fajta megolddsdt ne-
vezem ,,az oldds és kotés poétikdjénak”. Hogy ezek az egymdst sziil8 interpretdci-
6k milyen jellegtliek (szinpadi, kritikai-tudomdnyos, mivészi, vagy éppen ,csak”
hdzi haszndlatra késziilt értelmezések-e), az most indifferens, de a miivészi alko-
tds 1étjogosultsdgdc — vagyis kimerithetetlenségée, végtelen gazdagsigit — éppen
az adja, hogy a mli mindig és minden koriilmények kizott él és dllandé relevancidja
van az 6t befogadd kozeggel, tehdt a gondolkodd szubjektum kordval (ha dgy tet-
szik, a hdlds vagy éppen hdldtlan utékorral). Ezt nevezem poétikai értelemben vett
hermeneutikdnak, aminek a betetdzése — tehdt a zeneksltdi interpretdcié lezdrdsa
— a Borisz Godunovban a Félkegyelm( alakjdhoz fiz8dik. A ,szent ember”, a fél-
kegyelm@ mindkét szinre 1épésekor hermeneutikai interpretdcidjdc adja a hatalom
4ltal kanonizdle hagyomdnynak: 1. amikor Borisz cdr jelenléwében félreérthetetle-
niil utal arra, hogy a cdr gyilkoltatta meg a cdrevicset és nem hajlandé érte imad-
kozni, mert ,a Szlizanya nem engedi: nem szabad Herddes kirdlyért imddkozni”.
2. Hatalomvaltds utdn azonnal mindsiti az 0j rezsimet (dehonesztdléan az Gj ural-
kodéra nézve). A Félkegyelmi 4ltal adott interpretdcidnak az els6 esetben az ad
kiilonos élességet, hogy az értelmezés lényegében két ellentétes, egymdst kizdré ér-
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vényli kdnon iitkoztetése: a Félkegyelmii ebben a jelenetben egymdsnak ugrasztja,
egymds ellen jdtssza ki a hagyomdny kétfajta kanonizdciéjt. A hagyomdny Borisz
4ltal kanonizdle vdltozatdval a nép ajkdn €16 ,illegdlis kanonizdcié”, a Griska Ot
repjev-féle kdnon fesziil szembe. A rendkiviili erejit miivészi hatds az ebbdl faka-
do fesziiltségnek koszonhetden jon létre. A Félkegyelmi az egyik kdnonnal értel-
mezi a mésikat, de Ggy, hogy ezzel egyidejlileg azt a torténeti tényt is interpretdlja,
hogy valamikor rejtélyes koriilmények kozott meghale a kis cdrevics, s a mostani
uralkodé, Borisz Godunov pedig ezzel egy id8ben keriilt a tronra. Hallatlan erével
hat a cdrra a Félkegyelm(, amikor és ahogy a szemébe vdgja a rettenetes igazsdgot.
A végs kovetkeztetés ui. kimondatlan marad: a Félkegyelm( ,elvigja”, szavakban
nem viszi végig a gondolatot. Az eddig leirtak errél a jelenetr8l Puskin szévegére
vonatkoznak, de ezen a ponton lép be a hermeneutikai folyamatba a zene, ami to-
vébbvezeti az eddig csak verbdlisan megformdlt gondolatot és ha expressis verbis
nem fogalmazza is meg a végkovetkeztetést, de mindenképpen ,stg” nekiink, né-
z8knek, hogy mi is értsitk meg jél az igen kinos szitudcidt és borzongjunk bele mi
is abba, amibe Borisz cdr ebben a rettenetes pillanatban beleborzong: ,Ha én 6l-
tem meg a cdrevicset, akkor a rdm fenekedd ‘cdrevics’ nem az, akinek kiadja ma-
gét, hiszen az igazi cdrevics halott. Erre Sujszkij is megeskiidott nekem. De “él...,
él a gyermek!” Itt valami nem stimmel. Akkor most él vagy nem? Felkelt a sirbdl
és itt kisére nekem? Taldn bizony megd@riiltem volna? Vagy még nem 6Sriiltem meg,
de meg fogok?” Ilyen és ezekhez hasonlé gondolatok villanhatnak 4t a cdr agydn a
Félkegyelmivel valé taldlkozds végén. Ezeknek a gondolatoknak a létét a drdmai
szitudcidt megjelenitd zenei matéria valdszintsiti. A Félkegyelmivel valé konfron-
tdcidja Boriszt (és az opera néz8it is) nyilvinvaléan visszautalja a II. felvonds &rii-
lési jelenetéhez, aminek a tdrgya az az ép ésszel feloldhatatlan kettdsség — nevez-
hetnénk taldn skizofrénianak, ,kettéhasadt tudatnak” —, amit az imént a cdron 4t-
villané gondolatként aposztrofdltam.

A hermeneutikai aktus mésodik, befejezd szakaszdban®'® az tj kdnon kiilonos
életre kel majd: egy részét a Godunov-féle kanonizdcihoz hasonléan elnyeli a
torténelem®” siillyesztéje, de a mésik része meger8sodve-megizmosodva tovabb él
majd mint a Borisz Godunov opera alapvetd hermeneutikai problémdja. A ,Godu-
nov-hagyomdny” Gjrainterpretdldsa az, ami a szemiink ldcedra siillyesze8be keriil,
vagyis a nép toretlen hite a tronra lépni készilg Gj uralkodéban. A hivatalos — a
Godunov-dinasztia felemelkedését legitimdlé — kanonizdcid kritikdjdnak, tehdt a
csoddlatos médon megmenekiilt cdrevics torténetén alapulé Gj kdnonnak a kriti-
kajét a Vaszilij Blazsennij-jelenetbdl (8s-Borisz) — vagy ha az opera dtdolgozdsit te-
kintjiik, az opera utolsé jelenetébdl — mdr ismert Félkegyelm( adja. Mint arrdl az
aldbbiakban sz6 lesz, a Félkegyelmi a nép él§ lelkiismerete, ami a néz8 szdmdra a
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szerzd dleal a végsd véltozatbdl sajndlatos médon elhagyott Vaszilij Blazsennij-jele-
netbdl dertil ki (ez lehetne taldn a legstilyosabb érv a jelenet meghagydsa melletr),
igy az 8 megnyilatkozdsdnak kiilonos stlya van. A Félkegyelm(i éncke, amelyben
elsiratja Oroszorszdgot, radikélisan dtértelmezi az addigi torténelmi paradigmdkat
— Ggy, hogy alapjaiban kérddjelezi meg azokat. A dal kezdd frézisa azonnal behoz-
za a képbe nem csupdn a Félkegyelmi sajét panaszdt (hogy a gyerekek elvették t8-
le egyetlen kopejkdjdc), hanem a nép nyomortsigdt és szenvedését is, ahogy an-
nak a Vaszilij Blazsennij-jelenetben tanti voltunk. [1. kottapélda: a Félkegyel-
mi éneke] A panaszdal a zenei hermeneutika iskolapélddja: mind részleteiben,
mind egészében rdkérdez az opera sziizséjére és oly médon vilaszol ezekre a kér-
désekre, hogy mikdzben megvélaszolja 8ket, egyszersmind nyitva is hagy magd-
nak 8svényeket a tovdbbhaladdshoz: igy sziiletik meg majd a Borisz Godunovbdl a
Hovanscsina.

A Félkegyelm( éncke hirtelen és vdratlanul ér véget, mintha valami egyszer
csak megszakadna abban az emberben, aki Oroszorszdg rettenetes sorsa folott zo-
kog. A zokogds nemcsak képletesen értendd: a dal utdn — amikor a Félkegyelm
elhallgat — a zenekarban a hegedtikon hallhaté egy nagy séhaj vissza-visszatérd
hullimzdsa, ami voltaképpen a panaszdal alapfrazisa (a Félkegyelm zenei bemu-
tatkozdsdt kovetden a dal a zenekarban ezzel a frazissal indul), igy ez a ,,s6haj” itt
autentikus, mert a sirds alapeleme — és egyben a megnyugvds mozzanata. A Félke-
gyelmd éneke a basszuskiséret baljésan kopogé frazisdval ér véget, mégpedig ugy,
hogy miutdn minden elhalkult (,minden odalett”), ezt a frézist 4tveszi egy fagott,
néhdnyszor végigviszi, majd kétszer furcsin megszakitva, lezdrja a dalt. A szaka-
dds szinte elvdgja az opera zenei cselekményét. Ez a megszakadds mivészileg lezdr-
ja az operdt, ugyanakkor valamilyen folytatdst siirget: val6sdggal zaklatja a befoga-
dé szubjektumot, hogy folytassa az egytit-gondolkodast az egyszerre lezdrt és nyit-
va hagyott témarél. > Muszorgszkij volt az elsg, aki engedett a ,,zaklatdsnak” (mert
gy érezhette, hogy a Borisz nem csupdn a kozonséget sarkallja hermeneutikai in-
terpretdciora, hanem a szerzét is), és Gj opera kompondldsdba fogott: igy indult el
Utjdra az a zeneli, zenedrdmai anyag, amit a Borisz szerz8je a Hovanscsindva érlelt
élete utols6 évtizedében. A, nyitott lezdrtsdg poétikdjanak” az orosz paradigman
beliil legtjabban ,napvildgra keriilt” instancidja Bojti Jainos Hovancsina-hangsze-
relésének figyelemreméled ,mellékterméke” (egyben tanulsdgos adaléka az adott
esetben a hermeneutika oldalhajtdsaként is felfogott kiadds-filolégidnak) az eddig
mértékadénak tekintett Lamm-féle kiadds (Mycoprckuit, M.: ITonnoe cobparue
couunenuti I-VIII. Pepaxunms I1. lTamma, MockBa 1928-1939) nyomdn is elter-
jedt tévedés tisztdzdsa, mely mindeddig zavaré félreéreések forrdsa volt az interpre-
tdci6 terén. Bojti az opera hangszerelése és rekonstrukeidja sordn minden kéeséget
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kizdréan megallapitotta, hogy minden ellenkezd vélekedés dacdra Muszorgszkij el-
késziilt a Hovanscsina teljes zongoraletétjével, amire kiilonben a zeneszerz utolsé
eléteti rdnk maradt levele is egyéreelmien utal, de amelyet dgy tlnik, azéta sen-
ki nem vett komolyan (1880. aug. 27/28.; Id. M.LDE, p. 545.). A fenti felisme-
résnek a szerzd dltali befejezettség tényén tdl az a dobbenetes analédgia ad kiilénés
jelent8séget, ami a Hovanscsina és a Borisz Godunov sajétsigos, egyediildlléan ab-
rupt lezdrdsa kozote nyilvinvaléan fenndll. Zenetorténeti ill. zenehermeneutikai
szempontbdl ez akdr jelképesnek is tekinthetd (1évén a Hovanscsina a zeneszerzd
utolsé teljes mértékben elkésziilt alkotdsa): a muszorgszkij-i életm egészében vé-
ve leginkdbb a ,lezdrt és nyitott mli poétikdja” feldl fejthetd meg, ha mér a szer-
z8 maga is ebben a formdban — és ennyire hangsulyozottan ebben a formédban —
hagyta rank életmivér.

A Borisz Godunov és a Hovanscsina koz6te fenndllé — poétikai szempontbdl ér-
telmezendd — genealdgiai kapcsolatra utal tehdt a méd, ahogyan Muszorgszkij az
emberben természettdl fogva meglévd vad, szilaj, pusztitd erbt dbrdzolja — 4m nem
pusztdn ennek dbrézoldsa az, ami meghatdroz6, hanem e principium sajdtos elhe-
lyezkedése a két miialkotds sziizséfejlddésében. Sok mindenrdl drulkodik az, hogy
az embernek ez az oldala, az emberi 8serd — amit a filozéfiai gondolkodds torté-
netében els8ként Nietzsche emelt piedesztilra — a két operdban hol és milyen ko-
riilmények kdzepette jeleneik meg. A Boriszban két alkalommal taldlkozunk vele:

219 7og
7= a zédrdjelenet-

Varlaam alakja a kocsmajelenetben és az an. ,forradalmi kérus
ben. A Hovanscsindban hiarom alkalommal szerepel a pusztit, nyers erd: a sztrele-
cek bevonuldsa az els felvondsban, Hovanszkij bevonuldsa el6tt a kar (ami ugyan
a ,nép kara” és nem a sztreleceké, de hatalmas ereje idekoti) és végiil a sztrelecek
vérosrészében jdtsz6d6 jelenet a harmadik felvondsban (ezenkiviil még egyszer ta-
ldlkozunk a sztrelecekkel: a kivégzés-jelenetben, de itt mar csak hirmonddi, ze-
nei reminiszcencidi maradtak az egykori nagy er6nek). Figyelemre mélt6, hogy az
egy Varlaamtdl eltekintve az emberben benne 1év8 dioniiszoszi principium, a ma-
moros és vad, elementdris, tombol§ szilaj életerd megnyilatkozdsait Muszorgszkij
mindig a kérusba, a népbe, méghozzd annak valamely harcra kész rétegébe helye-
zi (ez aldl tulajdonképpen Varlaam sem kivétel, hiszen 8 is t8r8l metszett népi fi-
gura). Valahdnyszor ez az er megjelenik a zenei szinpadon, legaldbb annyira val4-
di erét, mintsem puszta erészakot mutat. Litsz6lagos kivérel ez aldl pl. a két sztre-
lec beszdmoléja el8z6 napi kegyetlenkedéseikrdl, de ez a két sztrelec egyrészt nem
azonos az egész sztrelecnéppel — amelybe pl. az asszonyok is beletartoznak —, mds-
részt igaz ugyan, hogy az oszlopjelenetben fény deriil a sztrelecek brutalitdsdra, de
ezt szépen kiegyenstlyozza és drnyalja majd a sztrelecvdrosban jdtsz6dé jelenet a
visszafogottan tombold, dévaj és hetyke pletyka-nétdval mint a felvonds zenedrd-
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mai kulmindciés pontjaval.”*’ Ott van még ezenfeliil a sztrelecek dl-kivégzése, ahol
avert helyzet ellenére a még mindig €16 sztrelec-téma visszaemlékeztet a lettine haj-
dani dicséségre és erbre. Ez a hatalmas, dioniiszoszi 8ser6 Muszorgszkijndl min-
dig ambivalens: épitd és egyszerre pusztitd er6k mutatkoznak itt meg, amely er8k
aligha korldtozédnak a fizikai erdre. Sokkal t6bbrél, az embert beliilrdl feszité ha-
talmas energidkrél van sz6, amit barki megtapasztalhat, ha végighallgatja ezeket a
zenéket. A sztrelecek zenei témdja pl. még moll-véltozatdban is — a sztrelecek vesz-
téhelyre vonulisa jelenetében — megérzi ezt a roppant erdt.”*' Lakonikusan 6ssze-
foglalva, Muszorgszkij operamivészete e koriil a kérdés koriil forog: honnan ered
az ember ereje, mely 6t hatalmassd, kiizdeni képessé teszi, és hovd juttatja 8t: a
pusztuldsba vagy az Ujjdsziiletésbe? A Félkegyelm( éneke a Borisz Godunov végén
ezt a kérdést oly médon artikuldlja, hogy bdr a vilasz lestjtd, mégis nyitva hagy
egy utat, amin tovébbhaladhatunk, még egyszer magunkba gyjtve azokat a ha-
talmas, roppant energidkat, amelyeket el6z6leg eltékozoltunk és amelyekkel job-
bdra csak pusztitdst végeztiink magunk koriil. Es itt kezdddik a Hovanscsina: mit
tudunk kezdeni az 6j lehet8séggel?

A Borisz Godunov tehdt ennek a hallatlan er6kifejtésre képes, e kritikus zene-
dramaturgiai pillanatban pattandsig fesziil§ és ugrdsra kész zenei testbe 8sszponto-
sitott energidnak a kistilésével és ellobbandsdval ér véget — a Hovanscsina pedig ve-
le kezdddik. A mivészi kompozicid, tehdt a zenedrdmai szerkesztés szintjén a mé-

moros, zabol4tlan**

6serd zenei dbrdzoldsa a leképezése, zenei-drdmai megalapo-
zdsa annak a hermeneutikai pirhuzamnak, hogy ti. a Hovanscsina ott kezdi el ki-
bogozni a poézis csomdjét, ahol a Borisz Godunov a bogot elkdtotte. (A moszk-
vai jovevények dala pl. az oszlopjelenet végén — a Hovanscsina 1. felvondséban — te-
matikusan és szemantikailag a Félkegyelmi énekére rimel.) A Félkegyelm( dala,
egylict kordbbi szerepével a Vaszilij Blazsennij-jelenetben, annak a kiilénleges po-
zici6jéra hivja fel a figyelmer aki a kiilonleges stdtuszdbdl fakaddan egyediil képes
— és kénytelen — népe sorsdnak, benne sajdt egzisztencidjdnak a végiggondoldsdra a
torténelmileg kritikus pillanatban.

Az opera alapszitudcidja szerint az éppen trénon 1évé Borisz Godunov a tizen-
két éves Dimitrij Ivanovics cdrevics meggyilkoltatdsa révén keriile hatalomra. Bo-
risz Godunov és a gyermek kapcsolata ezért meghatdrozo jelentéségi: a gyermek-
motivum éllanddan jelen van, valdsdggal ,kisért” az operdban — kisérti Boriszt és
dltala persze benniinket, az opera néz8it. (Andrej Tarkovszkij hires 1984-es ren-
dezése™ a kisérté gyermek” motivumdra van felépitve.) Mdr a Prolégus 1. képé-
nek a mdsodik felében is dthaladnak gyermekek a szinen, majd az elsg felvondsban
Pimen, a krénikds beszéli el a cdrevics meggyilkoldsdrdl sz6l6 toreénetet. Ezenki-
vil magdnak a cdrnak is vannak gyermekei, akikkel gyengéd, bens8séges kapcso-
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latot 4pol (Fjodor cérevics kétszer is szerepel: itt, ,csalddi korben”, majd pedig a
Borisz haléla jelenetben, ahol sajétos médon a , Fjodor-téma” jelzi, ahogy haldok-
16 apja hivésdra futva jon elblcstizni — a zenei téma it mincha ,szaladna”). Ezutdn
a mdsodik érajelenetben (II. felv.) Borisz a meggyilkolt gyermek drnydval viasko-
dik, majd kévetkeznek a gyerekek a Félkegyelmiivel (az éhség-kérusban — , Xne6a,
xneba...”
egykori dldozata). Aztdn kozvetleniil Borisz haldla elétt halljuk az elbeszélést a vak

[Kenyeret, kenyeret...] — is énekelnek fidcskdk, olyanok, mint Borisz

oreg csoddlatos gydgyuldsdrdl (ict két gyermek is szerepel: a meggyilkolt Dimitrij
Ivanovics cérevics angyalld vdltozott és csodds gydgyitdsokat visz véghez, az Sreget
pedig kisunokdja vezeti a cdrevics sirjdhoz). Ez az elbeszélés is Borisz és a gyermek
— a meggyilkolt cdrevics — sajdtos kapcsolatdra van kihegyezve: elsének a ,gyer-
mek-téma” hangzik fel (ez azonnal ,4tjén”, mert a célzds vildgos és kézzelfogha-
t6), kdzben ,,gyermeki hangrél” beszél a vaksdgibdl gydgyuldst reméld 6reg, mire
»Borisz dsszerezzen és izgalomba jon” (Muszorgszkij szini utasitdsa). Ez a ,jdték” a
gyermek és Borisz kozote egyre fokozddik, végiil a cdr djultan rogy dssze, hogy kis-
vértatva magdhoz térve kamasz fidc hivassa (megint a gyermek motivuma: kb. 16
éves a cdrevics), és elkezd haldokolni. Ekdzben egy kar a tévolbél a gyermek Di-
mitrij cdrevics meggyilkoldsdrdl énekel — persze Borisznak cimezve —, végiil a cdr
rettenetes kinok kozote meghal. Az opera zdréképének a végén megjelenik a nép
egy csoportjanak az 4l-Dimitrij, akirdl Ggy tudni, hogy anno ,még gyermekként”
menekiilt meg Borisz pribékjeitdl, és nyilvinosan bejelenti az igényét ,apai jussé-
ra”, a cdri trénra, s hadai élén Moszkva ellen vonul. Mindenki éljenezve koveti,
egyedill a Félkegyelm(i marad a szinen és elénekli szomort daldt Oroszorszdgrol.
A székesegyhdz el6tt jatsz6dé jelenetben a Félkegyelmd és a gyermek(ek) osz-
szetartozdsit szdmos utalds egyértelmsiti: a gyerekek koréje sereglenek, elcsenik
egyetlen kincsét, ami a Félkegyelm(i szdmdra magdt az életer jelenti (szdmdra ez
a ,kopejkdcska” olyan éreéket képvisel, hogy ellopdsdére a cdrtdl haldlbiintetést kér
a gyerekekre: ,6lesd meg 8ket, ahogy megoletted a kis cdrevicset” [Bemn-xa nx
3apesarb, KaK ThI 3ape3as ManeHbKoro rapesnyal). A Félkegyelmii és a gyerme-
kek viszonydt még szorosabbd flizi, dsszetartozdsuknak sajétosan mély értelmet ad
az a bibliai alldzid, amely itt a szent félkegyelmiit tbb sikon is Krisztussal kapcsol-
ja bssze, kiemelve ezzel szentségét és sérthetetlenségét.”* Az elsé sik tehdt: a Fél-
kegyelm@ 6nmagdt buzditja, hogy imddkozzék Istenhez, majd Krisztushoz fordul.
Mindezt egyiigy(i daldba foglalja, igy sajdt személyiségébe dgyazza Istennel vald
kapcsolatdt. A mdsodik sik: beszaladnak a szinre a fiticskdk és koriilveszik, koszon-
tik a Félkegyelm(it, aki eldicsekszik nekik kincsével, a kopejkdjéval, amit a gyere-
kek azonnal elcsennek, hogy aztdn védelemért az asszonyokhoz fussanak. Ekkor
a Félkegyelm szivettépd sirdnkozdsba fog. De hogyan kezd neki a panaszkodds-
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nak? ,Megséreették a félkegyelm(ic!” Tehdc megsérteteék Isten szent emberét: vi-
ldgos itt is az utalds Istennel dpolt szoros kapcsolatira. Es ami itt kovetkezik, az
maga a csoda. A Félkegyelm( keserves panaszolkoddsa arrdl, hogy megséreeteék,
megraboltdk, a zene révén minden dtmenet nélkiil egyszer csak dtmegy, ,belens”
a szintén megrabolt nép konyorgésébe — kenyérért. Igen, igy, sz6 szerint: kenyérért
(,Xneba, xneb6a”). Ez a taldn nem egészen félperc idétartamu jelenet egyike ta-
lén a legmeginditébb, legfdjdalmasabban gyonyori kérusoknak, amit Muszorgsz-
kij valaha is irt. E hatalmas kérus végén Ujra a Félkegyelmi panasza hallik: & zdr-
ja le a nép konyorgését. Muszorgszkij pontosan ugyanigy a Félkegyelmivel kere-
tezi be ezt a konyorgést, a Félkegyelm( éppugy sajit magdba mint szakrélis keret-
be foglalja a nép sirimait, mint ahogy nem sokkal el6bb ugyand magéba foglalta
Krisztust. A Félkegyelm(i ezzel mintegy magdba szivja a szenveddk lelkée, egyesiil
vele. Ezért mondhatd el, hogy a Félkegyelm(i a nép él6 lelkiismerete; némi anakro-
nizmussal gy is mondhatjuk, hogy afféle korabeli Szolzsenyicin, aki nem kis bd-
torsdggal, sét vakmerdséggel mindent — egész életée (testi-lelki épségér) — egy lap-
ra feltéve kimondja az igazsdgot Ugy, hogy semmi nem marad elmondatian*® Az
imént leirt esztétikai hatdsmechanizmusban a bimulatra mélté, hogy Muszorgsz-
kij mindezt a zene eszkizeivel”® valésitja meg, és hogy az Gsszhatds végeredmény-
ben igen egyszer(i. Olyasformdn, mint pl. Bach h-moll misé-je, amelynél egysze-
ribb zenét igy hamarjéban nemigen tudnék elképzelni. Az EGyszerdiség itt magacdl
értet8dden nem a ,kezdetleges”, ,primitiv” vagy ,,egyﬁgyt’i”227 értelemben veendé.
Az EGY és az ,Egyszeri” természetesen jelen van Muszorgszkij operdjdban, olyas-
formdn, mint Bach emlitett oratorikus miivében, persze nem az ideoldgia vagy az
anti-ideoldgia szintjén, mintha most az évtizedeken 4t a széles és elnyomott népts-
megek szécsdveként aposzerofile Muszorgszkij egyszeriben, post mortem réébred-
vén az igazsdgra, rétért volna az egyediil kovetendd helyes — damaszkuszi — Grra.

El&ttiink 4ll tehdt a Krisztussal sajdtosan meghitt kapcsolatban 1év6 szent Fél-
kegyelmi egyfel6l, és a — mdr az opera alapszitudciéjabdl eredden is — Jézussal
szintén j6 kapcsolatot ,,dpold” fiticskdk mdsfeldl, akiknek Istennel vald, a szent Fél-
kegyelmiiével rokon jellegli kapcsolatdra a cdr és a Félkegyelmi kozott lejdtszodé
vérfagyasztd jelenet vet majd sajdtos fényt, s onnét visszatekintve értjitkk meg iga-
z4n, hogy miben 4ll a Félkegyelmd, a gyermek(ek) — fiticskdk — és a nép egymads
kozotti viszonydnak a jelentésége.

E zene nagysdga azonban nem pusztdn abban 4ll, hogy itt, ezen a helyen ,0ly
szépen sz61”, ,meginditja az érzé szivet” stb. Van itt még valami egyéb, ami ezt
a jelenetet lélegzeteldllitévd teszi — vagy egyszertien szélva: széppé. A ,Xneba,
xneba...” kérus ice igen rovid ideig tart, az egész id6tartama nem tobb néhdny
mdsodpercnél. Nem is tarthatna tovdbb, mert akkor aligha éreznénk hitelesnek:
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nagy fdjdalmaban, végs6 elesettségében az ember képtelen hosszabb ideig egyfoly-
tdban ilyen héfokon, ekkora erdvel ,adni magdt”, szitkksége van valamiféle meg-
nyugvésra. Ugy, ahogy az ember nagy bdnatdban zokog: hullimokban, és a végén
lecsendesedik. Van tehdt ennek a zenének egy sajétos ritmusa, ami ebben a jelenet-
ben a kévetkez8képpen foghaté meg: a kérus két alkalommal nagy vehemencidval,
fortissimo szélal meg : ,Xne6a”, majd utdna lecsillapodik, megnyugszik a zene. Is-
merds ugyanez a technika pl. Mozart Don Giovannijinak elsé felvondsébél, ahol
a kezdeti nagy fesziiltség — Anna és Giovanni tusakoddsa, majd a végzetes prbaj
— utdn a zene lecsillapodik. A zenei ritmus sok esetben az ember belsé, fizioldgiai
ritmusdval analdg vagy azt modellezi (itt a fijdalom ritmikus, hulldmzé kitorése,
amott a haldoklé kormdnyzé utolsé szivverései vagy lélegzése; vagy akdr a gorog
tragédidk egysoros replikdira is gondolhatunk, amikor a szembenallé felekben ha-
talmas indulat fesziil, ami gyors és révid megnyilatkozdsi formdt kdvetel). Mikép-
pen a hatalmas, tildrad6 gydnyor érzése, Ggy ennck inverze, a végtelen, 6ridsi f4j-
dalom sem tarthat tovdbb néhdny pillanatndl.

A crescendo-rész, tehdt a konyorgés-jeleneten belill a ,, Xne6a”-kérus valdsdggal
,beleég” a hallgatdba, akkora ereje van, akkora zenei kifejez8erdre tesz szert — és
elkezd hatni, dolgozni. E hatds a kévetkez8képpen miikddik: ez a kérus, a vissza-
utalds révén, Gjra behozza a képbe az opera nyit6kérusit a Prolégusbél, amely szin-
tén az elesettség és a kitaszitottsdg artikuldldsa. Ebben a kérusban a zene, ugyan-
Ggy, mint itt, egy bizonyos ponton felér a csticsra, egy rovid ideig ott iddzik, majd
leereszkedik és megnyugszik. Ez a bizonyos pont a ,,Cmunyiica!” [Konysriilj!] ké-
rus. Ez nemcsak visszafelé m(ikddik, hanem el8refelé is; pontosabban Muszorgsz-
kij tgy szerkeszti a kompozici6t, hogy erre a zenére tekintiink vissza bizonyos ké-
s6bbi pontokon. Nézzitk csak: jon a cdr a kiséretével és megkérdezi a ,,szent ember-
t8l”, hogy az miért sir. Ekkor egy vérfagyaszté jelenet kdvetkezik: a Félkegyelm
vélaszol és hozzdf(izi furcsa javaslatdt: ,Bemn-ka ux sapesarb, Kak ThI 3apesal
manenbkoro napesnda.” [Rendeld el, hogy 6ljék meg Sket, ahogy te is megélted a
kis cdrevicset.] Az egyik bojdr, a féintrikus Sujszkij herceg el akarja fogatni a Fél-
kegyelmiit, de Borisz nem engedi, hogy bdntsik. Borisz igy reagél a szorny(i vidra:
»Momuco 3a menst, 6naxennsiit!” [Imddkozzdl értem, szent ember.] Ekkor kap-
ja Borisz a masodik t8rd6fést a szivébe, s ez még az el8bbinél is mélyebbre hatol,
még jobban megsebzi: ,,Het, Bopuc! Henb3s1, Henbss, Bopuc! Henbss Mmonutbes
3a maps Vpopa! Boroponuna He Benut.” [Nem, nem! Nem szabad imddkozni
Herédes Kirdlyért — a Szlizanya nem engedi.] Elképzelhetjiik Borisz lelkidllapotdt
ezek utdn; nagyon hatdsos lenne ebben a pillanatban egy melodramatikus mono-
16g Borisz szdjébol. De Muszorgszkij nem hatdsvaddsz, igy hdt a zenei-drdmai szé-
lat tovdbbra is a Félkegyelmii tartja a kezében, aki most elénekli hires-szép daldc
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»

Oroszorszdgrél: ,JleiiTecs, neireck, cnespl roppkue...” [Onts, onts kesert kony-
nyeket ...] A szent Félkegyelm( ebben a daldban Oroszorszdg mély bdnatdrdl, szo-
moru és fdjdalmas sorsdrdl énekel; a zene lecsillapodva, rezigndltan — azt mond-
hatjuk: bélcsen — &sszefoglalja az egész operdt, benne természetesen az el8bbi ko-
nydrgés-korust is. Mikdzben ezt a dalt hallgatjuk, lehetetlen, hogy ne villanjon fel
benniink a Xneb6a-kérus éppagy, mint a ,,Cmunyiicsa” és zenei kontextusa. A Fél-
kegyelmii panaszos sirdnkozdsa, amikor a fiticskdk elcsenték a kopejkdjdt (ami fel-
vezetésként szolgdle a nép kdnyodrgés-kérusdhoz) motivikusan megalapozza ezt a
dalt: az ,A-a” (a sirdnkozds) mint motivum jol érzékelhetden visszakoszon és vé-
gig jelen van a dalban. El8szor a dal zenekari ,el8jdtékdban” taldlkozunk vele (fu-
v6sok), majd a vokdlis szélamban bujik el a téma, mikozben egy darabig a zenekar
is ezt a témadt jdtssza. A vokilis szélamban el8szor csak ott bujkél ez a panasz-té-
ma, de a ,,I1a4b, m1a4b, gyua... -tél kezdédben a felszinre tor és a vokdlis szovet
£8 épitbelemévé vélik. A zenekari szélamokban majd a dal ,epilégusdban” bukkan
fel Gjra a téma és zdrja le a dalt. A Félkegyelm( dala letiszeultan és leszlirt formd-
ban foglalja 8ssze az operdban eddig ldtote-hallott szenvedéseket; mint ldttuk, a sa-
jatjdét éppugy, mint a népét (a zdrédal zenei anyaga lényegében ugyanaz, mint a
kismacskdrdl meg a holdrdl énekelt egyligy(i dalé). A szent félnétds ebben a dald-
ban, e dal révén a mélybe és a jov6be 14té bolcesé magasodik, akiben eggyéolvad
sajdt és népe szenvedése. Fs ez a szenvedés-dal, a , Xe6a™ és a LCmummyitcs”-ké-
rusokkal a mélyben ott bujkdl, azaz visszhangzik majd Borisz haldldnak a jelene-
tében, amelybe szintén bedgyazddik egy kdrus, egyfajta rejeett stichomythiaként
a haldoklé Borisszal.

A bibliai allazidk kévetkezd szintje — ez retrospektive miikodik igazdn — a
»Bemn-ka ux 3apesarp’ [Gyilkoltasd le 8ket]: ez itt nyilt utalds Herddes kirdlyra;
a folytatds pedig, ,kak ThI 3apesay ManeHbKOTro IjapeBuya’ [ahogy a kis cdrevi-
cset is megolted], mintegy szemantikai rimként egyenl8ségjelet tesz Borisz és He-
rédes kozé. Borisz utolsd szalmaszdla, amiben megkapaszkodhatna, hogy arra ké-
ri a ,szent embert”, imddkozzék érte (I4m, most az uralkodé kényorog a néphez, a
nép €16 lelkiismeretéhez!): ,Monuce 3a mens, 6maxenHslit!” [Imddkozzdl értem,
szent ember.] Borisz ezzel maga is elismeri a Félkegyelm( szentségét. A konyor-
gésre ez a vélasz: ,Nem, nem! Nem szabad imddkozni Herddes kiralyért — a Sziiz-
anya nem engedi.” Félreérehetetlen és eltéveszthetetlen immdr a szent Félkegyel-
mi alakjéhoz f(1z6d6 bibliai kapcsolat: Herddes, a Sziizanya és ,,imddkozni”. Erre
kovetkezik a Félkegyelm( dala Oroszorszdgrol. Ez a dal, az eddigiek utdn, a mé-
lyén magdban hordozza a fent emlitett, a Biblidval és Istennel kapesolatos konno-
tdcidkat, stlyos ezektdl a konnotdcidktdl. Ez a zene gy ,miikddik”, hogy amint
eldrehaladunk benne, mindent, ami el8z8leg a zenében tdrtént, az éppen kovetke-



z8 részek tovébbviszik és magukba olvasztjik, akdr valami lavina, csak éppen nem
fenyegetSen, hanem bardtsdgosan, és nem fagyot, hideget sugdrozva, hanem ben-
s8séges melegséget. Goethével szélva: ,Nem mindig szitkséges, hogy az igaz meg-
testesiiljon, éppen elég, ha szellemileg itt koriilleng és egyetértést hoz létre, ha tgy
drad el a levegdben, komoly-bardtsdgosan, mint a harangzigds.”



A gondolkoddk mélyebben tanulnak abbdl, ami hidnyzik.
(Martin Heidegger)
Ugy tiinik, hogy az emberek, eltekintve a ritka kivételektdl,
nem hajlanddok valdsdgos képet alkotni snmagukrdl.
(Modeszt Muszorgszkij)

PUSKIN OROKSEGE:
IRONIA A HOVANSCSINA ZENEDRAMATURGIAJABAN

Az ELOZO fejezetben ldttuk, hogy Muszorgszkij hattytdala, a Hovanscsina opera
a tekintetben a Borisz Godunov miivészi témdjinak a folytatdsa, hogy Gjraherme-
neutizdlja az el8z8 opera 4ltal kiilonés, taldnyos médon lezdre kérdést. A ,taldny”
valéjdban a miivész 4ltal felvetett probléma egyszerre lezdrt és nyitva hagyott vol-
tdban, az ,oldds és kotés poétikdjdban” gydkerezik, aminek a tétje a hatalom,
mégpedig a politikai hatalom mibenlétének, természetének zenei megragaddsa
és megfogalmazdsa. Muszorgszkij végérvényesen leszdmol a hatalommal kapcso-
latos mindenfajta illiziéval és kdnyéreelentil szdmiizi azokat. Kiilonos hangsuly
esik ezen illGzidk szdmiizésére: a Borisz Godunov egyik legfontosabb tizenete ez,
és a Hovanscsina elsé felvondsdnak a zenedrdmai cselekménye is az ezekkel az illa-
zidkkal vald leszdmolds jegyében zajlik.

A Hovanscsina els6 felvondsa a Borisz Godunov nagy kérdésére reflektdlva NEp
és HATALOM viszonydt veszi Ujra gércsd ald. Muszorgszkij arra a kérdésre keresi a
vilaszt, hogy mi rejlik a panegyricusok””® mogott ill. azok mélyén. A Hovansesi-
na szerz8je mér az elsé felvondsban leszdmol a panegyricusszal: zenedramaturgiai-
lag mdr itt, az opera elején kihdzza a ,cmaBpre Hac!” [dicsbitsetek benniinket!] 14-
ba aldl a talajt, tehdt nem vér vele a mi végéig, mint tette a Borisz esetében. Mu-
szorgszkij azért keveri igy a kdrtydit, hogy a Hovanscsindban a tovabbiakban lehes-
sen épiteni erre a tuddsra. Ezért stiriti a Borisz Godunov néprél és hatalomrél meg-
szerzett-megharcolt tuddsdt a Hovanscsina els6 felvondsiba; a Hovansesina célja az
emberi lét megismerésében ,lekordzni” az eldz6 operdt: joggal mondhatnd Nietzs-
che, hogy Muszorgszkij itt, ezen a ponton a lét megismerésének jeges iszonyatdt
leheld magaslatdra jutott. A Hovanscsina szerz8jét az tette képessé a probléma ra-
dikdlisan Gj szempontd megragaddsira és megfogalmazdsdra, hogy a hatalmi cse-
lekvéseket 6sszességében annak ldtta, amik azok valéjdban: his-vér emberek szo-
ros egymdsrautaltsiga és fliggdsége bonyolult viszonyrendszerének, amelyben bi-
zonyos fokig mindenki rd van utalva valaki médsra (vagy mdsokra). Nem alkot ki-
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vételt ebbél a fliggelmi rendszerbdl az sem, aki a hatalmi hierarchia csticsdn 4ll;
a hatalmi jétéknak éppen ez utébbi mozzanat adja meg a jaték-jellegét, tehdr ép-
pen ez teszi j6l modelldlhatévd ezt a viszonyt. A hatalom Muszorgszkij szdmdra te-
hdt emberi viszonyoknak egy adott térténelmi konstelldcidba rendez(6d)ése, mely
konstelldcié alapeleme a fiiggés valaki mdstél, és az ebben a hatalmi hierarchid-
ban 1évék fuggésének a méreéke szerint beszélhetiink adott esetben kiszolgdlta-
tottsdgrdl, elnyomdsrol, szolgasdgrol stb. Muszorgszkij egyik alapvetd posztuldtu-
ma a hatalomra vonatkozéan, hogy az mindig az embertdl ered és az emberben vég-
z0dik (vagyis 1 irdnyul). Fogalmazhatott volna olyanformdn is — ha koled lett vol-
na —, ahogy Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrdl c. hires versében: ,Ahol zsar-
noksdg van, ott mindenki szem a lancban...” (kiem. t8lem — M. M.) Birmennyi-
re kiilondsen hat — az anakronizmus okdn —, de Muszorgszkij politikai filoz6fidjé-
nak®”’ az értelmezéséhez jél jaré kulcsot adhat a keziinkbe ez az elmlt szdzad ot-
venes éveiben keletkezett kdltemény, melynek alaptétele, hogy a zsarnoksdgnak (és
minden politikai formdciénak) bizonyos fokig minden érintett a részese — mégpe-
dig nemcsak gy, hogy elszenvedi a zsarnoksdgot (vagy barmilyen mds dllamfor-
mét), hanem gy is, hogy — aktivan — maga is hozzdjarul annak fennmaraddshoz,
mert (kényszerlien vagy 6nként, ez most indiffferens) maga is hozzdteszi a magéét.
Muszorgszkij politikai bélcseletét — ha szabad az operdival kapesolatban egy ilyen
»diszciplina-idegen” terminolégidval élni — az teszi igazdn radikdlissd, ez a filozéfia
azzal 1ép til az el8tte 1év6 korok, de f6ként a romantika miivészeinek a torténelem-
szemléletén (és ez a vondsa, bdcran 4llichatjuk, Friedrich Nietzschét elélegezi meg),
hogy a térténelemben az ember személyes feleldsségér hangstlyozva gyokeresen sza-
kit mindenfajta idealizmussal. Muszorgszkij zenéjének ez a sajdtossdga, mondhat-
ni idioszinkrdzidja interpretdciétoreéneti kérdésekben is eligazit benniinket, hiszen
éppen ez a nagyon kiilénds és nehezen megfoghaté (de azére ellentétes irdnyokban
is magyardzhatd) jellege 6vta meg egyrészt ezt a zenét — nem, nem a feledéstdl, ha-
nem az ,anti-kanonizdcidénak” attdl a fajtdjdc6l, aminek pl. Varlaam Salamov vagy
éppen Szolzsenyicin mivészete dldozatul esett. Az éremnek azonban, mint min-
dig, ebben az esetben is két oldala van: Muszorgszkij e sokféleképpen valé kanoni-
zdlhatdsdga végiil is oda vezetett, hogy ez a kanonizdci6, azaz az értelmezés mind
a mai napig nem hogy nem zérult le, hanem éppen hogy csak elkezdédsee.”” A 19.
szdzadi orosz irodalom java részével ellentétben, amelyre vonatkozéan a poétikai
interpretdcié f8bb irdnyai szdzadunk els felére ki lettek jelolve — és szdmos szerzd,
koztitk a taldn leghdnyatottabb utééletti Dosztojevszkij™ esetében rendkiviil fi-
gyelemreméltd eredmények is sziilettek —, Muszorgszkij zenéjét illetden ez a folya-
mat, tehdt a kritikai interpretdcié alapjainak a lerakdsa jelenleg is folyik. E jelenség
okainak a feltdrdsa szétfeszitené e munka kereteit, hiszen olyan interpretdciétoreé-
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neti, sét hermeneutikai problémardl, ill. probléma-egyiittestdl van sz6, ami Mu-
szorgszkij zenéjének a legmélyebb gydkereit érinti; a kérdés tehdc legaldbb annyi-
ra zenetudomdnyi, mint toreéneti és hermeneutikai sikon vetédik fel. A probléma-
nak csupdn egyetlen aspektusdval kivinok most foglalkozni, és ez egy bizonyos —
nem pusztdn a politikumra korldtoz6d6 — filozdfiai gondolkodds zenei megjelenité-
se. Feltételezésem szerint ugyanis ez a filozéfia — pontosabban a zenével, vagyis a
zenében, a zene dltal megvalésitott boleselkedés — az, ami mind a mai napig elzdr-
ta Muszorgszkij életmiivének j6 részét a publikum eldl, ill. taldn forditva: a publi-
kum volt elzdrva ez el8l a zene el8l. Természetesen a zenetdrténet kordbbi korsza-
kaiban is akadtak nagy ,filozéfidk”, jelentds filoz6fide felmutatd zenedarabok — J.
S. Bach szinte egész életmiive vagy Mozart érettkori miveinek nagy része ilyen —,
hiszen a zene egy bizonyos rétegében alapvetden filozéfia, méghozzd hermeneuti-
kai filozéfia, amennyiben sziinteleniil Gjraértelmezi onmagdt és dllanddan erre az
interpretdcidra sarkallja hallgatéjde is, de kiilonosképpen az el8adért (interpretdci-
6n nem pusztdn a zenemd el8addsdt éreve; bar természetesen a mi megszdlaltacd-
sa is része a miire vonatkozd hermeneutikai aktusnak, vagyis a ,zenei bolcselke-

désnek”**

). Muszorgszkij megjelenésével azonban valami merdben 4j és szokat-
lan titdtte fel a fejét a zene torténetében. Ez a zenei jellemzés olyan alkalmazdsa, a
zenei karakreerek olyan osszerendezése, egymdsnak feleltetése, egymdsnak feszitése
— mds szdval a zenei hangoknak, frdzisoknak és émdknak olyan m#vészi kompozi-
cidba illesztése —, aminek koszonhetden egy gondolati struktdra, vagy strukedardk
jonnek létre, s ezek a struktirdk hermeneutikai szitudciéba hozzdk a zene hallga-
tdjat, ,filozéfussd”, gondolkoddvd avatva 8t. Mi az Uj ebben? — tehetne valaki egy
ellenvetést. Hiszen mi egyebet tettek az eurdpai zene — mondjuk a barokk kortdl
kezdve — legnagyobb képviseldi?

Muszorgszkij ,,zenei filozéfidjét” persze ,élében” érdemes tanulmdnyozni, e filo-
z6fidt mkddés kozben megprobélva rajtakapni és kérdére vonni. Szdndékaim sze-
rint a kdnyvben olvashaté Muszorgszkij-interpretdcidknak egyiittesen kell érvelnick a
filozéfiai gondolkodds e fentiekben jelzett zenei reprezentdciéja mellett. Ezek az in-
terpretdciok természetesen semmifajta ,,filozéfiarudomdnyi” kompetencidt nem vin-
dikalhatnak a maguk szdmdra; mdr csak azért sem, mert hiszen barmennyire ,filo-
zofikus” zene is a kései Muszorgszkij szinpadi zenéje, azért mégis esztétikai produk-
tummal, poésisszel van itt dolgunk. Mihail Bahtyin mutatott rd Dosztojevszkij-mo-
nogréfidjaban, int6leg, arra a vakvdgdnyra, amelyre a kéltdi alkotdst a benne ilyen-
olyan formdban explicite megszdlal6 filozofiai nézetekre alapozva — netdn egyene-
sen azokkal azonosftva — interpretdlé szemlélet szitkségképpen sodrédik.”” Ha tehat
a Muszorgszkij-zene , filozéfidjar” vagy filozofikus jellegée kivdnjuk megragadni és
szavakba foglalni, a zenei-drdmai strukcdrdkban életre keld mualkotds szévegh in-
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terpreticidja tlinik az egyediil jarhat6 Gtnak, s a ,filozéfia” ebben az értelemben ta-
ldn nem lesz egyéb az interpretdcié eredményeként kirajzolédd, széles horizontot 4¢-
fogé, totdlis vildgképet teremteni képes létszemléletnél. Ezen, anyagdban és létmod-
jdban egyardnt kiilonleges vagy ,szokatlan” filozéfia nyomdaba eredve kezdjitk meg
ebben a fejezetben a Hovanscsina zenedrdmai szerkezetének a vizsgdlatdt. Ennek be-
mutatdsira az opera elsé felvondsa tlinik a legalkalmasabbnak, mert itt jél expondlé-
dik a darab zenei sziizséje: a zenei cselekmény a sztrelecektdl ill. Hovanszkij herceg-
t8] — a tulajdonképpeni ,hovanscsindtdl” — indul Ggjdra és Doszifejjel és az Shitlick-
kel zarul. A Hovanscsina els6 felvondsa valédi expozicié abban az értelemben, hogy
felvonultatja az opera f6bb zenei és drdmai elemét és karakterét, amelyekbél az ope-
ra a tovébbiakban épitkezik. Az egyik ilyen kompozicids karakter — nevezhetjitk az
orosz formalista irodalomtudoményi iskola nyoman mivészi fogdsnak is™* — a zene-
drdmai irénia, ami alapvet8en a mi egyetlen eleméhez, a cimszerepl8hoz kotddik,
akinek mdr a kezdetekedl a nyomdba szegddik és akit halaldig elkisér. Feltécelezé-
sem szerint, amit a kovetkez8kben fogok bizonyitani, a hatalommal kapcsolatos il-
l4zidk leromboldsdnak a poétikai eszkoze Muszorgszkij kezében a zenedrdmai ird-
nia. Szeretném itt elérebocsdtani, hogy Muszorgszkij zenei irénidjanak a poétikai te-
re kiterjedtebb, tdgabb érvény a hatalomra vonatkozé illiiziékndl, mert az itc alkal-
mazott miivészi eljdrds a mindenfajra illazidval, s6t idealizmussal valé kérlelhetetlen
leszdmolds eszkoze és Gtja. Ez az irénia ontolégiai — Martin Heidegger tekervényes
kifejezését kolesonvéve: fundamentdl-ontoldgiai — eredetil annyiban, hogy rajta ke-
resztill feltdrul elceiink az emberi lét a maga nyers valdjdban, vagyis azt alapvetésé-
ben szemlélhetjiik, megfosztva mindenfajta hamis kontostdl és dlcdtol. Muszorgsz-
kijnal az irénia a mlvészi igazsig megfogalmazdsinak az eszkoze ill. az oda vezetd
tt egyik fontos szakasza.

Muszorgszkij az irénia segitségével mutatja meg és mezteleniti le cimszerepld-
jét, Ivan Hovanszkijt, akit pedig elsé megjelenésekor a kiilsé nagysdg minden att-
ribtumdval felruhdzott, ami egy népe dltal koriilrajongott despotdnak kijr. Ho-
vanszkij alakjinak ez a fokozatos trénfosztdsa paradigmaként szolgdl arra, hogy a
végsdkig idealizélt hdsbél hogyan vilik ember. Ahogy Mozart Vardzsfuvoldjiban a
papok tandcskozdsdn Sarastro és az egyik pap megvitatjdk Tamino stdtuszdt:

Orec rar Aggédom az ifjiért — 6 herceg!
SARASTRO T6bb anndl: ember!

Hasonl6képpen zajlik Muszorgszkij zenei hermeneutikdjdban az idealizdlt — mert
leegyszertsitett — Oroszorszdg lecsupaszitdsa: a hamis és kdrtékony idealizmustdl
valé megszabaditdsa, ami valdjéban e vildg felemelése, hiszen ezzel a tdrgy meg-



PUSKIN OROKSEGE: IRONIA A HOVANSCSINA ZENEDRAMATURGIAJABAN 151

kapja az 8t jogosan megilletd helyet, visszanyervén eredendd gazdagsigdc. Mu-
szorgszkij a szegényes, mert vértelen és élettelen, sdpkéros idealizmus helyett a

vérbd, gazdag és bujdn tenyészd életet kindlja, amikor a Hajnal a Moszkva-folyén
c. szimfonikus képpel ttnak inditja Hovanscsindjat.

A TRAGIKUS IRONIA IVAN HOVANSZKIJ ALAKJABAN

Ivdn Hovanszkij figurdja felépitésének a kompozicié szempontjabdl a legfontosabb
eleme a tragikus irénia, ami a herceg egész szerepét dthatja. A kolt6i irénia®®’
kompozicids szervezéelemmé emelése gyanithatéan puskini 6rokség, ami, mint
a konyv elsd részét alkoté Puskin-interpretdciékban lathattuk, a Borisz Godunov
dridma egyik poétikai vezérl@elve. A kiilonbség Puskin dramdja és a Hovanscsina
kozodet persze szembeszokd: mig az irdnia Puskinndl az egész drdma kompozicié-
jdnak az alapprincipiuma, addig Muszorgszkij operdjiban ez a fajta szerkesztés bi-
zonyos figurdkra — igaz, kulcsfigurdkra — korldtozdédik. (Megjegyzendd, hogy az
irénia Puskinndl sem jut kizdrélagos szerephez, hiszen a kolostorjelenetbdl szdm-
lizve van minden, aminek koze lehet az irénidhoz — mely sz6 eredetileg ,tettetést”
vagy ,szinlelést” jelent)

Rimszkij-Korszakov részér8l nem kis hiba volt, hogy a Hovanscsina hangszere-
lése-dtdolgozdsa kozben teljes egészében kihdzta az {rnok és a moszkvai nép je-
lenetét az elsd felvondsbdl. E nélkiil a jelenet nélkiil ugyanis sokkal kevésbé ért-
hetd Ivin Hovanszkij beszéde, amit az elsé felvondsban a sztrelecekhez intéz. Az
igy megcsonkitott opera nézdjének-hallgatdjinak az a benyomdsa tdmad, mintha
Hovanszkij a leveg&be beszélne; ez igy mdr csak azére is szerencsétleniil hat, mi-
vel az 6reg Hovanszkijban van ugyan egy jékora adag hitsdg, s evvel a hidsdgdval
egy t6rél fakad az a jellemvondsa, amit taldn Ggy lehetne megragadni, hogy & egy
sajdt maga dltal felfijt nagysdg (Doszifej ezt nyiltan sz6vd is teszi: ,9x, Tapapyit
b1, Tapapyit!” [Ej, te szoszdtyar!] ), ezt a vondst azonban nem érzékeljiik teljes
egészében, ha azt a csavardsbol fakadd, irénidval telitett miivészi csattanét elsza-
lasztjuk, ami a moszkvai jovevények és az irnok jelenetében az irnok 4ltal felolva-
sott felirat (a sztreleckommandé ténykedésének a dokumentuma) és Hovanszkij
beszédének az dsszekapcsoldddsa révén jon létre. Mert Hovanszkij valéban sz6-
szdtydr ugyan, a lényében valéban van valami bombasztikus, de ebben a bizonyos
beszédében konkrér eseményekre utal, mégpedig annak a bizonyos oszlopra elhe-
lyezett feliratnak a tartalmdra, amit el8z8leg, némi huzavona és dulakodds utdn,
az {rnok felolvasott a moszkvaiaknak. A felirat tantsdga szerint a sztrelechadtest



152 MASODIK RESZ

szdmos bojdrt és herceget megvessz8zdtt, szdmizote vagy éppen kivégzett — mint
pl. Lariont, a duma f8dedkjdr, akinek a neve a sztrelecek bemutatkozdsdbél isme-
18s: ,Kax gpsaky-To nymHomy Jlapyuony VIBaHOBY Ipy/Ab pasnBOMIM KaMEHMEM
BocTpbiM” [ahogy a duma fédedkjénak, Larion Ivanovnak egy éles kével felha-
sitottuk a mellét]. Ahogy az irnok a moszkvaiak siirgetésére Gjabb és Gjabb rész-
leteket ismertet a felirat szévegébdl — fennhangon olvasva az dldozatul esett ne-
mesemberek nevét —, a felsorolds egyes tételeit mindig a sztrelec-téma kezdd fré-
zisa vezeti be a zenekarban. Ezzel a sztrelecek dllandé zenei jelzdje sajdtos szerzéi
interpretdcion megy 4t, hiszen a zenei jellemzés e poziciondldsa révén — ti. hogy
a sztrelecek ontoldgiai kapcsolatba keriiltek a kegyetlenséggel és brutalitdssal — a
Hovanscsindban mivészileg modellalt hatalom alapjit alkoté nyers erdszakkal va-
16 azonosulds bélyegét kell ezutdn magukon viseljék. Ok tehdr a ,hovanscsina”
alappilérei, amelyeken az dsszeeskiivés épiilete és ennek az dsszeeskiivésnek ott-
hont adé ontoldgia nyugszik. (A II. felvonds végén Saklovitij tudésitja a perleke-
d6 hercegeket arrdl, hogy Péter cdr ,hovanscsindnak” keresztelte el a Hovanszki-
jok cselszovéseit.) Mivel a Hovanscsina apropéjiul szolgdlé sszeeskiivés nyilvan-
valéan nem a sztrelechadtest szellemi gyermeke — annak 8k csupdn végrehajtéi és
kézvetett médon szenved§ alanyai is egyben (kivégzésjelenet) —, hanem Ivin Ho-
vanszkijé, ez az imént vdzolt reldcié a sztrelecek és vezériik kdzotti viszony leirdsa,
ami a zenében a kompozicié szintjén gy jelenik meg, hogy a sztrelecek zenei té-
mdjdnak a Hovanszkij-téma egy otromba, szogletes, erésen sarkitott és bombasz-
tikus hatdresete, a forrdsdhoz képest eltorzitott alakban.

A sztrelec-téma alapvetSen az erd zenei képe, az emberben szunnyadd hatal-
mas energidkat felszabadit6 és az ember képességeit hatdrtalannd tdgit6 er6é, ami-
vel, Sophoklés thébai vénjeivel szélva, ,van ki a jéra, van ki gonoszra tor”. Az An-
tigoné hires kardaldnak a koltdjéhez hasonléan (akinek taldn leghiresebb tragédi-
4ja, az Oidipus kirdly a szphinx nevezetes kérdésére épiil, ami az emberre mint a
megismerésnek egyszerre tdrgydra és alanydra irdnyul, azaz a sziikebb értelemben
vett koltdi hermeneutika elsé megjelenése a vildgirodalomban), tehdt Sophoklés-
hez hasonléan Muszorgszkij is ezt a kérdést teszi fel Hovanscsindjiban: mi is az em-
ber, akinek ,hatdrtalanok tehetségei”? Akdrcsak Sophoklés — akinek idézett kar-
dala részben a kezdésorok tendencidzus félreforditdsa révén (,,Sok van mi csoddla-
tos, de az embernél nincs semmi csoddlatosabb”), de alapvetSen a 19. szdzad szel-
lemi gyermeke, a pozitivista torténelemszemlélet tdltengésének kdszonhetden kii-
16n6s metamorfézison menve 4t az emberbez (1) irt himnusszd ,valtozott at” —,
Muszorgszkij sem idealizélja vagy bdlvdnyozza az embert, bdr az elmult évtizedek
sordn kétségtelentil voltak arra irdnyul torekvések, hogy Muszorgszkijt a ,,haladé
zenemivészet” egyik apostoldvd avassik. Ez az alapjiban véve ideoldgiai inditta-
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tdsu interpretdcids kisérlet, amely a Borisszal még valahogy csak elboldogul, a Ho-
vanscsina eldte értetlenii] 4ll és nem tud vele mit kezdeni. (Valéjaban a Borisz Go-
dunov is megfejthetetlen taldny marad az ideologikus olvasat szdmadra, legfeljebb
kénnyebben ,elbdnik” vele (ez az opera taldn konnyebben gyomoszolhetd bele a
feltorekvd-felemelt és megigazulé néptomegekrél sz8tt dajkamesék Prokrusztész-
dgydba.) Ennek a hermeneutikai tehetetlenségnek az az oka, hogy Muszorgszkij —
és ebben nagy kortdrsa és kozeli eszmei rokona, Fjodor Dosztojevszkij mivészi at-
titeidjére ismerhetiink — nem szenvedhette a konvenciét a miivészetben, és terhé-
re voltak az ideolégiai természet sablonok, amelyeket nytigként rdzott le magarél.
Ebben, és csakis ebben az értelemben egyediil a , tiszta miivészet” érdekelte; a md-
vészet barmilyen mds megnyilvdnuldsi formdjdt radikalisan elutasitotta. Hadd hi-
vatkozzam e helyen Muszorgszkijnak az 6néletrajzdban megfogalmazott professi-
on de foi-jéra: ,A m(vészet nem cél, hanem az emberekkel valé beszélgetés eszko-
ze.” Ez a hitvallds valdsdg és miivészet viszonydnak gydkeres jragondoldsardl ta-
nuskodik; ez a viszony Muszorgszkij idejében éppen tgy, mint az utdna kovetkezd
korokban neuralgikus pontja volt — mds szemszgb6l nézve ugyan, de ma is az —
a miivészetrdl valé elméleti gondolkoddsnak csakiigy, mint az éppen uralmon lé-
v6 hivatalos ideolégidnak. Ez tobb okbdl is fontos szdmunkra, amikor hozzd aka-
runk férni Muszorgszkij miveihez, amelyek nem pusztdn immanens mivészi ér-
tékitknél fogva egyediildllé alkotdsok a zene torténetében, hanem a sziizsé és a té-
ma kiilénds — hisz tipikusnak nemigen mondhaté — megvalasztdsa okdn is. A Mu-
szorgszkij dltal kiszemelt témdk és sziizsék ugyanis pontosan ugyanazokat a kér-
déseket vetik fel, amik — legaldbbis Muszorgszkij szinre 1épése 6ta, de alighanem
Platénig vagy akdr Homérosig visszamen8en — mindig is az elsd helyen foglalkoz-
tattdk Ggy az irdstudékat, mint a hatalmukat 6rz8-6vé politikusokat. Mivészet
és valdsdg, mlvészet és hatalom, tudds és hatalom — ezek a kérdések mindig is af-
féle hermeneutikai dardzsfészkeknek szdmitottak, és amikor Muszorgszkij a Bo-
risz Godunovval megjelent a zenetorténetben, j6 érzékkel ezekbe a dardzsfészkek-
be nylt bele és bolygatta fel 8ket. Bizonyos mértékig ugyan elvben minden ma-
alkotds felvesz egy meghatdrozott — vagy éppen a mi 4ltal meghatdrozandé — her-
meneutikai pozici6t, amelybél a vildgra és a létezésre vonatkozé interpretdcids ak-
tusokat utnak inditja, de Muszorgszkij esetében ezenfeliil ott van egy szinte ext-
ravagdnsnak nevezhetd tobblet: nevezetesen, az 6 zenéje szdndékosan provokdlja
a kanonizdlt hagyomdnyt; az § mlvészetének eszmei alapzata, tehdt a mavek tdr-
gya (fabula, téma, sziizsé) is eleve abba az irdnyba hat, hogy szisztematikusan ald-
dssa és ledontse a konvencionilis, az elfogadott formdkat, hogy 1j kdnont teremt-
sen. Ez zenei, drdmai és kompozicids téren egyardnt érvényes. Lakonikusan 8sz-
szefoglalva tehdt Muszorgszkij miivészi — és ami ezzel egy: filozéfiai — programjé-
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nak ,téziseit”, ezt a paradoxont kapjuk: balvdnyozds helyett a bdlvinyok ledénté-
se az, amit 8 a zdszlajra tiz.

Muszorgszkij ,balvinydontogetésének” a hogyanja zenepoétikai aspektusbdl
alighanem gy ragadhaté meg a legadekvdtabban, ha végigkisérjiik a ,,hovanscsi-
na” — vagyis az opera témdjdnak, a Hovanszkij-kldn 6sszeeskiivésének ontoldgiai
alapja — zenei-zenedrdmai megsziiletésének kériilményeit. Ez az ontolégia zene-
ileg — és ebbdl fakaddan: drédmailag — két alapelemre tdmaszkodik: a sztrelec-té-
madra és a Hovanszkij-témdra. Mint arra fentebb utaltam, a két elem kozdee gene-
alégiai kapcsolat van (az el8bbi zenei téma az utdbbi forrdsa), de a drdma viszony-
latdban kolcsonos fiiggdségi viszony 4ll fenn kozoeeitk: a Hovanszkij-téma bukd-
sdval a sztrelecekre is 6sszeomlds var. Kovessiitk el8szor nyomon a zenei alapzat
testében alul 4116 elem, a sztrelecek zenei témdjdnak a létrejottée. A sztrelec-téma
elsé megjelenése a rettenethez kotddik: az irnoknak a feljelentés csattandja mi-
act érzett — szoban és zenében egyardnt kifejezett — pdni félelme a sztrelec-zenébe
torkollik, ami ezt a rettenetet mintegy magdba szivja és felfalja. A jelenet 4gy van
megkompondlva, hogy amikor Saklovitij a feljelentés diktaldsdban oddig ér, hogy
»a moszkvai trént pedig Andrej Hovanszkij fogja elfoglalni”, az irnokot pdni ret-
tegés keriti hatalmdba: ,,(Bckpukusaem) Ilpsamas norubens, He 6yfieT momamnbl,
KH3b BCe y3HaeT. KHs3b He MPOCTUT MHe, IIBITKOI XeCTOKOIT, I/IEThIO B 3a-
cTeHKe 3aMyuut o cmeptu!” [(Felkidlt) Jaj, azonnal végem, nem lesz kegye-
lem, a herceg mindent megtud majd. A herceg nem bocsdt meg nekem, kegyet-
leniil megkinoznak, a kinzékamrdban haldlra korbdcsolnak engem!] A kompozi-
ci6 félreérthetetlentil és tobb rétegben jelzi a rettenet és a sztrelecek szoros dssze-
tartozdsdt, amit ez eldtt a jelenet el8tt jobbdra csak verbdlis — bér zeneileg plasz-
tikusan illuszerdle — megnyilatkozdsokbdl sejthettiink (a két sztrelec beszdmols-
ja el6z8 napi tetteikrdl). Ez szdvegszerlien agy jelenik meg, hogy amikor az irnok
odaér lamentdldséban, hogy &t ,kinzékamrdban haldlra kinozza majd a herceg”
(ti. ha tudomdst szerez arrél, hogy 6 irta le a feljelentést), a sztrelecek rdzendite-
nek biiszke, rdtarti nétdjukra, amelyben pontosan arrél énekelnek, amitél az {r-
nok retteg. Abban a pillanatban, ahogy Saklovitij megnevezi az sszeeskiivés — a
»hovanscsina” — kedvezményezettjét, Andrej Hovanszkij herceget, mint a moszk-
vai trén vdromdnyosdt, az {rnok hirtelen felpattan, és ezzel egyidejileg egy négy
fortissimo tucti akkordbél 4116 zenei monogrammal valésdggal berobbannak a
szinre a sztrelecek. A négy hangbdl 4116 iitem crescendéban ér véget, ami igy to-
vabb fokozza és ébren tartja az irnokbdl a haldlfélelem kivaltotta jeges iszonyatot.
A sztrelecek zenei monogramja éppen azzal éri el a hatdst, hogy rovid ideig és el-
szértan — ritkdn, nem slir@in — sgjt le, tehdt viszonylag hosszi sziinet telik el két
ilyen lestjtds kozott, de erre a zenedrdmai holt térre (a sziinetre) kisugdrzik a fe-
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nyegetd erd: igy kelti ez a zenei struktira a fenyegetés érzetét. Ez hdromszor is-
métl8dik, és a sztrelec-téma csak a harmadik alkalommal jelenik meg teljes fegy-
verzetében. Ekkorra a zene hallgatéja mdr kell6képpen fel van készitve arra, hogy
a sztreleceket, az {rnokot — és ami a legfébb: a ,hovanscsindt” — értelmezni tud-
ja. Nyilvdnvald, hogy a sztrelecek nem pusztdn az irnokot fenyegetik; nem csak
ezért kotédik alakjukhoz az iszonyat és a rettenet. A sztrelecek abban a zenedré-
mai pillanatban teszik le névjegyiiket, amikor Saklovitij — és az irnok! — feljelen-
tése nevén nevezi a ,hovanscsina” egyik f8kolomposdt, az ifjd Hovanszkij herce-
get. Az dlraluk keltett iszonyat tehdt nem egyediil az irnok létalapjdt fenyegeti,
hanem egész Oroszorszdgét is. Oroszorszdg sorsit az {rnok figurdjdn keresztiil a
moszkvai jovevények jelenete emeli be az opera zenedramaturgiai litémezejébe,
mégpedig a jelenet zdrészdma és eszmei cstcspontja, a moszkvaiak mdsodik da-
la (,Ox T poprHas Marymka Pycs...” [O sziil8anyénk, Oroszorszdg...]), amely
most mdr tételesen dsszefoglalja és egységbe rendezi azt a tuddst, amit a hovans-
csindrdl eddig megruderunk.

Az oszlopjelenetet, vagyis az oszlop felismerését elsének tehdt egy brutdlis kon-
notdcidkat hordozé akkordsor, majd a sztrelecek zenei névjegye vezeti be: ez azon-
mod a sztrelecekkel — és a brutalitdssal — kapesolja dssze az oszlopot, mint afféle
hatalmi jelvényt. Gyors mars jir az {rnoknak a sztrelecekhez fliz6tt kommentdrja
alatt: ez mintha a sztrelec-téma pattogé, gyors varidnsa lenne.

Hovanszkij bevonulési jelenete a ,hovanscsindra” vonatkozéan kifejtett herme-
neutikai cselekvéssorra épiil rd, amelyet az ,,Ox TbI pogHas mMarymka Pycb...” te-
t6z be. Ezt az interpretdcids sort éppen ez a tobb rétegben felépitett fundamentum
(a 2 sztrelec, az irnok, Saklovitij, a moszkvaiak) alapozza meg oly médon, hogy a
Hovanscsina nézje is végrehajthassa a maga esztétikai természett értelmezési ak-
tusdt. Ez a bevonulds az operdban az els6 zenei-drdmai kulmindcids pont, amely a
shelyére teszi” — értelmezi — mindazon frazisokat, témdkat és motivumokat, ame-
lyekkel eddig a pontig taldlkoztunk, majd a panegyricus-kérus (,Hovanszkiy: Di-
csérjetek minket! NEp: Dics8ség a fehér hattytnak...”) szépen lezdrja ezt, nyugvé-
pontra juttatva egy idére a zenei dramdt. Az ideiglenes, tiinékeny-illékony nyugal-
mat viszont Andrej erdszakoskoddsa foszlatja szét: a drdma még erdsebb lobot vet
a személyes szdl megjelenésével, ami végsd soron Gjabb apropédt szolgéleat a zene-
szerz6nek az irénia fegyverének a forgatdsdra: az Emma—Andrej-Ivan Hovanszkij
szerelmi hdromszog dramaturgiai szerepérdl van szé. Ez a kiilénds drdmai trié vi-
szont bevonja a zenedrdma horizontjéba a f8szereplét, Marfdt, egyelére nem neki
juttatva az utolsé sz6t. Kész tehdt a zenei és a drdmai expozicid: a zeneszerzd felad-
ta a témdt, vagyis a hermeneutikai rejevényt; a mi feladatunk elkisérni 6t a megfej-
téshez vezetd dron, ami nem igérkezik simdnak és rog nélkiilinek.
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A sztrelecek az opera cselekménye sordn mindvégig magukkal cipelik ezt a
ballasztot: tobbé nem tagadhatjék le szoros kotelékiiket az agresszidval és a ke-
gyetlenséggel, ami a nem-sztrelecekben félelmet és iszonyatot sziil. Van azonban
a sztrelec-zenének egy olyan aspektusa, vagy inkdbb rétege, ami tdilmutat ezen a
terrorisztikus karakteren. A sztrelec-mars els§ megjelenése ugyanis nem kizdrs-
lag a mindent efpusztitani kész nyers erd zenei képe. Egy igen erdteljes, energid-
t6l duzzadé zenei témdval van dolgunk, amelyet a hetyke és dévaj karakterekkel
aldhtzott impulziv ritmika férfiassd és izmossd formdl. Mindez egy roppant élet-
erd adottsdgdnak a zenei képe is lehet, amelyben rendkiviili hajtderd és inspird-
cié szunnyad; van benne valami — 2 la Nietzsche megformdlt — hallatlan vitali-
tds, dioniiszoszi mdmor, felfokozott és mdr-mdr buja, 4m egyszerre elementdris
Sserd. Ha osszehasonlitjuk a sztrelec-zenét a Hovanszkij-témdval, amely az el8b-
bibdl vétetett és a herceg halaldt kovetden zenedramaturgiai értelemben majd oda
is tér meg (Hovanszkij haldla utdn egy teljes kép telik el a sztrelecek bukdsdig),
azt ldtjuk, hogy Hovanszkij zenei lenyomatdban valahol mindig ott bujkél a szer-
z6i irénia, >’ mig a sztrelecekében nem. Az el6bbiben a kezdettél fogva jelen van
az irénia, mert a herceg alakja erre van kihegyezve: a figura agy épiil fel, hogy
az irénia majdnem mindig el6bukkan (az egyik ritka kivétel ez aldl a sztrelecek-
t8l vett bicst jelenete, ahol a herceg esend§ volta tédvoltartja az irdnidt). A sztre-
lecek tehdt — ez majd a harmadik felvondsban, a sztrelecvarosrészben jétszodé je-
lenetben, ill. a negyedik felvonds kivégzésjelenetében valik explicitté — nem sarki-
tottan, egyoldaldan vadéllacként dbrdzolt szereplék: nem vélnak ,negativ bélvé-
nyokkd” a zeneszerzd kezében, hanem élé emberek miivészileg hitelesen model-
léle portréi, akik ugyan életiik folyamdn torténetesen t6bb rosszat és kegyetlen-
séget kovetnek el, mint jét, de mivel emberek, ,semmi emberi nem 4ll t6lik ¢d-
vol”, igy kegyetlenségiikkel jol megfér istenféld jamborsiguk épplgy, mint felfo-
kozott, elementdris vitalitdsukbdl eredd jokedviik a nagy szomorusdggal vagy ép-
pen haldlos elesettségiikkel.

A sztrelec-zene tehdt magdban foglalja a Hovanszkij-témadt, amit az is mutat,
hogy a zenedrdmai id6ben bekeretezi azt: el6bb sziiletik meg a sztrelec-, mint a
Hovanszkij-téma, és csak Hovanszkij haldla — mely értelemszertien a Hovanszkij-
téma haldla is — utdn kovetkezik be a sztrelecek (zeneileg: a sztrelec-téma) bukd-
sa. A sztrelecek figurdjiban, a sztrelec-zenében egyéltaldn nincs meg az a valéban
gyilkos irénia, mint ami a Hovanszkij-témdra rdnyomja a bélyegét. Humor, vér-
bé jékedv, glnyos szarkazmus, karnevéli viddmsdg — igen, mindebbdl béségesen
jut nekik, de pl. a gliny sohasem rdjuk irdnyul a szerz6 fel6l, mint Hovanszkij ese-
tében, hanem mindig t8litkk indul el valamilyen irdnyba (a célpont lehet egy md-
sik sztrelec, a sztrelec-asszonyok vagy éppen az irnok). Muszorgszkij ebbdl a szem-
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pontbdl gondosan kiméli 8ket, hiszen a népet — értsd: az embert — biztosan nem
gunyolnd, de a hatalom reprezentdnsdt anndl inkdbb. ..

Ettdl az irénidtdl valésdggal széteoredezik a Hovanszkij-figura nagysdga (amit
pedig a hatalmas erejl sztrelec-téma biztositana neki, ami a herceg témdjdnak a
fundamentuma®®). Hovanszkij el6bb zeneileg, majd dramaturgiailag is darabok-
ra torik ettdl az irénidtdl, és éppen Dostzifejjel valé taldlkozdsa, a f8pappal vald
egylittszereplése vildgitja meg rendkiviili élességgel a figurdn keletkezett torésvo-
nalakat; amit a nyikhaj irnoknak esetleg még nem hittiink el (,Cam mroT5bI 3Bepb
Ha HAC UJeT, BCSIK 4e/IOBeK MyCTh npoub Aepet” [Jon a vaddllat, mindenki fél-
re]) — hiszen a nép szerint ,jé a nagytr” (és nem a vadillat), ,dicséség a legna-
gyobb fehér hattytinak” stb. —, a Doszifej mell¢ dllitott Hovanszkij nagysdgdnak a
valédi természete fel8l a tovdbbiakban nincsenek mdr kéeségeink. Ez persze tdvol-
16l sem azonos a nagysig teljes megsemmisiilésével; ha ez lenne a helyzet, az ope-
rdt ezek utdn nem lenne mdr érdemes tovdbbfolytatni/-hallgatni, hiszen ez eset-
ben minden eld8lt, ami még szdmot tarthat az érdeklédésre. A helyzet szerencsére
nem ilyen egyszer(, és Hovanszkij nagysdga az elsd felvonds sordn nem omlik 6sz-
sze, pusztdn az eresztékei kezdenek el recsegni-ropogni, amit a herceghez tdrsitott
zenei formdk igen plasztikusan érzékeltetnek. A toredezettségrél, az egykori nagy-
sagnak mint egésznek a kezddd§ szétmdlldsirdl, a valaha volt hési stdtusz (mely-
re egyetlen konkrét utalds van az opera III. felvondsdban, a bucstjelenetben) meg-
roppandsarél van szd, e régen taldn biztos alapokra felépitett, de ,most” — a zene-
drdmai jelenben — alapjaiban recsegd épitményrdl van szd, egyszoval a hovansesi-
ndrdl (kisbettvel irva, ami igy nem a Muszorgszkij-operdt mint mdalkotdst jels-
li, hanem az opera tdrgydt, a Hovanszkij-kldn és a sztrelecek késziil6d6 osszeeskii-
vését és ennek kontextusdt). Hovanszkijjal szemben Doszifej az Shitliekkel — koz-
titk Mdrfdval — egy egészen mds éthoszt képvisel, ami a teljesen mds karakeer( és
felépitésti zenei modell erdteljes jelenléte révén ezen (hangstlyozom: zenei és nem
verbélis-dramaturgiai természetti) oppoziciénak koszonhetéen azonnal — és a Ho-
vanszkij-épiilet, a hovanscsina végzetes megroggyandsaval egyidejlileg — szembetd-
nik a figyelmes néz8 szdémira.

A sztrelecek zenei témdja csak a zenei-dramai cselekmény elérehaladdsa folya-
mdan nyer egyre negativabb tltést, és Hovanszkijjal egylitc a Hovanscsina sily-
lyesztdjébe keriilnek. Andrej herceg elkeriili a stillyesztét, akit Muszorgszkij a Ho-
vanszkij-kldnbdl egyediil ité] mélténak arra, hogy Mdrfival egyiitt Iépjen a mdg-
lydra.

Hovanszkij és a sztrelecek egymdstdl valé kolesonds fiiggése — tehdt a vonatko-
z6 zenei témdk egymdshoz val6 viszonya épptgy, mint a drdmai sziizsében e két
komponens kapcsolata — valéjéban annak a viszonyrendszernek a zenedrdmai mo-
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dellezése, amit egyetlen széval igy jeldlhetiink: a hatalom. A mir hivatkozott Ily-
lyés Gyuldt parafrazilva ez a legpontosabban taldn igy foglalhat6 6ssze: ,,Ahol ha-
talom van, ott mindenki szem a ldncban.” Mindenki, Ivdn és Andrej Hovanszkij
éppen ugy, mint a sztrelecek, az irnok, vagy barki a Hovanscsina széles tabléjardl.
Hovanszkij zenéje a sztrelecekbdl vétetett és oda is tér vissza — {rtam fentebb. Ez
azt jelenti, hogy Hovanszkij részét képezi a sztreleceknek, vagyis & is egy ,,szem a
léncban”, mint amazok. A hatalma cstcspontjén 1év6 sztrelecvezér része a tombo-
18, elementdris 8serének, de nem rendelkezik e f5lott az erd folote abban az érte-
lemben, hogy — zenei és drdmai értelemben — képtelen teljes egészében maga ald
gylirni ezt az er6t. Egyszertien azért, mert ez az erd hatalmasabb ndla. Nem mint-
ha a sztrelecek nem engedelmeskednének neki vagy nem lesnék minden parancsét
(végs6 elesettségiikben is hozzd mint atyjukhoz fordulnak [, bats, 6ats, Beiitan k
HaM!” — Atydnk, atydnk, gyere ki!]). De a sztreleceket hajté, mindenre képes 8s-
erének és vitalitdsnak a hercegben mdr csak az drnyéka van meg, amit 6 dllandg-
an bombasztikus gesztusokkal igyekszik leplezni.”’ Az 6reg Hovanszkij — tdvol-
r6l sem pusztdn a kordndl fogva — régi 6nmagdnak az drnyéka csupdn, aki elham-
vadt életerejét az ettdl az életerdtdl valdsiggal szétduzzadd-szétfesziild sztrelecek-
bél akarja visszanyerni. Ezért érezzitk a Hovanszkij-témdt valahogy felftjinak és
bombasztikusnak, ellentétben a sztrelec-zenével, amelyhez akdrhdnyszor az erd és
a robusztus vitalitds érzete tdrsul. Ezért, hogy nem hisziink Hovanszkijnak (nem
mintha a herceg ,,hazudnék”, csak nincs meg a teljes fedezet az 4ltala reprezentdlt
nagysdg mogott); ectdl valik az alakja groteszkké, olykor nevetségessé, és ez dssa
ald a komolysdgit.

Foglaljuk &ssze az eddigieket. A Hovanscsina cselekménye azzal kezd8dik, hogy
két sztrelec beszdmol el6z8 napi kegyetlenkedéseikr6l. Majd amikor elsd izben ta-
ldlkozunk magdval a sztrelec-zenével (a feljelentés-jelenetben), a biiszkén és vigan
masirozé sztrelecek diadalittas voltdnak valédi természetét az irnok reszketése vi-
ldgitja meg, egyttal visszautalva erre a bizonyos két sztrelecre. Ahogy — az irnok
és Saklovitij jelenete utdn — a moszkvaiak kiérnek a szinre és megpillantjédk az osz-
lopot a felirattal, felhangzik a mar ismert sztrelec-téma, eztttal brucdlis mezbe 61-
toztetve. Az irnok—sztrelecek—moszkvaiak hdromszog hatdrolta zenedramaturgiai
tér megkompondldsa avatott mesterre vall. A jelenetek ill. szerepl8k igy kovetkez-
nek egymdsra: sztrelecek—irnok—sztrelecek (feljelentés: Saklovitij, moszkvaiak)—
irnok (Saklovitij)—moszkvaiak (akik ekkor ldtjak meg az oszlopot)—sztrelecek (és
asszonyaik, gyermekeik) kara—Hovanszkij bevonuldsa (zeneileg és dramaturgi-
ailag egyardnt az elsd kulmindciés pont). Amikor a sztrelec-téma el8szér hang-
zik fel, addigra mdr tobb forrdsbdl — a két sztrelectdl egyfeldl és az irnokedl mds-
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fel8l — értesiileiink volt a sztrelecek igazi arcdrdl. Az irnok pédni félelme megeldzi
a sztrelec-zene elsé megjelenését; ily médon, sajdtos kontextusba helyezve, mind-
siti és kommentdlja azt. Ez utdn a felvezetés utdn, amikor legkozelebb el8fordul
a sztrelec-motivum (a moszkvai jovevények megldtjak az oszlopot), a célzds teli-
be taldl: az oszlopon 1év8 felirat ugyanis a sztrelecek rémtetteit 6rokiti meg, s ez
egyben utaldst tartalmaz a két sztrelec replikdjéra a megel6z6 nap ,kemény mun-
kdjarél” (Buepa HeMano MOTPyaUIUCH). A sztrelec-zene médsodszori megjelené-
se tehdt egyértelmiien a sztrelechadtest brutalitdsdnak zenei felvezetése és jelzése.
A szirelecek—{rnok—moszkvai nép ,hdrmas” az ,Ox TbI, pogHas Marymka Pycpy”
kezdetd dallal ér véget, mely mind szovegée, mind pedig dramaturgiai helyze-
tét tekintve egyfajta eléképe Saklovitij II1. felvondsbeli 4ridjanak (és egyben foly-
tatdsa ill. ikertestvére a Félkegyelm( daldnak a Borisz Godunovbdl). Ami a dra-
maturgiai poziciét illeti, a hasonlésdg szembeszokd: a moszkvaiak daldt, akdr-
csak a III. felvondsban Saklovitij 4ridjdc, a sztrelecek (és asszonyaik) kara koveti,
majd Ivdn Hovanszkij jelenik meg, aki szézatot intéz népéhez (értsd: sztrelecei-
hez). Hovanszkij két beszédét azonban vildgok valasztjik el egymdstdl: itt, az elsd
felvondsban mint egy magabiztos, hatalma teljében 1év6 — vagy legaldbbis magdt
nyeregben érzé — népvezér mutatkozik meg, aki arra késziil — a jovébe tekintve —
, hogy népét a régi rendért vivott harcdban gy6zelemre vigye. Ennek megfelel6en
Hovanszkij zenei megjelenése, ill. ¢ megjelenés egész kontextusa C-dirban hall-
haté, ami itt a magabizé diadalvérds hangneme. (Ezzel szemben a harmadik fel-
vonds végén, miutdn Péter cdr gardistdi felduledk a sztrelecnegyedet, Hovanszkij
esendd emberként [ép sztrelecei elé s beszédében, ahelyett, hogy harcra buzdita-
nd 8ket, rezigndltan a dicsd mitltar idézi; a szitudciénak megfeleléen a Hovansz-
kij-témdt mollban halljuk.) Hovanszkij alakjéval belép az operdba az irdnia, ami
aztdn egy tapodtat sem tdgit majd mell@le: a hercegnek egészen haldldig hi tdr-
sa marad. A sztrelecek vezérének a beszédébdl, amit elsd szinre lépésekor intéz a
néphez, egyértelm( utalds hallhaté ki arra az oszlopra elhelyezett feliratra, amit
nem sokkal azel8tt az irnok olvasott fel a moszkvaiaknak. A beszéd gyakorlatilag
Osszefoglalja a felirat tartalmdt; dgy is fogalmazhatunk, hogy a jelenlévék — akar-
csak az oszlopon 1év felirat az azt olvaséknak — értésére adja, hogy mihez tartsdk
magukat. Hovanszkij beszédében tehdc leforditja — kanonizélja, zsinérméreékké
teszi — a hivatalos hirdetést. A Hovanszkij-beszédnek ez az olvasata persze csak az
irnok és a moszkvai jovevények jelenetének a fényében lehetséges, hiszen az utéb-
bi nélkiil a beszéd a leveg8ben 16g: nem tudni, mirdl beszél a sztrelecvezér, és egy-
dltaldn nem vildgos, hogy mit képvisel ez a beszéd. Az irdnia ott kezd el miiksd-
ni, amikor kettévélik a beszéd felszini és mogottes jelentése, s az igy tdmadt ha-
sadds mentén tdrul fel a ,hovanscsina” igazi természete. Ez az irdnia azonban
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halélosan komolyan veendd; Muszorgszkij nem tréfélkozik, amikor az irénid te-
szi cimszereplje £6 kdtdanyagdvad. A Hovanszkij-beszéd feliiletes olvasatban egy,
az uralkoddért és hazdjdére 8szintén aggddé dllamférfit murtat nekiink, aki harcra
tiizeli népét. Ldtszdlag a késdbb szinre 1épd Doszifej (,['psyem Ha mpio, Ha IIpio
Benukyio” [Nagy harcra indulunk]) mélt6 tdrsa, elvbardtja és eszmei rokona, de
majd éppen az irdnia segit tisztdzni ldtszat és valdsdg sajdtos viszonydt; az irénia
szolgél arra, hogy tisztdn ldssunk ebben a ldtszat 4ltal 6sszezavart, homdlyos és
kodos vildgban. Igen, taldn egy pillanatra valdban az az érzésiink tdmadhat, hogy
Hovanszkij is nagy, szent harcra késziil, amikor Doszifej kérdésére, ill. felvetésére
(,OtcToum nu Bepy cBsatyio? Ilomornre, npaBocnaBusle!” [Kidllunk-e a szent
hit mellett? Segitsetek, pravoszldv testvéreim!]) a sztrelecek vezére, akinek min-
den gondolata sajdt hatalma koriil forog (ahogy ezt majd megldtjuk a ,hercegek
vitdjédban” a II. felvondsban: 1d. az ezzel foglalkozé fejezetet), a ,szent hitére” se-
gitségképpen a rendelkezésére 4116 haderdt és fegyvereket — hatalmdnak jelvénye-
it — ajénlja fel. De csak egy pillanatra tdmad ez az érzésiink, mert Hovanszkij re-
akcidja arrdl tantskodik, hogy a sztrelecvezér félreértette az Shittek fejée, aki az
igazhitet megvédendd, aligha gondolt katonai segitségnyijtisra. Hovanszkij Do-
szifej kérdésére adott vélasza egyrészt nevetséges, mert a f8pap megjelenésével td-
madt innepélyes atmoszférdban, amit a szentség levegdje leng koriil, a Hovansz-
kij-téma gyorsan pattogd, ugyanakkor a zenei téma alapvetéen brutdlis jellegét
megdrz8 véltozata komikusan, mar-mdr groteszkiil és ebbdl ered8en kisszerd-
en hat. Muszorgszkij azonban nem elégszik meg ezzel: a hatdst tovdbb fokozza és
mélyiti azzal, hogy Hovanszkij ugyanarra a zenei témdra ajénlja fel fegyveres ere-
jét a szent hit védelmében, mint amelyikre nem sokkal azelétt — NB. ugyanen-
nek a fegyveres er6nek — megparancsolta, hogy 4llitsik elé a lutherdnus lednyt,
aki foldee 8 a fidval civakodott. Ez a zene a Hovanszkij-téma varidnsa, ami dhatat-
lanul Hovanszkij grandiézus-iinnepélyes bevonuldsdt idézi fel; Hovanszkij alak-
jaban igy eklektikusan vegyiil nagysag és kéjsovarsdg és brutalitds. Es éppen eb-
ben az eklektikdban, ebben a sajitosan kevert zenei jellemzésben rejlik a kulcs a
figurdhoz, melynek sszetart cementje az irénia. Hiszen az adott zenei témdhoz
elsé megjelenésekor a nagysdg és a méltdsdg érzete tapad, a tovdbbiakban azon-
ban rendre a brutalitds, kéjsévédrsdg, hatalomvdgy stb. konnoticiéit hordozza; ez
a diszkrepancia a széban forgé figurdt ironikus megvildgitdsba vonja. Mindennek
ironikus fénytorésében a figura torz alakot nyer, ami nagyon pontosan érzékel-
hetd az elvdlaszthatatlanul hozz4 tartozé zenei téma felépitésében, ami, mint fen-
tebb utaltam rd, a sztrelec-téma rorzirort valtozata. A Hovanszkij-téma mdr nem
egyediil magdnak az ernek a zenei reprezentdcidja; megjelenik valami, ami ezt az
erdt kikezdi: a bombasztikus, a felftivodds, amitél a figura barmikor elpukkad-
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hat. Muszorgszkij szépen jétszik ezzel az ,eklektikdval”, hogy aztdn egy nagy szar-
kasztikus akkordban hirtelen-drasztikusan elvdgja cimszerepldje életének fonaldc.
Hovanszkij foldi pélydjanak dltalunk, a Hovanscsina néz6i 4ltal ismert szakaszd-
ban egyébként egyetlen olyan momentum van, ami mintha kilégna ebbél az ek-
lektikus jatékbdl: amikor az oreg herceg egy ropke pillanatra esendé emberként
4ll el8ttiink és sztrelecei eldte, mint aki tehetetlen a kihivott ellenféllel szemben:
»Crpamer naps [letp!” [Péter cdr rettenetes!].

A komikum nyoméban tehdt belép a kordbbrdl mdr jél ismert irdnia is, s
ez végképp alddssa Hovanszkij — és tigyének (,Toro pagy mogbsau Mel mpyo
senuxuil”™*" [Ezért vettiik magunkra a nagy feladator]) — komolysigat: lam, a ki-
raly meztelen! Az irénia azonban tovébbgytrizik (mint amikor egy téba kavi-
csot dobunk, s a kavics nyomdn a viz fodros hullimokat vet): az opera figyelmes
nézdje-hallgatdja, ha erre felfigyelt, alighanem azt sem szalasztja el, hogy az oreg
Hovanszkij kinek a nevében fogatja le sztreleceivel a lednyt: ,Bo umsa Bemukux
rocyziapeif, IpeciaBHbIX ¥ BCEMOLIHBIX. ..
dék nevében] Mi a jelentdsége e két hovanszkiji gesztus dsszekapcsoléddsdnak? El-

»

[A dics6séges és hatalmas uralko-

s8 szinten az, hogy behozza a képbe a hovanszkiji 6nkény motivumdt s azt a kéj-
sévédrsiggal tdrsitja. Az irnok dltal a moszkvai jévevényeknek felolvasott felirat
ugyanis ezekkel a szavakkal kezdédik: ,/I3BonenneM 60XbUM 3a Hac, BeTUKUX
rocygapeii...” [Isten akaratdbdl a nagy uralkodék nevében...] (Nem vitds, hogy
ki 4l ,,szerz8ként” a felirat szévege mogott.) Akdrcsak a feliraton, Hovanszkij a né-
met lednnyal vald kapcsolatdban is a ,,nagy uralkoddkra” hivatkozik, azaz hatal-
mi 6nkénye utdn kéjsévdrsdgdt is a legfébb hatalom égisze ald kivdnja vonni, ami
megint csak — a mivészi irénia foglyaként — nevetségessé teszi 6t. Egy mélyebb
szinten azonban mds jelentése is van ezeknek az 6sszekapcsoléddsoknak. Itt, az el-
s6 felvonds vége felé élesen elSttiink 4ll a brucdlis és kéjsévdr szerelecvezér alakja (ez
a két tulajdonsdg ndla, mint ldctuk, valéjaban egyre megy, hiszen pl. a német le-
dnnyal szemben mindkét elem egyformén és elvalaszthatatlanul jelen van®), aki
otrombdn belenytl Doszifej dhitattal telitett szerepébe. Ez a brutalitds itt azon-
ban nem a verbdlis szinten jelenik meg (hiszen Hovanszkij ezdttal semmi , rosszat”
nem mond — sét éppenséggel segitséget igér az igaz hit szdmdra), hanem a zenében,
de mindenekel6tt a fent elemzett finom, ugyanakkor nagyon erds szélakkal 6sz-
szekotozote kapesolatoknak kdszonhetSen vélik érzékelhetvé. Doszifej szinre 1¢-
pésével ugyanis jelentds vdltozds 4ll be a jelenet tonalitdsdban: az intrika, onkény,
hatalmi médmor és ,merd his” nagyon is foldi vildgabdl egyszerre a szentség talvi-
ldgi birodalmdba keriiliink, s ebbe az dhitattal teli levegébe fijtat bele egy nagyot
Hovanszkij, felidézve ezzel lényének egész gigdszi otrombasdgdt, mely egy pilla-
natra visszahozza mindazon evildgi hivsigokat, melyekrél azt hittiik, hogy Doszi-
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fej megjelenésével magunk mogote hagytuk dket. Nem, nem hagytuk el; az ope-
ra stlyos koloncként cipeli magdval ezeket a blinoket, mignem a végén majd a sze-
replék megtisztulnak tdlik, nagy drat fizetve ezért a tisztuldsért. Hovanszkij el-
s6 felvondsbeli utolsé megnyilatkozdsdnak feltehetéen az a kompoziciés funkcidja,
hogy kontrasztként szolgdlva az Shitliek fejének pétridrkdra vallé nemes méltdsa-
gdhoz, ébren tartsa az dltala képviselt szmura, az evildgi ziirzavar képzetét. Doszi-
fej szinre 1épésének a pillanatdban a zenedrdmai ritmus gydkeres valtozdson megy
4t észrevehetden lelassul (emlékezziink csak: az ,,Ox ToI popHas marymika Pycp’-
t is lassti tempéban éneklik). Ez a tempévaleds a komoly és tinnepélyes hangulatot
vezeti be, ami mogdtt mdsfajta erd 4ll, mint a sztrelecek vagy pline vezéritk mo-
gott. Hovanszkij utasitdsa — ,Crpensipr! JKuso! B Kpemnb!” [Sztrelecek! Gyor-
san a Kremlbe!”] — éppen a szitudciéban rejlé komolytalansdg miact vesz fel hirte-
len gyors, pattogé ritmust, amit6l a jelenet egyszeriben groteszk, s6t komikus szi-
nezetet dlt.

A szoveg szintjén Ivdn Hovanszkij a sztrelecekhez intézete bucstjaban (I1I.
felvonds) a régmule id8k héstetteire emlékezik: ,IToMHUTe, HeTKY, KaK MBI 110
IIMKOJIKY B KpOBU, MOCKBY OT BOPOTrOB TUXMX 000poHsiu u cobmonu.” [Em-
lékezzetek, gyermekeim, hogyan védtiik és oltalmaztuk meg Moszkvdt a gonosz
ellenségtédl, bokdig a vérben gézolva]. Ez a visszaemlékezés Hovanszkij bevonu-
ldsdt idézi, ami a harcra, Moszkva megvédésére(!) val6 felovezkedés jegyében zaj-
lik. fgy a bucst retrospektive dsszefoglalja 1) a sztrelec-marsot, dsszes — verbd-
lis és zenei — konnotdcidjival és kontextusdval, 2) a Hovanszkij-témdt és a herceg
dorgedelmes szénoklatdt Oroszhon engesztelhetetlen és lekiizdendd ellenségeirdl
(,MockBa n Pycs [...] B morpome BelMKOM... OT TaTbell 60Sp KPaMOIbHBIX,
OT 371011, Muxot Hempashbl” [Moszkvdt és Oroszorszdgot ... nagy vész fenyegeti a
tolvaj, ldzad6 bojdrok részérédl és az égbekidltd igazsdgtalansdgtol]. Az egész vissza-
tekintés-felidézés fokuszdban Hovanszkij bevonuldsa 4ll, egészen pontosan: a Ho-
vanscsina _fétémdja, ami ott, az elsd képben stilszerden dir hangnemben hangzik
fel, hiszen az ott és akkor egy fényes triumfus, valédi diadalmenet. A bicsu egy-
tttal azonban az oszlopon elhelyezett felirat, a sztrelecek mészarldsait megorokitd
dokumentum olvasdsdnak a jelenetére is visszautal. A herceg igy — természetesen
akaratdn kiviil — a két sztrelec beszdmoléjéra is céloz eléz8 esti ,,munkavégzésiik-
r6l” (L. felv.) Ehhez ellenpontként jarul az irnok megjegyzése a sztrelecekrdl (az ir-
nok kiilonleges kapcsolata a sztrelecekkel amugy is itt bujkdl a sorok — ha tgy tet-
szik, a taktusok — kdzott, hiszen a vezér bicstjit megel6z8en 6 értesitette a sztre-
leceket a bukdsrél): ,,Kak s He mi06/10 11X, ¥ CKa3aTh He MOXKHO: He /100U, 36epU,
Cyuwjue 36epu, ITO HU CTYILST, KPOBb, IYTO HM XBATAT, T0/I0BY Harpous.” [Hogy
mennyire utdlom 8ket, azt elmondani nem lehet: nem emberek, valdsdgos dllarok;
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amerre lépnek, csak vér folyik, akit elkapnak, annak le a fejét]. Az dltalam délt be-
ttvel kiemelt részek pedig ugyancsak megerésitik ezt a visszautaldst: a két szerelec
egymdst tdllicitdld beszdmoldjira céloznak. Eseményszerien persze nyilvdn nem
a két sztrelec gardzddlkoddsaira utal bicstdaldban Hovanszkij. Ezt aligha tenné
meg ¢ maga, hiszen 6nmaga parédidjavé valnék, ha a hajdani hési id8kre emlékez-
ve holmi németek és templomi f8dedkok lekaszaboldsdval hozakodna el8. Megte-
szi azonban helyette Muszorgszkij: a h8s zenei témdjdnak 6sszes — textudlis, ze-
nei és a sziizsére vonatkozé — konnotdcidja félreérthetetlentil és eltéveszthetetleniil
ebbe az irdnyba tereli az esztétikai emlékezetet, amikor a zene hallgatéjit az elsd
képhez utalja vissza. S természetesen nem csupdn a két sztrelecrdl van itt sz9; ez a
bicstidal az egész els6 képet sszegzi, amely a maga domindns diar hangnemével
a sztrelecek és a Hovanszkij-kldn diadalmas, erdtél duzzadé bemutatkozdsdtdl és
felvonuldsatdl hangos.

Muszorgszkij van annyira ,cinikus” — valéjdban persze autentikus — mavész,
aki kész feldldozni a maga teremeette figura komolysdgdt a zenedrdmai hitelesség
oltdrdn, hogy az egykor nagy, s6t a ,legnagyobb fehér hattyt” attribttumdval fel-
ruhdzott Ivin Hovanszkij sztreleceihez intézett bucstjdnak a tragikumdt irénid-
val, sét szarkazmussal oldja, s az ezen a ponton — Hovanszkij bacstja pillanatai-
ban — még csak implicit t6rést a tragikai ivben Saklovitij ginykacaja és persze a
nagy brutdlis akkord: Hovanszkij hirtelen-vératlan haldla teszi véglegessé és visz-
szavonhatatlannd.






Minden szd ereklye. A szenvedés szentelte meg, s a szenvedély torzitotta el.

(Kosztoldnyi Dezsd

Mert erre van most a legnagyobb sziikség: élesebb szemekre, nagyobb megér-
tésre, a hatalmas orosz fold, az ember-deedn eldtti aldzatra. Micsoda biztos
lépés lenne ez a ,gyikerck folélesztéséhez” vezetd titon. ..

(Fjodor Dosztojevszkij)

...1gy, megkinzottan, gyonyoriiszép dolgot gondoltam ki a Hovanscsind-
ba. [...] Az én mesém gy szdl, hogy mindannyian emberek vagyunk; az
emberek pedig szeretik, ha biztos talaj van a ldbuk alatt. Kell azért idén-
ként egy lokés, kiilonben az élesztd megposhad, hit csak erjedjen és teljesit-

se a feladatdr.
(Modeszt Muszorgszkij)

MARFA ES A ,HERCEGEK VITAJA”
A HOVANSCSINA [I. FELVONASA

A HovANSCSINA mésodik felvondsdnak kulcsfontossdgu jelenete a ,hercegek vitdja”.
Ivdn Hovanszkij, a sztrelecek vezére felkeresi otthondban Vaszilij Golicin herce-
get, hogy szdmonkérje rajta a bojdrok el8jogait megkurtitd intézkedéseit, melyek
6t magdt husba vdgdan érintik. Id8kozben csatlakozik a két herceghez az egyko-
ri Miseckij herceg,242 az operdban Doszifej, az Shitliek feje. Ivin Hovanszkij itt
tovébbjdtssza — helyesebben: Muszorgszkij tovdbbjdtszatja vele — azt a szerepet,
amit mdr az elsd felvondsban rdosztott a zeneszerzd. Az elsé felvondshoz hasonlé-
an a mésodik felvondsban is az irénia segitségével nyeriink valés képet Hovansz-
kijnak, ill. a Hovanszkij-kldnnak a politikai kiizdelemben elfoglalt poziciéjérol.
Hovanszkij els6 és egyetlen reakcidja Doszifej és az ohittiek hitvalldsdra itt is sa-

jat vildgi hatalmdnak a hangsilyozdsa (akdrcsak az elsé felvondsban, amikor az
igaz hit védelmére sztrelechadtestét ajdnlja fel), csak itt mér nyiltan: ,Hamu na
crapuHoit maku Pych Bossecemutcsa!l” [Altalunk és a régi hit dleal fog Oroszor-
szdg Gjra felvirdgoznil!] A hercegek vitdjdnak ez a lezdrdsa pontot tesz a Hovansz-
kij-kldn és az dhitliek viszonydra; Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezzel sajétos fény
vetiil az opera cselekményéiil szolgdlé politikai harc mibenlétére, s ebben a fény-
ben, amit Hovanszkij imént idézett mondata gyujtott, a Hovanscsina néz8je arra
kényszeriil, hogy végérvényesen feladja azokat az illuziéit, amelyeket eddig esetleg
az irdnt tédpldlt, hogy az opera ,ldzadé konzervativjai” (ha szabad itt ezt a kiilénos
oxymdront haszndlni) és transzcendens vildga (az isten és ember kdzotti kapcso-
lat) koz6s nevezdre hozhatdk.
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A II. FELVONAS DRAMATURGIAI FELEPITESE

Vaszilij Golicin herceg dolgozdészobdjdban két levelet olvas. A két levél szerepe —
akdrcsak az I. felvondsban az irnok és a sztrelecek ,villimjelenete” — az, hogy ki-
rajzoljik eléttiink egy adott figura kontdrjait. A két levél homlokegyenest ellen-
kez8képpen hat a hercegre: Golicin reakcidja az elsé, a Szofja carnétdl kapott
levélre egy szkeptikus, jézanul mérlegelni képes, okosan szdmit6, hidegfejli raci-
onalistdt 4llit elénk, aki igy foglalja szavakba életfilozéfidja alapvetését: ,,Beunoe
coMmHenbe, Bo BceM, Bcerna!l” [Orok kételkedés, mindenben, mindig!], miutdn
eléz8leg hangot adott arra vonatkozé kételyének, hogy ,;szabad-e hinni egy hata-
lomvdgyé asszony eskiijének?” [BepuTb M1 K1ATBe XKEHIIMHDI BIACTOTIOOMBOII
u cunbHoI?]. Szkepticizmusdnak megvalldsa utdn a herceg kijelenti, hogy ,,nem
enged az elmilt szerelem iires dlmai csdbitdsinak” [HeT, He moxgaMcs s oOMaHy
MEYTBI IIYCTON OAYPSIIOLMX MUHYBIINX HACTAXKAEHN], s bar ,természetesen
oréommel hisz” [KoHe4HO, BepIo s 0XOTHO] a cdrevndnak, dvatossdgra inti onma-
git. A misik levelet anyjdtdl kapja a herceg, s ez kiilondsen drnyalja a Golicinrdl
eddig kialakult képiinket. A herceget anyja arra inti, hogy az ,érizze meg lelké-
nek s testének tisztasigdt; ez kedves az Urnak” [epucst 4MCTOTDI Iy lIeBHO
U TeJIECHOIE; TO... 6ory m060]. Anyjdnak szeretettel és gyongéd féleéssel teli sza-
vait a herceg valamiféle rossz el8jelként interpretdlja. (Golicint oly mértékben fel-
kavarja anyja intelme, hogy tinddve még egyszer elismétli magdban a levélben
olvasottakat.) Anyja sorai Golicinban egy egészen mdsfajta reakciét vdltanak ki,
mint Szofja cdrevna levele. A herceg gyokeresen eltérd reagdldsa mintha egy mdsik
embert mutatna: azonméd lepereg réla a racionalizmus médza. Olyannyira, hogy
még a jézan, szamitd értelembe vetett hitében is meginog: ,YeM rpo3ut pereHune
cynbObI Moeit? YepHble LYMBI JyILIY IBITAIOT; 6€CCUTBHBI MBI IOCTUTHYTh
TaHY, HUYMONHA 871acMb, HUumoxceH pasym...” [Mivel fenyeget engem a sor-
som? Sotét gondolatok gyotrik a lelkemet; gyengék vagyunk ahhoz, hogy megért-
sik a titkot, mit sem ér a hatalom, mit sem ér a jézan ész...] (kiem. t8lem — M.M.)
A herceg szdmdra két legfontosabb érték, a hatalom (,CkauyT mocisl ¢ Ka3HOIO
KHSDKEHEI[KOJI [/Is1 CTTaBBl IIOTOMKA BE/IMKUX CTaBHBIX mpenkoB!” [Vigtatnak
a kovetek a hercegi vagyonnal a hires, nagy el6dok ivadékdnak dicsésége kedvé-
értl]) és az ész elveszti prioritdsdt, és a hercegben feliilkerekedik a babonds féle-
lem.

Mi az oka Golicin ingeriiltségének, amikor Varszonofjev bejelenti Mdrfa érke-
zését (,KonpoBka Ta, 4To HaMeHM BBl U3BOIMIM 3BaTh, Ipuuria.” [Megjott a
vardzslénd, akit a minap hivatni méltdzeatott.])? Golicin szégyelli, ha médsok eldtt
kideriil, hogy 6, a felviligosult Eurépa-hiv4 babonds és hisz a jéslatokban. (Es per-
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sze Mdrfa is meghallhatta, mig odakint vdrakozott a fogadészobdban: bizonyd-
ra jét mulatott ezen a jeleneten.) Az européer herceg szdmdra kinos lehet, ha nyil-
vénossdgot kap, hogy 6t vonzalom flizi a miszticizmushoz. Lakdja, Varszonofjev
pedig a maga mddjdn helyesbit: ,Ta >xeHIuHa, 4TO YacTO K BaM IHPUXOLUT 32
coBetoM.” [Az a nd, aki gyakran jon tandcsért 6nhéz.] Ami Golicint illeti, a k-
vetkezé magyardzatot flizi az elhangzottakhoz (nyilvin annak tudatdban, hogy a
svardzslond” akaratlanul is fiiltandja volt annak, ahogyan a herceg lehordta szolgd-
jv), azaz igy indokolja meg, miért hivatta magdhoz Mdrfit: ,I'panyigee cOKpbITO
[OKPOBOM TYMaHHBIM; TpeIlelljelllb 3a Ka>K[AbliI MUI HAaIlpacHOM >KM3HU.
[A jovét sotét lepel takarja el; az ember reszket hidbaval életének minden percé-
ért.] Az idézett mondat elsé felében Golicin arrél panaszkodik, hogy a j6v6 el van
zdrva eléle: mintha leghdbb végya lenne feltdrni ezt a titkot. Az idézet masodik fe-
lében azonban kilég a 1614b: ,,az ember reszket hidbaval6 életének minden percé-
ért”. A politikai harcmezd vitézeként a herceg valdban fé/, s ebbdl az egész életée
4chaté félelembdl eredben keriti hatalmdaba a babona; szdmunkra, az opera nézdi
szdmdra ez a félelem a jovére irdnyul, azaz a herceg azért szorong (az 8 szavdval él-
ve: ,reszket”), hogy megtudja, milyen sorsot tartogat szimdra a jov8. (Erre mér az
is utal — legaldbbis a Mdrfa—Golicin jelenetbdl visszatekintve ezt mondhatjuk —,
ahogyan a herceg kiosztotta Varszonofjevet.) Elsé halldsra agy téinik, mintha Go-
licin Mdrfdnak erre a megjegyzésére reagdlna: ,mintha kelepcébe esne az ember
itt magdnal, herceg: mindenféle alakok futkosnak.” [K BaM, KHsXe, pOBHO 65l
B 3acajy HOIafaelllb: KIeBpeThl TakK U poimyT.] Egy mélyebb szinten azonban
Golicin Mérfdnak adott vdlasza az el8bbi sajdtos lelkidllapotdra vet fényt, amelybe
a herceg akkor keriilt, amikor Varszonofjev bejelentette Marfa megérkezését, azaz
kozvetlenil a jéslat eléee. Golicin it eldrulja magat — méghozz4 az elétt a nd eléte,
aki ,gyakran szokott hozzd fordulni tandcsért” (Varszonofjev helyesbiti igy ,elsz6-
l4s4t”) —, mert bdr szdndéka szerint valédi inditékait homélyban szeretné hagyni,
vagyis e homdly kidébe burkolnd 8ket (emlékezziink csak: ,rpsagyuiee cokpoimo
nokposom mymannoim”), akaratlanul mégis feltdrja lelkét a jésolni késziild Mdrfd-
nak, akinek megvan az a kiilonds képessége, hogy Golicin ,magas homlokdn s te-
kintetében elolvassa a rejtett eszmét.”** Errél a képességérdl tantiskodik a herceg-
hez intézett kérdése: ,He moragars 1 o cyabbe TBOeI, KHsxKe?” [Ne jésoljam-
e meg a sorsodat, herceg?] Mdrfa tehdt kitaldlta (a Hovanscsina eredeti szdvegében
dozadanacy; ennek az igének a tove megegyezik a ,jéslatot” jelentd cadanve f8név
tovével) — fogalmazhatndnk igy is: megjdsolta — a herceg titkos kivansdgdt, ily mé-
don el8készitvén a talajt a tulajdonképpeni jéslat szimdra a herceg eljovendd sorsé-
r6l. Megjegyezhetjiik, hogy a Puskin-drdma Sujszkij hercegétdl eltéréen Marfanak
nem 4ll szdndékdban ,szinlelt emberszéldssal” [3mocnoBreM npuTBOpHBIM] ,,pré-
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bara tenni [Golicint], hogy kiismerje titkos észjdrdsdt” [ucnbitars (Tonuipiza),
BepHell y3HaTh (ero) TaitHblil 00pas MbIcieil], mégis ,clolvassa rejtett eszméjét”
[mpounTaer ero coxpbiThie AyMbI]. E vondsa révén nagyobb stlyt nyer Mdrfa
alakja és a hozz4 tapadé jéslat. Golicin babonasdgdt még jobban kiemeli kérdése:
»~Hogyan (ti. jésoljon a jovendémondd)?” [Ha uem?]. Az eurépai miiveltségli her-

; L 244
ceg hogy-hogy nem, mintha mégis hinne a ,vardzsldsban”

és a josldsban. Kér-
désének intonicidja és e kérdés kozvetlen zenei kontextusa (az elétte, ill. utdna fel-
hangzé egy-egy akkord), csakiigy mint a mdsodik, kdzbevetett kérdése a joslat ko-
zepén (Hto ckaszanoch?” [Mit mond a jéslat?]) mind a hercegnek a jovendémon-
dds irdnt tdpldle 8szinte érdeklédésére, st vonzalmdra vallanak. Mdrfa kozvetité-
sével Golicin a miszticizmus foglydva valik, akinek a figurdjiban igy szintén meg-
hatdrozé szerephez jut a szerzdi irénia: a miivelt és felvildgosult herceg, aki ,,német
foldén jérta iskoldit” (Doszifej szemrehdnydsa), aki Eurdpa, a Nyugat elkdtelezett
hive — a babonasdg hiléjaba esik és aggodalomtdl izgatottan tudakozddik a ,va-
razsléonénél” sajét sorsa felél. Muszorgszkij kihdzza a talajt Golicin ldba alél — a ra-
cionalizmus talajit —, mint ahogy Hovanszkij aldl is kihdzta a szildrdnak l4tsz6 ta-
lajt (a sztrelecek vezére 6Gnmaga figurdjd sajdt leny(igozd nagysdgdra épiti fel, amit
a szerz8i poésis a drimai irénia eszkozével bont le). Igy nyomban vildgossa valik,
mit érc Muszorgszkij azon, hogy ,,a Golicinndl lezajlé, valéjéban aljas tandcskozd-
son, ahol mindenki cdr és uralkodé akar lenni, egyediil Doszifejnek van kiérlelt,
szilird meggy6z8dése.”*® Hiszen akinek — lelki és szellemi értelemben — nincsen
szildrd talaj a ldba alatt, azt nem vezérelheti ,szildrd meggy6z8dés”. A II. felvonds-
ban a hercegek vitdjdnak a végére érve — ennek bizonyitékdul mindenekeldtt a ze-
nei széveg szolgdl — vildgosan ldthatd, hogy valéban ,egyediil Doszifejnek van ki-
érlelt, szildrd meggydz8dése”, a tobbieknek nincsen. Ellene lehetne vetni, hogy pl.
Hovanszkijnak is van egy eszméje: a ,,mesztnyicsesztvo—eszme”.246 Igen, de ez az
eszme sem nem ,kiérlelt”, sem nem ,,szildrd”, hiszen az opera sziizséfejlédése ko-
vetkezetesen alddssa ennek az eszmének az alapjait. Nem igy Doszifej eszméjéér,
ami a hercegek vitdjdbol egyediili gydztesként keriil ki.

Zenei és dramaturgiai aspektusbél tekintve két csticspontja van a Hovanscsina
mdsodik felvondsdnak. Az egyik ilyen csicspont Mdrfa jéslata (mégpedig a tényle-
ges joslat, vagyis amikor Mdrfa kozli Golicinnal, hogy milyen jovd var rd), a mdsik
a hercegek vitdjdban Doszifej és Golicin pengevaltdsa és az dhitliek ezutdn kover-
kez8 éneke. A joslat két részbdl 4ll: az els6ben Mérfa megszolitja a , titokzatos erd-
ket”, az ,eltdvozott lelkeket”, majd ezek az er6k meghalljdk a josnd szavdt és készek
arra, hogy felfedjék a herceg jovdjét, végiil a masodik rész tartalmazza magit a tu-
lajdonképpeni jéslatot. A jéslat elsd része két szakaszra tagolédik: az els6ben Mdr-
fa végig egy négyszotagu jelz6bdl és a megszélitott ,,er6kbdl” és ,lelkekbd]” mint
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jelzett szavakbdl 4116 jelz8s szerkezetet halmoz egymds utdn, s egy-egy ilyen jel-
z8s szerkezet alkot egy végig ismétl6dd szegmenset, azaz egy zenei titemet. A zenei
és a grammatikai hangstily harmadéles,”” azaz mindig a négyszétagi jelz8 maso-
dik szétagjdra esik (pl. dymu omobuewue [eltdvozort lelkek]). A hangsily ebben
az esetben az értelmet hordozé elsd szétagon van: omovisuiue [eltdvozott], vagyis
a zenei-grammatikai hangsaly egybeesik az értelmi hangsdllyal, hiszen a sz6 ér-
telmét alapvetden a hangstlyozott 616 morféma hatdrozza meg, és az om igeko-
t8 csupdn a jelentés mddositdsdra szolgdl. Ugyanez érvényes a joslat szévegében az
Osszes tobbi, prefixummal elldtott jelzére is. Ezek a mindig harmadéles hangsa-
Iyt titemek egyidejlileg zenei rimként is viselkednek: a hangstly mindig ugyan-
oda esik, s ez litemesen ismétlddik, akdr a versben a sor végén (vagy olykor a so-
ron beliil,”** mint ebben az esetben) a rim. [2. kottapélda] Az elsé rész elsd szaka-
sza hdrom ,zenei stréfdra” tagolddik; ezek utolsé iiteme (,x Bam B3bIBalo!” ,31eCh
mu BeI?” ,0TKpoeTe 1b!” [hozzdtok szdlok! itt vagytok-e? feltdrjétok-e?]) mine
egy refrénként zdrja le a stréfékat. A zenei hangstlyt hordozé jelz8k az ismeret-
len, a titokzatos fogalomkorébe tartoznak (nomatinvie, omévisuine, Hesedomuiii,
ymonuue/yconuiue,” nozubuiue, n10d600H020, coxpuimyro [titkos, eltivozott, is-
meretlen, elsiillyedt/elhunyt, elpusztult, viz alacti, elrejtett]), ezzel a megszélitott
alvildgi erdk titokzatossdgdt és megkozelithetetlenségiiket sugallva. A Mérfa felso-
roldsdban szerepld jelz6k koziil minddssze hdrom 1og ki ebbél a sorbdl, de ha job-
ban szemiigyre vessziitk 8ket, nyomban kideriil, hogy ezek is az alvildg megsz6litd-
sdnak integrdns részei — eenuxue, nosnasuiue, momumomy [nagy, tudo, gydtort]
—, mert ezek az er8k nagy er8k: hatalmas erejiik éppen titokzatossdgukban és meg-
kozelithetetlenségiikben rejlik; ezek az erék rudjik, ismerik a foldi halandétdl el-
zért vildg titkait; végiil a herceget, akinek a jovéje pillanatokon beliil fel fog td-
rulni, ezen erék rendkiviili hatalma keltette félelem gyorri. Ezt a szakaszt egy kér-
d6 mondat igei 4llitmdnya zdrja le, s ez az ige summdzatdt adja a josnd 4ltal eddig
elmondottaknak, mégpedig nem csupdn tartalmi, hanem poétikai értelemben is.
A kérdés — ti. a mdsodik, amelyet Mdrfa a ,titokzatos er6khdz” intéz — a titokza-
tossdgot, elrejtettséget és az ebbél eredd félelmet szeretné lebirni és szétoszlatni, az-
az felrdrds (omxpoeme nv? [feltdrjdtok-¢?]) Gtjdn megszabadulni ettdl a nyomasz-
t6 félelemtdl és hozzdférkdzni ahhoz a megkozelithetetlen tuddshoz, amit ezek az
er8k elzdrnak el8liink. Az omxpoeme sz6 alapmorfémdja, a xpo megegyezik a sz6-
vegben 8t megel8z8 sz6 — coxpumyto [elrejtett] — alapmorfémdjéval. Mindket-
t6 alapszava a *kpoimo sz6: cokpuimo elrejteni”, omkpoimo, ellenkezdleg, ,fel-
tarni, felfedezni” jelentéssel. Mdrfa mdsodik kérdésének pontos értelme tehdt ez:
LA félelemtdl gy6tdre bojarherceg el6tt sorsdnak a homdlyban elzdre tickde felnyir-
jdtok-¢?”*° [CTpaxoM TOMUMOMY KHS310-60APUHY TalHY Cy/bObI €T0, B MpaKe
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cokpoumyio, omxpoeme nv?] Kiilonds hangsalyt kap ict, a harmadik zenei stréfd-
ban, a ,TaitHy cynb6bI ero” iitem, amely dtvezet a mdsodik szakaszba — a joslat-
nak még mindig az elsé részében vagyunk —, melyet az elsdvel a tematikus kapcso-
laton tdl ez a hangsullyal valé jéwék fliz ossze. A ,TaitHy cyabOBI €TO ... OTKpOETE
nb?” [sorsa titkdt feltdrjdtok-e?] kérdés a mdsodik szakaszban ,Kuske, cynp6sr
TBOel! TaltHa oTKpbiBaeTcsa” [Hercegem, feltdrul sorsod titka] kijelentd mondat-
td transzformdalddik — mint ahogy éppen a megnyilatkozdsok mddja az, ami a két
szakaszt elkiiloniti egymdstSl: az elsd szakasz egy felszolitdsbdl és kér kérdésbdl
4ll, a mésodik pedig csupa kijelentd mondatbél, melyek voltaképpen az els§ sza-
kaszban elhangzottakra vélaszolnak ill. reagdlnak. Ez a kijelentd mondat (mely,
mint fentebb mondottam, vilasz egy az el8z8 szakaszban feltett kérdésre) éppen
két itemet t6lt ki, s ebbdl egy titem a ,,KHsxe, cynp6nr TBOCI” félmondat, mely-
nek a tartalma (ti. a herceg sorsa) eleddig zdrt titok és megfejthetetlen rejtély volt,
ami folott a ,titkos er6k” és az ,eltavozott lelkek” érkodeek. Marfa eltt azonban
feltdrul az emberi sors misztériuma, és megfejthetvé vdlik az eddig hozzdférhetet-
len titok: errdl szdl a jéslat mésodik, befejezd része, melyben Mérfa feltdrja Golicin
el6tt a herceg jovdje titkdt. A joslat elsd része egy esz-dur akkorddal zdrul, s a her-
ceg kozbevetett kérdését kdvetden (Uto ckaszanmocn?” [Mit mond a jéslat?]) sajé-
tos Muszorgszkij-féle moduléciénak®' vagyunk a tanii: a hangnem minden dtme-
net nélkiil hirtelen asz-mollba vélt 4t, s a tovdbbiakban a jéslat hdcralévd részében
végig megbrzddik ez a hangnem. A jéslatnak ez a befejez szakasza valéjdban nem
egyéb, mint az el6z8 rész ,raiina otkpeiBaetcs” [feltdrul a titok] kifejezésének a
kigdongyolitése: Mdrfa Golicin elé tdrja a herceg sorsdnak titkdt. Feltdrul az eddig
»homadlyban elzdrs titok” [TaitHy ... B Mpake coxpuimyo], ami azonban gyokeres
fordulatot hoz a herceg életében. A titok megismerése Golicin szdmdra egy addig
nem ismert tudds megismerésével jir, egy olyan tuddséval, ami 8eléle eddig el volt
zdrva (COKpBITY10), mert az evildgi racionalizmus embere szdmdra ez a fajta tudds
hozzdférhetetlen. Valéjéban erre utal Mdrfa, amikor arrdl beszél, hogy ,,sem hir-
neve a multban, sem vitézsége, sem a tuddsa, semmi nem menti meg” [Hu caBa B
MMHYBIIEM, HI [06/IeCTb, HI 3HaHbe, HUYTO He craceT Tebs] a herceget: e tu-
dds megszerzéséhez egy mdsik vildgba kell 4tlépnie, ahol nem relevdnsak azok az
ériékek, amelyek az életét eddig meghatdroztdk (hirnév, vitézség, tudds). Golicin
nagy drat fizet az Gjfajta tudds megszerzéséért: ez az 4r a szenvedés, a bdnat és a nél-
kiilozés (,Y3Haelp BenuKyIo cTpapy-medasab U MUIIEHbs, KHsDKe Moit” [Meg-
ismered a nagy szenvedést, bdnatot és nélkiilozést, hercegem]). A szenvedés kii-
16nleges ruddshoz juttatja majd a herceget, melytdl az eddig el volt zdrva, s mely-
hez mds Gt nem vezet: ,,B TOJI cTpajie, TOPIOUMX C/Ie3axX [O3HAEIIb BCIO IIPABAY
semnu’ [ebben a szenvedésben, keserli kdnnyek kozoee megismered a £6ld teljes



MARFA ES A ,HERCEGEK VITAJA” 171




172 MASODIK RESZ

igazsdgdt]. Ezt a megismerést az kiilonbozteti meg Golicin mostani tuddsdcdl
(3HaHbe) — ami csupdn részleges, mert csupdn egy a herceg éreékei koziil —, hogy
egyetemes tudds (BCIo paBRy 3eMin), a vildg teljes megismerése, mert ,,a fold tel-
jes igazsdgdt” magdban foglalja. Az Gjfajta tuddsra vonatkozé verbalis megnyilat-
kozdsok kiilon-kiilén (,ysnaems”, ,mosuaeus’, ,ipaBny”) visszautalnak e tcudds
elrejtett voltdra a joslat elsd részében (,norariHble”, ,HEBETOMBIIT , ,,COKPBITYIO”),
a joslat legutolsé mondata pedig valéjédban e titok (,rajina”) megfogalmazdsa: a
teljes megismerés a szenvedésen keresztiil érhetd el. Szinte félelmetes, hogy Mérfa
jovendolésében mennyire pontosan és mélyen ragadja meg a lényeget: nem pusz-
tdn Golicin életének eljovendd eseményeirdl van itt sz6, hanem arrdl is, hogy a
josldsra felkért raszkolnyica beleldt a herceg lelkének bensejébe, amikor azt mond-
ja neki, hogy a szenvedésen és csakis a szenvedésen keresztiil vezet az Gt a vildg
— benne természetesen 6nmaga — teljes megismeréséhez. Golicin els6 reakcidja
Mirfa jéslatdra ugyanis éppen arrél tantskodik, hogy a herceg ebben a pillanat-
ban — ti. a szenvedésen, bdnaton és nyomordsdgon innen — még messze nincsen
a teljes megismerés, ,a fold teljes igazsdga” birtokdban.?* Mirfa joslatdnak kiilo-
nos jelentdségére a Hovanscsina egészének a titkrében még visszatérek majd a ko-
vetkezékben.

A kévetkezdkben Muszorgszkijhoz hasonléan mi is egy hirtelen ,,moduldciét”
hajrunk végre: erdteljes valtdssal most Hovanszkij és Golicin szépdrbajdt fogjuk
gbresd ald venni, mert ebben a vitdban érhetd tetten, hogy zeneszerzénk milyen
folényes biztonsdggal kezeli-forgatja a zenei irdnia fegyverét. Hovanszkij igy készi-
ti el8 ,érvelését™ , 51 BeicnymIMBa Tebs CIIOKOIHO, 1 He IIPENATCTBOBAN Tebe B
snopeune” [En nyugodtan végighallgattalak téged, nem akadilyoztalak a rdgal-
mazdsban]. [3. kottapélda] Golicinnal egyiitt virunk valamit, amit ,végig lehet-
ne hallgatni”. Ez itt a téma tinnepélyes-dagdlyos felvezetése. Els6nek Hovanszkij
megfogalmazza — szdvegszerlien és zeneileg is — sajdt attit@idjéc a Golicin-féle ,rd-
galmazdshoz™: A evicnywusan, s ne npensmcmeosarn, s ugyanezt virja el 6 is Go-
licintdl: ,Beicimymrait v Tl MeHs, 1 ThI MHe He npensaTcTByit” [Te is hallgass vé-
gig engem, te se akadélyozz engem]. Zenei értelemben a hangsily a személyes név-
mdsokra esik (a1, TbI): Hovanszkij ezzel adja Golicin értésére, hogy amikor majd
& beszél, ugyanazt a magatartdst vdrja el Golicintdl, mint amit & is tandsitott ve-
le szemben. A zenei-dramaturgiai csattané ott rejlik, hogy amikor Hovanszkij az
ellenfelétdl elvart magatartdst korvonalazza, nem tesz mdst, mint hogy némiképp
varidlva, dagdlyosan megismétli a sajét magatartdsdt leiré zenei frézist. (Nem sok-
kal kés6bb majd a ,,Benp st To>xe mons1 cyTb u T. I.” [Hiszen én is megértettem a
lényeget stb.] esetében ugyanennek a nagy nekifutdst, nagy feneket keritd, dagé-
lyos semminek lesziink a tandi; csak ott, mivel az Doszifej és Golicin nagyszabdst
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»csortéi” utdn kozvetlenil kovetkezik, eleve kihtzatik a méregfoga, s dagilyos
liressége ott mér teljes pompdjdban 4ll el8ceiink.)

51 BBICTy1IMBaII Te6s1 CIIOKOIIHO, 51 He IIPEIsATCTBOBa Tebe B 3710peube”-ben
a hangsuly a személyes névmdsokra esik: .17, ,Te6s”, ,Te6e”. Mikor beszél, Ho-
vanszkij ezeken a pontokon vesz levegdt, ezek nagy szénoklata exordiumanak® ér-
zelmi-indulati csticsai: ahogy a beszélé meg-megill, hogy a nagy eréfeszités utdn ki-
fljja magit. A beszéld partnere és az opera nézje ekkor valami nagyot vir. Az iin-
nepélyes hangvétel a kovetkez8ket sugallja: a szénok vel8sen, ,,comoren” jelzi, hogy
beszédet késziil tartani, legaldbb olyat, amilyet Golicin tartott az imént (hogy mi-
lyen szdénoklat kerekedik ki Hovanszkij ajkdrdl: szellemesség és éleselméjliség, ird-
nia stb. tekintetében felveszi-e a versenyt a golicini ,rdgalmazdssal”, azt majd meg-
ldtjuk; mindenesetre a szénok nekigytirk8zése és e nekigyiirk8zés zenei kontextu-
sa mintha eleve megszabn4, behatdrolnd, hogy mi kévetkezhet), s e késziilé sz6nok-
lat megfeleld koriilményeket érdemel, nevezetesen: ,,Bicmymrait u Tl MeHs, U ThI
MHe He mpensaTcTBYi.” Az érzelmi-indulati t6leés silypontja az exordium mdasodik
felében is a személyes névmdson van: ,,ter”. Hovanszkij bevezetdje késziil6 szénok-
latdhoz mintha a ,,cam 60/b1IOl JEP>KUT pedb, BHEMIUTE GIATOYMHHO -t [ma-
ga a nagyur tart beszédet, jol figyeljetek!] idézné fel az elsd felvondsbol (Hovanszkij
bevonuldsinak a sztreleckar 4ltali bejelentése), zenei kontextusdval egyetemben.

Hovanszkij bevezet8jének az elsd {iceme, a zenei azonossdg folytdn, azonnyom-
ban felidézi benniink a ,hercegek vitdja” elejérél a herceg méltatlankoddsdt: ,,Mepr
Terepb MecToB numMINCh u T. I.” [Benniinket megfosztottak a helytinkesl].
A Hovanscsina figyelmes nézdje-hallgatdja dtlde a szitdn: mikor Hovanszkij neki-
durdlja magdt a beszédnek, kideriil, hogy ez a beszéd valéjdban semmi egyébrdl
nem fog szdlni, mint sajit ,,6051pckoe MecT0 -jdrdl, [a bojdrok hatalma] vagy Go-
licin szavaival: a ,,60spckue npuuyabr’-rdl [a bojirok szeszélyei]. Mert legaldbb
annyira a ,,60sapckye npuayasl -rél van itt sz9, mint a ,6051pckoe MecTo -rol:
a szerz8i perspektivinak Golicin lekezel8 és ironikusan kicsavart értelmezése a
mesztnyicsesztvordl (ami az § szemszdgébdl csak a ,bojdrok szeszélye”) éppugy ré-
sze, mint Hovanszkij néz8pontja 6nnén fontossdganak tudatdrél. Golicin nézé-
pontja irénidval telitett: valahdnyszor szembedicséri Hovanszkijt, hogy igy szerelje
le a rd tdmadd herceget, a géldns Griember dlarca mogé rejti szarkazmusdt. A zenei
téma minden esetben azonos vagy hasonlé ,Tsl, gobmecTsio u cunow 6orarsiii,
THI, BMIACTeNINH CTpenbLoB HecOKpyInuMmbix” [Te, aki hires vagy és hatalmas,
te, aki a legySzhetetlen sztrelecek ura vagy] és VI Tbl, KHA3b XOBaHCKMUIA, THI,
Brazbika BceMowubli” [Te, Hovanszkij herceg, a hatalmas ur...]

Golicin nagyon tigyesen végig a kezében tartja a vitdt (minddssze kétszer eresz-
ti ki kezébdl a gyeplét, s mind a kétszer ugyantigy elveszti a fejér: amikor ti. Ho-
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vanszkij személyes sértést vig a fejéhez), szellemi f6lénye Hovanszkijjal szemben
vitathatatlan.

A hovanszkiji exordium els6 taktusa utdn azonnal szembetlinik, hogy a beszé-
18t semmi mds nem foglalkoztatja, mint sajit maga, ill. a mesztnyicsesztvéval kap-
csolatos jogok — Golicin dltal tértént — megnyirbdldsa (,mepa kpyTaa” [szigort
rendszabélyok]).

Annak a fényében, amennyire Hovanszkijt eddig a pontig megismertiik, nem
kiilondsebben nehéz feladat eldre kitaldlni a herceg szavait, melyek ,nagy beszé-
déc” alkotjdk majd. Hiszen tudjuk réla, hogy szdmdra egyediil a mesztnyicseszt-
vo problémdja létezik: a sértettség, amivel megjelenik Golicin hdzdban (nem il
le, mert ,nincs hova leiilnie”: vendégldtéja ,,jdl elintézte, a jobbdgyaival egy szint-
re helyezte 6t”). A ,tatdr-incidens” majd ezt a fonalat veszi fel: )Y TaTapsbl Benb
TOXKE 6Ce PABHBL: YYTh KTO He TaK, ceityac OGaIlKy Hooit. YK He ¢ TaTap nu
bl IpuMep Oepemn?” [Hisz a tatdrokndl mindenki egyenld: aki nem, le a fejét.
Tdn nem a tatdrokrdl veszel te is példde?] és , Tbl xxe caMm Hac ynagnui, KHs3b, ¢
xononvem nopasnsn.” [Te intéztél el benniinket, herceg, a jobbdgyokkal egyenlsvé
tetté] minket.] Amit Hovanszkij a mdsodik idézetben Golicinnal szemben vddként
és sajit személye elleni séreésként felhoz, az elsd idézetben a tatdrok — és Golicin
— részérél kifogdsolja majd. A két eljérdst nemesak a kozos tartalom kapesolja osz-
sze, hanem a pasnvt és a nopasusn szavak azonos tove is. fgy egylitt ez Oridsi sér-
tés Golicinnak, amint az a herceg reagdldsabdl is ldthaté. Hovanszkij ezt (és a mé-
sik sértést késébb: ,,He6och He cTaBHBIM PaTHBIM /1M MOXOIOM, KOT/[a IONKOB
THMBI TeM, 6e3 6051, Tl rosiofoM cMopun” [Csak nem arra a hires hadjérattal kér-
kedsz, amikor egy puskaldvés nélkiil tucatjval hullottak a katondid az éhségtdl?])
haldlosan komolyan gondolja és persze esze d4gdban sincs akdr egy sz6t is visszavon-
ni abbdl, amit mond: ,.a tatdrokndl is ez divik, mint amit te akarsz ndlunk megho-
nositani, hogy mindenki egyenld; aki pedig nem, azt megkurtitjdk egy fejjel (ak-
kor ti. egyenld lesz & is)” E sértettség oka: ,Hac, n Hamry 4ects, 1 CAaHOBUTOCTD
mpefan AbsKaM Ha mocMesiHbe” [Benniinket, a rangunkat és a méltésdgunkat
odadobtad a hivatalnokoknak, hogy gtinyolédjanak rajta]: az indulati tsltést hor-
dozé és azt jelz8 hangstly Hac-ra ill. Hamry yecTb-re esik (a beszéld ezeket, de
csakis ezeket a szétagokat hosszabban ejti és itt egy pillanatra megll a beszédben).
Hovanszkij szdmdra nyilvdn ez a f6dolog: nevezetesen, hogy stlyosan megséreet-
ték; nosza akkor visszavdg: 8 is vérig sérti ellenfelét.

Hovanszkij beszéde egyben —a kompozicid sikjdn —a Golicin—-Hovanszkij konf-
liktus egyik kulmindciés pontja, mert itt mutatkozik meg teljes meztelenségében
a sztrelecvezér pozicidja, ill. hogy mi az, ami &t magdt valéjdban mozgatja ebben
az Osszeiitkdzésben — és természetesen az altala szitott , konzervativ lizaddsban”.
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A ,TegyMnHa KpoBb (BO MHe)” zenei anyaga ugyanaz, mint a ,,(KU4IMBOCTHI
TBOeII) He motepIuiio s (csak mig az eldbbi esetében a zenekari szélamok hor-
dozzdk a témdt, az utdbbindl a vokdlis szélamban is jelen van a motivum), ,u
notomy” pedig verbdlisan és zeneileg is osszekoti az okot és a kovetkezményt —
,Gedimin-vér folyik bennem, ergo nem tdirém a dicsekvést” —, azaz két8elemként,
afféle ,zenei kotdszéként” viselkedik a két ,,zenei mellékmondat” kozott: csak vo-
kalis szélama van, ami viszont megegyezik a ,I'efumuHa KpoBb~ instrumentd-
lis sz8lamaival és motivikusan el8revetiti a ,,He moTepmio s7-t, azaz mind zenei,
mind verbdlis sikon konjunkcidként szolgdl ok és kdvetkezmény kozote. Mi a je-
lentésége ennek a motivikus megfelelésnek? A motivikus egyezés a ,,Gedimin-vér”
és az ,én nem tlirdm” zenei anyaga kozott az opera nézdi szdmdra a kirdly mezte-
lenségét mutatja: Hovanszkij szemében a legfontosabb érték 6nnon elékeld szdr-
mazdsa, aminek pontos megfelelSje az ,(ezért dicsekvésedet) nem tlirdm” kovet-
kezményes mondatba foglalt fennhéjdzdsa, hencegése (xkmunmBocts), s ebbdl ko-
vetkezden a hatalmi 6nkény, ami a herceg majd’ minden cselekedetének inditéka.

Ez Hovanszkij beszédének, s6t egész filozdéfidjdnak a veleje, lényege — mondhat-
ndnk a herceggel: cymo-ja —, s errél van sz6 akkor is, amikor Hovanszkij elmélke-
dése (41 Bemb TOXKE MOHSI CYThb U T. I1.”) ezt behozza majd a képbe, mert ott Ho-
vanszkij tjfent kifejti majd one-issue bolcseletét,”* mely egyfajta cezerum censeo-
ként™’

a Hovanscsina zenei f6témdja éppen erre épiil, ez a téma egyik alapvetd alkotdele-

végigvonul az operdn. Ez Hovanszkij eszmei f6témadja (a Hovanszkij-téma,

me, azaz ez Hovanszkij one-issue filozéfidja. Mds szavakkal, ez a cymo, Hovanszkij
felfogdsdban, a cmapuna-val [régi rend] egyenld; konkrétan, Hovanszkij esetében,
ez nem egy¢éb, mint hogy ,I'egumuna kpoBb Bo MHe”, ill. ,,kMuIMBOCTY TBOEI He
norepato . Tragikus iréniaként tic vissza a Hovanszkijedl itt elhajitott bume-
rang majd a I'V. felvonds elején, amikor Doszifej kommentélja a két herceg — Va-
szilij Golicin és Ivin Hovanszkij — bukdsdt. Az dhitlick feje ezt a megjegyzést flizi
Hovanszkij haldldhoz: ,J13-3a kuunuBoctu cBoeit cebst 1 GIVKHNX MOTyOMI’
[Kérkedésével magdt és az 6véit pusztuldsba sodorta.].

Golicin mdsodik felfortyandsa kozben (mikor Hovanszkij a szemére veti,
hogy ,,csak nem azzal a dicséséges hadjdratdval kérkedik, amikor egy egész sere-
get harc nélkill kiéheztetett?”) kéeségbe vonja a sztrelecvezér szellemi képessége-
it. Majd Hovanszkij kijelentése: ,Bens s Toxxe monsin ¢yt [Hiszen én is megér-
tettem a lényeget], Golicin megjegyzésének a fényében, hogy ti. ,He Tebe cyauThp
MOU IIOCTYIIKY; HET, He TBOErO yMa 3TO Heso, Cabumib Tol!” [nem a te dol-
god, hogy a tetteimet megitéld; nem rdd tartozik ez, hallod-e!], tires dagélyos-
sdgnak hat. Ezt a dagdlyossdgot természetesen a zene is jelzi (a voklis és instru-
mentélis szélamok egyiitt), de Golicin felfortyandsa és kirohandsa csak még job-
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ban kihangstlyozza ezt azzal, hogy a ,,5I Beb Toxe moHs cyTh stb.” visszautal a
»LeMMIHa KPOBb BO MHE, 1 IOTOMY KUWIMBOCTM TBOEI He mOTepro 1~ ki-
jelentésre. Az esztétikai hatdsmechanizmus algoritmusa a kovetkez8képpen irha-
t6 le: ,Tenumuua KpoBb BO MHe / 11 IIOTOMY KU4AU80CHU TBOEI! He TIOTEPILIIO
A, YeM Kuuumibca? HeT, U3BOJIb, CKAXKU MHe: 4YeM Kuuuuibcsa Th1? : a Hovansz-
kij 4ltal emlegetett kuunusocmu [kérkedés] ill. kuuumvces [kérkedsz] szavak itt
még csak implicite utalnak a ,I'egumuna xposb Bo MHe” kijelentésre (a bume-
rangként m(ikddd hyperbaton persze mdr itt elkezd dolgozni, hogy kozvetitse a
tragikus irénidt); explicicté az utalds majd a I'V. felvondsban valik, amikor Doszifej
ugyanazt a szot haszndlja Hovanszkij és az 6véi bukdsa végsd okdnak megjel5lésé-
re (,u3-3a KmawmBocTu cBoell” [kérkedése miatt]), mint amit két felvondssal ko-
rabban Hovanszkij az européer Golicin részérdl véle visszautasitani, s ami val6jé-
ban az & politikai és morélfiloz6fidjdnak meghatdrozé alapeleme. A kuunusocmu
és a hangsulyozott — kéeszer eléfordulé — kuuumwcs szavak irénidc hordoznak (a
sz6 eredeti ,tettetés, szinlelés” értelmében; Hovanszkij persze mit sem tud errédl a
Htettetésrdl”, 4m anndl tudatosabban bébdskodik az igazsdg e napfényre keriilésé-
nél a szerz8): Hovanszkij, mikozben ellenfelének szemére veti kérkedését, nem ve-
szi észre, hogy ugyanabban a pillanatban 6 maga is kérkedik — a szdrmazéséval —,
mint ahogy az utols6 percig nem veszi majd észre, hogy éppen ez a kérkedése fogja
majd romldsba donteni (errdl sz6l majd Doszifej kommentdrja a negyedik felvonds
elején). Ivan Hovanszkij nem éppen az intellektusdrdl — beldtdsdrdl — hiresiilt el,
Odysseusszal ellentétben, aki a kérék ledlése utdn igy inti dajkdjdc a kérkedéstdl:

Csak lelkedben 6riilj, te anyd, fékezd a rivalgdst.
Elhullt férfiakon kegyeletlenség a dicsekvés.

Isteni sors és sok gaztettitk igdzta le Sket;

mert hisz a f6ldi halandék kozt senkit se becsiiltek,
sem nemeset, se sildnyt, ha koriikbe akdrki vetédoce:

ostoba vétkeikért a gonosz sors 8ket elérte.

Doszifej mar idézett szavai a két herceg bukdsdrél mintha Odysseust visszhan-
gozndk — azt az Odysseust, aki a Kykléps-kaland 6ta megtanulta a neki feladott
keserves leckét a hybristdl, s aki az Odysseia huszonkettedik énekében képes ar-
ra, hogy felillemelkedjék a dicsekvésen. Ha a negyedik felvonds tdvoldbdl visz-
szatekintiink, az dhittiek feje kezdettdl fogva ezt az ,,odysseusi” intelmet haj-
togatta ugy Hovanszkijnak, mint Golicinnak. Homéros e hat sora tgyszélvin
mindazt tartalmazza, amit8l Doszifej mint a hazdt fenyegetd legfébb veszélytdl
6vni kivdnta Oroszorszdgot: ,,CBepUINIIOCA pellleHNe CYAbObI, HeyMOMUMOI 1
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TPO3HOIL, Kak caM cTpamHblit cyausa!” [Beteljesedett a sors, mely kérlelhetetlen
és szorny(l, mint maga a rettenetes bird] (,isteni sors [...] igdzta le 6ket”), , W3-
3a KMYIMBOCTH CBoelt ce6s n 6mmkHux noryoun” (az Odiisszeia-idézet utolsé
négy sora). Odysseus intelmének a mdsodik sora a dicsekvés széval végzddik (az
eredeti gorog szovegben is), s itt nem pusztdn Euriikleidhoz szélnak e szavak, az-
az az intelemnek nem a dajka az egyetlen, kizdrélagos cimzettje, hanem — immidr
holtukban — az ,.elhullt férfiak”, akiknek ,sok gaztette” és ,,ostoba vétkiik” valéjé-

”oo”

ban ugyanaz volt, vagy legaldbbis egy t8rdl fakadt azzal, amitdl Odysseus 6va in-
ti Euriikleidt, s aminek egyediil kdszonhetik, hogy ,,a gonosz sors 8ket elérte.”®’ S
valéban ez a hybris, a dicsekvés okozza a sztrelecvezér vesztét: utolsé szavaival Ho-
vanszkij teljes diszben és pompdban indul Szofja cdrevnihoz a ,nagy tandcsba”.
Egész beszédébdl a ,3Haentnb nu Thl, 4bsi KpOBb BO MHe? [efuMIHa KPOBb BO
MmHe” szellemisége sugdrzik, kiilondsen az utolsé szavaibél: , 911, mydine ogex bl
MHe, KHsDKOI1 Moit mocox! A Bbl Bennuaiite!” [Hej, a legjobbik ruhdmac ide, s a
hercegi jogart. Ti pedig dicsérjetek!]

A kérkedés motivuma tovabbra is kitapinthatéan jelen van a ,hercegek vitd-
jéban”. Hovanszkij ,eszmélésében” — hogy ti. 8 ,is felfogta a lényeget” — szintén
eléfordul a motivum: ,IIpaBpa! BoT s — 5 Beb TOXe IOHSA CYTh: KHA3I-TO
KUUIUB80MY BCe TOBOPWII, KaK K€, Bce TOBOPWI: KHsI3b, He PYIIb THI CTAPMHBI.
A o, rapuib, MecTa 60spaM coxpatun.” [Valdban! Ldm én — én is megértet-
tem a lényeget: a kérkedd hercegnek folyton mondtam, folyton mondtam: ,Her-
ceg, ne rugd fel a régi rendet!” Es 6, ldtod, megréviditette a bojarok hatalmit.]
Tobbszorosen miikodik — mert ide-oda csap — a Hovanszkij dltal mozgdsba hozott
(pontosabban fogalmazva, a Muszorgszkij dltal Hovanszkij kezébe nyomott) bu-
merdng: el8szor, mivel mi, az opera nézdi tudjuk, mi fin terem a hovanscsina”,**®
szamunkra a ,Mecrta 6ospam cokpatun’ félmondat a Hovanszkij 4ltal Golicin-
ra aggatott jelz8t — kuunueomy — visszaveti Hovanszkijra, igy tehdc 6 lesz a ,kér-
kedd herceg”. Mésodszor, a Dostzifej és Golicin kozott lefolyt ,,csorte”, valamint a
fentebb mdr elemzett eldzmények tiikkrében Hovanszkij aggddva féltett cmapuna-
jardl is lehull a lepel, hiszen Hovanszkij maga drulja el, hogy az (is) a ,I'epgummna
KpoBb BO MHe” blivkorébe tartozik (a régi Oroszorszdg foggal-kérommel vald vé-
delme az 8 szdmdra csupdn a mesztnyicsesztvo fenntartdsinak az eszkdze): egyenld-
ségjelet tesz a cmapuna és a mecma 6oapam kozé azzal, hogy beszéde sordn az 4l-
tala Golicinnak tulajdonitott két aktust, ,,a régi hagyomdnyok tonkretételé” ill. ,a
bojdrok jogainak megkurtitdsit” azonosnak tételezi fel. Ezzel mdsodizben is visz-
szaszall Hovanszkij fejére a mivészi bumerdng, mert a Golicin-féle intézkedések-
t8l megsértett bojdr immdr — egyediil ebben a menetben — mdsodszor illeti ma-

»

gamagdt a ,kérkedd” jelz8vel (amit pedig ellenfelének szdnt), ami ily médon a
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»Gedimin-vér folyik az ereimben, igen, herceg” kezdet(l politikai filozéfia egyik,
ha nem a legf8bb alappillére. Innét visszatekintve konnyen beldchatd, miért ép-
pen igy folytatja Hovanszkij ezt a beszédét: ,u moTomy KmuamBocTu TBOEI He
MOTEPIUTIO 5. YeM KMUMIIbCS? HET, U3BOJIb, CKa)KV MHe: 4YeM KMYUIIBCS ThI?
[és ezért a hencegésedet nem tlirom. Mivel hencegsz? Igen, tessék, mondd meg ne-
kem: mivel hencegsz?] Lathatd, hogy Hovanszkij szdmdra ,a régi hagyomanyok”
valjiban a ,kérkedés” ideoldgiai alapjdul szolgdlnak. Hovanszkij alakjiban az a
tragikus, hogy 6 élete urolsé pillanacdig hisz ebben a sajétos szillogizmusban; szé-
mdra ez soha nem vdlik tires p6zzd, mert ez alapvetd lételeme.

Hovanszkij intelme Golicinhoz — ,Herceg! Ne tedd tonkre a régi hagyomd-
nyokat” —, mely egytttal az ,ereimben Gedimin-vér folyik” kinyilatkoztatdsra cé-
loz, a ,,cyTp” kifejtése, amit ,ldm, 6 is felfogott”. Hatalmasan robbané szarkazmus
van ebben; a hatds éppen azért csattan ekkordt, mert azzal, hogy Hovanszkij a sz6-
noki kérdésére (,,Tudod-e, milyen vér folyik bennem?”) adott vdlaszdban elutasit-
ja Golicin dgymond ,dicsekvését” — mivel magdban a kérdésben is kérkedés bujkdl
—, Hovanszkijra az irénia fénye vetiil abban a pillanatban, amikor kiejti a szdjén,
hogy & nem tliri vitapartnere hencegését.

Fentebb volt mdr sz6 arrél, hogy zenedramaturgiai szempontb6l a Hovanscsina
mdsodik felvondsiban két kulmindcids pont van. Az egyik Mdrfa jéslata, a mdsik
pedig a hercegek vitdjit lezdrd szépérbaj Doszifej és Golicin kozott és az Shittek
— chhez kapcsolédé — 4thaladdsa a szin mogdee. Ekkorra mér csak ketten marad-
tak a pdston: az ,Eurdpa-hiv8” Golicin és az Shitliek feje, Doszifej. Azéta, hogy
Golicin hdzdban megjelent a vita harmadik szerepldje, a f8pap, Ivin Hovanszkij a
tévolbdl figyeli a kiizdSket: egyrészt igy neki kényelmesebb, mert neki magdnak
nem kell érvekkel bajlédnia, megteszi majd dgyis helyette szévetségese, Doszifej;
misfeld] pedig abban az illdziéban ringathatja magdt, hogy & is részt vesz a kiizde-
lemben, hiszen szdvetségese képviseli 6t a vitdban. A Doszifej—Golicin asszé végé-
re azonban (s ezt kiilon hangsilyozza Doszifej Hovanszkijhoz intézett szemrehd-
nydsa a sztrelecek viselkedésérdl, majd az Shittek dtvonuldsa a szin mogote) vild-
gosan ldthaté, hogy itt Hovanszkij szimdra nem terem sok babér: nem egyenrangt
ellenfele Golicinnak a paston. Pontosabban: nem 6 Golicin igazi ellenfele, hanem
Dostzifej, hiszen a sztrelecek vezére el6z8leg mér eljdtszotta komolysdgdt, amikor a
régi Oroszorszdg ligyét a mesztnyicsesztvdval azonositotta, aminek folytdn az éhi-
td f8pap Iépett az 8 helyébe.

Valéban, a Golicin és Doszifej kozdtt zajlé elég hosszt beszélgetés sordn Ho-
vanszkij felttinden hallgatdsba burkolézik (csak egyszer-kétszer szélal meg és ak-
kor is csak a mdr ismert dlldspontjdc varidlja). A két ellenldbas kifejti nézeteit, s
amikor Golicin kerek perec kijelenti, hogy & bizony ,,nem tilsdgosan vonzédik a
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régi rendhez” [k cTapuHe He CIMIIKOM IpuUIeXy, IpusHarbcs], Doszifej — tdle
eddig szokatlan médon — valdsdggal lerohanja vitapartnerét, s eszkoztdrdbdl ezie-
tal nem hidnyzik a giny fegyvere sem. Golicin remekiil 4llja a sarat és azonnal
visszavdg. Ez a vita valdsdgos bajvivés: a felek ugyanarra a zenei témdra ,asszéz-
nak”. Doszifej azonban egy tGjabb ,rohammal” hdrit és ezzel ellenfelét végleg meg-
hétrdldsra készteti. [4. kottapélda] Lassuk most kdzelebbrdl ezt a parbajt. A sz6-
parbajban Doszifejé a kezdeményezd szerep; a f8pap gunyoros hangvétele mogott
nyilvdn az az intencié munkdl, hogy megvélaszoljon Golicin hasonléképpen gu-
nyos nyegleségére (,Hdt be kell ismerjem, nem tdlsidgosan vonzédom a régi rend-
hez.”). Golicin riposztjdban azonban azzal vig vissza, hogy az 8 ,haza irdnti szere-
tete, meglehet, kiilonb anndl, ahogy [a f8pap] elnézéssel viseltetik a régi rend ird-
nyéban.” Doszifej végiil oly médon kerekedik feliil ellenfelén, hogy bar vélasza ldt-
szblag mentegetdzésként, mintegy magyardzkoddsnak indul (,Bo mMHe u B ruese
MO€M HapOJIHbII THEB U BOIUIb THI IOJDKEH CIIBIMIATD, KHA3b!” [Bennem s hara-
gomban a nép haragjdc és jajszavét kell meghallanod, herceg!]), valéjdban nem tesz
mdst, mint hogy a Hovanszkij fejére jeremidsi dith — és tegyiik hozzd: nem kevés
bétorsdg — kiséretében szért szemrehdnydsaival egyiitt zenedramaturgiailag meg-
alapozza és el6késziti az Shitliek dtvonuldsdt a szin mogote. Retrospektive ez az 4t
vonulds — a zenei szerkesztésnek koszonhetden — Doszifej minden szavdt igazol-
ja, melyeket a golicini reformok ellenében elmondott. Roppant indulati telitett-
ség érezhetd mindké fél részérdl; a nagy szévéltdsban Doszifej ,haragjidban a né-
pi harag és jajsz6” azonban feliilkerekedik Golicin babondval kevert racionaliz-
musdn. Doszifej haragjinak jeremidsi ereje mintegy lesodorja a szinrél Golicint az
etikettjével egyiitt (Golicin Doszifejjel szemben a nagy szépdrbaj zenei témdjéra
még egyszer megprobalkozik egy utolsé asszéval: ,B MoeMm gomy nporry o6prdait
cobmonars!” [Kérem a hizamban a rendet betartani!]), akdrcsak Hovanszkij mél-
tatlankoddsdt. Majd beszalad a szinre Mdrfa, akinek a tdrténete arrdl, hogy mi-
ként probélta meg a herceg egyik szolgdja ura parancsdra eltenni 6t 14b aldl, elfuj-
ja Golicin européer, haladé reformer nimbuszdt, s az i-re a pontot végiil Saklovi-
tij tuddsitdsa teszi f6l.

Muszorgszkij hallatlanul j6 érzékkel idéziti az Shittiek dthaladdsdt a szin mo-
gott: Hovanszkij méltatlankoddséval egy idében jelennek meg és a sz6 szoros ér-
telmében elnyomjdk a herceg fiistolgését arrdl, hogy 8t ,most kinevetik azért, mert
annyi segitséget nyujtott haderejével, tandcsaival (sic!) és nem kevés pénzével” [
Telepb OCMeSTH 3a TO, YTO IOMOYb BaM UMHIII BOVICKOM, ¥ COBETOM, U Ka3HOII
coBceM He Manoii] (megint felbukkan a hadseregnek, mint Hovanszkij szemében
az igaz hit legfébb, sét egyediili védelmezdjének a motivuma). Muszorgszkij ezzel a
miivészi fogdssal valésdggal lesopri a herceget a szinrél. (Révid id8 alatt mdsodszor:
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A, besllag ] dn
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kevéssel el8bb a Doszifej—Golicin assz6k utdn Hovanszkij igy foglalja 8ssze a 8-
pap és a hdzigazda 6sszecsapdsdt: ,Valoban! Lim én is megértettem a lényeget...”,
s itt kovetkezik a meszenyicsesztvo eltorlése folocti kesergés, ami arrdl tandskodik,
hogy Hovanszkij nem ellenfél a pdston, mert nem kompetens: nem érti — nem
értheti —, hogy mirdl van sz6.) A sztrelecvezért egész egyszertien lekdrozik, még-
hozz4 sajdt szovetségesei: Doszifej az Shittiekkel. (Kisebb mértékben, de hasonls-
képpen ,bdnik el” zeneszerz8nk majd Golicinnal is: a herceg imdzsdnak nagyon
rosszat tesz, hogy kitudédik a felbujtds a gyilkossdgra, méghozzd Miérfa, a ,qua-
si sztrelecasszony-raszkolnyica” meggyilkoldsdra, aki az opera f8hése, s aki ,,a Ho-
vanscsina hullimaiban lubickolé” zeneszerzénknek mdr az opera kompondldsinak
kezdeti szakaszéban a ,szivéhez nétt”.>) Doszifej mdsodik ,,csortéjében” felveze-
ti az éhittieket: ,Bo MHe 1 B rHEBe MOeM HAapOMHBIN I'HEB U BOIUIb THI JO/KEH
CBIIATh, KHA3b!” megnyilatkozdsa csirdjdban magdban foglalja az Shitliek éne-
két, amely valéjdban nem mds, mint e megnyilatkozds kibontdsa — szovegszerd-
en is: ,JIocpaMuxoM, MOCPaMIUXOM, IIPEPEKOXOM, IIPEPEKOXOM U IIPEIPEXOM
epech HeYeCTUs U 371a CTPEMHMHBL Bpakue. IIpepekoXoM HUKOHBSHIIEB 1
npenpexom!” [Megszégyenitettiik, legydztiik és levertiik a blinds eretnekséget,
minden rossznak forrdsdt. Legy6ztiik a nyikonidnusokat!] [5. kottapélda] Az
Shitliek éneke valéban ,a nép haragjdc és jajszavat” kozvetiti a Golicin-féle ,,4l-
nok djitdsok” miatt. Most mdr ldthaté, hogy miért ez a — hdrom részre tagolt —
ének jelenti a II. felvonds zenei és dramaturgiai csicspontjdt: a régi Oroszorszdg
benne taldlja meg 6nmaga legadekvdtabb médon zenébe ontott kifejezési forma-
jat. Ezekben a valldsos énekekben egyesiil és szublimalédik egységes vildgszem-
léletté egyrészt az Shitliek kérlelhetetlen és fanatikus ragaszkoddsa a régi hagyo-
mdnyokhoz, mely engesztelhetetlen gy(loletet tdpldl benniitk minden irdnt, ami
ezektd] eleér, mésfeldl f8papjuknak, ahogy Muszorgszkij plasztikusan megragadja
egyik levelében,®®®  kiérlelt és szilard meggy6z8dése” [BripaboTaHHOE, KpenKoe
y6exnenne] hazdjénak mind valldsi, mind politikai vezetése ellenében. Politikai
programbdl itt vélik vildgszemléletté a ,régi Oroszorszdg” eszméje, amely ezen
a ponton nyer tragikus stlyt, mert a ,hercegek vitdjdban” fesziil szembe a Goli-
cin képviselte mdsik pélussal, az ,dlnok Gjitdsok” [HoBIIeCTB MyKaBbIX] vildgd-
val. A tragikus konfliktus kibontakozdsa itt veszi kezdetét; lactuk, hogy a Doszi-
fejjel ellenldbas Golicin sem kevésbé szereti hazdjdt, mint az Shittek feje, s ez a
korilmény — melyet Mdrfa jéslata a herceg kiiszobon 4116 bukdsdrdl (kegyvesz-
tés és szdmiizetés) tesz még sulyosabbd — kolesénoz tragikumot Golicin figurd-
janak. Csakhogy Mdrfa hirtelen-vdratlan — legf6képpen Golicin szdmdra vérat-
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lan™ — betoppandsa nyilvdnossa teszi Golicin aljas tervét, melynek a lényege ép-
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pen a nyilvdnossdg teljes kizdrdsa volt: ezzel nemesak ,,Golicin kisded jétékai”



MARFA ES A ,HERCEGEK VITAJA” 183




184 MASODIK RESZ

keriiltek napvildgra, hanem a herceg babonasdga is leleplez8dott a jelenlévk elétt.
Mirfa elbeszélése csoddval hatdros megmenckiilésérdl és a gyilkossdgra parancsot
adé Golicinrdl Gj fényt vet a ,hercegek vitdjara”. Lissuk, mit mond errél a legille-
tékesebb, maga a miivész-démiurgosz,263 aki a kovetkez8képpen summdzza Mér-
fa misodik megjelenését Golicinn4l:

... Golicin elheveskedi a dolgot, tdl kordn adja ki a parancsot: ,megfojtani, ne-
hogy hire menjen”. A tdvozé Mdrfa meghallja, megérti a helyzetet, és felkésziil,
meg fegyvert is hordhatott magdndl a csuhdja alatt, mert a bojdrledny quasi sztre-
lecasszonnyd vdltozott és jol ismerte a sztreleceket. Golicin részérél ez eurdpai (ko-
rabeli) eljdrds volt: Ugy vélogatta meg a szolgdit, hogy a moszkvai praktikdinak ta-
nuit, akik eléte jellemtelenségében bardtsdgot szinlelt, ne csoportosan pusztitsik el,
hanem a szolga ravaszsiggal és fondorlattal egyenként csalja dldozatait valami el-
hagyatott helyre, s ott aztén — kaput. Es mert ez kitudédott, éppen ezért szerez-
tek tudomdst Golicin kisded jdtékairdl a kortdrsak és ezért tudedk leirni azokat.
Azonkiviil az operdban, ugy tlinik, egy ilyen szinpadi fordulat azért fontos, hogy
leleplez8djon a jelen vildga elétt a Golicinndl lezajld, valéjéban aljas tandcskozds,
ahol mindenki cdr és uralkodé akar lenni, és egyediil Doszifejnek van kiérlelt, szi-
lard meggy6z8dése. Ily médon Golicin, Hovanszkij és Doszifej ,tercettjét” egy

ilyen moszkvai diszndsdg szakitja meg.

Ez a ,moszkvai disznésdg” 4j megvildgitdsba vonja a hercegek vitdjds, a ,tercet-
tet”, mert az 4llamiigyekrél folyd tandcskozdsba beleviszi az aljassdg, a titokban
elkévetni szdndékozott aljassdg motivumdt, s ez menthetetleniil rinyomja a bé-
lyegét a tandcskozdsra, pontosabban: a tandcskozdsban részevevbkre. Az a koriil-
mény, hogy Doszifejt sajitos helyzete, habitusa és alakjdnak kiilénleges méltdsé-
ga Puskin—Muszorgszkij Pimenjéhez hasonléan kiemeli ebbdl az arcképcsarnok-
bél (idetartozik az is, ahogy az Shittiek feje Mdrfa hirtelen megjelenésére reagal:
10 ¢ To6010, fUTS Bo3m06neHHOE?” [Mi tortént veled, kedves gyermekem?]),
azaz felmenti az ,aljas tandcskozds” vddja alél, mit sem véltoztat azon, hogy Go-
licin racionalizmusdnak és Hovanszkij nagysdgdnak az dsszeomldsa utdn a poli-
tikai jatéktéren zajlé kiizdelem szerepl8inek — tehdt a par excellence politikusok-
nak — a tisztessége is finoman fogalmazva legaldbbis megkérdéjelez8dik. Ez Mdr-
fa mdsodik megjelenésének a dramaturgiai tizenete. A felvonds azonban ezzel még
nem ér véget, mert ugyancsak vératlanul betoppan Saklovitij, a Hovanszkijok el-
leni feljelentés szerzdje, akinek a bejelentése nyomdn 6sszeomlik a ,,hovanscsina®
mint politikai akei6 értelme. Jellemzd médon az egyediili nem-politikus — helye-
sebben: nem csak politikus — Doszifej az, aki azonnal felméri a helyzetet és az 4b-
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randok feladdsdra szolit fel, ill. Péter cdr reagéldsa feldl tudakozddik. A felvonds
Saklovitijnak erre a kérdésre adott vélaszdval zdrul. Saklovitij Mdrfdéhoz hason-
l6an varatlan megjelenése dramaturgiai szempontbdl nem egyéb, mint hogy a sze-
mélyes inkompetencia motivuma dttev8dik a politikai cselekvés teriiletére, azaz
a racionilis, j6zan ész (Golicin), ill. a lehengerld és impondlé nagysdg (Hovansz-
kij) szisztematikus alddsdsa utdn e figurdk politikai cselekvéképessége is dekonst-
rudlédik, azaz valéjédban megsemmisiil, mégpedig — Mdrfa elbeszéléséhez hason-
l6an — egy narricié atjdn.

Rimszkij-Korszakov hizdsai a mdsodik felvondsban is, akdrcsak az elsében,
prébdra teszik a figyelmes nézdt: a torolt részek nélkiil olykor szinte érthetetlenné
valik, hogy val6jéban mi térténik a szinpadon. Magit a ,hercegek vitdjét” (az ere-
deti, teljes véltozatban) a Doszifej és Golicin kozotti szépdrbaj zdrja le. Rimszkij-
Korszakov Muszorgszkij hagyatékdbdl kihuzta Golicin reakciéjit Doszifej hoz-
z4 intézett szemrehdnydsira, (ti. hogy 6 ,német foldén végezte iskoldit” és hogy
»csak kiildje a nyakunkra Teutot 6rdogi seregével”): , K orumsue n060Bb Mos,
OBITH MOXKET, BbIIIlE TBOMX IIOTA4Y€K CTApMHEe MUPCKOIL.” [Szeretetem a hazdm
irdnt, meglehet, nagyobb, mint a te kiméleted a régi vildg irdnt.] Magitdl értetd-
dik, sajnos, hogy Doszifej Golicinnek adott vilasza is dldozatul esik a rimszkij-
korszakovi dtdolgozdsnak: ,Bo MHe 1 B THeBe MOeM HapOJHBII THEB U BOILIb ThI
[OJDKEH CIbIIIATh, KHs13b! Hapop 6exxuT B neca u 1e6pu OT BallnxX HOBLIECTB
nykaBbix.” [Bennem és haragomban a nép haragjic és jajdt kell halld, herceg!
A nép az erddkbe és bozdtba menekiil a ti 4lnok reformjaitok eldl.] Doszifej véla-
sza nélkiil (az dhittiek feje mintegy , megmagyardzza” a hercegnek, hogy az ,,a nép
haragjdt és jajgatdsdt kell hogy hallja” az 8 — Doszifej — haragjdban; ez igy is van,
amit nem sokkal késébb majd az Shitliek és Doszifej egyiitténeklése tdimaszt ald)
obskurus és nehezen értelmezhetd a ,hercegek vitdja” (csakigy, mint Hovanszkij
kommentdrja sajdc felfogdképességérdl: ,IlpaBpma! BoT st — 51 Belb TOXKe HMOHSN
cyTh” stb.).

Golicin keser(i visszaemlékezései a jéslat utdn a sziiléfoldjének véghezvitt nagy
tetteird] valéjiban hdttérként szolgdlnak a herceg alakjahoz, amellyel Hovansz-
kij bombasztikus figurdja és dagélyos dikcidja van szembedllitva. Igy és csakis
igy vélik érthetdvé Golicin sajétos pozicidja a ,hercegek vitdjdban”. A ,Ha mens
CMOTpeNM eBPOIeNIIBl, / KOTfa B ITaBe IIONKOB, / MCIBITAHHBIX B 005X, /
HaJMEHHOCTD COWJI 51 3as1[/IOMY LUIAXETCTBY / M/Ib IIOJ, AHAPYCOBBIM BbIPBa
u3 mactu Kpyieit seman” [Rém Eurdpa figyelt, amikor harcedzett seregek élén le-
tortem a szenvedélyes lengyelek dolyfét, vagy Andruszovo alatt a mohé lengyelek-
6] viszaszereztem teriileteket] témdja, az indulé visszakészon majd Golicin Do-
szifejjel folytatote vitdjaban és ,,csortéjében”, ily médon emlékezeetve benniinket a
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herceg kordbban véghez vitt nagy tetteire a ,, JOKOHYMTI ¢ OOSIPCKUMU MeCTaMm”
[leszdmoltam a bojdrok hatalmadval] aktusdcdl az ,u 3emnu Te, KpOBBIO IIPefKOB
obarpeHHbIe, IIPUHEC 51 B Iap MOelt CBsITON oTun3He” [és az 8seink vérével 6ntd-
zott foldjeinket szent hazdmnak ajdndékoztam] dics8séges haditettig. Muszorgsz-
kij Golicin e nagy és dicsd cselekedeteit beemeli a Doszifejjel vivott csortéjébe az-
dltal, hogy ez a csorte a dicsé maleat idéz8 diadalmenettel rokon témdra folyik le.
E mavészi fogds révén a herceg a vitdban Doszifej mellé magasodik, azaz az 6hitd-
ek fejének méled és egyenrangt ellenfelévé vilik, szemben Hovanszkijjal, aki, mi-
vel korldtaibdl nem bir szabadulni, képtelen arra, hogy ,felfogja a lényeget” (bér-
mennyire is azt hiszi és terjeszti magdrél, hogy felfogta). Golicin tételesen el8so-
rolja hazdja javdra tett politikai és hadi cselekedeteit (szdm szerint egy fél tucatot);
utébbiakat az instrumentdlis szélamokban, mint mdr emlitettiik, fényesen trium-
falé zene kiséri. A zeneszerznek ez az eljdrdsa nagy silyt ad a figurdnak, hiszen
amikor a triumfus visszakoszon a Dostzifejjel folytatott heves vitdban, ez a fajta ze-
nei jellemzés a bonyolult és dsszetett jellemt Golicinnak épp a legstlyosabb vond-
sat, a feleldsen cselekvé — mi tobb: feleldsen gondolkodé — dllamférfic hangsilyoz-
za és dllitja Doszifej mellé, akirdl eddigi megnyilatkozdsai alapjdn pontosan tud-
haté, hogy kicsoda, mit képvisel és mit akar abban a poltitkai jitéktérben, ami a
Hovanscsina ,keretjatéka”. Golicin tragikuma a fent leirt eszeétikai szdvegkdrnye-
zetben ragadhaté meg igazdn.

A hercegek vitdja” fényében retrospektive kiilonos értelmet nyer az 1. felvo-
ndsbol mdr jol ismert Hovanszkij figurdja. Az ott még csak nyomokban érzékel-
hetd irénia a II. felvondsban Gjabb rétegekkel gazdagodik, s ahogy elérehaladunk
az operdban, ugy vélik egyre drnyaltabbd Hovanszkij alakja, s bontakozik ki ve-
le egytitt a Hovanscsina sziizséje is. Az 1. felvondsban ironikus-szarkasztikus vond-
sokkal megtiizdelt Hovanszkij-kép itt valik teljessé abban az értelemben, hogy az
ott felvezetett irdnia itt kap végs6, explicit értelmet és kiteljesedést: az, amit az I.
felvonas ir(')niaijal264 elékészitett, itt nyer nyile és plasztikus dbrézoldst: Hovanszkij a
II. felvondsban mutatja magat nyiltan olyannak (mert nem a nyilvénossdg el6tt 4ll,
ahol mégis csak vigy kell tennie, mintha... V6. eirdneia ,szinlelt szerénykedés, tet-
tetés”), amilyen val6jéban, és amire szerzénk az elsd felvondsban, a nézével dsze-
kacsintva, még csak célzott.

Ebben a Hovanszkij hercegben, akirél eddig szinte csak ,rosszat mondtunk”,
valahogy mégis van valami delejes, valami vonzé: leny(ligoz6 a figura, nem hidba
cimszerepld. Bombasztikusnak bombasztikus, korldtoltnak korldtolt 6, jellegzetes
figura a ,,one-issue” politikusok korébél (szdmdra minden a mesztnyicsesztvo koriil
forog), otrombdnak otromba, végteleniil elbizakodott, aki semmit nem vesz észre
a rd leselkedd veszélybdl, kéjsévdr és brutdlis. De vajon nincs-¢ a maga szempont-



MARFA ES A ,HERCEGEK VITAJA” 187

jabél igaza”, amikor elbizakodott, bombasztikus stb.? Ivin Hovanszkijra mindent
el lehet mondani, csak azt nem, hogy vékonydongdjd, hitvany, gydva alak. Jelle-
mének egyik alapvondsdban mintha Mozart Don Giovannijdt idézné: holta pilla-
natdig hlt marad 6nmagdhoz, sosem tagadja meg valédi lényét. Kozvetleniil a bu-
kdsa el6tt is (amelyrdl egyébként 8t magit el8re intik; minket, nézéket Mdrfa jés-
latdnak egy talin nem oly feltind eleme figyelmeztet a perzsa tdncban) éppoly
gyonyoriséggel tobzddik sajat hitsigiban és fiirdik dicséségének héfehér-tiszea™
habjaiban, mint hatalma csticspontjdn: bevonuldsakor, az elsé felvondsban.

A madsodik felvonds végére érve vildgos a drdmai konfliktus mibenléte, ki van
jelolve a drdma menete: az opera zenei-dramaturgiai logikdja, amelynek a sajdtos
természete éppen ebben a felvondsban tdrult fel, kényorteleniil hajtja a szerepléket
a tragikus végkifejlet felé.






Az ember sorsit lebet szdnni, de a miivészét soha. Szen-
vedéseibdl gyongyok fakadnak.
(Fiist Milan)

Egy embert ... az tesz nemeslelkiivé, hogy a szenvedé-
lye egyedi, anélkiil, hogy 6 maga ennek tudatdban lenne:
hogy ritka és kiilonleges mércével mér, és hogy ez majd-
hogynem maga az driilet: megérzi a forrdsdgot oly dol-
gokban, amelyek mindenki mds érintésére hidegek ma-
radnak: oly értékeket sejt és taldl, amelyek szdmdra még
nem taldltdk fel a mérleget: dldozatot mutar be egy el-
eddig ismeretlen isten oltdrdn: a kitiintetés vagya nélkiil
bdtor: tiilcsorduldan onelégiilt, s ez kisugdrzik az embe-
rekre és dolgokra.

(Friedrich Nietzsche)

FENY ES ARNYEK JATEKA

ELLENPONTOZO SZERKESZTES A HOVANSCSINA
OPERADRAMATURGIAJABAN

MAREA és Doszifej kapesolata a Hovanscsindban tipoldgiai szemszogbdl nézve sok
tekintetben A vardzsfuvola Pamindjéra és Sarastréjdra emlékeztethet. Persze fenn-
tartdsokkal: Pamina Mozartndl ifji ledny, akinek a sorsa hajéjdt erds férfi kell kor-
mdnyozza (Sarastro ezt a feladatot Tamindra, a ledny szerelmesére bizza). Mdr-
fa azonban, aki fiatalnak ugyan fiatal még, de tapasztalt a szerelemben és szert
tett bizonyos érettségre, sorsa hajéjit egymaga és csakis egymaga kormdnyozza —
sét nemcsak a magdét, hanem a szerelmeséét is. Marad tehdt a Doszifej-Sarastro
parhuzam, mint haszndlhat6 dramaturgiai analégia. Mindketten f6papok: egyik
az Shittek feje, a mésik a Bélcsesség Templomdaé és mind a ketten szivitkon vi-
selik egy fiatal ledny szerelmes érzését. A parhuzam persze tdvolrdl sem feliiletes
érintkezést — netdn véletlen egybeesést — jelent (utébbit mdr csak azért sem, mert
a mivészetben nincsenck véletlenek; nem mintha okvetleniil azt kéne feltételez-
niink, hogy Muszorgszkij szdndékoltan A vardzsfuvoldt kovette volna a Hovans-
esina kompondldsa kozben). Nem: az analdgia mélyebb, még abban az esetben is,
ha Doszifej megalkotdja maga esetleg nem is volt tudatdban ennek a parhuzam-
nak (Sarastrét jol kellett ismernie®®®). Pamina és Mdrfa sszevetése tovabbi fon-
tos kiilonbségekre vildgit rd a két figurdban. A vardzsfuvola hésndje alapvetben a
néi principium képvisel8je, akinek ezért inkdbb passziv szerep jut, mdsrészt sze-
relme még ezen a vildgon beteljesiil. Mdrfiban ezzel szemben — bér a lényét fana-
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tizmusba hajtd szerelmi szenvedélye természetesen ,igazi” nének mutatja — van
valami férfias; hatdrozottsdga és eltokélesége, mely az elérni kivant cél felé hajija,
kifejezetten férfias jelleget kolcsonoz alakjénak.267 Misfeldl pedig, és Muszorgsz-
kij raszkolnyicdja ebben is eltér Pamindtél, Mdrfa nagyon is aktiv szerepet jatszik:
az operdban 6vé a fészerep. (Kiilonds: mig a Borisz els6 véltozata ellen az volt az
egyik f6 kifogds a Mariinszkij-Szinhdz részérél, ami miatt az operdt visszautasi-
tottdk, hogy nincsen benne valamirevalé néi szerep — és az dtdolgozott véltozat-
ban sem rig komolyan labdéba az Gjdonsiilt néi szerepld —, zeneszerzénk kovet-
kez8 operdjidban mdr egy n6é a fészerep. Mig a Boriszban a szerelmi szdl a szii-
zsé szempontjabol mellékes, hiszen a politikai jatszmdnak van aldrendelve, addig
néhdny évvel késébb, a Hovanscsindban ez a viszony megfordul: a politikum mo-
tivuma legaldbbis egyenrangt a szerelmi szdllal, st az utébbi el8térbe keriil és
az operdban dbrdzolt par excellence politikai kiizdelmeknél nagyobb jelent8ség-
re tesz szert.)

Doszifejtdl eltekintve Marfa a Hovanscsina egyetlen olyan szerepléje, aki az o6t
felvonds mindegyikében jelentds szerephez jut, tehdt a cselekmény folyamdn végig
premier pldnban van. (A cimszerepld Ivin Hovanszkij ugyan haldla pillanatdig 4l-
landban a szinen van, de az & haldla utdn, mellyel még kordntsem zarult le a Ho-
vanszkij-kldn és a ,hovanscsina” bukdsa, még két felvonds kovetkezik, melyekben
éppen ez a bukds vélik teljessé, s beteljesednek Mdrfa jéslatai — nem csupdn Golicin
sorsdt illetden, hanem még az elsd felvondsban Andrej Hovanszkijhoz intézett jo-
vendolése is: ,uyeT 6omnsiiee cepaie CynbObI rmaron” [érzi a f4j6 sziv a sors szavdt].
fgy a cimszerepl§ valéjdban nem f8szerepld, hiszen az opera nem az § bukdséval és
haldldval ér véget.) Mérfa az, aki a tobbi szereplé mindegyikével valamilyen kap-
csolatba keriil, legyen ez a kapcsolat szerelmi szenvedély (Andrej Hovanszkij), tor-
jenek akdr az életére (A. Hovanszkij és Golicin), aldzzék meg akdr ndi mivoltdban
(Szuszanna ndvér tulajdonképpen szajhdnak mondja Mdrfdc), vagy jojjon létre koz-
te és az Shitliek feje kozote egyfajta apa-ledny viszony. Akdrhogyan is, ezek az em-
beri kapcsolatok egy emberi lény 1étének a teljességét mutatjak: a szeretd és szenve-
dé lényt, akiben a ndt sértik meg, akit — tdbben és tobbszér — el akarnak pusztitani
és akit egy néla joval id8sebb férfi bensdségesen, atyaian-testvérien szeret.”®

Kiilonos, hogy Mérfa, akinek taldn éppen az a legszebb vondsa, hogy oly sok és
erds szdllal kotddik az evildgi 1échez, mér az elsd felvondsban eljegyzi magdr a cal-
vildggal (,mMuarcsa yconmux nymn” [szdllnak az elhunyt lelkek]), s ez az eljegyzés
elére kiszabja operabéli ttjét, melyrél nem tér majd le soha.””

A szerelmi szenvedély hatalmas ereje litktet majd’ mindegyik jelenetben, ahol
Mirfa a szinen id6zik. A szerelmi szenvedély megmutatkozdsinak cstcspontja
Mirfa és Szuszanna harmadik felvondsbeli jelenete Saklovitij dridja eldtt. E jele-
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net hdrom részbél 4ll: 1. Mérfa dala, melyet Szuszanna névér kihallgat; 2. Mérfa
és Szuszanna jelenete, végiil 3. Mdrfa és Doszifej jelenete. Mdrfa szerelmi éneké-
ben foglalja 8ssze és tdrja elénk szerelmét és csaléddsdc; itt jésolja meg Andrej Ho-
vanszkijjal vald egyiittes mdglydra [épését, mint szerelmiik betetdzését. It kapcsol-
ja Ossze el8szor az Shitl kozosség tigyét sajat személyes sorsdval: ,,CroBHO cBeun
60>x1e, MBI ¢ TOOOIO 3aTEIINMCS, OKpPeCcT OpaThs BO IVIAMEHM, U B [IbIMY, U B
orHe pyu HocATcs.” [Mint Isten gyertydi, gy lobbanunk ldngra mi ketten, ko-
roceiink a ldngokban testvéreink, s fiistben és tlizben szl a lelkiink.]””° A ceuu
6osxcue szokapcsolat [,isteni gyertydk”] sajdtos viszonyt teremt az Shitli kozos-
ség ligye és Mdrfdnak Andrejhez fiz8d8 szerelme kdzott: isteni gyertydkként fog-
nak égni — ez az 6rokkévaldsigba emeli ezt a szerelmet. Osszeiitkdzése az selvirdg-
zott, szdraz, kivénhedt” lednnyal kettds lelki terhet ré6 Mdrfara: miutdn szerelmé-
ben csalatkozott, néiségében is megsértik, amire a szerelmes raszkolnyica a ,blinos
daldbol” (mecuu rpexosusie) ismert jovendolésével reagdl, az ekkor érkezd Do-
szifejhez intézve szavait: ,,CnoBHO cBeun 60XK1e, MbI C HUM CKOPO 3aTeIINMCs”
és ,Ecmu mpectynHa, otde, M000Bb MOsI, Ka3HU CKOpelt, KasHu MeHs” [Atydm,
ha szerelmem biings, 6lj meg, 6lj meg hamar]. Az eddigick fényében nyilvinva-
16, hogy ez tdvolrdl sem tekinthetd afféle ,meghalok érted” fajtdju szokdsos szerel-
mi kesergésnek, amibdl az ember el8bb-utébb valahogy kigyégyul, hiszen Mérfa,
mikor el8szor volt tantja kedvese hiitlenségének, azonmdd eljegyezte magic a Ha-
l4llal. S mivel szerelme tiizének lobogdsa megcsalatdsdval cseppet sem lohad, min-
den erejével azon van, hogy hiitlenné vilt szerelmesét is bevonja ebbe a jegyesség-
be. Roppant és hatalmas ez az er8, amit a fiatal raszkolnyica kedvese visszaszerzé-
se érdekében kifejt, amint az majd megtapasztalhaté lesz a két utolsé felvondsban:
a Hovanscsindban ezé az erbé lesz az utolsé szo.

Mirfa és Szuszanna jelenetének a megériéséhez, ill. e jelenet elhelyezéséhez az
opera egészében271 kulcsot ad a keziinkbe, ha 8sszevetjitk a két szerepld nyelveze-
tét és székincsét. Mdrfdndl természetesen a szerelem nyelve a domindns — hol rej-
tetten-kozvetve: ,Vicxonuna Mnagemienbka Bce nyra u 60/10Ta. .., MCKOJIONA A
HOXKEHDBKI. .., YK KaK IIOZKPanach MiafielleHbKa KO TOMY JII 5 K TePeMY, YK
g cTyk nop okoHne” [Bejirta a ledny az dsszes mez6t és ldpot..., felsebeztem a
lédbacskdimat..., Odalopéztam ahhoz a szobdhoz, kopogtam az ablak alatt], hol
nyiltan: ,,0x, He 3a6y7b, KaK 60XKWIICS. .., BCe TBOEI 11 60KO0I1 YCIaXK FAl0IICh s
,Pasmiobu Tel MiaageiteHbky” [4, ne feledd el, hogyan eskiiddzeél..., eskiivé-
sed volt egyetlen vigaszom és gyonydriiségem; Nem szeretsz mdr engem]. Mdrfa
nyelvében ezenkiviil helyet kap az isteni, égi szféra is: ,CnoBHo cBeun 6oxue. ..,
okpect 6parbs Bo ImaMeHn” [Mint Isten gyertydi. .., kéroteiink a testvérek a ldn-

gokban)].
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Szuszanna nyelvezetében a bilinnek (,rpex”) és konnotdcidinak (,rsoxkmit,
HemckynuMblir” [sulyos, jévatehetetlen]) jut kitiintetett szerep, vagyis az engesz-
telhetetlenség, konyortelenség szavai domindlnak; Szuszanndt ez a vondsa majd,
mint ldtni fogjuk, az irgalmat nem ismerd kegyetlenség felé hajtja. Ehhez kapcso-
16dik a pokol és az 6rdogdk vildga, amivel Szuszanna persze eldrulja magdt (,An!
Ap Bwxy kunsammit, 6ecoB nukoBanbe” [Pokol! Litom, mint izzik a pokol és
ujjonganak az 6rdogdk]) és ezek holdudvara (,amckue >xepra IBIIAIOT; KUIUT
cMorna KpacHortaMenHa  [ldngol a pokol nyildsa; vordsen ég a szurok]), mint e
vildg kézzelfoghat6vd, érzékelhetdvé — esztétikai élménnyé — vdldsdnak Gtjdn az el-
s6 1épcsbfokok, melyek a beszéls lelke mélyén felgyiilemlett gyilkos indulat kifeje-
zésének formdba ontésére szolgdlnak.

Szuszanna izgatott és feldult lelkidllapotdt mdr legelsd reagdldsa is hiven érzékel-
teti; amit ezutdn mond, az jobbdra ennek a reakcidénak a kommentéldsa. Szuszan-
na szokincsének tovabbi elemei: ,myxaBas, obunnusas” [dlnok, gonosz] (Mdr-
fira vonatkoztatva), s ebbdl fakadéan a ,TBI MCKycuma MeHs, Tl 060MbCTIIA
MeHs” [te megkiséreettél engem, te megigéztél engem] kifejezések, s persze az el-
maradhatatlan ,Tocrogu!” [Uramisten!] ill. ,boxxe moit!” [Istenem!]. Nem fe-
ledkezhetiink meg a ,apocTHOr0” [haragos] szordl és az ezzel szorosan 8sszefiig-
gd ,oKaxia MecTy HeyroMoHHas [nyughatatlan bosszivigy] kifejezésrd] sem,
mint ami Szuszanna egész kifakaddsdnak a végs§ értelme. Muszorgszkij ebben a
jelenetben mint a szoveg irdja is remekel, mert a Szuszanna 4ltal haszndle nyelve-
zetbdl, ebbdl a stilusbdl kivetkezik a hazugsdg és a hamis kovetkeztetés: elbbi a
,TBI BCeIM/Ia B MeHs afcKolt 370661 1yX” [a pokolbéli gonosz lelket iiltetted be-

lém] , 272

azzal, hogy megkisértette és megigézte”, utébbi a ,Ha cyn, Ha 6paTHuMI
CYJI, Ha I'PO3HBIII LiepKBU Cyx [torvény elé véled, testvéri torvény elé, az egyhdz
rettegett torvénye elé].”” E jelenet nem pusztdn a szoveget tekintve remeklés, ha-
nem zeneileg is, mert a jelenet megszerkesztése Muszorgszkij profession de foi-ja-
nak egyik ragyogd megnyilatkozdsa. Ti. az emberi beszéd zenei kifejezésének, s6t
miivészi Gjjiteremtésének vagyunk itt tandi.”’* A zene itt mintegy ,feloltozteti” a
szOveget, azaz a szdveg alkotta vdzat a zene teszi €16 organizmussd. Verbdlis szinten
Szuszanna szerepe a fent hivatkozott végkovetkeztetésben kulmindl; nevezetesen,
hogy mivel Mérfa 8t ,megkisértette”, ,megigézte” és ,pokolbéli gonosz dithoe il-
tetett belé”, ezére § Mérfdt az Shitliek itélészéke elé kiildi (rdaddsul az ,,egyhdz ret-

tegett torvénye” elé, tehdt az télet nem lehet kétség65275). Pontosan ugyanitt tets-
zik Szuszanna szerepe zeneileg is. Egészen iddig Szuszanna hisztérikus és szagga-
tott frazisokban reagdlt mindarra, amit Marfdcdl hallott. Ezen a ponton azonban,
amikor az anyd, akinek ,nem sikeriilt vétkeznie”,” eljut szerepe tetdfokdra, dsz-

szeszedi magdt és kifejti a szdmdra ad6dé végkdvetkeztetést. Indulacai sikeriil egy
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hatdrozott cél felé terelnie — mely cél nem egyéb, mint a ,nyughatatlan bossza-
végy” kielégitése —, mikozben a zene nagy amplitidéban kilengd, hallatlanul szél-
s8séges dinamizmusa ennek az ilyen mddon ,kezelt” indulat hevesen litktetd moz-
gdsdt testesiti meg. Muszorgszkij Szuszanna szerepének dramaturgiai-zenei cstics-
pontja megkompondldsiban lényegében ugyanazt az elvet koveti, mint Mdrfa jés-
latdnak elsé részében,””” ahol a sz6veg kotott, azonos szétagszamu zenei iitemek-
be rendezédik (Szuszanndndl két zenei iitem alkot egy kélont,””® mig Marfa jés-
latdban egy litem onmagédban tesz ki egy ritmikus egységet; ezzel egyiitt a szer-
kesztés elve mindkét helyen ugyanaz), és a zenei-grammatikai hangsily is mindig
ugyanarra a szétagra esik. Ezzel Szuszanna szerepe tetézik: mérgét kiadrea, alakja
szdmunkra a tovdbbiakban érdektelen. Mdrfa megvivta vele a maga harcdt, s ezzel
Szuszanna betoltdtte a rAimére szerepet.

EXKURZUS

A Mérfa és Szuszanna iigyében valé tisztdbban ldtds kedvéért engedtessék meg itt
egy rovid kitérd az okori gorogség két filozofiai iskoldjardl, az epikureizmusrél és a
hedonizmusrdl. A hedonizmus és az epikureizmus sokszor félreértett-félremagya-
rdzott kapcsolatdt gy lehet taldn a legjobban megragadni, ha szemiigyre vessziik

a legnagyobb epikureista kolts — , Epikuros kond4jébél egy malac™””

—, Quintus
Horatius Flaccus sajdtos viszonydt ezekhez a filozéfiai irdnyzatokhoz. Horatius kol-
t8i nagysdga taldn abban foghaté meg, hogy kézvetve — mert nagyon finoman: épp
csak jelzésszertien utalva — megragadja a fdjdalmas elemet az emberi létben, s ez-
zel héemérfoldes [éptekkel 4tlép a hedonizmuson: ez az 4 epikureimusa. Felismeri,
hogy az emberi létnek az egyszeriségébdl-megismételhetetlenségébdl fakadé f4j-
dalma — amit majd Kosztoldnyi Dezsd oly szépen versel meg Halotti beszédében:
»a nagy iddn se lesz hozz4 hasonlé” — adja meg ennek a létnek a stlydt és komoly-
sdgét, s ebben Horatius ,,a legrégibb és a legjobb” Homéros, ill. a gordg tragikusok
(pl. az Oidipus-drdmak vagy az Agamemndn kolt6i) méled kovetdjévé vilik. Az em-
beri létben kitiintetett hely jut a fdjdalomnak, a szenvedésnek: ez a nagy orosz gon-
dolat, ami majd végigvonul Dosztojevszkijt8l és Muszorgszkijtdl Szolzsenyicinig.
Horatius epikureizmusa nem 4llapot, hanem tdrekvés, mert az ember élete sordn
természetébdl fakadéan soha nem keriilheti el teljesen a fdjdalmat, csak téreked-
het erre. Horatius kéltészetében nem tudta — valdszintleg nem is nagyon akarta —
megvaldsitani a tokéletes fijdalommenteséget.

Misfeldl, a hedonizmus kitagaddsinak mint valami eredend8en rossz, messze iv-

ben keriilend$, ,erkolestelen” filozéfia megbélyegzésének a mélyén egy szemensze-
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dett nagy hazugsdg rejtézik. Tudniillik az, hogy az ember, ha gyonyérre (gorog szé-
val hédonéra) torekszik, 1éha és erkolestelen dolgot mivel. Irtézatos, st kdrtékony
hazugsdg ez, mert félreismeri — és félreismerteti — az emberi természetet. Az ember-
ben elevenen él a gydnyor utdni torekvés. A legismertebb gorog hedonista iskola, a
kiirénéi hedonizmus persze ttlhajtja és abszolutizdlja ezt a torekvést, de letagadni
az emberben ezt a principiumot, elvenni az embertdl a gyény6r utdni természetad-
ta vigyakozdst: ez szdraz, kivénhedt kegyetlenség, ami az irgalmat és megbocsdtdst
még csak hirbdl sem ismerd, s ezért mindenre (értsd: minden rosszra) képes szent-
fazekak alapvetd vondsa. Ez vildgosan és eltéveszthetetleniil megmutatkozik Mérfa
és Szuszanna jelenetében. Hiszen Szuszanna szerepe hazugsdgba — a sz6 szoros ér-
telmében irgalmatlan hazugsigba — torkollik: az dltala hallottakbdl levont kévet-
keztetése kétszeresen is hazug és hamis (,a pokolbéli gonosz lelket tiltetted belém”
és ,torvény elé véled, testvéri torvény elé, az egyhdz rettegett torvénye elé”). Haa
Ltestvéri torvénynek” valdban van koze Istenhez (,egyhdz”), akkor az nem , rette-
gett”. Szuszanna névér tehdt alapvetden félreismeri Istent azok utdn, hogy el8z8-
leg a hédoné természetét is félreismerte, s a mdsodik félreértés az elsének szitkség-
szerli kovetkezménye. Erre az ttra visz az a gondolkoddsméd, amit Szuszanna any$
képvisel, s aminek a neve: ideoldgia. Szuszanna Istennel és a vildggal valé kapcso-
lata a legadekvatabban taldn Ggy irhaté le, mint az istenhit ideolégidvd sildnyuld-
sa-ziillesztése.

A Hovanscsina harmadik felvondsa az Shitliek kardval kezdédik; ez a zenei ,,el8j4-
ték” mintegy dsszefoglalja a II. felvonds {6 zenei-drdmai torténéseit. Mint az el8-
26 fejezetben ldthattuk, a mdsodik felvonds egyik zenedramaturgiai csticspont-
ja éppen az ohittiek dtvonuldsa a szin mégott, ugyanezzel az énekkel az ajkukon:
a tematikus pdrhuzamot motivikus azonossdg hiizza ald. Az Shitlicknek ebbdl a
most mér nyilt szini dtvonuldsdbdl, amely egy szigort, aszketikus, talvildgi han-
gulatot draszt6 zenei téma folytonos ismétlédése, kivdlik egy ettdl teljesen eliitd
karakterd, evildgi és érzéki dallam,*® melyet a partitirdban a kovetkezd utasitds
kisér: andantino non troppo, cantabile,”™" félreérthetetleniil utalva a Marfa alak-
jt alapjiaban meghatdrozé dalszerliségre. Az Shitliek tdvozdsa utdn Marfic litjuk
egyediil a szinpadon. Ez a zenedramaturgiai fogds Mdrfa szoros dsszetartozdsét
jelzi az dhittekkel, ugyanakkor fényt vet kettejiik eltérd karakterére is: ahogyan
ez a dallam kivalik az dhitliek énekébdl és individualizdlédik, ugyantgy 1ép ki az
Shittiek koziil is a fiatal raszkolnyica282 és valik egyéni figurdvd, aki 6n4lls, szuve-
rén egyéniségét most késziil elibénk tdrni. Nagyon érzékletesen van megkompo-
nélva Mérfa kivaldsa és ennek zenei szévegkornyezete: ahogy az Shitliek eltdvo-
lodnak a szinrél (a szinpadi utasitds szerint ,a szin fokozatosan kiiiril”), énekiik
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elhalkul, majd elhallgat, és az 8ket kisérd zenekari szélamok egyszerre csak ,1¢-
pegetni” kezdenek — ezt pizzicato vondsok érzékeltetik. Az Shitliek dtvonuldsa és
Doszifej vigasztaldsa dleal keretbe foglalt jelenetnek, amely Mdrfa alakjdra van ki-
hegyezve, az a kompoziciondlis funkciéja, hogy Mdrfa személyét beledgyazza az
Ohitll kozdsség sorsdba, s ezzel személyessé tegye a Hovanscsina alapjdul szolgdlé
torténelmi-politikai harcot: a régi és az j Oroszorszdg kiizdelmér.

A misodik felvondsban a Golicin és Doszifej 4ltal megvivott retorikai és zenei
parbaj sordn, amint azt az el6z6 fejezetben elemeztem, az dhitlick szélamai a ze-
nedrdmai kompozicié szintjén fedezetet jelentenek f8papjuk érvelése szdmdra: az
eszmei vitdban zenei timogatdst nydjtanak neki. Eppen ezért kiilonss jelentdség-
re tesz szert az Ohitliek részérél e ,,tdmogatds” 4jboli megjelenése a I11. felvonds ele-
jén, amikor az ugyanerre a zenei témdra — immdr a nyilt szinen — dtvonulé hiti-
ek koziil kivalik Mérfa (a cselekmény természetesen a zenében jelenik meg), aki
ilyen médon szerelmi szenvedélye megvalldsdban és e szerelem erkélcsi fedezete-
ként maga mogote tudhatja az egész ohitli kozosséget — beleéreve Doszifejt is. A ze-
nedramaturgiai szerkesztés, a kompozicié elve a két esetben tehdt ugyanaz; ami a
megvaldsuldst illeti, a két jelenet kompoziciéja természetesen annyiban eltér egy-
mdstél, hogy — 1évén az Shitlick harmadik felvondsbeli dthaladdsa a szinen 6ndll6
zenei epizdd — az utdbbi jelenet magdba szivja az el6bbit, ezéltal a megel8z6 zenei
tapasztalactal tbb és gazdagabb lesz. Mdrfa ezzel a kompoziciés fedezettel a hé-
ta mogote varja be Szuszanna any6 hiénaszert tdmaddsdt és vivja meg a maga har-
cdt; ez a harc valéjdban tdgabb kozossége, az Shitli Oroszorszdg nagy kiizdelmének
a példdzata (ahogy Mdrfa egész sorsa — fogalmazhatunk igy is: alakja — paradig-
maként hordozza magdban Oroszorszdg sorsit), amely csiraként magdban foglalja
hitsorsosainak a ,szent hitért valé kidlldsdc”. ,,OrcToum nu Bepy csaryo?” [Kidl-
lunk-e szent hitiinkért?] — kérdezi Doszifej hiveit az els6 felvonds végén; a ,szent
hitre” valé utalds egyébként tobbszor felbukkané motivuma Doszifej e kiizdelem-
ben elfoglalt poziciéjdnak: pl. vdlasza Golicin arra vonatkozé kérdésére, hogy hol
vannak az Oroszorszdg megmentésén munkdlkodé er8k: ,B cepare 60xbem u B
Bepe cBATON [A sziviinkben és szent hitiinkben].

A TIL felvonds helyzeténél fogva is a ,kozépsd” felvonds, de nem csak ezért fog-
lal el kdzépponti helyet az operdban. Az egész Hovanscsina innen sugdrzik szég
csakis a harmadik felvondsbdl kiindulva érchetjitk meg, hogy mi koze Mdrfénak
Oroszorszdghoz, és hogy mi a jelent8sége viharos szerelmi életének az opera egésze
szempontjdbol. A harmadik felvonds tgysz6lvdn az emberi érzések egész skaldjdt
dtfogja, az emberi sziv teljességét mutatja meg: valldsi fanatizmus (6hittiek), sze-
relmi bédnat (Mdrfa), bigott képmutatds és az ebbél fakadé rosszindulat (Szuszan-
na), harag és atyai szeretet (Doszifej), hazaszeretet (Saklovitij), féktelen jokedv (a
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sztrelecek mulatozdsa), civakodds-veszekedés (sztrelecfeleségek). Nem csak hogy
egymds utdn és egymds mellett, de sok esetben egyazon emberben vagy ember-
csoportban is j6l megférnek az ellentétes indulatok és érzések (Doszifej pl. éktelen
haragra gerjedve Gzi ki az 6rdogot Szuszanndbdl és zavarja el a vénlednyrt, s a ko-
vetkezd pillanatban a félt8-6v6 apdt idéz szeretettel fordul Mdrfa felé: , Tmepn
Bennana, useigu! Vicuagpe afgoso, usbigu! [...] Map®a, gutsa moe 6omesHoe!
Mens npoctu! VI3 rpemHpix nepssoiit a3 ecMb!” [Tdvozz, Belidl lednya! Tévozz,
pokolfajzat! ... Mdrfa, kedves gyermekem! Bocsdss meg nekem! A blingsok ko-
zott én vagyok az elsd!]) A legnagyobb valtozdsnak a sztrelecek esetében vagyunk
tanui, akiket kozvetleniil a féktelen dorbézolds és a pletykdrdl sz616 hetyke, dévaj
daluk utdn, vigassdguk tetdpontjin — operabéli palydjuk zenitjén — ér az sszeom-
145.” Mindkét zenei epizéd rendkiviili és szuggesztiv erével bontja ki a sztrelecek-
nek az elsd felvondsbdl (feljelentés-jelenet) ismert vad és zaboldtlan természetér.
Az eddig dramdhoz mélté gyorsasdggal pergd cselekmény Mdrfa kivdldsdval az
Shittiek kozil egyszerre csak megtorpan és ldtszélag vakvdgdnyra fut: az itt ko-
vetkezd aridnak — ,Madrfa daldnak” —, ill. annak, ami Marfa és Szuszanna névér
kozote oreénik, mintha nem sok koze lenne a drdma menetéhez. Ezen az alapon
persze a Hovanscsina jelentékeny részének ,nincs sok koze” a drdmai cselekmény-
hez: ilyen pl. az irnok és a moszkvai nép jelenete az els6 felvondsban, Mdrfa jéslata
a mdsodik felvondsban, vagy a perzsa rablednyok tdnca a negyedik felvondsban —
hogy csak taldlomra emlitsiink néhdny, a drdma kibontakozdsa szempontjdbdl , fe-
lesleges” jelenetet. Ez a ,pozitivista” drdmafelfogds a Hovanscsindra vonatkozdan —
Rimszkij-Korszakovot is megeldzve, aki e (pre)koncepciét az opera hangszerelése
és dtdolgozdsa sordn nagyszamd, terjedelmes hizdsiban rendre érvényesitette™ —
Sztaszovra megy vissza, aki még 1876-ban, a Hovanscsina sziiletése idején kifogé-
sokkal illette a késziil6 opera egyes, ,zencileg nagyszer(, de céltalan” jeleneteit, ill.
»dramaturgiailag felesleges, semmit sem csindlé betétfigurdit”, és dllt el meghok-
kentd javaslataival (pl.: ,mi lenne, ha Mdrfa nemcsak raszkolnyica, Golicin cin-
kosa volna, hanem azonkiviil egy élettdl duzzadé fiatal 6zvegy is és — Golicin sze-
ret8je?”).”® Az el6z6 fejezetekben éppen azt probéltam megyviligitani, hogy ezek-
nek a ldtszolag felesleges, ,sehovd sem vezet”?® jeleneteknek és figurdknak szi-
gortian meghatdrozott, pontosan és — mind nyelvileg, mind zeneileg — szabatosan
megfogalmazott és megkompondlt dramaturgiai funkcidjuk van annak ellenére,
hogy kilégnak a linedrisan elképzelt drimai cselekménybdl. A Hovanscsina azon-
ban nem a dramaturgiai linearitds elve szerint épiil fel; a linedris elv helyébe a gy (-
rlis vagy retrospektiv kompozici6 1ép: ahogy kévetjiik az operdt, az egyes jelenetek,
ill. motivumok lavinaszertien abszorbedljék, mintegy magukba szivjik a megel6z8
jeleneteket és motivumokat, és visszatekintve Uj értelemmel ruhdzzdk fel azokat.
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Mirfa éncke egy alapvetSen lirai jellegli ,szerelmi koltemény”, melynek ala-
nya befelé fordul, magdban és magdnak énekel. A dal két részre tagolédik. Az el-
s6 részben Mdrfa magdrdl énckel (,Vicxonuma MnageieHpKa Bce nyra u 60mora’
[bejdrta a ledny az Gsszes rétet és ldpot] stb.). A mdsodik részben kilép nmagabdl
és a szerelmeséhez fordul, akit emlékeztet eskiijére és jdso/ neki: ,CnoBHo cBeun
60>K1e, MBI C TOOOIO 3aTEIIVMCS, OKPeCT OpaThbs BO IUIAMEHU, U B JIBIMY, U
B orte gyum Hocstesa.” Ezzel Muszorgszkij az elsd felvonds Andrej—Marfa jele-
netébdl Mdrfinak a kovetkez szavaira utal: ,,...He OT Moejt pyky cBefjemb Thi
cueThl ¢ XusHbl. Yyem Oonsaujee cepoue cyovbvr enaeon...”. Majd szemrehd-
nyést tesz neki és megint jésol: ,....TaKk HOYyeLIb B HEBOJIE 3JI0J OIOCTHINYIO,
3nyo packonbHuLy . Meglehet, tin elsiklunk e jéslatok felett, csakhogy Mérfa
jovendolései — beleértve természetesen az eléz8 felvondsban a Golicin sorsdra vo-
natkozét is — egytdl egyig mind beteljesednek: Andrej Hovanszkij és Mdrfa ,mint
Isten gyertydi égnek” majd a mdglydn, s igy az ifjd herceg , kegyetlen fogsdgédban
visszatér megunt raszkolnyicdjihoz” (sz6 szerint: ,érezni fogja” 6¢).

»A f4j6 sziv érzi a sors szavat”: Mérfa szerelmi szenvedélyéhez, ill. megcsalatdsd-
hoz — és a figura egészéhez — kulesként szolgdl ez a mondat, melynek kiilénés ér-
telmére tobb [épesbben deriil fény; e megvildgosoddsi folyamat dontd eleme a Ho-
vanscsina sziizséjének. A masodik felvonds jéslata ezt a mérfai gondolatot bont-
ja ki azzal, hogy Golicin jov6beni szenvedéseinek a megmutatdsval a raszkolnyi-

/%7 A két motivum: a szerelem

ca Osszekapcsolja a sorsrol vald tuddst a szenvedésse
és a szenvedéssel megszerzett tudds motivumai itt, a harmadik felvondsban, Mdr-
fa daldban taldlkoznak, hogy majd az 6t6dik felvonds mdglyajelenetében forrja-
nak egybe. Mdrfa szerelmi jévenddlései tehdt beemelik a hdsné szerelmi szenvedé-
lyébe az el8z6 felvonds jéslds-motivumads, ill. az elsé felvondsban homélyosnak és
misztikusnak haté célzdst Mdrfa és a haldl kapcsolatdra (,dyet 6onsinee ceppe
cynpObI T1aron.”). A szerelem és a létre vonatkozé egyetemes tudds motivuma-
ibél épiil fel tehdt a hdrom részre tagolt harmadik felvonds elsd szegmensének a
sziizséje (Mdrfa dala, a Mdrfa—Szuszanna vita, Mdrfa és Doszifej). Mdrfa megma-
gyardzza a ,blinds daledl” felhdborodott és ,megkisértett” Szuszanna anydnak,
hogy ha az ,képes lenne arra, hogy megérise a szenvedd sziv szerelmi vigyakozd-
sat, sok blinére bocsdnatot nyerne és 8 maga is megbocsdtana mdsoknak, szivével
megértve a szerelmi bdnatot.” [Ecu 6 T KOTHA nOHAMYb MOITIa 3a3HO0Y cepaLa
MCCTPAIABIIEro.., MHOTO, MHOTO TPEXOB MPOCTUIOCA TeGe, MaTu GoesHas,
MHOTMM OBl cCaMa IIPOCTMU/IA ThI, JII0OBU KPYUMHY cepoyem nonumaruu.] A két
raszkolnyica jelenete azt mutatja meg, hogy hova vezet, ha ez a rudds hidnyzik az
emberben: Szuszanna irgalmatlansigéban elveszejtené Mirfit, ha tehetné.”® Em-
lékezziink csak: mind az elsd, mind a mdsodik felvondsban olyan emberek tor-
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nek Mirfa életére, akik nincsenek birtokdban ennek a tuddsnak (Andrej Hovansz-
kij, ill. Golicin). Ezek az emberek mindig egy olyan pillanatban akarjik elveszej-
teni a ,vardzsl6ndt”, amikor az félreérthetetlen jelét adja az 6 szdmukra félelmetes
és misztikus eredet(l tuddsdnak. Félelmetes ez a tudds, mert — mint az el6z8 feje-
zetben ldthattuk — a fiatal raszkolnyica mdr a herceggel valé taldlkozdsa elsd pil-
lanatdtél fogva mintegy nyitott konyvben olvas Golicin lelkében és eljovendd sor-
saban (nemkiilonben az ifjd Hovanszkijében is). Mdsfel6l Mdrfit ez a kiilonos ké-
pessége ruhdzza fel azzal az igen jelentékeny erével, ami minden esetben vissza-
veri a red fenekedd tdmaddkat (Andrej herceget, Golicin pribékjét, majd az Shi-
tl torvényszékkel fenyegetdz6 bigott Szuszanndt): mindig 8 az, aki elsének kap-
csol, aki belelit a masik emberbe. Es ami az opera sziizséje szempontjabdl Mdr-
fa eme tuddsdra és erejére vonatkozdan a legfontosabb mozzanat: 6 veti fel elsé-
ként a méglyahalal lehetdségét. Expressis verbis el8szor a harmadik felvondsban
hangzik el az 6négetés, de implicit célzds formdjaban mér az elsd felvondsban fel-
meriil Mérféban ez a gondolat (jelenete Andrejjel): ,,Tonbko He TOT KoHell Tebe 51
YTOTOBMIIA, ¥ HE OT MOEIl PyKU CBeflelllb ThI CYETHI € XKM3HbI0. YyeT Oonsiiee
cepyLe CyAbOBI ITIaroj, BUAUTCA B TOPHUX OOMTENb IpecBeT/Ias: U K Hell B
nyde Muarcs yeormux gymu!..” [Nem ilyen véget szdnok tenéked, nem az én ke-
zem dltal fogsz elveszni. Erzi a fj6 sziv a sors szavdt, ldtom az égben a fényld ko-
lostort: oda szdllnak az elhunytak lelkei.]

Nem csoda, hogy a Mérfét titkon kihallgaté Szuszanna any6 ,blinés dalnak”
nevezi Mirfa szerelmi énekét. Mdrfa dala a szdveg, a szd szintjén is finom eroti-
kus célzdsokkal telitett (pl. , ¥k xak nodxpanacy mnapemenbka Ko momy nu s
K mepemy, YX 5 CTYK IIOf, OKOHIIE, YK g OpsAK BO 3BeHsAIIe Koneuko  [Odalo-
pozort aledny ahhoz a szobdhoz, kopogtattam az ablakon, gylirimmel megzérget-
tem az ablakot]: félreérehetetleniil a légyottra céloz a szdveg). A dal egésze pedig,
zene és 526 egyiitt, a szerelmes ledny teljes odaaddsinak’™ zenei megformalisa (ez
az, amit az 4lszent aggszliz Szuszanna azonnal megért, és amire azonnal ugrik).
Mirfa dala lényegében egyetlen dallamra épiil; a szerelmi ének végig ennek a dal-
lamnak az ismétlddése. [6. kottapélda] Maginak az odaaddsnak szabatos és preg-
ndns — mert az erdteljesen jelenlévd erotikus mozzanatra épp csak leheletfinoman
utal$ — zenei kifejez6dése a témdc z4rd titem a melizméval. Az eldrult és megcsalt
szerelemnek, ill. e szerelem vdgydnak zenei gondolata a széban forgé dalban min-
dig ezzel a figurdciéval ér véget. Utolsé eléforduldsitdl eltekintve (ahol a lesben 41-
16 Szuszanna mintegy lecsap Mdrfa szerelmi énekére, amiért is a dal nem a vért
félhangon, hanem egy nyolcadon ér véget, s ennek, valamint a Mdrfa szélaméban
itt kovetkezd nyolcad és negyed sziinetnek kdszonhet8en a téma — s ezzel egyiitt
a dal — hirtelen megszakad), a felvdltva terc-kvart-kvine ill. kvartszeptim-kvint



199

FENY ES ARNYEK JATEKA

I

- TR AL

L I I

B



200 MASODIK RESZ

(ST ae——— :
h* pap ey - v
F :-;'Ici!—.lE'— Y

" - - K "
Ve ATt T 1 B

- WSRO

- a - - -




FENY ES ARNYEK JATEKA 201

hangkézokben 1épé ,odaadds-zene” mindig félhangon zdrul. A fdjdalmas-érzéki
karaktert a melizmatikus le-fol-le siklds és a legato kolesonzi a zenének. Ha Mdr-
fa daldc versnek fogjuk fel, az ,odaadds-zene” sorvégi rimnek tekinthetd, a rim-
képlet pedig AAAA’. Egy ,verssor” négy iitembdl, azaz ,versldbbol” tevédik dsz-
sze; egy ilyen sor a téma, a zenei gondolat. Az egész ,koltemény” pedig tizenkét
sorbdl 4ll. Az ,Vcxonwna Mnapenenbka -téma érzelmi csiicspontja éppen ez a
,rim”, s a témédnak és benne ennek a zenei figurdnak az dllandé ismétl8dése ré-
vén egyre fokozddik a szerelmi fdjdalom intenzitdsa, és a jelenet zenei-dramatutr-
giai csicspontjdn hasit bele Szuszanna dtkozdddsa, pizzicato akkorddal kisérve a
vonésokon (,Ax!”).*”°

Mirfa gondolatban djra 4téli a szerelmi egyiittlétet: az ,,odalopézott a ledny ah-
hoz a szobdhoz, bekopogtatott az ablakon” mondatot pizzicato vonédsok kisérik. Ez
azt érzékelteti, hogy az elhagyott szerelmes emlékezetében Gjra végigjdrja a ked-
veséhez vezetd utat, s ezt a jardst, lépkedést festik a pizzicato vonédsok. A ,CnoBHO
cBeun 6oxme” [mint Isten gyertydi] kezdetd szakasz hirtelen tinnepélyes-misz-
tikus feliitése, amire a partitirdban szerepld utasitds is utal — poco meno mosso,
mistico™' — jelzi, hogy hsnénk itt egy pillanatra a haldllal érintkezik, a hitéért 6n-
ként véllalt ttizhaldllal, ami 8t és szerelmét Istenhez emeli majd. Valéban, egy ro-
vid idére — Mdrfdnak az &t elhagy6 kedvesével kozds szerelmi haldlra vonatkozé
jovendolésének az idejére — mintha megdllna a zenedrdmai idé, lelassulna a vég-
zetes szenvedély draddsa, és Mdrfa szerelmi éncke egy pillanatra misztikus sévar-
gdsba megy dt.

Ite érkeztiink el annak a kérdésnek a megvélaszoldséhoz, hogy mivégre van
szitksége Muszorgszkijnak a Hovanscsindban Mdrfa és Szuszanna jelenetére. A li-
nedris cselekményt tekintve ez csupdn egy mellékes epizéd, amit akdr el is lehet
ne hagyni. A Hovanscsina azonban nem nélkiilézheti Szuszanndc, akinek a figu-
rdja Mdrfa drnyképe abban az értelemben, hogy kontraszt hatdst hdctérként dom-
boritja ki a szerelmes ledny alakjdt. Szuszanna csak egyszer szerepel: itt, a harma-
dik felvonis elején; akkor 1ép szinre, amikor Mdrfa szerelmi daldt énekli, és szere-
pe arra korldtozédik, hogy kommentdrt fliz ehhez a dalhoz. Szuszanna rikité el-
lentéte Mdrfédnak: a ,vétkezni képtelen” vénledny szaggatott frazisokban testet 6l-
t8 mérges indulatdt kifejezd sikité szoprdnja éles zenei-dramaturgiai ellenpontot
alkot a fiatal raszkolnyica fojtott szenvedélytdl izz6 és érzékiséggel telitett meld-
didival. (Ezt a két szerepld eltérd hangfekvése is jelzi: Szuszanna szoprdn, Mérfa
mély alt.) A két raszkolnyica ,,drdmai agénja” lényegében a fol-le pattogé ritmust
sistergd gyiloletnek és az egyetlen dallamban visszafogottan dradé szerelmi fdjda-
lomnak zenébe dltdztetett kiizdelme. Szuszanna hisztérikus sikolyaira Mérfa min-
dig tagolt, lekerekitett dallamokkal vilaszol. Szuszanna ,kommentdrjai” Mérfa
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énekére zeneileg tagolatlan frazisok, melyek éppen szaggatottsigukkal érzékelte-
tik a beszéld feldale érzelmi dllapotdt. Mdrfa ellenben a vita sordn rendre vagy az
LVcxopuna Miagemenbka’ témdjic vagy mds dallamot énekel, azaz mindvégig
megbrzi a rd jellemz8 dalszerlséget, tehdt azt a vondsdt, hogy minden megnyilvé-
nuldsa mindig dalformdt 6lt: sohasem beszél recitativéban, ,énekbeszédben”, mint
pl. Ivin Hovanszkij.*”?

Szdmos, Mérfa alakjdt, ill. Mdrfa és az opera kapcsolatdt tovdbb 4rnyald, a ze-
nedrimai kompozicié szempontjabdl fontos rekurrencidval taldlkozunk itt, a
III. felvonis elsd felében. E motivikus ismétlddések fényt vetnek Mirfa sajétos,
az operdban egyediildllé zenedramaturgiai stdtuszdra és el6készitik a talajt arra,
hogy a hdsnd egyéni sorsa egyetemessé tdguljon majd a két utolsé felvondsban.
Az elsé ilyen rekurrencia, amikor Szuszanna szitokszavaira Mdrfa az ,Vicxopna
MiIafielieHbka” zenei témdjdval reagdl: , Tl momcmymana necHb MOIO, ThI, KaK
TaTh, MOAKPAIACh KO MHE BOPOBCKMM OOBIYaeM, THI M3 CEPALiA MCXUTHUIA
ckop6b mo0!” [Kihallgattad az énckemet, tolvaj mddjira odalopéztdl és a szivem-
bél kiloptad a binatomat!] Mérfa vdlasza az 6t ért szidalmakra (,Ter myxaBas,
ThI 0OM//INBas, a PO cebs moewb Thl mecHu rpexoHble” [Te dlnok kigyd,
magadban biings dalokat énekelsz]) és szive titkinak meglopdsdra tehdt dalfor-
mat olt: ezzel a raszkolnyica szerelmi fdjdalmiat és szenvedélye melodikus dradé-
sdt szegezi szembe a pardznasdg és erkolestelenség vddjdval, ill. valéjéban az e vé-
dak mogé rejt8z8 és ezt pajzsként maga eldtt tarté gonosz indulattal. Szuszanna
tehetetleniil vergédik pokoli dithének fogsdgdban, mire Mdrfa djra az ,Jicxonmma
MiIafielieHbKa” motivumadval valaszol, ezittal mar nem is Szuszannihoz, hanem
hiitlen kedveséhez intézve szavait. Ez esetben mdr nem csupdn a zene, hanem a
szdveg is ismétlédik: nyilvinval6 a motivikus kapcsolat Mdrfa szerelmi szenvedé-
lyével, hiszen h8sndnk itt egy az egyben 6nmagdt idézi. Mdrfa minden megnyi-
latkozdsa a harmadik felvondsnak ebben a részében e hatalmas szenvedély lobogé-
sa; ha lehet, taldn még inkdbb igaz ez jelenetére Doszifejjel, Szuszanna elkergetése
utdn. Mdrfa itt is ugyanaz a Mdrfa, aki Szuszanndval szemben megvédte sajdt sze-
relmes érzését: az Shitliek feje elStt is ugyanazzal a zenei anyaggal hozza kapcso-
latba szerelmét, mint az el8z8 jelenetben. Két motivikus azonossdgra gondolok itt.
Az elsé Marfa valasza Doszifej kérdésére, hogy mi a szdndéka Andrejjel. A raszkol-
nyica valaszképpen sz6 szerint idézi misztikus joslatdt szerelmi énekébdl: ,,CroBHO
cBeur 6OXKue, MBI C HUM CKOPO 3aTeIIVMCS, OKpecT OpaTbs BO IIAMEHY, a B
IBIMY, 1 B OTHe ayun HocsATcsa.” [Mint Isten gyertydi melegsziink majd egyiitt,
korben a testvérek a lingban, a fiistben és a tlizben pedig szdllni fog a lelkiink.]
(Természetesen a kérdésre adott valaszon tdl van enncek az idézetnek egy mdsik, az
Shitliek fejét és az dlrala vezetett kozosséget a sz6 szoros értelmében hisba vigéan



FENY ES ARNYEK JATEKA 203

érintd jelentése, ti. az dnkéntes maglyahaldlra vonatkozé jovendolés, amit ekkor
Doszifej még korainak tart.) A mdasik tematikus egyezés, amikor a {8pap ellenveté-
sére Mérfa megmagyardzza, hogy mi vitte erre az elhatdrozdsra (,szerelme szorny(i
kin szdmdra, megszegte az Urnak tett fogadalmdt™; arra kéri Doszifejt, hogy ,ha
blinds a szerelme, akkor dlje meg, hogy a lelkét megmentse”). Mdrfa magyardza-
tdnak a zenei témdja ugyanaz, mint Szuszanna ama vddjdra adott vélaszdnak, hogy
8 ,0rdogi beszéddel megkisérti” az any6te (,Ecmu 6 ThI Korfga MOHATL MOra...”
[Ha valaha képes lennél, hogy megéresd...]). Mdrfa a szerelmi vidgy mibenlétét,
mint az emberre vonatkozé megismerés alapvetd elemét magyardzza Szuszannd-
nak (a ,magyardzatot” a zene és a szoveg egyiittese hordozza), majd Doszifej el6tt
ugyanezt a gondolatot dltdzteti sajét sorsdnak kontosébe azzal, hogy a Szuszannd-
hoz intézett fejtegetés zenei gondolatdra elpanaszolja szerelmi banatdt és haldlt kér
6nnon fejére, ,ha blinds a szerelme [...]”, hogy ,teste haldldval megmentse a lel-
két”. A zenei gondolat azonossdga azt sugallja, hogy mindkét esetben ugyanannak
a dolognak mds aspektusdrdl van sz6: Mdrfdt szerelmi bdnata — a reményteleniil
szeretett kedvessel egyiitt — a haldlnak adja.

Mirfa valédi zenei ellenképe azonban nem Szuszanna, aki mégiscsak egy epizéd-
figura, hanem a cimszerepld Ivin Hovanszkij. Itt és most sietiink leszégezni, hogy
Marfa és Hovanszkij természetesen nem mint drdmai ellenfelek dllnak szemben egy-
midssal, hanem mint a zenei szerkesziés két ellentétes pélusai, akik éppen ellentétes
zenei karakteriikkel hivatottak egymdst kiemelni és hangsilyozni. Mdrfa mindvé-
gig egy és ugyanazt az arcot mutatja: személyisége erds és konzisztens, jellemét te-
kintve dllhatatos és kitartd. Mdrfa cselekedetei mogott egyetlen nagy eszme ll: szin-
padi cselekedeteit megcsalt szerelmének a szenvedélye mozgatja, s ez a roppant ere-
jli szenvedély valésdggal dosztojevszkij-i eszmévé hatalmasodik benne, azaz a Dosz-
tojevszkij-hdsokre jellemzd pusztitd erejli eszmét generdl benne. Ez az eszme a sze-
relmi haldlban 6lt testet: Mdrfdnak az 6nként véllale mdglyahaldl az egyetlen esélye
arra, hogy visszaszerezze magdnak hitlenné lett kedvesé, s egyurtal blinbocsdnatot
nyerjen —a maga szdmdra ,,blinds szerelméért” (ezek az 8 szavai), szerelmese szimdra
pedig annak hamis eskiivéséért. A fiatal raszkolnyicdt ez a szenvedélyébdl hatalmas-
s4 tornyosuld eszme vezérli, akit ez az eszme avat a Hovanscsina {8szerepl8jévé: Mér-
fa valésdggal uralja az opera zenei-dramaturgiai terét.

Mirfa 4llandé és stabil figura, aki az operdban nem megy 4t véltozdson, nem
fejlodik, mert mdr az elsé szinre lépésekor kész, befejezett karakter. Kialakult, szi-
ldrd talajon 4ll6 jellem, akit mint ereje teljében 1év8 személyiséget ismeriink meg
az elsé felvonds mésodik felében. Ily médon 6 a legfébb vonatkoztatdsi pont a Ho-
vanscsina univerzumdban, akihez képest — Doszifejtd] eltekintve — minden és min-
denki mds véltozé és viszonylagos. (Mdrfihoz képest bizonyos értelemben még
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Dostzifej is ,véltozé és viszonylagos™ a tobbi szerepldvel valé érintkezésben 4lta-
la haszndle stilusok kiilonbozéségére gondolok itt. Ld. aldbb.) Marfa dllandésdga
azonban nem statikus mivoltdban, nem valamiféle szigori merevségben olt tes-
tet, ami nélkiilozi a dinamikdt. Ellenkezdleg, mélyebb értelemben & az opera leg-
dinamikusabb figurdja. Mélyebb, ti. zenei értelemben az: Mérfa ugyanis jellegze-
tesen zenei karakter, vagyis 6 a Hovanscsina leginkabb zenei fogantatdst szerepld-
je. Mdrfa lételeme a dal, a melédia. O az egyetlen szerepld, aki mindenkor, min-
den szitudcidéban dalformédban nyilatkozik meg.

Marfa stabil pontnak tinik, aki mindenkivel szemben ugyanazt a zenei stilust
haszndlja — akdr az 8t elveszejteni késziil§ Andrej és Golicin hercegekkel, ill. Szu-
szanna anyéval, vagy éppen az 8t féltve-szeretve 6v6é Doszifejjel szemben. Doszi-
fejnek pl. ugyanarra a zenei témdra vallja meg szerelmi fdjdalmdt és az emiatt td-
madr kételyeit hitének tisztasdga feldl, amelyikre elézdleg Szuszanndnak elmagya-
rdzta, hogy szdmdra ez a szerelem mindennek a kutfeje, minden cselekedetét ez a
tapasztalat mozgatja, és hogy &, Szuszanna, azért olyan, amilyen, mert az életébdl
hidnyzik ez a tapasztalat.

Mirfa zenei — pontosabban: zenei-dramaturgiai — drnyéka Ivin Hovanszkij,
aki Mdrféval ellentétben soha nem nyilatkozik meg dalformédban, hanem min-
dig recitativéban beszél. Marfa alakjénak zenei struktdrdja alapjdban kiilonbs-
zik Hovanszkijétol, akinek a deklamdciéja minden esetben nélkiilozi a dalformit.
Ez utdbbinak minden megnyilvdnuldsa szaggatott énckbeszéd, s ezt a tipust ze-
nei dikciét karakterében a Hovanszkij-téma is koveti [7. kottapélda]. Mivel a Ho-
vanszkij-téma valéjiban a sztrelec-téma [8. kottapélda] szégletes, sarkitott és sa-
jatosan deformalt, mégis valamiképpen egyfajta nagysdg képzetét gyjtd, éppen e
nagysdg révén leny(igdz4 varidnsa, s a sztrelec-téma valédi természete Muszorgsz-
kij ,lavina-elven” m(ik6d8 kompoziciéjénak kdszonhet6en mar az elsé felvonds-
ban feltdrul, s hasonloképpen, a zenei-dramaturgiai ironikus szerkesztés jovoltd-
bél a Hovanszkij-témdardl is lehull az dlarc (elsd és masodik felvonds, 1d. a jelen ko-
tet vonatkozé fejezeteit), ezért a Hovanszkijhoz tartozé zenei anyag dallam nélkii-
li volta Mdrfa gazdag melédidival szembedllitva éreékitéletet kozvetit. Nevezete-
sen: az eldbbi nehézkessége, nyersesége, vadsdga — s6t brutalitdsa — 4ll szemben az
utdbbi szépségével, bdjival és sajdtos, az operdban egyediil red jellemz8 grécidjéval.
A hatalom, a nyers erd zenei képe 4ll szemben a szenvedélye dltal mozgatott szerel-
mes flatalasszonyban testet 61t6 harmonikus, azaz teljes — mert az egész embert 4t
fog6 — szépség zenei dbrzolatdval.

Eles fényt vet erre a szembendlldsra az opera két széls6 pélusan elhelyezkedd fi-
gurdnak a mdsik nemhez vald viszonya. Ivin Hovanszkij otrombdn kéjsévir em-
ber, és minden, a rendelkezésére 4116 hatalmi eszkdzt kész mozgdsitani e vgyai



205

FENY ES ARNYEK JATEKA

Modoraie sual, guasi mareisle

LA



206 MASODIK RESZ




FENY ES ARNYEK JATEKA 207

kielégitésére; a lassan izz szerelmi szenvedélyétdl stjrott és hajtott Mdrfa zenei kéz-
jegyéil ellenben fojtott szenvedéllyel és erotikdval telitett melddidi szolgdlnak. Az
opera két hdse zenei jellemzésében, ill. a két figurdhoz tartozé zenei anyagban meg-
1év8 1ényegi kiilonbségekben jol ldthaté kettejitk homlokegyenest eltérd karakeere:
Mirfa zenéje (fogalmazhatunk igy is: Marfa alakja; a kettd valéjéban egy és ugyan-
az) folyamatosan 4rad; a szenvedély litktetése szinte kézzelfoghatban betélti a ze-
nedramaturgiai teret, s ami a £8: egyenletesen t6lti ki és sajdtos médon a maga ké-
pére formilja és értelmezi ezt a teret. Ezt a harmonikus hatdst a zeneszerz8 a mér-
fai melédia szakadatlan, soha nem lankadé draddsdval éri el (ebben az értelemben
melédidrdl vagy ,dalrél” jogosult beszélni azokban az esetekben is, amikor ma-
ga Midrfa nem énekel ugyan, de a hozz4 tartoz6 zenekari sz6lamok ,dalra fakad-
nak”, hogy félreérthetetleniil jelezzék a raszkolnyica jelenlétét; ilyen pl. Mérfa meg-
érkezése Golicinhoz a mésodik felvondsban vagy Mdrfa daldnak mér emlitett ze-
nekari bevezet6je a harmadik felvondsban). Melodikus karakterének koszonhet8en
Mirfa alakja harmonikus, teljes embert mutat, aki, bdr nagy banat emészti-kinoz-
za, képes arra, hogy minden kériilmények kozott meg@rizze személyisége integritd-
sat, akarcsak Horatius , tiszta szivli s biintelen” embere, akinek ,nem kell soha d4r-
da [...], jérja bdr Syrtis viharos vad &blét, jirja Kaukdzus komor ttjait, vagy hol
mesés, ember-sose-ldtta partot nyaldos az Indus.”*” Igen, Marfinak még akkor sin-
csen sziiksége ,mérgezett nyillal teli puzdrdra”, amikor a farkas megtdmadja, ,,no-

ha se kard, se tér nincs a kezében”?**

(jelenete Szuszanndval): ,az ordas elfut” el8-
le; erejét lelke épségébdl — integer vitae scelerisque pums.’zg5 — meriti, ezért ez az erd
kifogyhatatlan. Eppily kifogyhatatlanok Mdrfa melédidi. Mdrfa integritdsdt e me-
16didk épsége, tisztasdga és teljessége adja meg. Remek példa erre a Szuszanndval
folytatott vita lezdrdsa Mdrfa részérdl: mind a ketten egyszerre beszélnek, és Mdr-
fa szélama kerekedik feliil; ez tlnik ki épségével, 1évén hogy ez a szélam dallam,
tehdt afféle tjkori cantus firmusként viselkedve, melodikus erejével zeneileg maga
ald gyliri — hdtcérbe szoritja — a mdsik kenetes sdpitozdsit és bossztiszomjtdl lihe-
g6 indulatdt (Szuszanna: ,boxe, 60xe Moii! Beca oT>keHM OT MeHA APOCTHOTIO.
CkoBara cepplie MHe Kaxxzia Mecty HeyromoHHas!” [Istenem, Uram! Tdvoztasd
el t6lem a dithongs 6rdégot. Szivemet elemészti a nyughatatlan bosszivégy!]; Mdr-
fa: ,BcioMHM, IPUIIOMHM, MITION MOIA, OX, He 3a0y/ib, KaK OOXWJICSI; MHOTO 5K
51 HOYeK IpOMasinach, Bce TBOeN mu 60xk60it yenaxgarouncsy” [Emlékezz csak,
kedvesem, 6, ne feledd, hogyan eskiidoztél; sok éjen 4t gydtrédtem, csak az eskiivé-
sedben leltem vigaszt]). A zenei jellemzés ebben az esetben is értékitélet: a Mdrfa ill.
Szuszanna dltal képviselt éthoszok fel6l itélkezik a zene, csakiigy, mint a direkt op-
pozicidba ugyan soha nem lendiil8, de kompoziciondlisan kovetkezetesen egymads
ellenpontjaként megszerkesztett Mérfa és Hovanszkij habitusdrdl.
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Az Ivdn Hovanszkijhoz kapcsolédé zene, ellenkezéleg, a toredezettség, befeje-
zetlenség, darabossdg jegyeit mutatja. Hovanszkij alakja — ami természetesen egyet
jelent a figurdt alkoté zenével — meg-meglédul, idénként megdll, kiftjja magdt,
hogy aztdn megint nekiveselkedjék, de szinte soha nem visz végig egy integer, ép-
kézldb zenei gondolatot, mint Mdrfa. Mint fentebb mondottam, zeneileg e tekin-
tetben Ivin Hovanszkij kicsinyitett médsa Szuszanna anyd, aki a Mdrféval val6 6sz-
szelitkdzése sordn szintén nélkiildzi az dsszefiiggd zenei gondolatot és csak szagga-
tott frazisokban képes ,,gondolkodni”, ezért képtelen arra, hogy Mdrfa mellett lab-
ddba ragjon, és igy megszégyeniilten tdvozik a szinrdl. Hovanszkij kézjegye, a Ho-
vanszkij-téma valéjaban nem egyéb, mint egy tobb stlyos koloncbdl — zenei frazis-
bol — ésszerakott monstrum, melynek egyes darabjai (mint ldtjuk az elsd felvonds-
ban, Hovanszkij beszédében, rogton a bevonulds utdn, valamint a II. felvondsban,
a ,hercegek vitdjdban”) kiilon életet élnek és nem alkotnak egyiittesen egy szer-
ves, €16 dallamot, zenei gondolatot. A Hovanszkij-téméban osszef(izote frézisok
az elsé adandé alkalommal darabjaikra toredeznek (azonnal a téma megjelenése
utdn: Hovanszkij szdzata a sztrelecekhez), és szaggatottsigukat, nehézkességiiket
koloncként cipelik tovabb magukkal. Nyoma sincsen ndla a Mdrfira jellemz8 me-
lodikus lekerekitettségnek; mindez motivikus célzdsokban mdr az oszlop-jelenet-
ben jol érzékelhetd (az irnok jelenete a moszkvai jovevényekkel).””® A Hovanszkij-
témdnak ez a toredezettsége, ,0sszefércelt” volta természetesen szerzdi intencid és
nem kompoziciés hidnyossdg; ez itt a zenei szerkesztés elve. Hovanszkij zenei érte-
lemben fragmentalt alakja van kontrapunktikusan Mdrfa teljes, totalitdst mutaté
figurdja mellé 4llitva, hogy e végletekig élezett oppozicié révén a sotét sziluettel a
hittérben anndl fényesebben domborodjék ki a raszkolnyica ragyogé figurdja. (Ezt
a fajta kompozicis elvet — pontosabban: annak hidnydt — kéri szimon Woland Lé-
vi Mdtétdl a moszkvai hdz tetején, amikor az a Rosszat végképp ki akarja ikeatni a
1étbél: ,,...mivé lenne az dltalad képviselt jé, ha nem volna gonosz, és hogyan feste-
ne a fold, ha elttinne réla az 4rnyék? [...] Csak nem akarod megkopasztani a fold-
golyét, hogy eltdvolitsdl réla minden fit, minden él8lényt, csak azért, hogy fantd-
zidd kielégitsd, és elgyonyorkodhess a kopdr fényben?”*”)

A negyedik felvonds zenei rekurrencidi Mdrfa személyes sorsdt az hitli kozos-
ség sorsdnak paradigmdjavd avatjak: a megcsalt szerelemre utalé motivikus ismée-
18dések (tehdt a harmadik felvonds elsé felének témdira torténd célzdsok) egyete-
messé teszik a raszkolnyica tragédidjde, aki ezzel kilép individudlis 1étébél és egy-
gyéolvad a kozosséggel, melybdl vétetett. Mdrfa értesiilését arrdl, hogy a Péter-gar-
distdk bekeritették az Shittieket, ugyanaz a zenei téma tdimogatja meg a negyedik
felvondsban, amire szerelmi csaléddsdrdl Doszifejnek beszémolt a I11. felvondsban.
Az Shitliek feje ezttal (IV. felvonds) mér jévdhagyja az onégetést, amic Mdrfa ak-
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kor vetett fel el8szor, amikor &t a szerelmi csalédds reménytelen helyzetbe hozta
(II1. felvonds). Dostzifej pontosan ugyanazokkal a szavakkal (és persze ugyanarraa
dallamra) vigasztalja a raszkolnyicdt itt, amikor eldontetett az Shiti kozdsség sor-
sa, amelyekkel a harmadik felvondsban vigasztalta 8t az elszenvedett személyes sé-
relem miatt: , Tepnu, rony6Oyiika, m06u, Kak Thl T00MIA; ¥ BCA MPOIeHHAS
npoiiger.” [Tdrj, galambom, szeress, ahogy szerettél, és idével minden szenve-
désedre gydgyirt taldlsz majd.] Muszorgszkij ezzel a kett8s motivikus kdtelékkel
Mirfa személyes sorsét és az Shitlick végzetét egymdsra vonatkoztatja, s ezen egy-
mdsra vonatkoztatds révén vdlik az ohitliek tizhaldla személyes sorssd és egyete-
mes végzetté egyszerre.

A Golicinhoz intézett jéslat utolsé szavait (,E szenvedésben, keserti konnyek
kozote megismered majd a fold minden igazsdgic...”) Mdrfa sorsinak az ismere-
tében nyugodtan vonatkoztathatjuk nem csupdn Golicinre, hanem 6rd magdra is,
akit sajdt szenvedése tett l4tdva és tudévd. (Emlékezziink csak: #d pathei mathos | ,a
szenvedéssel (szerezhetd meg) a tudds”], mondja a mitkénéi vének kara Aiskhylos
Agamemnin c. tragédidjéban.)

Mirfa az Shitliek mdglydjdn egyesiil szerelmével; az egykori nagy szenvedély az
onként véllalt tlizhaldlban lobban fel djra, de ez a ling most elemészti az egész ré-
gi Oroszorszdgot. Mérfa Andrej herceget a haldlban dleli; ez az 6lelés, minthogy a
blinds porhiively levetése 4rdn megszerzett tidvdsség elérésének az Gtja és eszkoze
— mind Mdrfa, mind szerelmesének az tidvosségéé —, analdg az ohitliek onégetésé-
vel. Ilyen médon kapesolddik és forr dssze Mérfa az Shitliek kozosségével, és igy
vilik 8§ a Hovanscsindban dbrdzolt kiizdelem f8 alakjéva, akinek egyéni sorsa a ré-
gi Oroszorszg végzetét példdzza. Ez az individudlis sors hozza emberkézelbe, az-
az teszi kitapinthat6vd a nagy kozosség tigyér: Mdrfa zenéjének prizmdjén bomlik
fel szineire és valik érzékelhetdvé, megfoghatévd a 17. szdzadvégi oroszorszdgi rasz-
kol koriili drdmai toreénések vildga, ill. az egyhdzszakaddst kisér8, abban j6 apro-
pét taldlé politikai kiizdelem.

Mirfa joslata zenedramaturgiai summdzata a II. felvonds sziizséjének; miként
az Shitliek nyfile szini dtvonuldsa — mely kiilondllé zenei epizédot képez, s ezzel az
ismételt el8forduldsdval f8sz4ll4 avatddik a zenei cselekményben — retrospektive
felidézi és ezzel behozza a képbe, jelenval6vd teszi a I11. felvondsban a hercegek vi-
tdjdt, mely a II. felvonds sziizséjének f6 vonala, éppigy Mérfa dala is t6bbszoro-
sen, tobb sikban felidézi Mdrfa jéslatde: 1. maga Mdrfa 1ép el§ Gjra egy ondlls dal-
lal: ez a két eset a Hovanscsindban, amikor Mirfa ,dridval” szerepel. Mdrfa a II.
felvondsban jéslatdval még az opera egyik héséhez, Golicinhoz fordul, vagyis ek-
kor még bennmarad a mii drdmai terében: dramaturgiai partnerével kommuni-
kal. Igaz, Mdrfa a . kommunikdcié” tdrgya, a jovendd feltdrdsa révén mintha mir
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itt egy lépést tenne kifelé e dramaturgiai er6térbdl: a joslds aktusa révén, a negye-
dik felvonds mésodik képébdl visszatekintve, a hercegek vitdjdnak szik vildgabdl
egy tigabb térbe 1ép. Mdsképpen fogalmazva, Mdrfa elbtt kitdgulnak a (nagy) poli-
tikai kiizdelmek 4ltal rovidre z4rt zenedrdmai tér dimenzidi, hiszen, amint azt ép-
pen a ,hercegek vitdjdban” léthattuk, ez a zenei-drdmai mozgdstér sziik perspek-
tivdjinak bizonyul a szdimdra — és vele egyiitt, természetesen, Doszifej és az hitli
kozosség: a régi Oroszorszdg szdmdra is. Marfa maga tagitja ki, fesziti szét ezeket a
szamdra szik kereteket oly médon, hogy alakja tallép a Hovanszkij-kldn és Goli-
cin vildgdn; a raszkolnyica 4tlép a nagypolitika porondjén és kilép ebbdl a vildgbdl
a spiritudlis szférdba. Csakhogy Midrfa itt nem pusztdn a ,spiritudlis szférdba lép
ki”, hanem par excellence népi figuraként kilép a politikai aréndbdl, messze ma-
ga mogott hagyva annak fiilledt levegdjét, fojtogatd, zdre vildgdt és dtlép egy egé-
szen més birodalomba, ahonnét visszatekintve a hdtrahagyott politikai kiizd6tér a
maga intrikdival és manipuldcidival kicsiny pontnak tlnik csupdn. Fejregetésiink
ezen a ponton némi pontositdsra szorul: Mdrfa nem egyszerden 4clép a politikai
manipuldcié vildgabol — amelyben egyébként is idegeniil mozog (a II. felvonds jés-
lata, majd csoddval hatdros megmenekiilése Golicin pribékjének a karmai koziil;
Marfa nincs otthon ebben a vildgban, nem a sajdtja ez a létforma, de mégis akdr-
hdny esetben férfit is megszégyenitd lélekjelenléttel vagja ki magde az életveszélyes
helyzetekbdl: 1d. még az emlitetteken til jelenetée Andrejjel, I. felv., és Szuszan-
ndval, II1. felv.) — Mdrfa tehdt nem pusztdn 4clép egy mdsik vildgba, hanem zenei
értelemben 8 maga hozza létre ezt a mésik vildgot, mely valdjdban egy vj létforma
megjelenése a Hovanscsina drimai terében. Ez a zenei létforma a szemiink lattdra™®
sziiletik meg, bontakozik ki és ér fel azokra a magaslatokra, amelyek nemcsak Mu-
szorgszkij mivészetének, hanem az egész 19. szdzadi eurdpai zenének mindmdig
tl nem szdrnyalt cstcsai kozé tartoznak.”” Marfa magaval viszi fedezetiil és Ho-
vanszkijjal, ill. a ,hovanscsindval” szemben zenedrdmai ellentpontként a maga sa-
jdtos — ha szabad e névvel illetni — ,,orosz epikureizmusdt”, ami alakjét m{vészi-
leg autentikussd teszi. Itt mutatkozik meg Mdrfa figurdjinak kiilénés, a tobbi sze-
repl8étdl mindségileg eltérd dinamizmusa. Nevezetesen, a zenében megjelend tigra
nyitottsdgrol van sz6, a széles térrdl, amit a melédidk szélesen és céltudatosan eld-
re irdnyuld draddsa fémjelez. Ez 4ll szemben a ,hovanscsindval”, Hovanszkij vild-
géval, aminek kiilonds nyomatékot ad az a dramaturgiai tény is, hogy Hovanszkij
haldla utdin még két képre valé cselekmény térténik az operdban (IV. felv. 2. kép
és az egész V. felvonds). A zenei szerkesztés analégidt mutat a dramaturgiai kom-
poziciéval: Mdrfa a zenében, akdrcsak a drimai cselekményben, tillép Hovansz-
kijon, és csak az Andrej herceggel egylittes maglydra vonuldsuk — mely természe-
tesen rendkiviil fontos mozzanat mind zeneileg, mind a dramaturgia szempont-
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jabél — kapcsolja 8t az egykor diadalmasan, teljes pompéval a Hovanscsina szinére
vonulé Hovanszkijhoz, vagyis retrospektive csak ez a kotelék emlékeztet benniin-
ket Hovanszkijra: egyediil a Mdrfdt Andrej herceghez {28 kapocsban ¢l Hovansz-
kijnak, a régi Oroszorszdg egykori fejének a szellemisége.

Abban a zenei-dramaturgiai pillanatban, amikor mindent eldontd és elsépérni
késziils fordulat érlelddik a drima leveg8jében, 1ép elé Saklovitij, hogy elénekel-
je nagy dridjt, melybe belefoglalja Oroszorszdg mulgjde, jelenét és eljovendd sor-
sit egyarant. Ez az 4ria tobb szempontbél is kiilonos figyelmet érdemel.”™ Saklovi-
tij 4ridja bizonyos értelemben Mdrfa joslatdnak a gondolatdt (tematikusan és nem
zenei értelemben) veszi fel Gjra, csakhogy Saklovitij — a Golicinnak jésolé Mérfé-
tdl eltér8en — nem egyerlen ember sorsdval foglalkozik, hanem egész Oroszorszd-
géval. Saklovitij 4ridja a II1. felvonds kozepén Mdrfa személyes sorsdnak a feltdru-
ldsa utdn kovetkezik. Szemben az eddigi sors-zenékkel, ez, gy tlinik, nélkiilszi a
személyes kot6dést (az 4ride énekld hds személyes érdekeltségét) az dria tirgydhoz.
A drdmai cselekmény e pontjdn minden olyan esemény mogotciink van mdr, ami
relevdns lehet az opera szerepl8inek a sorsdt illetden, tehdt az Oroszorszdg sorsdrdl
énekld Saklovitij — hermeneutikai értelemben és nem mint drdmai szerepld — a ke-
zében tartja a sors-szdlakat, amikor 4dridjéba belekezd. J6llehet Saklovitij bizonyos
értelemben mint a drdma egyik szerepl8je — mint intrikus — is a kezében tartja a
cselekményszalakat, hiszen a ,hovanscsina” (és tulajdonképpen az Shittek tigye is)
az 6 feljelentése nyomdn bukik el, itt tisztdn mint a sorsesemények értelmezdje 4ll
el6ttiink, aki valéjdban kilép az opera drdmai eréterébél és egy mdsik, ha agy tet-
szik, metafizikai térbe helyezkedve énekli el az 4ridt. Saklovitij 4ridja zenedrama-
turgiai szempontbdl négy pilléren nyugszik. Ezek: 1. a moszkvai nép dala (,Ox Tbt
ponHas Maryuka Pycp”); 2. Mdrfa jovenddlése Golicin sorsdrdl; 3. Mdrfénak a —
kozvetleniil Saklovitij 4ridjic megelézden — Szuszanndval, majd Doszifejjel folyta-
tott dialégusdbdl feltdruld személyes sorsa; 4. végiil a ,hercegek vitdja” (és persze e
vita zenei-drdmai eszkdzokkel megformale-megfogalmazott tanulsdgai). Saklovitij
dridja tehdt a sorsra vonatkozéan eddig elhangzottak tematikus 6sszegzése.

A Hovanscsina sziizséfejlédése tehdt nem éppen a szerzd sokat emlegetett pesz-
szimizmusit és kildtdstalansigat mutatja.””' A sziizsé tGtja ugyanis a Hovanszkij-
jelenségtdl a Mdrfa-jelenség felé vezet, tehdt az opera tGtjdn haladva a darabos, -
redezett, nehézkes és otromba, sziikkeblli nagysdg vildgdbdl a nyitott, melodikus,
szabad tér vildgdba ériink.’”






En képzelet nélkiil voltaképp nem is létezhetnék, hiszen
ez teremti meg szimomra a vildgot.

(Fust Mildn)

Mert ez a helyes Gt a szerelem ismeretéhez, akdr magi-
t6l megy valaki, akdr mds vezeti oda: elindulni az itteni
szépségektdl s annak a végsd szépségnek a kedvéére egy-
re magasabbra emelkedve, mint egy lépcsé fokdn, egy
szép testrdl kettdre, s kett8rdl valamennyire, s a szép tes-
tekedl a szép foglalatossdgokra, a szép foglalatossdgoktol
a szép tudomdnyokra, mig végiil a tudomdnyoktdl feljut
arra a tudomdnyra, amely nem m4s, mint az nmagdban
vald szépségnek a tudomdnya, s akkor végre megismeri a
szépséget a maga valdjdban.

(Platén)

LSZETTARTO ZENEDRAMATURGIA”
A HOVANSCSINA-BAN

MUSZORGSZKI] ZENEI ESZMENYKEPE

A HOVANSCSINANAK az el8z8 fejezetben felvdzolt sziizséfejlddése a zenei-dramatur-
giai tériddt kieoled témdk, zenei gondolatok vagy gondolatelemek egymdsra vo-
natkozdsabdl és titkozésébdl, illetSleg a zenedrdma alakjainak — amelyek lényegé-
ben ugyancsak zenei témdk és gondolatok bonyolult tdrsuldsai-szévevényei — egy-
mdssal folytatott kiizdelmébdl érlel8dik ki. Muszorgszkij operadramaturgidja, a
komponista ,hirhedetten” radikdlis zeneszerz8i innovdcidi ellenére, zenetirténeti
értelemben bizonyos szempontbdl klasszikus vondsokat mutat: egy nagyon fontos
teriileten, a zenei-drdmai poézis, azaz a zenedramaturgia megkompondldsa, ,,meg-
csindldsa” (poétikdja) teriiletén a nagy bécsi eldd, Mozart zenedramaturgidjde ldt-
szik kévetni. Hogy ennek a klasszikus orokségnek a vallaldsa szerzénk hattytuda-
lédban tudatos dtvétel-e avagy csupdn onkéntelen rdérzés az — Ggy tlinik — egyediil
jarhat6 kompoziciés dtra, nehezen dénthetd el.’”

Bizonydra sikeriilt kell6képpen felcsigdzni a kedves Olvasé érdeklédésée az-
irdnt, hogy miben kéveti Muszorgszkij Mozartot — azt a Mozartot, aki gyokeré-
ben mds habitust zeneszerz (par excellence ,klasszikus”) volt, mint ,,a hatalmas
kis csapat” vezéralakja, és aki ezért igazdn soha nem tartozott bele a Sztaszov-kor
zenei panteonjdba. Barmily meglepdének tiinik is elsd halldsra, a Don Giovannirdl
van szd, arrél az operdrél, amit Kierkegaard Vagy-vagy c. monumentalis filozéfiai
traktdtusanak Elsé részében®® a leghlasszikusabb zenemiinek nevezett. Fodor Géza
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nagylélegzetli Mozart-konyvének Don Giovanni-elemzése®” a mozarti operadra-
maturgia specifikumaként azt a kompoziciés sajdtossdgot jeldli meg, hogy az opera
bizonyos, zeneileg taldn legfesziiltebb pillanataiban kiilonés diszkrepancia jon lée-
re a direkt szinpadi cselekmény és az ezt ,dbrézolé” zene kézéte. (Eppen e diszk-
repancia sajdtos természete okdn teszem idézdjelbe az ,,4brdzol4” szét, mivel ezek-
ben az esetekben az ,,dbrdzolds” fogalma nem fedi le kielégitGen azt a viszonyt, ami
ilyenkor a szinpadi torténés és a zene kozotee fenndll.)

Fodor Géza a Don Giovanni elemzése sordn tobb ilyen pillanatra is rétaldl. A je-
lenség illusztrdldsa céljdbdl ehelyiict mi egyetlen példat vesziink szemiigyre: Don-
na Elvira, Don Giovanni és Leporello tercettjét a mdsodik felvondsbdl. A szinpa-
di cselekményt tekintve ez egy ligyesen és hatdsosan megkompondlt buffa-jele-
net: miutdn ar és szolga ruhdt cseréltek, Don Giovanni Leporello mégé bujva szé-
diti csdbité daldval Donna Elvirdt, mikézben Leporello gesztusaival ura szerepét
jétssza. Egy ilyen jelenet akdrmelyik vigoperdban hatdsos lehet — és hélds lehet ér-
te akdrmelyik zenei szinhdz —, mert remek alkalmat teremt a vigopera szinpadi le-
het8ségeinek a kiakndzdsdra. Csakhogy a Don Giovanni tirgyalt jelenete esetében
mérhetetleniil tdbbrél van sz6, mint egy tigyesen megszerkesztett szinpadi csat-
tanérél. Fodor Géza fentebb hivatkozott tanulmdnydban arra vildgit rd, hogy a
széban forgé tercett zeneileg és szinpadilag nem jelenithetd meg maradéktalanul,
mert vagy a szinpadi buffa-t6rténés dssa ald a zenei (és drdmai) csattand, vagy, el-
lenkez8leg, maga a zene neheziti meg a szinpadi megvaldsitdst. Mirdl is van sz6?
A tercett zenei és drdmai fékuszpontja Don Giovanni C-dur kantiléndja (, Discen-

di, o gioia bella...”%)

, melyrél Fodor Géza igy ir: ,soha az operdban eddig ilyen
héfokon nem szélalt meg az érzéki zsenialitds”. Don Giovanni tehdt ebben a buffa-
jelenetben mutatkozik meg ereje teljében, ,érzéki zsenialitdsa” itt csoddlhaté meg
teljes pompdjaban. De miért éppen itt? — teszi fel Fodor Géza a kérdést. A szinpa-
di szitudci6 — Elvira elesdbitdsa annak érdekében, hogy a csdbitd ,hozzdférhessen”
a szobaldnyhoz — valésdggal tdlcdn kindlja Mozart szdmdra a lehetdséget az opera
alapkoncepcidjdnak a drimai megjelenitésére. Fodor Géza Felsensteint idézi a C-
dur kantiléna erotikusan izz6 atmoszférjénak a jellemzésére: ,Hisztérikus dlom,
emlékezés arra, ami volt, arra, aminek lennie kellene, és ami soha t6bbé nem le-
het!””” Fodor Géza ebben a C-dir szerenidban a ,donjuanizmus végét” litja,
amit 8 ,,az opera centrdlis problémdjdnak” nevez, a széban forgd zene kompozicids
konstiticidjaként annak ,drdmai céltalansdgit, epizodikussdgit, retrospektiv jel-
legét” jelolve meg.”*® A Don Giovanni rendezdje tehdt igen nehéz feladattal szem-
besiil, amikor ezt a jelenetet kell szinpadra 4llitania, ugyanis a tercett C-dur sza-
kasza — Don Giovanni Donna Elvirdhoz énekelt csdbité éneke — oly mértékben be-
tolti a zenei-drdmai teret, hogy kiviile mdsnak nem jut hely, legkevésbé a szitudcié
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buffa-elemét tdljdtszé szinpadi megvaldsitdsnak. (Az ebben megbivé kisérésnek
persze nehéz lehet ellendllni, de a jelek szerint Mozare ilyesféle, az operarendezét
gyotrd 22-es csapddjdval nemigen torédott...)

Fodor Géza a ,donjuanizmus végérél” beszél — és éppen a ,donjuanizmus” leg-
nagyobb fellobbandsakor. Don Giovanni ezzel a — foldi életében a legutolsd, siker-
rel végz8d6 — csdbitdsdval beismeri, hogy szdmdra elérkezett a visszavonulds ide-
je. Hiszen egy olyan nét ejt itt foglyul, aki az 6 szdmdra mdr nem jelent semmit
— kordbban mdr meghdditotta, majd eldobta magicdl —, és ezzel valdjaban elis-
meri, hogy az 6ncéld jaeék, amit Elvirdval (iz, schovd nem vezet (a maga szdmdra
sem). Vagyis zenei-drdmai értelemben ez a csdbitds nem egyéb szdmdra nosztalgi-
dzdsndl. A mindig gyézedelmes Don Giovanni mintha ebben a tercettben mutat-
koznék el8szor (zenedrdmai értelemben és nem a szinpadi cselekmény szintjén) ha
nem is vesztesnek, de olyannak, aki megérti — pontosabban: akivel megalkotéja, a
miivész-démiurgosz megérteti —, hogy visszavonuldt kell fujnia.

Muszorgszkij operadramaturgidjidban ugyanez a zeneszerzdi fogds érhet tet-
ten, csak azzal az eltéréssel, hogy mig Mozartndl ez a diszkrepancia szinpad és ze-
ne kozott ha nem is periferidlis jelent8ségli, de mindenképp szérvényosan eléfor-
dulé jelenség, addig — feltételezésem szerint — ez a Hovanscsina zenedramaturgidjé-
nak a sarokkéve, és éppen ez az, ami a Borisz Godunovhoz képest tovabblépést je-
lent a zenedrdmai kompozicié tekintetében. Muszorgszkijndl Ivain Hovanszkij az,
aki — Don Giovannihoz hasonléan — az opera kozepén hdtralni kezd, feladja po-
zici6it, hogy az igy el8dllott vakuumot a zenei-drdmai térben azonnal elkezdje be-
tolteni zenei ellenpontja, Mdrfa. Mint azt az el8z8 fejezetben hangstlyoztam, Ho-
vanszkij és Mdrfa kozott nem direkt szembendalldsrdl van sz6; az oppozicié kozve-
tett és tisztdn zenei (nem drdmai) természetd. Megéllapitdsom ezen a ponton pon-
tositdsra szorul, hiszen az opera mifajdban a drdmai figurdk, események hordo-
z6ja és kifejezbje a zene, minélfogva a zenében kifejezésre jutd viszonyok semmi-
képpen nem figgetlenithet6k magdtél a drimédtdl. Ehelyett inkdbb azt a kérdést
kell feltenniink, hogy hogyan lehet — egyéltaldn lehetséges-e — szinpadra vinni egy
olyan tipust zenét, ami ,mdst mond”, mint maga a szinpadi torténés. A cselek-
mény szintjén Hovanszkij és Mdrfa nem hogy nem ellenfelek, hanem egymds szo-
vetségesei: mindketten dhittiek, ill. a régi rend védelmezdi, s6t Mdrfat szerelem fi-
zi az ifjabb Hovanszkij herceghez. (A két f8szerepld szdvetségét sajitos médon ép-
pen ez utdbbi kételék lazitja meg, hiszen a Mdrfa—Andrej—Emma szerelmi hirom-
szdgben keriil explicite egymdssal szembe Mdrfa és a Hovanszkijok vildga.) A ze-
nei sziizsé szintjén azonban — amely a zenei gondolatok, témak és motivumok &sz-
szessége — Marfa ill. Hovanszkij gyokeresen eltérd vildgszemléletet, éthoszt képvi-
selnek, s igy zenei ellenpontozdsuk egyben dramai oppozicié is, melynek élét sem-
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miképpen nem csorbitja az a koriilmény, hogy ez a kiilonds szembendllds pusztdn
a szinpadon nem érzékelhetd, hanem csak a zenében jelenik meg. A dolog termé-
szetébdl fakadéan Hovanszkij és Mdrfa sajitos viszonya (akdrcsak a Don Giovan-
niban 4dbrdzolt ,érzéki zsenialitds”) egyes-egyediil zeneileg, a zenedrdma kozegé-
ben dbrdzolhaté adekvdt médon; a szinpadi cselekmény keretében ennek megjele-
nitése elképzelhetetlen.

Mig Mozartndl az érzéki zsenialitdsban testet 6lt§ vadsdg, szilajsdg és kegyet-
lenség, addig Muszorgszkijndl az zenébe 6lt6z6tt otromba nagysdg veszit fokoza-
tosan a terébdl és adja 4t a helyét egy egészen mdsfajta eszménynek. Mindkét eset-
ben kiilonds hangsily esik a meghdtralé erd regresszivitdsdra, és mind Don Gio-
vanni, mind Hovanszkij visszavonuldsdt nosztalgidzds, a ,dics6 mualt” utdni vé-
gyakozds kiséri (vo. Muszorgszkijndl Hovanszkij biicstjdt sztreleceit6l, Mozartnal
pedig a Don Giovanni—Elvira-Leporello tercett C-dir szakaszdt). Fodor Géza ré-
mutat, hogy az érzéki zsenialitds csak retrospektive dbrdzolhatd, mint ami sui ge-
neris regressziv jellegli és nem mutat elére.>” Hasonlé a helyzet Hovanszkij ,.ot-
romba nagysdgdnak” zenei dbrdzoldsdval is, mely ugyanigy regressziv természet(i,
mint a Don Giovanni-jelenség.

Fodor Géza Don Ottavio 1. felvondsbeli G-dar dridja (,Dalla sua pace...”sm)
kapcsdn Szabolcsi Bencée idézi a mozarti dallamvildgrél: ,A Mozart-meléddia,
Nyugat zenéjének ez a magdban 4116 csoddja, nem Bach folyonddr-dallamaival ro-
kon, hanem karcsti és zdrt, ardnyos és tiszta kdrvonald épitmény, apolldi fény és di-
oniiszoszi forrésdg; dttetsz8, mint a tengerszem és sugdrz4, mint a nydrvégi égbolt;
magdban nyugvé és szinte természeti médon kifejld, minden pillanatban meguj-
hodé béség és 6rom.”"" Fodor Géza ezt a bel cantéra vezeti vissza, amit Szabolcsi
Bence vilignézetnek nevezett.”'* Jahn szerint Mozart az olasz opera tenorhangjit
»a férfiti szerelem és gyongédség orgdnumavi tette.”"” Fodor Géza tovibbmegy és
ezt mondja: , Tdgabb értelemben [Mozart] az egész bel cantdt, a szép éncket a szép
ember, azaz az ember és az emberi kapcsolatok humdnus lényegének zenei orgd-
"' (kiemelés t6lem: M.M.) Ahogy Mozart operdjiban a donjuaniz-
mus zenei megformdldsa 1épésrdl 1épésre hdtrdlva dtadja a helyét a bel canto Sza-

num4va tette.

bolesi Bence-i értelemben vett vildgnézetének — vagyis az érzéki zsenialitds helyé-
be a ,;szép ember” eszméje 1ép —, hasonléképpen a Hovanscsina sziizséfejlédése is a
»hovanscsina” (a Hovanszkij-jelenség) visszavonuldsdval ragadhaté meg, és e visz-
szavonuldssal pirhuzamosan egy ,,néi bel canto”, Muszorgszkij szép embere térnye-
résével. A Hovanscsina tehdt Hovanszkij és Mdrfa , ldtens kiizdelmeként” irhatd le,
de ez a kiilénds kiizdelem a zenében van elrejtve: csak a zenében érzékelhetd és de-
kédoldsa csak a zene dltal lehetséges. A széttartd zenedramaturgia — vagyis hogy a
zenedrdmai sziizséfejlédés szinpadon kifejezhetetlen, mert nem jelenithetd meg —
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az opera zenei-drdmai testének a vdza: ez hordozza a Hovanszkij és Mdrfa kozote
fesziilg rejtett kitzdelmet, ami végiil, Muszorgszkij ,.zenei platonizmusdnak” meg-
felel8en, a zenei térid8ben az erdtdl és szerelemtdl duzzadd fiatal szépség gybzelmée
hozza a brutdlis és kéjsovar oreg herceg felett.

Muszorgszkij platonizmusa a Dosztojevszkijéhez hasonlé gyokerekbdl tdpldl-
kozik. Jurij Lotman, a 20. szdzad mdsodik felének taldn legnagyobb hatdsa orosz
irodalomtudésa-elméletiréja Cumeon 6 cucmeme xynomypuot [A szimbélum a kul-
tira rendszerében] c. tanulmdnyaban® a Félkegyelmii c. Dosztojevszkij-regény
szimbolikdjit elemezve Dosztojevszkij poétikdjanak egyik kulcselemeként az ird
sajtos ,ideatandt” jeloli meg: a valdsdg az ember szdmdra csak mint az eszme
(»idea”?) szimbolikus megjel6lése foghaté fel, valésdg ,mint olyan” nem létezik.
Maga Dosztojevszkij igy ir err8l az Egy kidllitds apropdjan c. cikkében: ,,...ilyen
valésig egyéltaldn nem létezik és a Foldon sohasem létezett, mert a dolgok lénye-
ge az ember szdmdra felfoghatatlan, és a természetet Ugy érzékeli, ahogyan az az §
eszméjében tikroz8dik.”

Az el6z8 fejezetben emlitettem a Biin és biinhddés és a Hovanscsina sziizséfejls-
dése kozotti mélyen fekvd rokonsdgot. A két szerz8 mivészi gondolkoddsa e tekin-
tetben nagyon hasonlé médon jir: a regényben is, az operdban is a rat ill. az ot-
romba fokozatosan 4tadja a helyét a bels szabadsdg és a szépség harménidba forrt
eszméjének. A sziizsé fejlédése mindkér miiben az eredendden sziikre (rttra, ot
rombdra) szabott, behatdrolt vildg kitdruldsa, tdgra nyildsa — ennek a mozgdsnak
a végs6 célja pedig a szép ember, a ,vildgnézetté valt bel canto”. Muszorgszkijndl ez
a Mdrfa alakjdban kivirdgzé szépség, mely tipoldgiailag kozeli rokona a mozarti
»s2ép éneknek”. Mdrfa a platéni eszmény ,,f61di” — Muszorgszkij dltal megrajzolt —
megtestesiilése; az opera sziizséfejlédésének Mérfa épplgy paradigmdja, ahogyan
az operabeli Oroszorszdg sorsdnak is az 6 sorsa szolgdl példdzacul. A Hovanszkijtdl
Mirféig tartd sziizséfejlddés az otromba és erdszakos feldl — a zenedrdmai térid8-
ben elérehaladva — a szépség felé, a zenei szépségnek Mdrfa alakjdban testet 6lt6, a
zeneszerz 4ltal bd kézzel szért virdgai felé halad: az opera mdsodik felében meg-
strlisddik, megtelik Mdrfa zenei tere, és ezzel pdrhuzamosan fokozatosan kiiirese-
dik Hovanszkijé, a ,hovanscsindé”. A csticspontot a I11. felvonds betétdrdmdja je-
lenti: a sztrelecek zenei és dramaturgiai ércelemben a cstcsra jutnak és onnée le-
zuhanva 6sszeomolnak. Ugyancsak a III. felvondsban van egy mdsik betétdrdma:
Szuszanna és Mdrfa dsszeiitkozése (a dramaturgiai téridében ez szinte egyszerre,
szimultdn zajlik a sztrelecek betétdramdjdval; igaz ugyan, hogy szigorian véve az
egyik id6ben megel6zi a mdsikat, de a lényeget, a zenedramaturgiai idét tekintve
a kettd mégis szimultdn zajlik), amelynek az a funkciéja, hogy mielétt a ,,hovans-
csina” dontd vereséget szenvedne, s igy visszavonulva kihtzédnék a dramai térbél
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(léjuk, hogy Hovanszkij, amikor sztrelecei harcba hivjdk a Péter-gardisték ellen,
a sz6 szoros értelmében visszavonuldr fiij), Mérfa elkezdje kitdlteni a zenedrama-
turgiai vikuumot. Ebben az értelemben fordulépont a III. felvonds, amely valéjé-
ban az er8k dtrendez8désének, dtcsoportositdsdnak a helye és ideje. A ,hovanscsi-
na” itt kezd el el8szor hdtrdlni, és abban a pillanatban, ahogy ez az erd gyongiilni
ldtszik és lankadni kezd, egy mdsik, 4j erd izmosodik meg és késziil a helyébe 1ép-
ni. Ezt az er6t vezeti fel mdr az opera nyitdnya, a Hajnal a Moszkva-folyon c. szim-
fonikus kép is.

Mirfa alakja, ami egyet jelent a hozzd kapcsolédé melodikus vildggal, Mu-
szorgszkij életmiivének a csicspontja. Ez a megdllapitds itt nem valamiféle som-
mds (esztétikai) éreékitéletetet jelent, mintha e sorok irdja Muszorgszkij zenéje osz-
talyozdsdnak az igényével kivinna fellépni; csupdn arra szeretnék rdmutatni, hogy
Muszorgszkij zenekoledi (és drdmairdi, ami az 8 esetében egy és ugyanaz) palydjé-
nak a végdllomdasa, a Hovanscsina és benne Mdrfa figurdja ragyogd, 4m egyszerre
tomor — hallatlanul 6konomikus — szintézise e pdlya megannyi kozbiilsé dllomd-
san elért-megharcolt miivészi eredménynek.

Mirfa alakja tehdt Muszorgszkij zenei eszményképe, ami a zeneszerzd dltal be-
jart miivészi pdlya betetézése. Muszorgszkij ehhez a mivészi idedlhoz azonban
nem valamely idealista filozdfia Gtjin jut el, ahogyan pl. Platén az idedkhoz; az 8
eszménye nem egy idea, hanem egy nagyon is errdl a vildgrél valé, s6t érzéki vond-
sokkal megrajzolt fiatal n8alak zenei képe. A platdni idedval szemben ennek az esz-
ménynek épp foldhoz kotottsége adja meg a szépségét és egyben a tragikumat is.

Mint mér emlitettem, M4rfa zenei tere a ,hovanscsina” zenei terének a fokoza-
tos beszlikiilésével tdgul ki: Mérfa tere a ,,hovanscsina’tér kitiriilésével telik meg.
Marfa zenéje azzal parhuzamosan kap erdre, ahogy az dreg Hovanszkij alakja szée-
repedezik, széumadllik, végiil 6sszeomlik. Ez azt jelenti, hogy Mdrfa figurdja Ho-
vanszkij ellenében teljesedik ki: a raszkolnyica zenedrdmai ttja ellentétes irdnyu,
mint a Hovanscsina cimszerepl8jéé. Mdrfa taldnyos és titokzatos alakja a kezdet-
8l fogva erdteljesen rdinyomja a bélyegét a Hovanscsindra. Igen, taldnyos és titokza-
tos ez a figura: Mérfét elsd bemutatkozdsa e megfejthetetlen és hozzdférhetetlen ti-
tok birtokdban 1év8 emberként tdrja elibénk. Mérfa alakjinak zenei-drdmai Gtja e
titok fokozatos feltdruldsa. Ennek a taldnyossdgnak egyik fontos dllomdsa a joslat-
jelenet (részletes elemzését 1d. a Mirfa és a , hercegek vitdja” c. fejezetben). Az ope-
ra egészében betoltott zenedramaturgiai szerepén tilmenden ez a jelenet azért is
kulcsfontossdgti, mert benne Mdrfa bepillantdst enged az 8t 6vezd titokba. A jés-
lat-jelenetben Mdrfa herméneus-ként,”® hermeneutaként 41l Golicin elétt (és el6t-
tiink, nézdk elder), aki kiilonleges képességeinél és tuddsinal fogva rolmidcsolja —
értelmezi — a hercegnek azt, ami az emberi életben a legtaldnyosabb és a legkevés-
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bé megfejthetd: a jovendSt. Marfa hermeneutikai aktust hajt végre olyasmire vo-
natkozéan, ami f6ldi halandé szdmdra nem hermeneutizdlhaté. Mdrfic e képessé-
ge a haldllal koti ossze — emlékezziink csak Mérfa kiilonds (az adott pillanatban
egyel6re nehezen értelmezhetd) szavaira az 1. felvondsbdl, amelyek Andrej Ho-
vanszkij eljovendd sorsdra utalnak. Mdrfét az Alvildghoz fiz8 nexusa a Hovans-
esina végéig elkiséri majd. A raszkolnyicdt ez a sajdtos kotelék igazitja el, ez ruhdz-
za fel 8t azzal a kiilonleges tuddssal, aminek a birtokdban neki és egyediil neki fel-
tdrulnak az emberi lét végsd titkai. Ezért az adomdnyért nagy drat fizet: foldi éle-
tét kell adnia érte.

A Borisz Godunovban az i-re a pontot a Félkegyelm alakja teszi fel: hermene-
utikai értelemben az 6vé az utolsé sz, és igy jon létre a Borisz talinyos lezdrtsdga,
amely miivészi értelemben, tehdt a poétika, a ,,megcesindlds” feldl kész és befejezett,
4m a befogaddi oldal feld] tekintve ez teszi a miivet nyitottd: ez generdlja az operd-
ra vonatkozd interpretdcios cselekvéssort. Mint ldctuk, a Félkegyelm( figurdjéban
futnak 8ssze a hermeneutikai szdlak, amelyeket 8 sodor és kotoz 8ssze. A Hovans-
csindban ez a szerep Marfinak jut: 6 az emberi sorsok tuddja, aki megannyiszor meg
is fogalmazza ezt a tuddsit. Ugy is mondhatndnk, hogy — Hermés médjdra — § az,
aki kdzvetit Isten és az emberek kozote: § kdzvetiti az emberek szdmdra a réluk
sz616 tuddst. Ha jol megfigyeljitk Mdrfa szerepét, azt litjuk, hogy mindegyik jele-
netben, ahol valakivel konfrontdlédik, a vonatkozd drdmai szitudcidt értelmezve,
megfogalmazza partnere végsd titkdt, ami maga az érintett szdmdra addig rejeve
volt. Es tegyiik hozzd: minden esetben telital4lat, amit mond — akdr Andrej, akér
Golicin sorsdt, akdr Szuszanndt tekintjiik. (S8t az Shitliek 6nkéntes médglyahaldldt
is 6 és nem Doszifej ldtja elész6r — sajdt személyes sorsdn keresztiil —, és Ivin Ho-
vanszkij bukdsdra is 6 céloz els6nek egy zenei frézis formdjéban, ami majd a per-
zsa rabndk tdnciaban bukkan fel ismét.)

Mairfa abban a tekintetben is hermési ﬁgura317 — herméneus —, hogy 6 az, aki ké-
zen fogja és elkiséri Andrej herceget, a ,hovanscsina” utolsé életben maradt kép-
visel8jét kozos spiritudlis djjdsziiletésiik atjdn. Mivel ez az ut a haldlba vezet, jog-
gal nevezhetjik Mdrfét psykhopompos-nak, ,lélekvezetének” (a gorog mitol6gid-
ban Hermés vezette le az elhunytakat az Alvildgba), akinek a talvildgi eredetd tu-
dds birtokosaként az jut osztdlyrésziil, hogy elkisérje kozosségét és szerelmée a ha-
lélba. Ez a legvégsd hermeneutikai aktus, amit Mérfa végrehajc a Hovanscsindban.
Az operdban sorra ,bindsnek” (Szuszanna), ,vardzslénének” (Golicin szolgdja és
Andrej herceg) és ,boszorkdnynak” (Andrej) kikidltott Mdrfa, ahogy mdskor, itt
sem tesz egyebet, mint amit az isteni parancs diktdl neki: megalkuvds nélkiil vé-
gigviszi és megoldja a rébizott, rdhagyomdnyozott hermeneutikai feladatot. Meg-
Jfejti a taldnyt: az embert, és beleroppan az emberfeletti, mert emberen #ili — talvi-
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légi — feladatba. Marfit hermeneutikai karakterének és személyes sorsdnak ossze-
fonédésa egy pillanatra Sophoklés Oidiptsinak a spiritudlis rokondvd avatja, aki
hozzd hasonléan Hermési habitusdnak koszonhetden jut el a megismerésnek olyan
régidiba, olyan mélységeibe, ahovd mds halandénak nincs bejirdsa, és ez a tudé-
sa teszi 6t képessé arra, hogy megoldja a szphinx rejtvényét az emberrdl, majd ezt
a tuddsdt sajdt sorsdnak, sajit maga személyének a megfejtésére is alkalmazza. Oi-
dipts ez utébbi hermeneutikai folyamat révén tett aztdn szert az igazi, a belsé latds
képességére,”" amiért azonban nem sokkal kés6bb foldi életével kellett fizetnie.

Mirfa alakja alapvet8en két rétegbdl épiil fel, és természetesen mindkét réteg-
nek megvan a maga zenei manifeszticiéja. Ez a két réteg egyszerre, egyidejlileg
van jelen a figurdban, amit éppen ez a szimultaneitds feszit szét és e fesziiltség ré-
vén t6lt meg tragikus tartalommal. Mdrfa e kettdsség végzetes harcdban 6rlédik
fel, és ez vezeti 6t a tragikus vég felé. A figura egyik rétege az, amit az el6z8 feje-
zetben ,orosz epikureizmusnak” neveztem. Ez a végletekig felfokozott, izz6 szerel-
mi szenvedély, aminek egyik lényegi eleme a forr érzékiség.”” Ez Mdrféban a po-
gdny elem, ami élesen szembedllitja 8t a fanatikus Szuszanndval, aki nagyon pon-
tosan ldtja meg Mdrfiban ezt a pogdnysigot. Muszorgszkij az imént, ldbjegyzet-
ben hivatkozott levelében ezt igy fogalmazza meg:**

A kontrasztok: Mdrfa és Szuszanna — a kiegyenstlyozott, erds és szeretd asszony,
szemben az elvirdgzott lednnyal, aki élete legfébb gyonysriségét a gonoszkodds-
ban, a pardznasdg btinének felderitésében és iilddzésében leli — egy rendkiviil érzé-

ki, s emellett szenvedélyes alt, szemben egy szdraz, sipitd szoprdnnal.

Mirfa pogdnysdgdnak van azonban egy mdsik eleme is, aminek a révén, ha a Ho-
vanscsindban manifesztdl6dé teoldgiai és dogmatikai vitdkat tekintjiik, 8t konny(-
szerrel lehetne akdr eretneknek is bélyegezni: ez lényének eredendd miszticizmu-
sa, mely &t magdrt 4dtldthatatlan kodbe burkolja, ugyanakkor azonban — és ez, mivel
Mirfa halandé, az operdban sokak szemében (természetesen az érintettek szemé-
ben) botrdnykdnek szdmit — képessé teszi az egyediil Istent megilletd titok, a jo-
vendd megldtdsira és feltdrdsdra. Meglehet, Mdrfdnak ezért (is) kell meghalnia: az
életével fizet e titok megpillantdsdére. Ez magyardzza sajédtos kapesolatdt a haldl bi-
rodalmadval; ezt a kapcsolatot hozza karnyujtdsnyira Mdrfa kiilonds jovendolése —
vagy inkdbb megérzése-sejtése — az els6 felvondsban Andrej herceg sorsdra vonat-
kozéan. Egy forré érzékiségtdl izz6, szerelmi szenvedélytdl gydtort josnd: ez Mdr-
fa egyik arca. Ezt az arcdt mutatja, amikor el8szor 1ép szinre az elsd felvondsban.
De nemsokdra megpillantjuk a mdsik arcit is, amikor dlddst kér a maga szdmdra az
Shittiek f8papjatdl, aki az 6 gondjaira bizza a hajszdl hijén megerdszakolt lutherd-
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nus lednyt (egyébként Mdrfa szerelmi vetélytdrsit). Mdrfa alakjinak a mésik réte-
ge az Ohitli asszony, a pravoszldv raszkolnyica, aki — a sz6 legszorosabb értelmében
— tlizbe megy a hitéért. De nem elégszik meg azzal, hogy 6 maga mdrtirhaldle hal
az igaz hitért, hanem belekényszeriti ebbe szerelmesét is, akit ezen a mddon sze-
rez vissza a maga szimdra. Mdrfa személyes drimdja ezen a kettésségen alapul: ho-
gyan lehet az istenféld keresztény hitet egy nevezdre hozni egyrészt a ,,blinés szere-
lemmel”, mdsrészt a birtokdban 1évé misztikus tuddssal? Marfit nem hagyja érin-
tetleniil Szuszanna fenyegetése, hogy az majd a testvéri kozosség elé citdlja 6t, ahol
elitélik és mint eretneket elégetik. Amikor a Szuszanndval folytatott pardzs vitd-
ja utdn Mdrfa el akarja égetni magdt és szerelmesét, ebben Szuszanna fenyegeté-
se visszhangzik még akkor is, ha el8z8leg Doszifej a t8le szokatlan keménységgel
rendreutasitotta és elkergette az ,anyét”, igy védve meg Mérfit.””' Mirfa figurdji-
nak a zenei-drdmai manifesztdcidja valéjdban a megoldds keresése a Mdrfac kin-
z6, lényét ontoldgiailag meghatdrozd, azt tragikusan feszit§ problémadra, amit 1¢-
te pogdny és keresztény aspektusdnak a harca ad fel neki. A megoldds, amit Mérfa
erre a problémdra ad, e két homlokegyenest ellenkezd horizont egymdsba nyitdsa.
Pogénysdga — melynek két eleme az izz6 érzékiség és a miszticizmus kodébe bur-
kol6z6 ldtnoki képesség — és Shitll kereszténysége az ,elégiink, de nem adjuk meg
magunkat” [Cropum, a He gagumcs] elv kovetkezetes, megalkuvdst nem ismerd
és konydrtelen érvényesitésének az aktusdban egyesiil. Mdrfdnak egyediildll6 hely-
zetére vélasztott interpretdcidja azonnal két kérdést vet fel. 1. Mdrfa sorsdban vég-
eredményben a keresztény aspektus kerekedik feliil, de a pogdny elem erds jelen-
létével, mégpedig az emberdldozatéval, hiszen Mdrfa de facto feldldozza hiitlen
kedvesét mindent elemészt§ szerelme oltdrdn. (Elesebben fogalmazva: megcsalats-
saért elégtételt vesz és bossztit 4ll.) 2. Az Shitlick Doszifej vezényelte 6négetésének,
melynek Mdrfa is részese, nagyon éles, mar-mdr militdns tizenete van a hatalom fe-
1é: ez az tizenet a Borisz Godunov Félkegyelmijének a téreéneleméreelmezésére ri-
mel oly médon, hogy ezt az interpretdciét a végletekig fesziti. Az Shitlick 6négetése
hermeneutikai cselekvés abban az értelemben, hogy nemer mond a ,hovanscsindt”
(a Hovanszkij-féle ldzaddst) leverd Péter cdr hatalmdra. Olyasformdn, ahogyan a
nép Puskin Borisz Godunovjinak a végén is hallgar, amikor az Gj cdr éljenzésé-
re szolitjék fel. A Hovanscsina Shitlii is megtagadjik az éljenzést az j hatalom-
t6l, jéllehet nem némdn, hanem pravoszldv éneckkel az ajkukon vonulnak a haldl-
ba. A raszkolnyikok mdglyahalala azért is foghat6 fel hermeneutikai interpretdcié-
ként, mert a Doszifej vezette dhitliek a Hovansesina viliginak értelmiségijei, akik
ezzel a lépésiikkel torténelemérrelmezést hajtanak végre, vagyis hermeneutizéljak
a hatalomnak az adott torténelmi szitudcidra adott vélaszde. Ez az interpretdcids
cselekvéssor pedig Mérfa alakjiban mint afféle fokuszpontban fut Gssze. Igy vé-
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lik Marfa a Hovanscsina kdzponti figurdjévd, és 6nmagdban az a tény, hogy az ope-
rdt egy ilyen hihetetleniil gazdag és szép alak zdrja le és korondzza meg, aki lényé-
nek hatalmas-szenvedélyes litktetésével a dinamikus (de nem zaboldtlanul puszti-
t6!) életer8 harmonikus szépségbe oltdztetett manifeszticidja, nos mindez e sorok
iréjat arra készteti, hogy megkockdztassa a szigortian vett tudomdny horizontjdrdl
tekintve azt a taldn onkényesnek haté megéllapitdst, hogy bizonyos szempontbdl
Muszorgszkij e hattytdala 6sszes addig kompondlt mive f6lé magasodik.

A szépség az ember struktirdjit fejezi ki”, irja Fodor Géza.””” A szépségnek ez
a definicidja, ami az eredeti szdvegdsszefliggésben a mozarti bel cantéra vonatko-
zik (,e vildgnézet lényege nem mds, mint a szépség”323), Mirfa alakjdhoz is jol j4-
16 kulcsot adhat a keziinkbe. Fodor Géza idézett meghatdrozdsa szabatosan defi-
nidlja a Hovanscsina e titokzatos és méagikus erejli ndalakjac is. Am egyediil csak 6t
a Hovanscsina arcképcsarnokdbdl: Muszorgszkij egész életmiivébdl egyediil Mdr-
fa értelmezhetd ezzel a definicidval. Ismételten és nyomatékosan kell hangsilyoz-
nom, hogy a Mdrfarél mondottak tdvolrdl sem kivinnak Muszorgszkij zenéje bar-
minem( mindsitésének az igényével fellépni, legkevésbé akdrmelyik Muszorgsz-
kij-figura rovdsdra. Mdrfa alakjdnak kiilénés szépsége, amit fentebb Muszorgsz-
kij zenei eszményképének neveztem, a Hovanscsina poétikdjanak a része, mégpe-
dig alighanem a déntd eleme. Mdrfa az opera célja és végsé értelme: a zenei szii-
zsé fejlédése Mdrfdban tetdzik, akinek az operdban elfoglalt kiilonleges helyze-
te tehdt a kompozici6 fel8l ragadhaté meg. Semmivel sem kevésbé ,sikeriile” fi-
gura Mdrfdndl pl. Saklovitij vagy éppen az 6reg Hovanszkij, de 4vele ellentétben
ezek strukttrdjit nem ,a szépség fejezi ki”. Hermeneutikai vonatkozdsban a Ho-
vanscsina ezzel 1ép tal a Borisz Godunovon: mikozben lithatéan djrahermeneuti-
zdlja az utébbi egyszerre lezdrt és nyitva hagyott problémdjat, és mikozben egy bi-
zonyos szinten hasonlé — vagy legaldbbis hasonl6képpen generdlt — vdlasze kindl
erre a problémdra (a NEP és a HATALOM viszonydnak a zenedrdmai 4brdzoldsdrdl
van sz6), egy mésik szinten a zenedrimai®* poétikdba belép és megveti a ldbdt a
szépség mint a kompozicié formateremtd elve, amelynek a mentén halad, fejlédik
a zenei sziizsé. A Hovanscsina talin Muszorgszkij egyetlen olyan mive, amelynek
a zeneli poiésisében ennyire meghatdrozé szerep jut a — Szabolesi Bence szavait kél-
csonvéve’™ — vildgnézetté emelt, az eredetihez képest persze gydkeresen dtformdle
(és csak fenntartdsokkal igy nevezhetd) bel canténak. Igy valik a Mozartnal még
csak fel-felbukkané operadramaturgiai diszkrepancidbél Muszorgszkij Hovansesi-
ndjdban alapvetd zenepoétikai eljirds, melynek eredményeképpen létrejon a tisz-
tdn a zene kozegében zajlé és csak ott értelmezhetd dramai toreénés, amely a sziik-
t8l, toredezettd] és otrombdtdl a tdgassdg, teljesség és szépség felé vald torekvéssel
és haladdssal irhat6 le.
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' Kiemelés t6lem — M.M. Weéres Sdandor: Az orszdghoz. = W. S.: A teljesség felé (1943—45).
Tericum Kiadd, Budapest 1995: p. 51. A Magvet8 Konyvkiadéndl 1981-ben megjelent Egy-
begyiijtitt irdsok kiaddsdba, melynek A teljesség felé ciklus az 1. kdtetében kapott helyet (pp.
629-682), ezt az irdst nem vették fel.

* A kényvcimeker ldsd az Irodalomjegyzékben.

> BaxtuH 1963 ill. 1970; Bahtyin 1976.

* Bahtyin 1982.

> Opeitpentepr 1936.

¢ Torman 1992; 1994; Lotman 1973; 1989; Kovics A.—V. Gilbert E. 1994,

7 Mmug 1996.

¥ Tacmapos 1992.

? lpospa 1988

' Shaw 1994,

"' C. ®pank 1990

" Dalton-Brown 1997.

" Akadémiai Kiadé, Bp. 2000.

14 Argumentum, Bp. 1999, 2002,, 2002,

" P4lfi 1997.

¢ Jakobson 1972.

7 Sesztov 1991.

'* Emerson—Oldani 1994.

" Taruskin 1992.

*" D. Brown 2002.

*'A tanulményokat l4sd az Irodalomjegyzékben. A Muszorgszkijjal kapcsolatos dokumentu-
mokat tartalmazé kiadvdnyra (Bojti-Papp 1997.) a tovédbbiakban ezzel a roviditéssel hivatko-
zom: M.LDE.
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*? Pseudo-Longinos 1965. Egyebek mellett Longinos stilisztikai-poétikai példdi kézott hagyo-
mdnyozédott rdnk Sapphé két teljes egészében fennmaradt kélteménye koziil az egyik (X.2.).
A Sapphé-versen kiviil haszndlt Homéros-, Aiskhylos-, Platon- stb. idézetek mint A fenségrél c.
értekezés példaanyaga 6nmagdban is sejteti Longinos igényességét, amivel tdrgydhoz kozelit.
Nomen est omen.

» Hans Robert Jauss a 18. szdzad kozepe utdn érzékelhetd hatdsesztétikai fordulattal egy-
idejlileg a ,befogadé szubjektum miivészettapasztalata, a néz8 és olvasé tevékeny képzel§-
ereje irdnt” feltdmadt djkelet(i érdeklddés egyik nagy eseményeként emliti Pseudo-Longinos
mivének Gjrafelfedezését. (A recepcid elmélete, p. 21 = Jaufl 1997: pp. 9-35.) Megjegyzendd,
hogy a m{i cimének helyes magyar forditdsa nem A fenségesrél, hanem A fenség, a cim ui. egy
prepoziciéval elldtott elvont f8név, nem pedig melléknév; a gorog és latin ,,-r6l, -r8l” cimeket
a bevett gyakorlatnak megfeleléen prepozicié nélkiil szokds magyaritani, kivéve ha pl. archai-
z4lds vagy egyéb nyomds ok indokolja az ettdl valé eltérést.

** A klasszika-filolégia a német és angolszdsz nyelvteriileten hasznélatos elnevezése révén ere-
dend8en az ,6kor tudomdnyaként” definidlta Snmagdt: ,Altertumwissenschaft” ill. ,classical
studies”.

P 1Ld. a kov. fejezetet.

¢ Andreas Arndt: ,A filolégia filoz6fidja”. Torténeti-kritikai megjegyzések a szévegkiaddsok
filozéfiai megkozelitéséhez. Ford. Labddi Gergely; Wolfgang Pross: Térténeti médszer és filo-
l6giai kommentdr. Ford. Rékai Orsolya; Szildgyi Mdrton: Filolégia, irodalomtdrténet, kano-
niz4cié. Klasszikus médszertudat és 6j kihfvdsok kézotr. = (Uj) filolégia, HELIKON XLVI
(2000): 522-539; 540-563; 564-572.

%7 Arndt 2000: pp. 529-531.

** F. Schlegel: Werke: Kritische Fr. Schlegel-Ausgabe. Hrsg. von E. Behler unter Mitwirkung von
J.-]. Anstett und H. Eichner. Paderborn 1958ff. (a tovdbbiakban KFSA), 16, p. 63. 39. Idézi
Arndt 2000: p. 530. ,A ,zseni’ itt csak az a filolégus, aki uralja a kéziratdt, azaz, aki technikai
képességét miivészi médon tudja a tdrgyra alkalmazni. Schlegel a tudomdnyos folyamatot tu-
lajdonképpen a po...hsij mintdjéra a munka értelmében fogja fel [...]” Uo. 51. sz. jegyzet.

* Szildgyi M. 2000: p. 568.

30 UO.

*' M. L. West: Szivegkritika és szivegkiadds. Ford. Bolonyai Gébor. Budapest 1999: p. 10. Idézi
Szildgyi M. op. cit., p. 567.

% Szildgyi M. op. cit., p. 567.

* Kapamsun 1993

3 Az tn. ,Kék fiizetrdl” van sz6, ami a kolté, Golenyiscsev-Kutuzov hagyatékdban maradt
fenn. Golenyiscsev-Kutuzov verseinek a szdvegére irta Muszorgszkij a Haldl dalai és tancai c.

dalciklusdt és més dalait. Golenyiscsev-Kutuzov gréf Muszorgszkij egyik ,nagy felfedezettje”
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volt, akirdl a zeneszerzd ugy gondolta, hogy a magdéval rokon lélekre taldlt. Muszorgszkij és
Golenyiscsev-Kutuzov kiilonos kapcsolatdrdl Id. M.LDE, 19-23, 287-289 et passim.

% Mymxun: Bopuc Todyrnos, Canxt-Tletepbypr 1850 k.

* Mér amennyire ez a rendelkezésiinkre 4116 forrdsokbél kiderithetd: részben a nagyobb idé-
beli tdvolsdg miatt Shakespeare viszonya torténeti katf8ihez hasonlithatatlanul nehezebben
dokumentdlhatd, mint kései utddaié, hiszen Shakespeare életérédl keveset tudunk, Puskin és
Muszorgszkij térténeti kontextusat ellenben a kutatds igen jol felcdrea.

7 A Noyoypagot terminust (\Oy0g ,526” + ypa@ewv ,irni”) Thukydidés alkalmazea elséként
a Hérodotos eldtti gordg irékra, a torténetirék elédeire. A 19. szdzad éta a Hérodotos elétti
gorog toreénetirdkat jelslik igy. A logografusok torténelemszemléletére a térténelem, a foldrajz
és a néprajz kdzdtti dsszefliggések olykor szenvedélyes keresése volt jellemzd és az, hogy a tor-
ténelmi fejlddést mitikus elképzelésekkel magyardzrk. Abrizolismédjuk elbeszéld jellegd, a
kompildci6s krénika stiluséban. Mindezek figyelembevételével Puskin, de f6ként Muszorgsz-
kij torténeti forrdsai esetében (az egy Karamzin kivételével) taldn indokolt az ,tjkori logogra-
fus” megjeldlést alkalmazni, mint ami nagyjibol-egészében lefedi e katfék historiografidjic.
38 A zavaros idészak” a XIX. szdzadi orosz kulturdilis hagyomdnyban: Karamzin, Puskin és Mu-
szorgszkij feldolgozdsainak miifajpoétikai interpretdcidja c. kutatdsi projektem eredményeit 6sz-
szegzd késziilé kotetemben.

* Hozzdvetdleges forditdsban: ,zavar”, ,zavaros id8szak”. Cmyma vagy cmymmoe epems név-
vel a torténészek dltaldban a Borisz Godunov trénra 1épésétdl (1598) az elsé Romanov meg-
korondzdsdig (1613) terjedd korszakot illetik, jollehet a szmura kezdetét illetéen megoszlanak
a vélemények: van, aki 1591-t6l, Dmitrij cdrevics, Rettenetes Ivdn legkisebb fia haldldtél, van
aki Rettenetes Ivdn haldldtdl, 1584-t8l szdmitja a ,zavaros id8k” kezdetét. Valéjdban a Ho-
vanscsina téméja, a 17. szdzadi egyhdzszakadds és a sztrelecldzaddsok kora is minden tekin-
tetben ,,megfelel” a szmuta elnevezés tdmasztotta kdvetelményeknek, igy jogosultnak ldtom
kiterjeszteni ezt az eredetileg a Borisz-sziizsére vonatkoztatott fogalmat. (Saklovitij feljelenté-
sében, az I. felvondsban is el8fordul ez a sz4: , A craner cmyma Ha Pycu...” [Zavaros id8szak
koszoént Oroszorszdgra]. A 20. szdzad politikai szétdrdban Gjra felbukkan ez a széhasznélat: a
yszmutanak” nevezték az 1917-es bolsevik forradalmat kévetd iddszakot, de a ’80-as évek ma-
sodik felét is, amikor megindult a Szovjetunié szétesése. Ld. errél még: Heller 1996: 249-252.
ill. 164-210. Emlékezetes még, hogy az 1990-es évek elsé felének orosz publicisztikdjaban
Borisz Jelcin dllamelnékségét hasonlitottédk a ,,szmutdhoz”, 8t magit pedig ,,Borisz cdrnak”
tituldledk.

“ Az itt kdvetkezd gondolatmenet t5bb ponton érintkezik Andreas Arndt , A filolégia filozdfid-
ja” c. tanulmdnydval, mely a HELIKON 2000/4. szdmdban jelent meg (pp. 522-539.).

“'11. 26., ford. Sz8ll8sy Kldra. Bp., Eurépa, 1981.

Vajon ,furcsa’e ez a fajta kanonizdci6, ami a Lévi Mdtéé? Eltér-e attdl a modelltsl, ahogyan
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a megalkotott-megteremtett tradicidkat értelmezték-lejegyezték-kanonizdltdk-tjrainterpretdl-
ték? Igy is feltehetjiik a kérdést: eltérés-e a vimszedé hagyomdnyértelmezési médja a ,kénon-
nd valt” kanonizdcids paradigmdkedl?

“ Ez alighanem kielégitéen megmagyardzza a széban forg6 regény tobb évtizedes kélvérigjat,
hogy ti. miért kellett tdbb mint hasz évnek eltelnie, mire ezt a mivet hivatalosan kiadtdk a
Szovjetuniéban, vagyis amikorra A Mester és Margarita ,,apokrif”-bél ,kanonizale” irattd val-
hatott..

“ Nyilvanvalé, hogy a tdrténetirds sohasem volt egyszertien a mult regisztraldsa; természet-
szer(ileg adédott az a funkcidja, hogy a jelen tdrsadalom koordindtarendszerébe dgyazva a
multat a jelen tdmaszdvd, vagy — tdrsadalomdtalakité mozgalmak szolgdlatdban — a jelen kri-
tikdjévd tegye; hogy a jelen legalizdldsdhoz, ill. reformista-részleges vagy forradalmi-totdlis
dtforméldsahoz keressen a miltban alapot. Minden osztélytdrsadalom ‘hivatalos™-akadémiai tor-
ténetirdsa igyekezett a miltat valamilyen sajitos értelemben “bezdrni’, iigyesen kiltigozva beléle
azon informdcidkat, amelyek mds tdrsadalom-berendezkedési formakat is ésszertinek tételez-
nének, mint jelenlegi, vagy legaldbbis a jelenleg célként tételezett idedltipus. Hasonlé szemlé-
leti partikularitds természetesen a mds berendezkedésti kortdrs tdrsadalmak ismertetésekor is
jelentkezett és jelentkezik. Ez a f6 oka annak, hogy szdmottevd tédrsadalmi vdltozdsok kapcsin
ismételten igény mutatkozik a téreénelem és a tarsadalomrajz “ijrairdsira’” Balogh Z. (1980):
p. 5. (kiemelés t6lem — M. M.)

® Octavianus Augustus csdszdr pl. volt annyira prudens (pro-videns: ,eléreldtd”), hogy vala-
melyes koztes dlldspontot foglalt el ebben a kérdésben: brutilisnak brutilis volt ugyan ebben
is, viszont nem megrendelte a Pax Augusta ideoldgiai alapjdul szolgdlé torténetiréi és koltdi
miiveket, hanem sigott a szerz6knek. Kiilén tanulmdnyt érdemelne annak elemzése, hogy mit
koszonhet egyfelél a vildgirodalom és a vildgdrokség az augustusi propaganddnak (lényegében
Réma egész aranykori irodalmit tgy, ahogyan az rdink maradt), mdsrészt dsszehasonlitva ezt
a mivészetet a legjabbkori totdlis diktatirdk esztétikai felfogdsdval és irodalmi-mivészeti
termésével, milyen — ellentmonddsos, mert egyszerre fékezd és megtermékenyitd — hatdst gya-
korolt a megrendeld (és ami nem kevésbé lényeges: a betiltd) hatalom az irodalmi és miivészeti
élet fejlédésére.

46 Gorogiil 6v ,1étezét” jelent, ebbél ered az ,ontolégia” szé.

7 Csak latszolag, tisztdn formai szempontbol hardresete a kdltészet a hermeneutikédnak. Va-
16jiban a poézis torténete nem egyéb, mint az emberi gondolkodds tdrténete, s amennyiben
ezt elfogadjuk, a kéltészet nem hatdresete a hermeneutikdnak vagy birmi mdsnak (és nem is
a szolgdl6lednya!), hanem az utébbi egyenrangt partnere az emberi lét titkdnak a megfejtésé-
ben, s8t — taldn az egy Nietzschétdl (esetleg még Kierkegaard-tol és Heideggertdl) eltekintve
— a poézis az emberi gondolkoddsnak azokon a teriiletein is kénnyedén és otthonosan mozog,
ahovd a filozéfiai hermeneutika még csak bebocsdttatdst sem nyer, vagy ha igen, akkor is né-

mdn és tandcstalanul 4ll...
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* Magyarul Id. Nietzsche: A girig irodalom trténere, 1-11. (részletek, ford. Vajda Kéroly) =
Nyiri—Szécsi (szerk.): Szébeliség és irdsbeliség. A kommunikdcids technoldgidk tirténete Homéros-
16l Heideggerig. Aron Kiad6, Budapest 1998. pp. 21-37.

0. Opeitgenbepr: [loamuxa cionema u xanpa. Jleaunrpag 1936 [Mocksa: JTabupuut,
1977,] Magyarul: O. Frejdenberg: Motivumok. Ford. Hermann Zoltdn. = Kovécs A. (szerk.):
A 526 poétikdja. HELIKON XLV (1999)1-2. pp. 55-62. [@peitgen6epr 1936: pp. 247-255.]
%% Sékratést, aki egy sor nem sok, de annyit sem irt le, talin emliteni sem kell, mint ahogy az
archaikus gérog lirdt sem.

> Platén filozéfidja éppen annak a testimoniuma, ahogy a szébeliségen alapulé kultdra {ris-
beli kultdrdva alakul 4t. Platén irdsban rogzitett filozéfiai életmive ennek az 4tmenetnek a
dokumentdcidja: Platén volt ugyanis az, aki lerakta az 7rdspoétika, tehdt az irdsbeli, az irds
generélta gondolkodds filozéfiai alapjait. Ne feledkezziink el azonban arrél, ahogyan az irds-
beliség Gttoréjeként az Allam X. kényvében megsemmisité célzatd timaddst intéz a szébeli
kultdra hordozéja, a kéltészet ellen. Minderrdl Id.: Fr. Nietzsche: A girdg irodalom tirténete, 1.
és I1. rész; W. ]. Ong: Az elsédlegesen szébeli kultiirdk legiijabb kori felfedezése; E. A. Havelock:
A gordg igazsdgossdg-fogalom: Homéros drnyvonalaitél a platoni fészerepéig; E.A. Havelock: Elé-
526 Platénhoz. In: Nyiri—Szécsi (szetk.; Id. az Irodalomjegyzéket).

52 Cnoeo u ezo csoticmea. Peuv u nonumanue. = llore6busa 1990: crp. 133., 137-138. Hoft-
mann Kornélia ford. 1dézi Kovécs Arpad: Kovics—Nagy (szerk.) 1999: pp. 25-26.

Az anyanyelv édessége és végtelensége. = Kosztolanyi 1971: p. 222. U8 mésutt igy ir: ,A mon-
dat: egy gondolat 6sszefiiggd, kerekded kifejezése, formai tagoldsa, természeres lélegzet vérele.”
Rovid és hosszii mondat. = Op. cit., p. 283. Kiem.t8lem — M.M.

** Moicnv u s3vix. ctp. 158. Kovécs Arpad ford. Kiem. t8lem — M.M.

¥ Ld.: Ritodk 1973. Ritodk Zsigmond a gorog énekmondds térténetének a felvdzoldsdval a
szoveg és a hagyomdny létrejottének a kérdésée érinti a homérosi korban, vagyis a tradicié és
a kdnonképzés viszonydt egy olyan id6ben, amikor a kultira az ordlis hagyomdnyozdson ala-
pult.

> Olga Frejdenberg korszakalkoté munk4jit emlithetem ezen a helyen (®peiinen6epr
1936).

57 Archaikus kor” alatt itt nem a gordg irodalom korszakoldsdnak elfogadott terminusdt ér-
tem, hanem az Un. archaikus tdrsadalom korszakdt, amit pl. az el6z8 jegyzetben hivatkozott
Frejdenberg az 6 kordban hasznélatos kifejezéssel ,,8skozosségi tdrsadalom” névvel illet.

% A megforméldsi folyamat — vagyis annak megformaldsa, ami nincs tobbé ,a még mindig
jelenlév8 természetes koréhez kotve — teszi lehetdvé a filoldgus torténeti pillantdsat, és teremti
meg a kiaddsok irdnti sziikségletet. A filoldgiai kritika [...] utdlagos reflexié terméke, és csak
akkor jelentkezett, miutdn a klasszikus korszak az élet régen elmult alakzatdvd vdle.” Arnde
2000: p. 532.

* Friedrich Schlegel a Geschichte der Poesie der Griechen und Romer c. mivében {gy kommen-
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talja a filolégia megsziiletését: ,,Szinte azt mondand az ember, hogy csak miutdn nem tudtak
tobbé klasszikusan kolteni, tanultak meg a hellének klasszikusan {télni.” F. Schlegel: Werke:
Kritische Fr. Schlegel-Ausgabe. Hrsg. von E. Behler unter Mitwirkung von J.-J. Anstett und H.
Eichner. Paderborn 1958fF. 1, p. 495. Idézi: Arndt 2000, , ford. Labddi Gergely.

% Részben Walter F. Otto nyomédn a magyar Kerényi Kdroly helyezi majd teljesen Gj alapokra
az dkortudomdnyt (mely terminus nem mellesleg az § egyéni szbalkotdsa). Kerényi nagy érde-
me az egyetemes és komplex szemlélet meghonositdsa a klasszika-filolégidban, ahogyan egy
antik szerz8t vagy éppen mitoldgiai alakot vagy térténetet ldtni — és ami a £8: tudds tandrként
ldttatni — képes volt.

%' Nietzsche és a filolégia viszonya ennél persze jéval drnyaltabb és Gsszetettebb, sét a filo-
légia és a tudomdny egészében véve igen el6keld helyen 4ll a nietzschei értékhierarchidban.
A (klasszika-)filolégia — melybe ebben az dsszefliggésben a torténettudomdny is beleéreendd
— Nietzsche 4ltali leértékeléséhez ldsd a Korszerditlen elmélkedések mésodik darabjit, A tirté-
nelem haszndrdl és kdrdrdl c. esszéjét. Nietzsche ugyanakkor sohasem tagadta meg filolégusi
— és tuddsi — mulgjdt: , Az évszdzadokon dt céhben Gzdtt szovegalkotds, szoveggondozds és
magyardzat most végre megtaldlta a helyes mddszereket [...] Minden tudomdny azéltal jutott
folytonossdghoz és tartéssighoz, hogy a helyes olvasds miivészete, azaz a filoldgia elért a sajdt
magaslatira.” Az olvasds miivészete (Emberi — tilsdgosan is emberi). A viddm tudomdny intése
a ,figyelmes olvasds erényeire” Nietzsche egész életmivén végightiz6dé motivum. A Virradat
(kordbbi forditdsban Hajnalpir) elészavaban pl. igy ir: ,miért kellene nekiink azt, amik va-
gyunk, amit akarunk és amit nem akarunk, ilyen hangosan és ennyi heviilettel mondani?
Nézziik e dolgokat hiivésebben, messzebbrdl, okosabban, emelkedettebben [...] és mindenek-
elétt lassan mondjuk... [...] Mindketten, kényvem éppugy, mint én, a lento bardtai vagyunk.
Az ember nem hidba volt filolégus, taldin még most is az, ami annyit tesz, hogy a lassu olvasds
tandra: — végtére irni is lassan {runk. [...] a filolégia az a tiszteletre méltéd mivészet, amely
hivét8l mindenekeldtt azt koveteli meg, hogy vonuljon félre, hagyjon idét, csendesedjék el,
legyen lasst — a sz6 aranymivességeként, Stvosmivészeteként, ami mind csupa nagyon finom,
6vatos munkdt kivdn [...] a filolégia megtanit jé/ olvasni, vagyis lassan, mélyen, koriiltekintd-
en és dvatosan olvasni, hdtsé gondolatokkal, dllandé nyitottsdggal, finom ujjal és szemmel...”
(Nietzsche kiemelései)

% Nem beszélve a méra ismeretlenné vilt szerzék elveszett darabjairél.

% Poétikus” abban az értelemben, ahogy pl. a gorog vdzafest8k, amennyiben fel kivantdk fed-
ni kilétiiket, {gy jeldlték meg az ltaluk festett vdzdr: E€exiag émoinoe [Exekias készitette].

* Hiv. miivében (19365 1977,)

 Kovécs Arpad: A kiltéi beszédméd diszhkurziv elmélete, p. 39. = Us—Nagy L. (szerk.) 1999:
pp- 11-66. K. A. kiemelése.

% Osszefoglalasat 1d.: Kovacs A.: A kiltdi beszédméd diszhkurziv elmélete. = Us—Nagy (szerk.)
1999: pp. 11-66. és A diszkurziv poétika alapjai. = U6 2004: pp. 45-107.
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% M.LDE, 568. Az 6néletrajz teljes fennmaradt szévege olvashaté: pp. 565-568.

% Lésd az el6z8 jegyzetet.

 dpeitpenbepr, hiv. mi.

7 10. TosnoB: Jocmoesckuti u Tozons (K meopuu napoduu). = 10. T.: Mosmuxa... 1977.
Magyarul Id.: Dosztojevszkij és Gogol. A parddia elméletéhez. = Ju. T. 1981: pp. 40-73.

"' B. M. Diixenbaym: Kak coenana «Ifunenv» Lozonsai= Iloamuxa. C6opruxu no meo-
puu noamuueckozo s3vikar, 1. I-11, Ilerporpag 1919, ctp. 151-165. Kirdly—Kovdcs (szerk.)
1982,: pp. 409—421. Magyar nyelven olv.: Eichenbaum 1974: pp. 58-78.

7 Fodor Géza 1974. Az ebben a kétetben olvashaté operaelemzéseket F. G.-nak A Mozart-ope-
ra vildgképe c. 2002-ben megjelent konyve is tartalmazza.

73 Szabolcsi Bence: Mozart és a népi szinjdték. In: A vilasziit és egyéb tanulmdnyok. Bp., Akadé-
miai, 1963. Idézi Fodor G.: id. m. 105.

™ Fodor G.: id. m. 111.

” Uo. 122.

76 Puskin 1825 novemberében fejezte be a Borisz Godunovot. A darab 1831-ben jelent meg
elész6r nyomtatdsban és csak joval a szerz6 haldla utdn mutattdk be (Szentpétervdron, 1870-
ben).

77 Lotman 1987 (IV. fej.), pp. 192-193. Kiemelés télem — M. M.

78 Valészintileg ez az éhinség a toreéneti alapja a Borisz Godunovban a Vaszilij Blazsennij szé-
kesegyhdz elétti jelenetben a ,, X7e6a...” [Kenyeret] kezdet(i kérusnak.

7 Karamzin elbeszélése szerint (IX. 364—366.) csak Moszkvéban — az Oroszorszdg-szerte
tombolé éhinség el8l odamenekiild tomegekkel egyiict — mintegy 500.000 ember halt éhen
ebben az id8szakban; a Moszkva falain kiviili szkugyelnyicdkba (t6megsirokba) ,két év és
négy hénap alact” 127.000 holttestet temettek el (a cdr ,sajdt koleségén”, aki ,a halottak ked-
véért kiapasztotta a kincstdrat”).

% Muszorgszkijnél erre Rangoni, a jezsuita pater és az Al-Dimitrij jelenetében torténik utalds,
amikor Rangoni ezt az drat kéri a trénbitorlétél annak fejében, hogy beprotezsélja 8t Mari-
néhoz.

*' Aristotelés: Poétika IX. Kiemelés t8lem. A széveget a magam forditdsiban idézem.

%2 Ez akkor is igy van, ha figyelembe vessziik, hogy a gorog tragédia egész corpusiban (amelyre
Aristotelés dramaelmélete kidolgozdsakor tdmaszkodott), ami rdnk maradt, egyetlenegy mi
van, amelyik tdrgydt magdbdl a torténelembdl meriti. Ez Aiskhylos Perzsik c. tragédidja, de a
modern értelemben ezt aligha lehetne kielégitd mdédon térténelmi drdmaként definidlni, mivel
itt sokkal inkdbb mitiz4lt torténelemrél van szé.

8 A torténelmi drima” elnevezést egyébként nem korldtozndm szigortan csak az orosz kul-
tarkdrbe, hanem pl. a shakespeaere-i chronicle play vagy histories miifajaba tartozd, magyar
kifejezéssel , kirdlydrdmakként” ismert tragédidkat is ide sorolom, kivéltképpen a II. és a II1.

Richdrdot és a ,fejlédés-" v. ,nevelési-nevel8dési regény” eléfutdraként is felfoghaté V. Henrik-
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ciklust. Mindenckel8tt azonban az Antonius és Kleopdtra, valamint a Macbeth, a Coriolanus és
a Julius Caesar tartoznak ide, amelyeket 4ltaldban nem szoktak Shakespeare kirdlydrdmdi kozé
sorolni. Amit pl. Jurij Lotman {r Puskin-életrajzéban a ,torténelmi drdmdrél”, Shakespeare e
négy tragédidjdra éppoly igaz, mint a Borisz Godunovra. Ld. a kov. két jegyzetet.

$ Lotman 1987 (1V. fej.), p. 193.

% Tbid. 194. Lotman sajat kiemelései.

% A Shakespeare-hatésrél Puskinndl vé. a kov. cikkeket: J. Lavrin: Pushkin and Shakespeare =
Pushkin and Russian Literature, London 1947; H. Gifford: “Shakespearian Elements in Boris
Godunov”, The Slavonic and East European Review, XX V1 (1947), 152-160; T. Wolff: “Shake-
speare’s Influence on Pushkin’s Dramatic Work”, Shakespeare Survey, V (1952): 93-105.

87 A Borisz Godunov opera lezdrdsdnak vazlatos elemzését 1d. a Félkegyelmii, kisdedek, apokalip-
szis. Az oldds és kités poétikdja a Borisz Godunovban c. fejezetben.

%A Vorotinszkij- és a Marina-jelenet kzotti analégia néhdny eleme, csak futélag: ,szinlelt
emberszélds”, ,leleplezés”, ,névtelen csavargé” (Godunovot a bojdrok, mint a nyitéjelenet-
bél kideriil, ,jéttmentnek” tartjék), ,megbecstelenités” (a titok kifiirkészése és ellopdsa) stb.
A szokdkutjelenet erotikus ill. szexudlis konnotdcidinak poétikai jelentdségérdl Id. A beavatds
és sebezhetetlenség: a szakrdlis, a profin... c. fejezetet.

% Az igazsdg feltirisira — a legitimiciot biztosité titok felfedésére — valé utalds mindkér esetben
(Vorotinszkij herceg ill. Marina Mnyisek felvetése) abbél a politikai illaziébél fakad, hogy a
trén felé biztosan haladé trénbitorlé még megllithatd.

%% Puskin és Baszmanov kijelentése kézote a kapcsolator a kidll, ill. a megdll szavak teremtik
meg (az orosz szévegben cmoio 3a és ycmouuv).

' Ld. a kov. fejezetet.

2 Karamzin beszdmoldja szerint L. Al—Dimitrij szorny( haldlt halt, miutdn kb. tiz hénapig
uralkodott (1605. julius 21-t8] 1606 méjus 17-ig): kegyetleniil megverték, majd koncepcids
pere utdn kivégezték, hamvait 4gytba tomték és kiléeeék.

% Ezeknek az eseményeknek a részletes beszdmoléjat 1d. Karamzin, X1. kétet, IV. fejezet.

** Karamzin nem egyszer utal Tacitusra: tébb esetben parhuzamot von Borisz Godunov ural-
koddsa és Tiberius vagy Nero ideje kozott.

% Lésd az el6z6 fejezetet is.

% Bz kiilonssen szembet(ing Sophoklés esetében. Szdmos példit elésorolhatndnk az Eleksra,
Antigoné vagy az Oidipus kirdly c. tragédidkbél.

?7 Pseudo-Longinos XXII 1, 1-17. (1965) pp. 68—73. A kapcsos zirdjel a fordité, Nagy F. ki-
adéi jegyzetét tartalmazza.

*® Viktor Sklovszkij az orosz formalizmus programadé cikkének az Mckyccmeo, kax
npuem [A mivészet mint eljirds] cimet adta. A tanulmdny el8sz6r a Céopruku no meopuu

noamuuecxoeo sa3vika kiadvdny mésodik kiaddsdban jelent meg 1917-ben. Ld. IlIkmoBckuit
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(1929), 7-23. A mpuewm sz6t ebben az értelemben hol ,eljérdsnak”, hol ,fogdsnak”, hol egy-
szerlien ,mddnak”, ,médszernek” szokds magyarra forditani, lehetetlennek tlinik azonban
egyetlen magyar sz6val adekvdtan visszaadni az orosz kifejezés komplexitdsdt.

*” Op. cit. XXII 1-4. Kiemelések t8lem — M.M. Longinos a fejezetet ezzel a mondattal zérja:
»A példdkat azonban témegiik miatt hagyjuk el.” Ez kétségteleniil a széban forgé stildris alak-
zat széleskdr(i haszndlatdra vall.

1% Igaz ugyan, hogy Pimen Grigorijra hagyja titkdt, beszdmoldjit a cdrevics meggyilkoldsdrol,
de azt a kérdést mar szovegelemzéssel kell eldonteni, hogy vajon Grigorij valdban ,eltékozolja-
¢” ezt a kincset, azaz nem-komperensként banik-e vele (mint Vorotinszkij az 6 sajdt kincsével:
rejtett gondolataival, amikor Sujszkij szinvalldsra késztette). A moralizdldst elkeriilendd, fel
kell tenni a kérdést: helyénvald-e egy szintre helyezni a Grigorij-féle tronkovetelést és Vo-
rotinszkij tigyetlenségét? Lehet, hogy amit Grigorij tesz, az ,immorélis”, dm 8t szinlelt em-
berszdldssal hidba teszik prébdra, titkos észjdrdsdt (a darab vildgan belil) senkinek sem sikeriil
kiismernie.

11 sharag és részrehajlds nélkiil” — Borzsdk Istvdn ford.

102 A magyar forditdsban itt elsikkadt a ,,harag” sz6 (az eredetiben npoznesanu).

' V5. fentebb, e fejezet elején a hyperbaton jellemzését: ,A hyperbaton lényege tehit a hdtra-

vetés, melynek sordn az 8sszefliggd részek szétvélasztdsa és a folytatds késleltetése révén fe-
sziiltség keletkezik, amelynek a mértéke alapveten hdrom tényezdtél fiigg: a hidnyzé rész

hiréreékéedl, fontossdgdtdl és a kdzbeékelt szdvegrész hosszdtdl.” Az aldhizéssal kiemelt részek

onmagukért beszélnek: a kolostorjelenet elejének poétikai rendez8elve a kiterjesztett hyper-
baton.

"% Pimen elbeszélése IV. Ivan megtérésérdl valésigos toreénelmi hagyomdnyra utal: a régi
Oroszorszdgban a cdrokat életiik végén ritudlisan szerzetessé avattdk.

'% A Ipumeopcmeosams ... senum mondat itt ,klasszikus” hyperbatonként viselkedik.

1% Lotman 1987: p. 194.

197 Félévszdzaddal késébb Muszorgszkij Gjra felteszi majd ezt a kérdést, s a Félkegyelm hires
dala a Borisz Godunov végén kiilonés vélaszt ad majd erre a kérdésre.

198 Puskin is, Mozart is varatlan és sértelmetlensége” okdn ,bosszanté” haldla révén hirtelen,
fiatal korban megszakadt alkotdi életpdlydjuk sordn impozéns életmivet tornyoztak fel; ezen
életmii egyes darabjai egyszerre hordozzék magukon a tragikum és a derti jegyeit, és épp e ket-
t8sség emeli ezeket a miiveket a , klasszikus” mivészet etalonjaivd; mind a kettd egyszerre volt
»bolondos” ember és hatdrtalan tuddsu és bélcsességli alkotémiivész; mindkét miivész maga
volt a ,testet oltott” zene ill. koltészet stb. stb.

19 “The Boris Godunov-Problem, Studia Slavica Savariensia (1994/2.), pp- 186-192.

He Kierkegaard, S.: A kizvetlen erotikus stadiumok avagy A zenei erotikus. = Vagy-vagy. Ford.
Dani Tivadar. Budapest, Gondolat, 1978: pp. 61-176.
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" Melankélia. Ld. az Irodalomjegyzéket.

12 Kierkegaard szerint Don Giovanni an. érzéki zsenialitdsa, tehdt a figura zenei megtestesii-
lése nem ,gazdagitja” 6t magdt, mivel ez ,mindig ugyanaz marad, nem bontakozik ki, hanem
szakadatlanul szinte egyetlen lélegzetvétellel tor eld.” (Vagy-vagy, pp. 94-95.) ,Minden nében
az egész nbiséget kivdnja, és ebben van az az érzékileg idealizdlé hatalom, mellyel egyszerre
megszépiti és le is gydzi zsékmdnydt. E gigantikus szenvedély visszfénye megszépiti és kibon-
takoztatja a megkivéntat, mely felfokozott szépségében elpirul ennek visszfényét8l. Ahogy a
rajongd tiize csabité fénnyel vildgitja meg az illetékteleneket is, akik kapcsolatban 4llnak vele,
éppigy dicsdit meg Don Juan is minden linyt egy sokkal mélyebb értelemben, mivel hozzdjuk
valé viszonya lényegi.” (ibid., p. 131.)

" Az a gyan sejlik fel bennem, hogy egyrészt személyes életében maga Mozart is valamikép-
pen ,igy jérhatott” (tehdt felérléddtt), médsrészrél a Don Giovanni zenéjének kiilonleges karak-
tere révén taldn bepillantdst nyerhetiink a zeneszerzé alkotémiihelyébe. Ha elgondoljuk, hogy
jollehet nem 8 vélasztotta operatémdnak a Don Juan-legenddt, hanem hiséges szdvegkdnyv-
iréja, Lorenzo da Ponte irdnyitotta rd a figyelmét, a téma okvetleniil csdbithatta és delejezhette
Mozartot, aki igy testhezdll6 zenei szublimdcidnak vethette ald az 8t dvezd és egyre fokozédd
értetlenséget és elszigetel6dést, amit 8 szakmai kudarcként és végs6 soron egyéni frusztrdcié-
ként élt meg. Ldsd errél bévebben Norbert Elias kézelmultban megjelent posztumusz konyvée
(Mozart — egy zseni szocioldgidja). Nem kizdrhatd, hogy egyrészt amennyiben Don Giovanni
figurdjdt (a tbbit is, természetesen) sajit magdbdl ,tépte ki”, gy a belsd gazdagsignak az a
fajta tékozldsa és pazarldsa, ami és ahogyan Don Giovanni zenei alakjdbél folyamatosan, szii-
net nélkiil 4rad (és persze nem csak ebbél a figurdbdl, és Mozartnak nem csak ebbél a miivé-
bél), mdsrészt, figyelembe véve, hogy — kiilondsen a Mozarthoz hasonlé mivészek esetében
— az alkotdsi folyamat sok esetben az alkotémiivész személyiségének, mondjuk igy, valamiféle
modellezése vagy leképezése, ezért elképzelhetd, hogy Mozart érettkori zenéje, benne kivéle-
képp a Don Giovanni, gyakorlatilag felérolte az alkoté személyiségét. A kor bezdrule: a szerzd
sajt teremtményének foglya lett, akdresak valami djkori Pygmalion. Bintetleniil még egy Mo-
zart sem csdbithat a maga érzéki (= zenei) zsenialitdsdval, hiszen az ,mindig ugyanaz marad,
nem bontakozik ki, hanem szakadatlanul szinte egyetien lélegzetvérellel tor eld.”

" Jan Kott: 1970. (,Kirdlyok”, pp. 7-70.)

' Ahogy a Don Giovanni-figura esetében is errél van sz.

"¢ Dosztojevszkij elsé nagyregényének a hése, Raszkolnyikov lesz majd az, aki miutdn a té-
kéletesen felépitett, ,.érzéki Napéleon kontra tetvek” filozéfidja tokéletesen cs6dét mondott,
mégis 4ttori azt a korldtot, aminek az dttdrésére itt emlitett praetextusai képtelenek voltak,
dm erre a képességre 8 csakis a megvdltds dltal tesz szert. Ehhez azonban annak a felismerése
szitkséges, hogy ki kell 1épnie a ,végsdkig konzekvens machiavellizmus” paradigmdjibdl. Ez
mids szdval azt jelenti, hogy fel kell adnia azt az ill4zidjdt, miszerint a megoldds egyediil 6benne

rejlik.
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" Lotman 1987: p. 194.
"8 Ennek b&vebb kifejtését Id. a Széttartd zenedramaturgia a Hovanscsindban. Muszorgszkij
zenei eszménye c. fejezetben.
9 Utébb jonnek majd Krady utazé-kalandor hései; kéziiliik is a legparadigmatikusabb, ter-
mészetesen, Szindbdd, akinek az alakja gazdag konnotdcidkat hordoz az Ezeregyéjszaka meséi-
vel. Kierkegaardtdl ldtszatra taldn eltéréen, aki amellett kardoskodik, hogy a Don Juan-témit
képtelenség mds formdban, mint zenében feldolgozni, valéjdban buzgén egyetértve vele itt
adok hangot azon érzésemnek, hogy a Szindbdd c. elbeszélés-ciklusnak (vagy regénynek?), de
alighanem az egész Kridy-életmiinek a legadekvdtabb hordozéedénye a zene, aminek a meg-
komponaldsira persze csak egy Krudy Gyula volt képes.
20 P41fi (1997): pp. 115-139.
2! Sz4ndékosan és nem pusztdn ,jobb hijén” vélasztottam ezeket a ,,magyartalan” (és vals-
ban otrombdn hatd) szavakat, mivel a magyar nyelvben e célra egyszertien nincsen ezeknél
adekvdtabb és expresszivebb kifejezés a koltdi mi 4dlcaldnos sajdtossdgait jells gordg eredets
miiszora, a poétikdra, ami a ,csindlni, késziteni” igére megy vissza.
122 p41fi: id. md, pp- 115-139.Végeredményben a sziizsé szintjén; és ezzel megkezd8dik a mifaj
felszamoldsa, mdr magdn Puskin életm(ivén beliil is.
' Ibid.
" Virtual: “That is so in essence or effect, although not formally or actually’ — Oxford Ilust-
rated Dictionary. Oxford, OUP, 1975,, Repr. ed. 1983, p. 943. (Az angol sz latin eredetije,
a magyarul hagyomdnyosan ,erény”-nek forditott virtus mdgoee 4116 két szd, a ,férfi, férfierd”
jelentésti vir ill. az ,erd, hatalom, befolyds” jelentés(i vis hdtterében 1évé fogalom, az erd kép-
zete minden homadlyt eloszlat az informatika csépl8gépének koszénhetden kificamodott sz
valésdgos jelentése koriil.)
' P4lfi 1997: p. 137.
128 Ibid. p. 123.
127 Szérvinyosan, tehdt nem a sziizséfejlédés legfébb generdtoraként, mirabile dictu, a belsé
drdmdnak effajta manifesztdcidjaval mdr az antik gordg irodalomban is taldlkozunk, méghoz-
z4 a legelsd fennmaradt irodalmi alkotdsban, az [/iasban, amikor az Elsé énekben Akhilleus
diithében és elkeseredésében mér-mar nekimegy Agamemnoénnak, és valésdgos miniatiir belsd
drdma viharzik benne:

sz6lt, mire fijdalom ébredt Péleiénban, a szive

bundds melle alatt hdnyddott kétfele, vajjon

rantsa el hamar éles kardjdt oldala melldl,

s szétvervén azokat, beledsfjon az Atreidészba,

vagy szlintesse haragjdt és csititsa a lelkét.

Mig ezt hdnyta-vetette a lelkében s a szivében, stb.
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Felidézhetjitk még Sophoklés Oidipus kirdly c. tragédidjde, ahol a konfliktus ugyancsak a hé-
son beliil zajlik, bar a kozdnség szeme ldttdra: a szinpadon.

1% P4lfi, op. cit. p. 131.

'22'S. Dalton-Brown kismonogrifidja (1997) az Anyeginben taldlja meg Bahtyin mivészet-
elméleti gondolkoddsdnak két oldaldt, a polifénidt és a karnevalelméletet (,,carnival theory”).
Dalton-Brown e kdnyvének az egyik legnagyobb hozadéka az, hogy a Jevgenyij Anyeginen mint
konkrét miialkotdson igazolja az orosz tdrténeti poétika miifajelméleti téren nyujtott teljesit-
ményét (Veszelovszkij, Frejdenberg et al.), bar a neveket és magdt az iskoldt érdeme szerint
nem hangsulyozza kelléképpen. Dalton-Brown mindenesetre hatdrozottan ésszekapcsolja a
karnevéli szemléletet a polifén regénnyel, mindkét koncepciét az Anyeginig vezetve vissza.
Ennek a felismerésnek hallatlan jelentdsége lehet olyan , kiilonds” és ,furcsa” miivek, mint pl.
Mozart Cosi fan tutte c. vigoperdja értelmezésénél, sét alighanem a Mozart-vigopera egésze
sem érthetd meg a karnevilelmélet és a polifénia egymdsra vonatkoztatdsa nélkiil. Tédgabb
értelemben ez egyébént mindenfajta komédidra vonatkozik, a Shakespeare-vigjatékesl a Mo-
zart-vigoperdig.

% A megesindlni s26 szerepeltetése itt nem hanyagsig vagy pongyolasig, hanem a par excellen-
ce koltd Puskin attribitumaként van hivatott jelezni a mownrig széban, magdbdl a lexémaban
rejl8, abbol levezethetd igazi, eredendd természetét.

P! A rink maradt tragikus corpus kevesebb mint hdrom tucat teljes darabot tartalmaz. Ez
hdrom szerz8 élemiivének a forrdsok tantsiga szerint, durva becslés alapjdn mintegy 10 szd-
zaléka.

2 Fodor Géza Zene és drama c. konyvét (1974) lényegében ugyanerre a miifajgenezisre ki-
hegyezett koncepciodra épiti, amennyiben szerinte a 18. szdzadi polgdri drdma kérlelhetetlen
logikdval ,sziikségszerlien” sajdt folytatdsdt a szinpadi zenében taldlta meg. Ceterum censeo,
vagy némiképp Marx Kdroly elhirhedt torténelem-definiciéjét parafrazélva: az irodalom- és
4ltaldban a mavészetek torténete a miifajok tdrténete, amelyek viszont sohanem kész, tarta-
lommal valé megtoltésre varé statikus formdk.

' Frejdenberg 1936.

134 Gorogiil eikwv ,kép, arckép, képmds, szobor”; oroszul ukon egyértelmibben ,fatdbldra
festett szentkép”.

135 Atematikus” persze abban az értelemben, hogy nem , programatikus”; zenei témdja de na-
tura minden figdnak van, de mondjuk ,tavasz-figa” vagy ,pasztorl-figa” a zeneirodalomban
tudomdsom szerint nem fordul eld.

"¢ J1. TI. Tpoccman Tsopuecmeo ®. M. Jocmoesckozo. VismaTenbctso Axamemun Hayk
CCCP, MockBa 1959, ctp. 341-342. Idézi Bahtyin (1976): pp. 79—-80. Bahtyin kiemelései.
7 Es Bach-hoz. Véleményem szerint J. S. Bach az, aki Dosztojevszkij legkdzelebbi rokona a
polifén mivészet csalddfjén. Bach mellett pedig Shakespeare és Mozart azok, akik irodalom-

ill- zenetdrténeti praetextusként Dosztojevszkij eléfutdrainak tekintheték. Ennek nem hogy
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részletes bizonyitdsa, de még vézlatos vagy akdr tézisszer(i bemutatdsa is végteleniil parttalan-
nd sodornd ezt a dolgozatot. Mindenesetre remélem — és ez feltett szindékom, s6t régi tervem
—, a megfeleld férumon a kell§ részletességgel alkalmam nyilik majd ennek kifejtésére.

¥ Bahtyin (1976): pp. 64—65. Kiemelések télem — M.M.

% M.LDE, p. 64.

" Bahtyin, op. cit. pp. 70-71.

YU Poétikai természet krisis (a Kpivw gorog igébdl) ez: koltésre, poétai munkdra, kdlesi don-
téshelyzetbe kényszeritésrdl van sz6.

M2 A satira” eredeti irdsmédja ,satura” volt, és ,b8ségtdlat”, ,mindenféle gyiimolccsel tele-
rakott télat” jelentett. A satira jelentése: ,vegyes tartalmi kéltemény”, a rémai mimus régton-
z6tt parbeszédeibdl eredd tréfds vers, drdmai formdban, ingerkedd és viddm pérversek fiizére,
mely késdbb satira Menippea néven tjra divatba jott. Mds értelmezés szerint a drdmai forma
elhagydsdval hexameterben irt gunyirat, ,szatira”.

'3 Poérika IX. A torténetirds és a koltészet elkiilonitésérdl 1d. a A torténelem és a politikai éthosz
Puskin szinpaddn: dramairé vagy torténész? c. fejezetet.

14 Dalton-Brown 1997

> Tlyen ,hatdratlépésket” és faldontdgetéseket mutattak és mutarnak pl. a masodik vilighdbo-
rt utdni képzdémiivészeti fejlédés egyes dllomdsai és mozzanatai, gondolok itt pl. a neo-avant-
garde vagy a pop-art teriiletén megjelend prébalkozdsokra.

M6 v, Karinthy Frigyes kajén sz6jdtékdt, mely mégoet (mint Karinthy legtdbb nyelvi poénja
mogott) mintha egy mélyebb, ,komolyabb” igazsdg tdrulna f6l. Karinthy tehdt analitikusra
veszi a figurdt, és igy bontja fel az ,irodalom” szét: iroda-lom. Es vajon nincs-e egy kicsit iga-
za, amikor az irodalmat, amelynek 6 is miivel8je, nem kis énirdnidval a lomtdrba utalja? Vagy
Kosztoldnyi Dezs6 az (6n)ironikus jitékon tdl vajon nem tapint-e rd valami mély igazsdgra Az
olvasé c. irdséval, melynek konyvmoly hése, aki a lexikontél a japdn szétdrig minden konyvet
elolvasott, végiil a kdnyvespolcrél leztidulé kdnyvlavina alatt leli haldlde?

" Benumckuit 1950.

" M.LDE, pp- 336-350 (,A Borisz kritikai visszahangja’)

" Péter Rézsa: Jdték a végtelennel. Tanksnyvkiadd, Bp. 1969: p. 9. Kurziv kiemelés télem
-M.M.

%% Az ebben a fejezetben és a kbtetben mésutt is eléfordulé heideggeri kifejezések bévebb ma-
gyardzatdt ldsd: Heidegger: Léz é5 idd, Bp. 1989: pp. 691-747 (,Jellegzetes heideggeri terminu-
sok eléforduldsai a sz6vegben”), ill. U8: Bevegetés a metafizikdba 1995: Jegyzetek és szovegek M.

H. Bevezetés a Metafizikdba c. miivéhes, pp. 16-26 (,Alapvetd szavak”).

PUP4lA, op. cit., pp. 115-139; pp. 194-196 (127. jegyzet).

%2 Nem egészen igy a Borisz Godunovval, amint arra Cézér Cui is rdmurat a Kondratyjev
f8rendezd javdra 1873. februdr 5-én rendezett jutalomjdték keretében bemutatott Borisz-jele-

netek eldaddsdrél par nappal késébb megjelent, egyébként igen elismerd hangvételd kritikdjd-
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ban: ,A jezsuita szélamdban tul slird a szdveg, ezért kevéssé érthetd, s a gyors szévegmondds
gyengiti a hang intenzitdsit.. A Boriszt okvetleniil sz$6vegkdnyvvel a kézben kell hallgatni.”
Idézi: M.LDE, 272.

153 Odyssecustél Hamleten 4t Josef Svejkig, Don Quijotén, Miskin hercegen, a Borisz Godunov
Jurovigyijén 4t rendkiviil széles a skédla. Az egyszerre ,idétlen” és zsenidlis Puskin miivészeté-
ben, akit az uralkodé egy vele folytatott négyszemkozti beszélgetést kovetden ,,Oroszorszdg
legokosabb emberének” nyilvanitott, de aki hatdrtalanul idétlen, sét meggondolatlan viselke-
désre is képes volt, e kiilonds kett8sségnek mint miivészi fogds alkalmazdsa a f6hés létmentd
tulajdonsdgaként beliilr8l, a kélt8 személyiségének a mélyérél kell hogy fakadjon. Ld. Jurij
Lotman életrajzi monogréfidjét: Lotman 1987.

BA x8dv [fold], x8oviog [fold alatti] szavak gorog szovegekkel és mitolégai példakkal il-
lusztrale magyardzatdt Id. kés8bb, a Hovanscsina rejtélyes néalakja, Mérfa elemzéséhez flizote
jegyzetben.

"5 Ld. még a haléllal valé motivikus kapcsoléddsokat a Hous — Cad — @onman jelenetben:
részint Marina és ,jegyben jdrdsa” a haldllal, részint a ,caMo3BaHCTBO” de genere kotédése a
hal4l-tematikdhoz. Eppenséggel aligha véletlen, hogy ebben a jelenetben Otrepjevet mér Sa-
mozvanecként szerepelteti a koltd, ezzel is egyértelmisitve az alak szoros, bdr sehol sem expli-
citté tett kapesolatdt a haldllal (1d. a vonatk. fejezeteket).

156 V5. az emberi megismerés két teriiletének, a ,térténetirdsnak” és a ,kdltészetnek” hatdro-
zott és kategorikus szétvdlasztdsdt Aristotelés Poétikdjdban (IX. fej.). Ldsd még Kiltészet vagy
torténet-irds? A torténelem és a politikai éthosz Puskin szinpadin c. fejezetet, illetSleg az ISSEI
2000 konferencidn tartott eléaddsomat (Id. az Irodalomjegyzéket).

%7 Jan Kott 1970: pp. 7-67.

158 Cézdr Cui ugyanezt a toredezettséget, elnagyoltsigor, szétesé kompoziciét réja fel az opera
szdvegkdnyvének. Ha figyelmesen végigolvassuk a kritikdt, felttinik, hogy Cui kifogdsai lénye-
gében Puskinnak.szélnak, meglehet, taldn nem jél cimezve (M.LDE, p. 354.). Ld. errdl még
aldbb, ugyanebben a fejezetben.

159 Rendkiviil érdekes kérdés, mar csak Puskin koledi attitidje és habitusa ,megfejtésének”
a szempontjdbdl is (és minden bizonnyal a Puskin-kutatds szdmdra is sok tanulsdggal jérna)
Mozart zenéjének ebbédl a szempontbdl t6rténd, a zeneszerzdnek a keresztény hagyomdnnyal
és létszemlélettel dpolt viszonydnak a vizsgdlata.

' Sgikékiit, megvillant, susogds, csend, (csalfi) hold, szells neszezett: ezek mind szentimenta-
lista klisék, melyek felidézik a (gyakran viszonzatlan) szerelem témdjdt a romantikus kéltészet-
ben. Ld. W. Schmid felbecsiilhetetlen értékii elemzéseit Puskin Belkin-elbeszéléseirdl (IImup,
1994). Schmid a széveg alapos vizsgédlatdn keresztiil bemutatja, hogyan jétszik Puskin a szen-
timentalizmussal, és hogyan épiti be azt , prézakoleészetébe”.

"' Az idézet utols6 két sora direkt célzds a kocsmajelenet végére, amikor Grigorijra kis hijan

,0rok szabadsdgvesztés vart”.
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12 Muszorgszkij abban is a Puskin kitaposta 8svényt latszik kévetni, hogy 6 is elvigja Marina
és a trénkéveteld szerelmi szalat. O természetesen nem a sz6, hanem a zene eszkdzeivel teszi
ezt: egy édeskés dallamot alkalmaz, hogy érzékeltesse a Mnyisek-ldny és a tronkéveteld ,,sze-
relmének” 8szintétlenségét. Ez tokéletesen illik a szitudcidhoz: hogyan mimeli Marina és a
tronkéveteld az igaz szerelmet.

19 Még akkor is, ha a tronkoveteld a maga részérél esetleg valdban szerelmes (mine pl. Jurij
Mann szerint: Mann 1999), hiszen 6 is csak egy fogaskerék ebben a gépezetben (ahogy ezt 8
maga felismeri és meg is fogalmazza majd Marindnak).

14 Fél évszdzaddal késébb Muszorgszkijndl majd Gjra megjelenik a ,cmaBa 6enomy nebento”
[dics8ség a fehér hattytinak] témdja a Hovanscsindban, vagy Hruscsov bojdr kigtinyoldsa a Bo-
risz Godunov végén (ugyanazzal a konnotdcidju dallal — tisztasdg, fehérség, etc. — ginyoljik az
elfogott bojart, mint amivel egykor Boriszt dics6itették a korondzds utdn; itt is: cnasa, mint
a Hovanscsindban: hogyan vdlik a magasztalds, dics6ités itt a feldiithddott nép, a ,csavargék”
kezében, amott Saklovitij kezében — végsé soron a miivész-démiurgosz kezében — irénidvd).

1 A trénkoveteld a ,hamarosan jon” kézlés utdn igy folytatja: ,Félésnek én, ugy ldtszik, nem
sziilettem”; ezzel a trénkoveteld vdrakozdsihoz a félénkség térsul.

"% Ez utébbi mellékmondat egyértelmi célzds a politikai jitszma motivumdra, mig
cpaxcamvcs ¢ [ooynosoim vildgos utalds a Borisz Godunov cselekményének f8 témdjdra, a két
tronkéveteld, Borisz és Griska Otrepjev kézotti drédmai 8sszetitkdzésre.

' Németh Ldszl6 a mouu nem kifejezést igy adja vissza: ,hogy kiftltam”. Ez az értelmezés is
a ,kifulladds” mellett teszi le a voksat.

' Az eurdpai irodalom egyik legismertebb példdja arra, hogy egy kéltéi széveg kizdrélag
igékbdl 4ll, Catullus hires disztichonja: Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris. / Nes-
cio, sed fieri sentio et excrucior. [Gy(i15lok és szeretek. Kérded tdn, mért teszem én ezt. / Nem
tudom, érzem csak: szerteszakit ez a kin. -- Devecseri Gébor ford.] Lehetséges, hogy Puskin
agydban ez a koltemény bujkélt, amikor a széban forgé két sort kéltdtte. Egyvalami szinte
biztosra vehetd, hogy kélténk jél ismerte Catullus révid versét, hiszen kivdldan tdjékozott volt
a rémai irodalomban (valésdggal szerelmes volt pl. Ovidius kéltészetébe, kiilonosen a szém-
lizetésben keletkezett versekbe: imddta pl. a Tristidt).

' Gondoljunk csak arra, hogy Shakespeare nagy tragédidiban mennyire 6sszefonédik hata-
lom és a szerelmi szenvedély (pl. az Antonius és Kleopatra, Othello, III. Richdrd, vagy akér a
Hamlet), és Mozart Don Giovanni c. operdja is legaldbb annyira, ha nem nagyobb mértékben
sz6l a hatalomrél magédrdl mint a szerelem témdjdrdl (valdjdban a két aspektus egymadstdl alig-
ha vilaszthaté ketté).

70 Sujszkij igy folytatja: ,egy Bitorlé tiint fel Krakké virdban.” A székékir-jelenetben Len-
gyelorszdgban vagyunk, igy ez a célzds a helyszinre csak erdsbiti a kapcsolatot utébbi és a
Sujszkij—Borisz parharc kozott.

7' Amikor Borisz arra kéri Sujszkijt, hogy attdl fiiggen, minek volt ott tantja Uglicsban,
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erdsitse meg vagy cdfolja, hogy a kisfiti holtteste Dimitrij Ivanovicsé, valéjéban ellenérizni
kivdnja, hogy megtértént-e a gyilkossig.

172 35105 ka3Hw: a cirevics valéban skegyetlen kivégzéssel” halt meg.

'3 A drdma cselekményéhez valé hiiség taldn azt kivinja meg, hogy & tette magit a Rettegert
fidvd és nevezte magdr Dimitrijnek, mivel a trénkovetelés zsenidlis Stlete az 8 agydbél pattant
ki; mégis, az ihletet chhez az Stlethez Rettenetes Ivdn adta, amit a darab folyamdn Puskin is
sugall.

74 Csak a ,szellemiséggel” — de nem a ,végrehajtdssal”. Ld. az el6z6 harom fejezetet.

175 Taldn ezzel jatszik Puskin, amikor az erddben az elvesztett iitkdzet utdn a trénkoveteld
doglddd lovit siratja, majd elalszik. Mindkét ,1épés” a szerelmi bédulat holdudvardba tarto-
zik. Edes szendergése mélységesen rokon szerelmi 4brandozéséval: nagyszabdst katonai-politi-
kai véllalkozdsdba beemeli e kiilonés szerelmi tigy konnotdcidit. ,Gondtalan 8, mint egyiigyt
gyerek; / A Gondviselés persze érzi 6t.” Puskin, a bojdr szavai a trénkéveteld egy igen lényeges
vondsdra vildgitanak rd: gondtalan dlma, akdrcsak el6z8leg a szerelme az, ami megvédelmezi,
azaz pajzzsal ldtja el az 6t fenyegetd veszélyek kozepette. Ez az ,egyligytség” majd A kapitdny
ldnya c. elbeszélésben Grinyov figurdjaban tér vissza; ott a hést, valahdnyszor kritikus helyzet-
be keriil, szinte mindig a gyermetegség véd8pajzsa menti meg. A trénkovetelSt egyiigytisége
viszi r4, hogy eldrulja szerelmesének legféltettebb titkdt, ami 8t magdt majdnem romldsba
dénti — de csak majdnem, mert végiil ez a meggondolatlansdga segiti 4t a veszélyeken.

76 A trénkaveteld ,férfivd érésére” a szokékutjelenetben keriilt sor. Jan Kott, aki egyfajta
»beavatdsi szertartdssal” magyardzza a Shakespeare Macbethjében eluralkodé vérontds koltsi
szitkségességét, igy ir: , A terrorista Csen Malraux Az ember sorsa c. regényében kimondja a
XX. szdzad derekdn irt legijeszt8bb mondatok egyikét: »Az a férfi, aki soha nem olt, sziiz.« Ez
a mondat azt jelenti, hogy a gyilkolds megismerés, mint ahogyan megismerés a szerelmi aktus
az Oszévetség szerint, s hogy a gyilkolds tapasztalata 4tadhatatlan, mint ahogy dtadhatatlan
a szerelmi aktus tapasztalata. De azt is jelenti ez a mondat, hogy a gyilkossdg véghezvitele meg-
vdlroztatja azt, aki olt, hogy ettél a pillanattdl kezdve mdsvalaki, és mdsmilyen szdmdra a vildg,
amelyben él. [...] Macbeth nemcsak azért 6lt, hogy kirdly lehessen. Macbeth azért is 6lt, hogy
bizonyitsa 6nmagat. Vélasztott a kdzdtt a Macbeth koze, aki &l 6lni, és a kozote, aki ole. [...]
A gaztett emberi dolog. A gyilkossdg emberi dolog. Mire képes az ember? Ez a nietzschei kér-
dés a Macbethben hangzik fel el8szor. »Lady Macbeth: Hidt félsz az lenni tettben s akaratban,
/ ami vigyban vagy?«” Kott 1970: p. 106.

77 Megjegyzend§ a Raszkolnyikov dltal az regasszonynak adott ,,dl-zdlogtrgy” sajitos ikoni-
kus szemantikdja: ez a fibdl készitett, keresztre emlékeztetd térgy mintegy anticipédlja a rasz-
kolnyikovi redemptié-t, hiszen a krisztusi keresztfira emlékeztetd ,zdlog” valéban az adott
regényi idében hamarosan eljévendd keresztre feszitést (ti. az dregasszonyét), ill. a Raszkolnyi-
kov tudatédban minden bizonnyal felébredé megvaltds eloddzhatatlan szitkségességét, amely

éppen gy egy teljes személyét érintd kélvdridban 6lt testet, mint az dregasszonyé.
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78 A kijevi Rusz megalakuldsa koriili harcok sordn némely ellenséges fejedelemnek volt szoké-
sa ivoserleget készittetni a legy6z8tt ellenfél koponydjdbél.

72 Bzért sziiz istenség Artemis, a vaddszat istenndje: 6 az, aki Iphigénia helyett szarvasiinét
kiild, 4m annak ,tisztdnak”, érintetlennek kell lennie, mert az 4dldozatot fogadé istent illeti az
érintés elsésége. Hasonloképpen az emberek hdzassdgkotési szertartdséhoz, ahol a menyasz-
szonyi ruha fehérsége a tisztasdgot, az érintetlenséget szimbolizdlja: az addig érintetlen meny-
asszony legfébb kincsét a férjének ,tartogatja”, és a ,régi vildgban” ezért volt sokkal kisebb
4zsidja a megesett lednynak.

180 Kulcsdr Szabé Erné: (Fel)adott hagyomdny? A keresztény miivelodésszerkezet rokségének né-
hdny kérdése 1944 utdni irodalmunkban = K. Sz. E., op. cit. pp. 86-102.

! M.LDE, p- 354. Kiemelések t6lem — M. M.

"2 V. G. Belinszkij: Borisz Godunov. = V. G. B.: Puskin. Tizedik tanulmdny. Bp. 1951. Ki-
emelés t6lem — M. M.

' A torténeti dtrekintés alapja Heller 1996.

¥4 1d. err8l Muszorgszkij és Sztaszov levélvaltdsait a Hovanscsina sziiletése kériili id8szakban:
Muszorgszkij: Levelek, dokumentumok, emlékezések (a tovibbiakban M.LDE), 457-464.

185 Bojti Jdnos: Hovanscsina. Muzsika, 1995., V. Bojti Janos és Fodor Géza két-két tanulma-
nydt Id. a Muzsika hasdbjain (1995. 11., 12, 1996. 1., 2.).

186 Cracos, 1974—80. Idézi M.LDE, 241. Sztaszov ,,Eletrajzi vézlatdb6l” bbséges részleteket
lehet olvasni M.LDE-ben. Ld. még magyarul: Sztaszov, 1952.

187 A hovanscsina” kifejezés — Muszorgszkij szerint — magdtdl Nagy Pétertdl szérmazik, aki,
midén tudomdst szerzett Hovanszkijék 6sszeeskiivésérdl, megvetden csak ennyit szolt: ,Ho-
vanscsina!” [Hovanszkij-féle iigylet, hovanszkijizmus]. Az oroszban az ilyen képzés(i szavak
rendszerint pejorativ mellékértelemmel birnak, mint pl. az oblomovscsina (Dobroljubov szé-
alkotdsa Goncsarov regényh8sének a nevébdl) vagy a sztalinscsina.

188 Az elsé bnégetések az 1676-1683 kozotti idészakban torténtek a posekovszki jardsban, a
beloszelszkaja teriileten...: 1920 ember égett el. ... I. Filippov tandsdga szerint Pomorjéban
egyidejlileg 1500 ember vilt a lingok martalékdvd. Az 6négetés egész Oroszorszdgban elter-
jedt.” Ezeket az adatokat G. Bakajeva kozli ,Xosanujuna” M. Mycopeckoeo c. konyvében (1d.
az Irodalomjegyzéket).

' Nyikolaj Kosztomarov, a mult szdzad mésodik felének nagy orosz térténésze igy sszegzi a
raszkol szocioldgiai kévetkezményét a 17. szdzadi Oroszorszdgban: ,bdtran mondhatjuk, hogy
ebben az id6ben Nagy-Oroszorszdg fele leszakadt az egyhdzrél.” H. V1. Koctomapos: Pycckas
UCMOPUS 8 HUSHEONUCAHUAX enasHetiuux Oeameneil. [-III. Tocnodcmeo doma Pomaroswix
00 scmynnenus Ha npecmon Examepunot II. (XVII cmonemue), Caukr-Ilerep6ypr, 1913.
166. Idézi: Mihail Heller: Orosz térténelem 1., 241.

"% A. Leroy-Beaulieu: L'’Empire des tsars et les Russes. Paris, 1988. 1123. Idézi: Mihail Heller,
hiv. md, 236.
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! A dogmatikai vita tdrgya a mdr emlitett két ujjal toreénd keresztvetésen tdl volt még a
nyolcdgn kereszt hasznélata a hatdgt helyett vagy a szertartds kozben a nap jardsdnak meg-
feleld mozgds, melyeket Nyikon pdtridrka nem fogadott el.

12 Az orosz npasocnasue a gordg Nrqodox...a sz6 [igazhittiség] titkdrforditdsa.

93 M. Heller, hiv. m, 238-239.

% Ibid., 245.

1% Az operdban ez (és sok egyéb) egy kicsit mdsként — stiritve — zajlik le: az 6reg Hovanszkij-
nak Saklovitij adja 4t Szofja cdrné meghivdsdt. (Az operdbdl egyébként nem is deriil ki egy-
értelmien, vajon Saklovitij csupdn a sajét szakdlldra ,hivja-e meg” Hovanszkijt, vagy pedig
valéban a cdrnd meghivésdt tolmdcsolja.) Majd, midén teljes diszben indulni késziil, az 6reg
herceget a hdza kiisz6bén vératlanul leszurjak.

% Peter a masodik, az 1689-es sztrelecldzadds alkalmdval (17 éves volt ekkor) a timadék el8l
az éjszaka kdzepén a Troica-kolostorba menekiilt.

7 M.LDE 246.

198 Rimszkij-Korszakov, i.m. 111.

" Erdemes talin megjegyezni, hogy a Borisz Godunov operaban is van egy olyan jelenet, ame-
lyiknek a zenéje egy kulttrtoreéneti érdekességnek koszonheti a létrejoctét. Ez az tn. Srajelenet
a Il felvondsbdl. Muszorgszkij ehhez az operdjdhoz is alapos torténeti el6tanulményokat foly-
tatott, s Puskin drdmdjdn kiviil Karamzinnak az orosz térténelemrél frott mavét is behatéan
studirozta, és ott arrél olvasott, hogy ,,Borisz Godunov uralkod4sa idején kiilénleges drakat
szereltek fel a Kremlben, amelyekbdl minden draiitésnél el8lépett egy figura”.

200 »Szociolégiai” poiésis az 6vé abban az értelemben, ahogy Norbert Elias definitive megfo-
galmazza ,a szocioldgia feladatait”(Elias 1999: p.15. .), amelyekhez ,azoknak a sajétos kény-
szereknek a vizsgdlatdn és magyardzatdn [tal], amelyeknek az emberek bizonyos empiriku-
san megfigyelhetd tdrsadalmakban és csoportokban, de 4ltaldban a tdrsadalomban ki vannak
szolgdltatva, az is hozzdtartozik, hogy az ilyen kényszerekrél sz616 beszédet és gondolkoddst
eloldja heteroném példaképeitdl, és a mdgikus-mitikus vagy természettudomdnyos képzetekre
visszavezethetd nyelvi és fogalmi képz8dmények helyett fokozatosan olyanokat alakitson ki,
amelyek jobban illeszkednek az egyének alkotta tarsadalmi alakzatok sajdtossdgaihoz.” Kiemelés
télem — M.M.

*' Rimszkij-Korszakov, i.m. 111-112., ill. 195. Kiemelés t6lem: M.M.

*%2 Nota bene: Kierkegaard (Vagy-vagy, Elsé rész: A kizvetlen erotikus stidiumok avagy A ze-
nei-erotikus) ugyanezekkel a szavakkal itélkezik A vardzsfuvola felett, amikor a valédi zenei
fogantatdst hidnyolja benne.

*% Ez kiilonésen a Borisz Godunov kapcsén szolgiltatott tdimaddsi feliiletet Muszorgszkij el-
lenfelei részérél. A Borisz elleni egyik legstulyosabb kifogds az volt, hogy a zeneszerzé ,meg-
hamisitja” a puskini széveget, ,megfosztvan azt kdltdi fenségétdl” stb. A Borisz Godunov kri-

tikai visszhangjdbdl bé valogatds olvashaté: M.LDE 336-350. Puskin ,meghamisitdsdrél” Id.
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Alekszandr Famincin kritikdjét (ibid. 346-350.). Taldlomra élljon itt egy gydngyszem: ,,[...]
felhdborité az a durva és izléstelen eljdrds, hogy a szerzé Puskin gydnydriien muzsikdlé verseit
nyomorusdgos rigmusokkal vegyiti [...] A szévegkdnyv osszedllitéja nem ismeri a mvészi
tapintatot, nem tiszteli a nagy kélt§ alkotdsdt, melyet szégyenletes operdcié sordn orcdtlanul,
kontdr kézzel meggydtort és tonkretett, s a librettista-zeneszerz8 Puskin versei mellett azokat
a nyomorusdgos foltokat is megzenésitette, melyekkel az operdciét végz8 durva kéz az eredeti
szdveg tdtongd sebeit elfedte.” Ibid. 346.

% A Hovanscsindbél idézett részleteket a sajét forditdsomban kézlom.

*% Rimszkij-Korszakov errél igy tudésit: ,A Hovanscsina igazi témdjdr és tervét egyikiink sem
ismerte, és Muszorgszkij virdgos, cikornyds és zildlt nyelvezeti elbeszélései alapjan nehéz volt
réla tiszta képet alkotnunk.” (Rimszkij-Korszakov: i.m., 112-113.)

2% Muszorgszkij levelezésébél és a kortdrsak visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy sokszor évek
teltek el a zene megfogantatdsa és lejegyzése kozott. Szintén a kortdrsak feljegyzései révén van
tudomdsunk Muszorgszkijnak olyan miveirél, amelyeket kiilonféle tdrsas 6sszejovetelek al-
kalmadval maga a zeneszerzd jétszott el, de amelyekbdl egy taktus nem sok, annyi sem maradt
rénk. Rimszkij-Korszakov pl. a kévetkezdket irja visszaemlékezéseiben:

»[A Hovanscsindban] az egyik kép a moszkvai német kiilvdrosban jétszédott volna le Emméval
és apjdval, a lelkésszel. Muszorgszkij a jelenet néhdny mozartos stilusi(!) részletée is eljdtszot-
ta nekiink; azért kompondlt igy, mert a tdrténetet német kispolgdri kdrnyezetbe helyezte.”
Rimszkij-Korszakov: i.m., 111.

%7 1880. aug. 27/28. M.LDE p. 545., illetve 1880. aug. 22. M.LDE p. 543.

208 £7 esetben filolégiai, méghozza kiaddsfilolégiai, nem pedig befogaddsesztétikai szempont-
bél tekintve a ,,szerz8i szdndékra”.

29 A Hovanscsina findléjat Muszorgszkij nem irta meg”, vélekedik Bojti J. az idézett Mu-
szorgszkij-levélhez sz8tt ldbjegyzetében még 1997-ben is.

**M.LDE, 543.

! Kiem. t8lem — M.M. Figyelemremélté a Bojti levelében dltalam kurzivval kiemelt mondat:
a m{ rekonstruktdre szdmdra, aki a darabot (legaldbbis Magyarorszdgon) alighanem min-
denkinél jobban ismeri, a Hovanscsina ,kurtdn-furcsin fejez8dik be”, s a mi végérél ,valéban
hidnyzik egy darabka.” A kovetkezd fejezetben érinteni fogom a Borisz Godunov opera sajétos
befejezését, ami épp ilyen médon abrupt és lezdratlan, mint amilyennek Bojti a Hovansesindét
jellemzi, és ami a zeneirodalomban is meghonositja a ,nyitott mli poétikdjét” (az én elneve-
zésemben ,a nyitott lezdrtsdg poétikdjit”). Bojti konjektardja, amivel a Hovanscsina abrupt
lezdruldsdt a jelzett médon igazitja ki, inkdbb tanulsdggal szolgdl, sét inspirdlhat a tovabbi
hozzdszoldsokra az tigyben, mintsem hogy vaskalapos pedantéridval megkérdéjelezziik azon az
alapon, hogy ,Muszorgszkijndl ez nincs meg”. Tekintettel arra, hogy bdrmely filolégiai tevé-
kenység, beleértve a szdvegkritikdt is, minden esetben interpretdcio is, vagyis dlldsfoglalds, egy

olyanfajta lectio difficilior megolddsa, mint amilyen a kérdéses opera befejezésének fennmaradt
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autogréfja, valéban embert prébdlé feladat elé 4llitja a szdvegkiadét. ,Barki elétt szabad a pa-
lya”, jelentette ki ugyand pér évvel ezel8tt a Muzsika folydirat hangzé mellékletében, amikor
a Hovanscsina meghangszerelésének problémdirdl beszélt a Rddidban.

a2 Magiétdl értet6d8en barmiféle interpretdcié alapjdul — az ,8s-Boriszon til — csak a Mu-
szorgszkij 4ltal dtdolgozott varidns johet szdmitdsba. Természetesen az eredeti (szerzdi) valto-
zatok egyes problematikusnak bizonyult — vagy csupdn problematikuss4 kredlt — zenei szdveg-
helyei jobb megvildgitdsa végett el8 lehet (és elé is kell) venni az idegen kezek dtdolgozésait,
hiszen ezek tanulsdgai csak elémozdithatjak a — hangsilyozom: csak filolégiai értelemben,
tehdt a zenei szoveghagyomdny vonatkozdsdban — eredeti szerz8i intenciéhoz valé visszatérést
vagy (a Hovanscsina esetében) az ahhoz val6 hozzaférést.

*® Az autentikus szerz6i valtozatot 1874-ben V. Besszel adta ki zongoraletét formdjiban Szent-
pétervérott. Ld. a Kortik jegyzékét.

24 Caryl Emerson és Robert W. Oldani Borisz Godunov-monogrifidjukban (Emerson—Oldani
1994) amellett érvelnek, hogy az opera dtdolgozdsdban a zeneszerzdt valéjdban belsd, mivészi
motivécidk vezérelték, semmint kiilsé késztetések (pl. az arra valé térekvés, hogy az operdt
barmi 4ron szinre vigyék stb.). Lényegében ezt az 4lldspontot képviseli Richard Taruskin is
(Taruskin 1992). E kérdés eldéntésére magam itt nem vallalkozhatom. Taruskin érvelése (Mu-
sorgsky versus Musorgsky. The Versions of Boris Godunov = Taruskin 1992, pp. 201-289), misze-
rint Muszorgszkij az omindzus részleteket kizdrélag zenedramaturgiai megfontoldsokbél huzta
ki, helytdllénak és megalapozottnak ttinik. Ellene taldn az hozhaté fel (kész vagyok magamra
venni a ,szubjektiv esztéticizmus” vddjit), hogy az elhagyott részletek koziil a legjelentdsebb,
a Vaszilij Blazsennij székesegyhdz eldtt jatszd6 jelenet zenei és dramaturgiai szempontbdl oly
remekbe szabott, oly egyediildllé Muszorgszkij egész életmiivében, hogy magam nehéz szivvel
vélnék téle. Emerson és Oldani is ugyanezt az dlldspontot képviselve szenvedéllyel érvelnek a
»behemétra feldagasztott” és ,tultelitett” [supersaturated] Borisz ellen. Csakhogy az el6adéi
gyakorlat mintha nem lenne hajlandé tudomdst venni, sem a jelenben, sem a multban, a szak-
tudomdny érveirdl — tudomdsom szerint a mai napig nem létezik az operdrdl a ,,szerzdi akara-
tot” maradéktalanul titkr6z6 hangfelvétel.

* Az eurépai kulttra t6reénetében akad példa a Muszorgszkijénil joval kegyetlenebb szerzdi
akaratra (Id. pl. Vergilius esetét, aki haldlos 4gydn gy rendelkezett, hogy égessék el f8miivér,
az Aeneist, vagy Franz Kafka végakaratdt a Fegyencgyarmaton és néhdny més elbeszélésen kiviil
az egész életmli megsemmisitésérél.)

26 A, interpretdcios sornak ez a befejezése értelemszertien csak a mialkotdson beliilre érvénye-
sithetd. Ld. a kovetkezdkben.

27 Itt nem a valésdgos, hanem a mialkotdsban megjelend fiktiv téreénelmet éreve.

M8 [...] az esztétikai tapasztalat [...] nem egyszertien a tirgyban valé gyonyorkodés egyira-
nyu tevékenységében meriil ki, hanem maga is a megértés kolcsondsségének, a masban valé

onmegértésnek (Jaufl kifejezése: ,das Sich—Verstehen im andern”. Einleitung. Horizontstruk-
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tur und Dialogizitit. = H. R. Jaul3: Astetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Frank-
furt am Main, Suhrkamp Verlag 1984, p. 672. Magyarul Id. H. R. Jauf§ 1997: p. 287. Idézi
Kulcsdr Szabé Ernd: A ,,befejezert” mitalkotds — a befogadds illizidja és az olvasds retorikdja
kizort, p. 26. 1ll. 21. sz. jegyz. = Kulcsdr Szabd 1998: pp. 20-29.) vélt a formdjéva. [...] az on-
magdba zdrt mlialkotds identikus kiteljesitettsége — a befejezett formai tokéletesség értelmében
— nem véletleniil vélt els8dlegesen recepcidtorténeti problémévad.” (K. Sz. E., ibid., pp. 26-27.)
»A szerzd szdmdra sajdt esztétikai tevékenységének terméke soha nem lehet teljességgel befe-
jezett; a befejezett m( sokkal inkdbb a befogadé illazidja, de sajdt szitkségszertien inadekvdt
interpretdciéjdnak kiindulépontja is [...], ami a produktiv megértés megint csak befejezhe-
tetlen folyamatdt vezeti be.” (Jauf§ 1997: p. 291.) Megjegyzendd, hogy a fenti idézet eredetileg
nem magdtdl Jaufledl szdrmazik, hanem Paul Valéry a ,nyitott miirél” alkotott felfogdsdnak
az osszefoglaldsa. V&. ibid. Ehhez kapcsolédva sziikségesnek tartom megjegyezni azt is, hogy

779>

a kényvemben itt kifejtett ,,nyitott mi” koncepciéjit, amit Popper Led, valamint vele egy
idében, tdle fliggetleniil Paul Valéry is megfogalmazott, és amire Astetische Erfahrung und lite-
rarische Hermeneutik c. kdnyvének Bevegerésében (,Horizontszerkezet és dialogicitds”) Jauf3 is
tdmaszkodik, az imént hivatkozott szerz8ktél fiiggetleniil magam dolgoztam ki, majd az elvet
utdbb @ nyitott lezdrisig poétikdjinak neveztem el. Ennek kifejtése a két Muszorgszkij-opera
kozotti genealdgiai kapesolat feltdrdsa keretében 1999-ben megjelent kényvemnek A politikai
hatalom és a hagyomdny kanonizdcidja: Muszorgszkij irdstuddi c. fejezetében (Mez8si 1999: pp.
157-162.) olvashatd, 2000 augusztusiban pedig a norvégiai Bergenben rendezett ISSEI-kon-
ferencidn tartottam eléaddst a témdrdl.

29 Az elnevezés vulgdris, de taldlé” — igy kommentélta a ,forradalmi jelenet” megjelslést
Papp Mdrta a 80-as években tartott egyik radidel6addsdban.

% Az igazat megvallva, sohasem volt szimomra vildgos, hogy Rimszkij-Korszakovnak miért
hizta ki az operdbdl ezt a szdmot, hiszen az igy el84llt harmadik felvonds e nélkiil a drdmai (és
zenei) cstcspont nélkiil jéval nehezebben értelmezhetd, sét mintha hidnyos lenne {gy. Arrél
nem is sz6lva, hogy a szim{izott zenei anyag 6nmagdban is oly ragyogé, hogy kdr elhagyni.
! Ez az er8 — de nem az erészak — zenei képe. Tisztdban vagyok azzal, hogy ez igy nem hang-
zik tudomdnyosan vagy egzaktul, de a tudomdny vagy az egzake leirds is csupdn valaminek a
leképezése, e valaminek kiilonféle formuldk Prokrusztész-4gydba helyezése. Ez a valami pedig
ezen az Gton nem merithetd ki, tehdt nem ragadhaté meg szdzszdzalékos biztonsdggal anélkiil,
hogy valamennyi része el ne illanjon a keziink kéziil.

222 Her HaMm npenonywkyu” [nincs el8ttiink akadaly] — éneklik a sztrelecek, amikor a fel-
jelentés-jelenetben dthaladnak a szinen.

** Tarkovszkijnak errél a Borisz Godunov-intrepretéciérél, mely eredetileg a londoni Covent
Garden Opera szdmdra késziilt, majd 4tkeriilt a leningrddi-szentpétervdri Mariinszkij-Szin-
hdzba, VHS- ill. DVD-felvétel is késziile (Id. a Diszko- és kinematogrdfid-t).

4 , . , , , ,
2 Oroszorszégban a szent félkegyelmiik, orosz széval 1opodusuie, Isten oltalma alatt dlltak és
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sérthetetlenck voltak. A hagyomdny szerint, amelyrél Karamzin nagyszabdsu torténeti mun-
kdjdban tudésit, még Rettenetes Ivan sem merte bantani Vaszilij Blazsennijt, akinek 4llitélag
az a sajdtos kivéltsdg és el8jog adatott meg, hogy biintetleniil felréhatta a cdrnak gonosztetteit.
(Kapamaun 1993 X, 4., 309. Karamzin egyébként libjegyzetben megjegyzi, hogy az ,Aldott
Vaszilij” ,,nem érte meg Ivdn cdr zsarnoksdgdnak szorny( kordt.”) A moszkvai Vorés-téren 4116
Vaszilij Blazsennij-székesegyhdz, mely elétt a Borisz Godunov szdban forgo jelenete jatszédik,
Rettenetes Ivdn e ropoamserit-kortdrsarél kapta a nevé.

* «Crapurit conosganus JImutpuit [leTposud BUTKOBCKMIL [...] yKe C OTHATOI pednio
[...] cMor mpodecTs NMUIIb HECKOIBKO I/IAB U YOe[UThCs, YTO 060 6cem Oydem pacckasa-
Ho.» Anekcannp Comxenunbin: Apxunenaz I'Y/lae, 1. 1., ctp. 9. Mocksa: llentp «HoBbiik
Mup» 1990. [, A szolovecki ldger veterdnja, Dmitrij Petrovics Vitkovszkij ... mar nem tudott
beszélni, de elolvasott néhdny készre irt fejezetet, s meggydzddhetett arrdl, hogy semmi nem
marad elmondatian.” Ford. Szente Imre]

26 Vigiil is nincsen semmi megmagyardzhatatlan abban a mar t5bbszér emlitett paradoxon-
ban, hogy Muszorgszkij legelsd és legértébb csoddléja épp a legdddzabb ellenfele, a zenekri-
tikus La Roche volt, aki valésdggal hasra esett a Borisz nagysdga elétt (helyesebben: meg-
prébélja elhitetni olvasdival, hogy hasra azért nem esett...). Az ebben a fejezetben elemzett
jelenetet ugyan maga Muszorgszkij htzta ki az operdbdl, de hét akkor is... S8t, anndl inkdbb.
Mindenesetre figyelemreméltd, hogy aminek a hidnydt Muszorgszkij haldla utdn jé szdzhtsz
évvel még mindig a szemére vetik, vagyis dllitélagos technikai hidnyossdgait a zeneszerzés és
kiilondsképpen a hangszerelés terén, azt éppen a korabeli orosz zenekritikusok legképzettebb-
je, Herman La Roche volt kénytelen, nollé-vellé elismerni, még Muszorgszkij életében.

**” Vagyis barmennyire is elterjedt a ,faragatlan és képzetlen Sstehetség” képe Muszorgsz-
kijjal kapcsolatban (ha vele kapcsolatban egyébként bdrmi is ,elterjedt” lenne ma, hisz nem
éppen — a sz6 pozitiv értelmében — vulgdris, azaz ,mindennapi, a népnek [jél] ismert” zene
az &vé), Karinthy Frigyes Szabolcska Mihdly ellen koltdte, meglehet, kissé rosszmdju, bér az
adott esetben nem igaz[sdg]talan invektivdjiban foglaltakkal ellentétben Modeszt Muszorgsz-
kij nem ,legeld kicsiny birkdktdl tanulta” a zeneszerzést. Muszorgszkijnak egyébként — errél
mind fennmaradt levelei, mind a kortdrsi beszdmoldk egyként tantskodnak — igen cikornyds
beszédstilusa volt. Ennek megfelel8en ha valakire, 6rd kevéssé illik az ,egyszer(iségnek” ez a
szabolcska mihdlyi értelmezése: ,Nem hivalgd, cifra pdva / Nem modern az én szivem. / Egy-
szerliség lakik benne / Mosolyogva szeliden. Egyszerii, de tiszta nétdk / Amiket én dalolok
—/ Mert a szivem sugja 8ket, / Nem is olyan nagy dolog. [...] Egyszerii és tiszta néta / Gélya-
fészek, hdztetd — / nincsen benne semmi, dmde / az legaldbb érthetd. / A j6 isten egyszeriinek /
Alkotta az eszemet. / Nincsen abban nagy modernség / Csak szelidség, szeretet” stb.

Az Egység, az egyszerliség, vagy csak az Ecy Hamvas Béla Hermés Triszmegisztosz kom-
mentdrjédnak is a kézéppontjiban 4ll, és az els§ wjplatonikus filoz6fus, Plétinos is Os-Egynek

nevezte a vildgszellemert.
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28 A mavnyvpikog sz6 a gordg nyelvben ,népgytilés elé tartozdt” jelentett, fénevesiilt formdban
pedig ,iinnepi gytlésen elhangzott beszédet” jelolt az Skori Gordgorszdgban. ITavyyvpikog a
cime Iszokratész egyik tinnepi beszédének, amelyben a szénok Athént dicséiti és az athénieket
a perzsik elleni harcra buzditja. Mivel a panégiirikoszok tobbnyire dics6it8 és magasztald jel-
legtick voltak, a panégiirikosz (lat. panegyricus) megjel6lést a dics6ité beszédekre és kdltemé-
nyekre alkalmaztdk. A Borisz Godunov és a Hovanscsina panegyricusai valéban a ,népgytilés
elé tartoznak”, s6t harcra is buzditjik az egybegyiilt népet. ..

229 Magitdl értetéd8en Ggy, ahogy az a torténelmi zenedrdmdkon ,,4tjén”; a direke, episztold-
ris megfogalmazdsok csupdn az értelmezd aktus mdsodlagos segit8iként vehet8k szdmitdsba.
Ellenkezd esetben elkeriilhetetlen, hogy az interpretdcié az ideoldgia foglya legyen, ahogyan
ez pl. a szovjet korszakban tortént. A szérvinyosan eléfordulé kivételek kozé tartozik pl. E.
Fridnek a Hovanscsina és a torténelem kapcesolatdrdl irt remekbe szabott monografidja (Id. az
Irodalomjegyzéket).

3% Az utébbi években kiilfoldén t6bb monografikus igényti munka jelent meg e tirgyban: R.
Taruskin 1992, C. Emerson—W. Oldani 1994 és D. Brown 2002.

' Aki viszont éppen a Muszorgszkijéhoz hasonlé interpreticiés és kanonizicids eredetti idio-
szinkrdzidjdnak — valdjéban pdratlan hermeneutikai gazdagsdgdnak — készonheti az irdnta
tanusitott rendkiviili érdeklédést, de a hdnyatott utééletet is.

2 Nagylélegzetii tanulmdnyt szentelt ennek a kérdésnek a huszadik szdzad nagy orosz ,her-
meneutikus-polihisztora”, Alekszej Loszev (Jloces, A. 1995), akinek szertedgazé munkdssiga
felsleli az dkortudomdnytél kezdve a zenetudomanyon 4t a poétikdt és a filozéfide.

* Bahtyin 2001: 9—61. Bahtyin igy irja le ezt a fajta interpreticids vakvégényt: ,,Sem a h8sok-
kel valé dtszellemiile egyiictfilozofélds, sem a kiilsé, elfogulatlan pszicholdgiai vagy pszicho-
patolégiai elemzés nem alkalmas arra, hogy eljusson Dosztojevszkij miiveinek igazi miivészi
architektonikdjdig. [...] a voltaképpeni miivészi problémdkat [ez] a médszer megkeriili, vagy
csak véletlenszerden és feliiletesen tdrgyalja. A miivek dtmonologizdldsa filoz6fidvd a Dosz-
tojevszkij-szakirodalom legszélesebbre taposott tja. [...] Arra irdnyulé igyekezetiik, hogy
a Dosztojevszkij dltal 4brdzolt sokféle tudatot valamilyen egységes vildgnézet monologikus
rendszerébe gyomoszoljék bele, arra késztette Sket, hogy vagy antinomikus, vagy dialektikus
konstrukcidkat vegyenek igénybe. [...] Ezzel az egymdstdl élesen elvdlé tudatok kolesonha-
tdsdt olyan eszmék, gondolatok, dlldspontok kélcsénviszonydval cserélték fol, amelyek teljes
egészitkben egyetlen tudatban helyezkednek el.” Uo., 14.

3% A Viktor Sklovszkij bevezette poétikai miszérél, a «ipuem»rél van sz6.

23 Taldn pontosabb, drnyaltabb lenne Muszorgszkij esetében a ,poétikus irénia” kifejezést
alkalmazni, mivel ez a jelzd, mint a ,,megcsindldsra” utald terminus, tdgabb értelmd, mint a
magyar forditdsa (1évén Muszorgszkij zeneszerzd és nem kiltd).

¢ Hovanszkijnak kortdrsai adtdk ezt a giinynevet.

*7 Az ,irénidra” von. ldsd a Puskin kéltéi irdnidjar targyalé két fejezetet az Elsé részben (Kil-
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tészet vagy torténet-irds? ill. Hyperbaton és irdnia). Hangstlyozni kell, hogy Puskinnil és Mu-
szorgszkijndl egyardnt a mdr a gérog drdmairodalombél ismert Gn. ,drdmai” vagy ,tragikus”
ir6nidrdl van sz6, és nem az adott figura valamiféle ,kigtinyoldsdrél” a kélté ill. a zeneszerzd
részérél.

3 Zeneileg ez alapozza meg Hovanszkij és a sztrelecek kapcsolatat: a herceg a sztrelecekre ala-
pozza hatalmdt; abban a pillanatban, ahogy ezt a fundamentumot kihtzz4k aléla, az 6 hatalmi
pozicidja is alapjaiban rendiil meg.

29 1Ld. a M4rfa és a yhercegek vitdja” c. fejezetet.

** Hovanszkij ,nagy munkdja” egy pillanatra el8hivja az els§ sztrelecet a felvonds elejérl:
,BUepa Hemano nompyounucy’.

' Ez ugyancsak a puskini iskola nyoma lehet: a brutalitds és a kéjsovarsdg dsszekapcsoléddsa
egy prominens politikai figura esetében. Ld. Puskinndl a haldoklé Borisz intelmeit a fidhoz
és az err6l sz6l6 elemzéseimet: Mez8si M.: 'Divine judgement...’, Studia Slavica Savariensia
(1996/1-2), ill. jelen dolgozat Beavatds és sebezhetetlenség: a szakrdlis, a profin éés a deszakrali-
zdcid hdrmasiitjdn c. fejezetét.

22 Arrél, hogy az 6hittiek feje valaha herceg volt és a hercegi cimet felcserélte a valldsi vezetd
fekete 6ltdzékével, sajnos csak a kottdbdl szerezhetiink tudomdst, mivel a hercegek vitdja még
a viszonylag legteljesebb zenei anyagot tartalmazé lemezfelvételeken is alapos hizds dldozatdva
vélt. (Az egykori Kirov- [ma Mariinszkij-] Szinhdz eldaddsrél késziile VHS- ill. DVD-felvé-
telek tobbet tartalmaznak a hercegek vitdjdbél, tovdbbd Golicin és a lutherdnus lelkipdsztor
jelenete is ldthaté-hallhaté rajta. Ld. A Diszko- és kinematografid-t a kotet végén.)

* Ld. a Hyperbaton és irénia. A tanitvinytol a trinkiverelig c. fejezetet a konyv 1. részében.
244 Kondosxa-nak, varazslénak Varszonofjev nevezi Mdrft; mint a fentiekbdl kideriilt, ez va-
16jdban Golicin jellemzése Mdrférdl, amit Muszorgszkij a herceggel Varszonofjev szdjiba adat,
mint ahogy az egész Golicin—Varszonofjev jelenet visszdjira fordul és visszaiit Golicinra, mert
leleplezi a hercegben a babonahivét. Amikor tehdt Varszonofjev helyesbiti elszdldsdt, valéja-
ban a herceget hazudtolja meg; hasonléképpen Varszonofjev ,nyelvbotldsiban” ténylegesen
Golicin szdl hozzdnk.

# Muszorgszkij levele Sztaszovhoz 1873. augusztus 6-én. M.LDE, 307.

6 A mesztnyicsesztvo a szdrmazds alapjan t6rténé kinevezések rendszere volt Oroszorszdgban
a 15-17. szdzadban.

7 Bresd: a hangsuly hdtulrdl szdmitva a harmadik szétagon van. A ,harmadéles” terminust a
gorog grammatikdbol kélesénoztem. Az 6gordg nyelvben zenei hangsily volt; ez azt jelentette,
hogy a ,hangsulyos”, azaz nyomatékkal kimondott szétagot magasabb hangon ejtették, és ezt
jeloleék ,éles hangsallyal”.

28 A7 antik koltészetben 4ltaldban véve nem volt szokds a sor végén rimeltetni a verset, nagyon
gyakran alkalmaztak viszont belsé rimeket. Hires példa a belsé rimre — méghozz4 a t6bbszords

bels§ rimre — az [lidsz hajokatalégusa jol ismert invokdciéjanak elsé két sora (11 484-485.):
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»Espete niin moi Musai ,Olimpia domat’ ekhusai,

Hiimeis gar thea este, pareste te iste te panta

[S most, Muzsdk, ti beszéltek: oliimposzi bérceken éltek,

istenndk vagytok, s mindent jol ldtva ti tudtok.

Devecseri Gabor ford.]

* A szovegkonyvben ymonuue 4ll, a partitdrdban yconuiue.
% Szdndékosan forditom Muszorgszkij szovegét ezzel a szérenddel (az eredetihez valé kovet-
kezetes hiiség oltdrdn feldldozva a j6 magyarsdgot), hogy az ige, ill. igenév 4ltal jeldlt cselek-
vések sorrendjének meghagydsdval érzékeltessem: e/dbb el volt zdrva a herceg sorsdnak a titka,
ami ezutdn tarul fel.
! A modulécié az egyik hangnembél a masikba irdnyulé sima és észrevétlen drmenet a dir-
moll hangrendszerben. A ,moduldcié” terminus eredetileg ennek a bizonyos dtmenetnek a
leirdsdra szolgdl; a hivatkozott példa esetében azonban — mint Muszorgszkijnil oly gyakran
— ez az dtmenet sem nem sima, sem nem észrevétlen, azaz tulajdonképpen nincs is ilyen , dt-
menet” a két hangnem koézott (tehdt az esz-darbél az asz-mollba), hanem a véltds hirtelen, a
Muszorgszkij elétti zeneelmélet szerint szokatlanul és ,szabdlytalanul”, elékészités nélkiil zaj-
lik le. A klasszikus dsszhangzattan szabdlyai szerint ez tehdt nem nevezhetd minden tovabbi
nélkiil modul4ciénak.
*? Gyanithat6, hogy Muszorgszkijnak legaldbbis eszébe jutott itt Puskin Borisz Godunovjibdl
Sujszkij jelenete Vorotinszkijjel és Grigorij jellemzése Pimenrél. Ld. err8l a Hyperbaton és irs-
nia. A tanitvdnytdl a tronkiveteldig c. fejezetet az Elsd részbél.
23 A retorikdban az exordium a szénoki beszéd elsé, bevezetd része.
% Az angolszész politikai szaknyelvben a one-issue party az a politikai part, amelynek egész
miikddése egyetlen politikai tigyre irdnyul, ill. mindent ezen tigy képviseletére tesz fel.
* Marcus Porcius Cato, valahdnyszor feldllt a rémai szendtusban, minden beszédét ezzel a
mondattal zdrta: ,Ceterum censeo Carthaginem esse delendam”, azaz: , Egyébként az a véle-
ményem, hogy Karthdgét el kell pusztitani.”
2% Homéros: Odysseia, XXII 411-416. Ford. Devecseri Gdbor.
»7 Odysseusnak ez az eszmefuttatdsa az ,isteni sorsrél” és a megélt kérdk ,sok gaztettérsl”
éppen azért koveti az ,elhullt férfiakat” emlegetd verssort, mert ez utdbbi a kérdk leslésének
az aktusdra utal, s Homéros igy a ,férfiak elhulldsdt” a legf6bb ,kegyeletlenséggel™: a ,di-
csekvéssel” hozza kapcsolatba. Mikézben Odysseus ezeket a sorokat a dajkdjahoz intézi, az
olvasé szdmdra retrospektive 6sszekapcsolédik a hds intelme a kérék sorsdval. Egyszersmind
az Odpysseia 1. énekének 7. sordra is visszautal benniinket, ahol ugyancsak ,ostoba vétkeikért
lakoltak a tdrsak”, s ez az egész eposzon dtiveld visszautalds kiilonds jelent8ségiivé avatja a
XXII. ének idézett helyét, mivel a f6hés és a sors sajdtos viszonydra vet fényt. A Hovanscsina és
a homérosi kéltemény e helye kozotti analégidval persze nem annak ,bizonyitdsa” (vagy akdr

csak sugalmazdsa) a célom, hogy a drdmai irénidnak ezt az alkalmazdsit Muszorgszkij ,Ho-
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mérostél vette 4t”. Muszorgszkij egy 1872. oktdber 18-dn kelt levelében a ,,durva Homérost”
a ,finom Shakespeare-rel” egyiitt ,a kdltészet két kolosszusdnak” nevezi ugyan (MLDE 261.),
dm a zeneszerzd levelezésében ez a Homérosra tett egyetlenegy utalds aligha jelent valamit is
az esetleges (direkt) dtvétel szempontjdbol. Az analdgia szemléltetésével mindossze a tragikus
irénia jelentdségére kivinok rdmutatni a Muszorszkij-operdban..

% Még azel8tt, hogy Saklovitij, a vizsgélatot elrendeld Péter cdr kifejezésével élve, meg-
nevezte volna az dsszeeskiivést (,— A uto ckasan uapp [leTp? — O603Ban X08aHU4UHOT
u Besen coickath” [ — Es mit mondott Péter cér? — Hovanscsindnak nevezte és vizsgalatot
rendelt el.] — kiem. t8lem: M. M.), hiszen az elsd felvonds torténéseibdl és utaldsaibdl vi-
ldgossd kellett vdlnia a sztrelecldzadds igazi természetének épptigy, mint ahogy az elsd két
felvondsban Muszorgszkij félreérthetetleniil tudtunkra adta a Hovanszkij-kldnnak a , régi
Oroszorszdghoz” fiz6d4 sajdtos viszonya mélyén huzédé hatalmi aspirdcidinak a valédi
mibenlétét.

9 M.LDE, 306. Ez a levél, amelyet Muszorgszkij 1873. augusztus 6-dn irt Sztaszovnak, be-
pillantdst enged a zeneszerzd alkotémiihelyébe. A levél mdsodik, nagyobbik része a zeneszerzd
tudatdban éppen formédlédé Hovanscesina I1. felvondsinak a kontdrjait rajzolja meg és sajdtos
fényt vet Muszorgszkij boszorkdnykonyhdjdra: valésdggal a szemiink eléct 6l végsd alakot a
felvonds zenei anyaga. Muszorgszkij a Golicin—M4rfa jelenetre pl. két véltozatot is felhoz, s
érdekes mdédon az operdban végiil is szerepld valtozatot emliti mdsodjéra, majd pedig vézlato-
san ismerteti a felvonds hdtralév részét. Ez arrdl tantskodik, hogy zeneszerz8nk valészintleg
e levél megirdsa kozben vagy akériil vethette el az els§ varidcidt és donthetett a mésik feldl.
Muszorgszkij levelezése — kiiléndsen az egyes miivek kompondldsa idején irt levelek — olykor
az alkotds legfesziiltebb pillanatait 6rékitik meg, hiszen a hivatkozott levél befejezd részében a
zeneszerz§ késziilé (de még le nem jegyzett) mdsodik felvondsdnak vdzlatos — és tegyiik hozza:
az elkésziilt mire vonatkozéan is teljességgel helytdllé — elemzését adja.

* M.LDE 307.

*! Golicin olyannyira nem szdmit Mérfa megjelenésére, hogy valésiggal megijed és hétra-
héksl, amikor megpillantja a halottnak hitt ,vardzslénét”, és 6nkénteleniil is kibujik bel8le a
babonahivé, s igy kidlt fel: ,O60poTens!.. o6oporens!..” [farkasbSrbe bujt ember!].

*? M.LDE 307.

* Tbid. Kiemelés Muszorgszkijtél.

*%* Vagyis a tertetés csavardsan keresztiil valé utalds a figura lényegi vondsara.

* Ivin Hovanszkij ,hattytdala” — a kézvetleniil a haldla el§tt elhangzé dal az egymésra taldlé
kéc hattyardl — amellett, hogy direkt utaldst tartalmaz a hercegre (,J1 menu cnaBy 6enomy [ti.
nebenio]” [és magasztaltdk a fehér hattyt]), el6hivja az elsé felvondsbdl a ,Cnaa nebenio,
cnaBa 6enomy, cmaBa 60sApuHy camomy 6ompuomy” [Dicséség a fehér hattytnak, dicsdség
a legnagyobb bojdrnak] kezdetli magasztald kérust. Hovanszkij egyik f6 attribdtuma a ,,nagy

fehér hattyd”, melyet éppen a tragikus irénia bont le, levdlasztvdn azt a figurdrol.
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*%6 Muszorgszkijnak volt alkalma ldtni Pétervarott A vardzsfuvoldt. Sarastrét az az Oszip Afa-
naszjevics Petrov énekelte, aki 1830. oktdber 10-én debiitdlt a pétervari kdzdnség eldtt, és
aki a Borisz Godunov 1874-es 6sbemutatdjdn Varlaamot alakitotta. (Muszorgszkij egyébként
nemcsak rendkiviil nagyra becsiilte az dltala ,,nagyapénak” becézett Petrov énekesi kvalitdsait,
hanem atyai bardtjaként szerette 6t. Ld. MLDE 451-55., 491. és mdsutt.)

*7 Ami viszont Marfit Antigoné eszmei rokon4vé avatja, aki minden kériilmények kézott
ugyanolyan vaskdvetkezetességgel és ugyanolyan hajlithatatlanul képviseli sajit eszményeit
és 4ll ki értiitk, mint a raszkolnyica a szerelméért. Amiképpen Mérfa haldlba vonuldsiban
is visszakdsz6n majd Antigoné ndsza Hddésszal. Ld. errél Rush Rehm Marriage to Death c.
konyvét az eskiivdi és temetési ritusokrol a gordg tragédidkban, kiiln. az Antigonét térgyald
negyedik fejezetet.

*%8 Ujra tdlcdn kindlja magét a Doszifej—Mdrfa~Sarastro—Pamina parhuzam: ,Szived szavét
kévesd bdtran” — mondja Sarastro Pamindnak. Muszorgszkij ,,interpretécidjiban” ez igy hang-
zik: ,He mpecTynHa 11060Bb TBOs” [nem biinds a te szerelmed]. Doszifej hozzdteszi még:
»>Map®a, nutsa Mmoe 6onesHoe! Mens npoctu! VI3 rpeliHbIX nepBblit a3 ecMb.” [Mdrfa, sze-
gény, boldogtalan gyermekem! Bocsdss meg nekem! A btindsok kozt én vagyok az elsd.] Akdr
egy Dosztojevszkij-regénybdl is lehetne ez az idézet.

*® Mérfa gorog ,archetipusa”, Antigoné ugyancsak mér els§ szinre lépésétél fogva métkdja az
Alvildg istenének, méghozzd kétszeresen, mert egyrészt tisztdban van azzal, hogy kidtkozott fi-
vére eltemetésével haldlra {téli magit, masfeldl az, ahogyan a temetés aktusdt sziviigyévé teszi,
azaz élete £6 értelmének és céljdnak tekinti, szintén Hddésszal fizi 8t szoros kapcsolatba.

7% Bojti J4nos forditdsa nyoman (M.LDE, 314.)

! A Magyar Allami Operahdz boldogult Hovancsina-eléaddsain (igy a 70-es évekbeli, mint
az 1984-ben , feldjitott” — az el6z8 rendezéstdl semmiben sem kiilénboz6, annak hizésait egy
az egyben kovetd — el6addsokon) Mérfa és Szuszanna jelenete nem szerepelt. Ezért — és t5bb
mds hazds miatt is — a Hovanscsindrol sajnos a budapesti el6addsok alapjén nehéz teljes képet
alkotni (ma azonban még csonka képet sem kénny kialakitani, mivel ezt az operdt Magyar-
orszdgon idestova két évtizede egydltaldn nem jdtsszdk).

*7 Bojti Jénos ford. Muszorgszkij egy Sztaszovnak kiildétt hosszi levelében (1873. szept. 6.) ir
Mirfa és Szuszanna jelenetérdl, s ebben a levélben éppen Szuszanna idézett mondata kapcsdn
a kovetkez8 megjegyzést teszi: ,Mindig mdsvalaki a hibds, kiiléndsen az olyan lednyzék eseté-
ben, mint Szuszanna.” (M.LDE 315.)

%73 Uo. Bojti Jénos ford.

*7* Muszorgszkij életének urtolsé évébél fennmaradt egy énéletrajz, amelyben ez olvashaté:
»>Abbdl a meggy8z8désbél kiindulva, hogy az emberi beszédet egzake zenei tdrvények szabd-
lyozzdk [...], a zenemivészet feladatdt nem annyira az érzelmek kifejezésében, mint inkdbb
az emberi beszéd zenei hangokkal tirténd visszaaddsdban latja.” (ti. Muszorgszkij; az 6néletrajz

harmadik személyben irédott. Kiem. t8lem: M.M.; M.LDE 568.)



250 JEGYZETEK

275 Persze, hogy nem, hiszen Szuszanna hozzdf(izi: , I Tam Bo3gBUTHY Tebe KOCTep
neuratommit!” [En ott majd lobogé méglydt emelek neked!]

%7 Nyikita Mihalkov Eridik gépzongordra c. filmjében Platonov a kévetkez8ket mondja: , Tu-
dom, hogy mitdl ‘becsiiletes’. Nem sikeriilt vétkeznie. Ah! Onok és az 6n korabeliek megbot-
rankoznak azon, amire regségiik miatt egyszertien nem képesek.”

77 Ld. az el826 fejezetet.

78 A k@\OV 26 gordgiil ,tagot, verstagot, mondattagot” jelent (eredeti jelentése: ,tag, vég-
tag, 1dbszdr”). Az antik metrikdban a kélon a versritmus vagy az annak megfeleld tdncritmus
egy szakasza, amelyet a ritmus megszakaddsa hatdrol. Az 6kori gérog tincokat kérbefogézva
tancoltdk; a tincosok két félkorben egymds felé haladtak, s amikor a két félkor 6sszeért, sar-
kon fordultak és a félkorok egymdsnak hdctal dllva elkezdtek tdvolodni egymdstdl. Majd djra
sarkon fordultak és Gjra kdzeledtek egymids felé. A tdnc kezdetétdl az elsé sarkon forduldsig és
a visszatdncolds kezdetéig tartott a tdnc elsé kélonja, a visszatdncoldstél és az Gjabb fordulds-
tél az eredeti feldllds helyredllitdsdig tartott a mdsodik kélon. A két kdlon egyiitt alkotott egy
teljes fordulé, ,koriiljérdst”, gorog széval mepiodog-t (periddus). A tdnc ritmusdt — a tdnclépé-
sek, dobbantdsok, stb. szabélyos ismétl8dését — a tinchoz énekelt szoveg is dtvette.

7  Epicuri de grege porcum”: Horatius: Levelek 1 4., utolsé sor.

*%% Ehhez hasonlé karakterti Mdrfa Golicinnl valé megjelenésének zenei dbrézoldsa a I1. fel-
vondsban, ahol a raszkolnyicdt a megel8z6 zenei kontextustél élesen kiilonbézé melddia vezeti
be, ami Mdrfa Golicinétdl alapjdban eltérd lelki alkatdra irdnyitja a figyelmet.

*$! Nem nagyon lépésben, énckelve.

B2 Errdl a partitirdban szini utasitds is rendelkezik: , VI3 Tonmb!I BeIAeNsI€TCS HE3AMETHO
Map®a.” [A tdmegbdl észrevétleniil kivélik Mdrfa].

*%3 Bzért is érthetetlen, miért htizea ki Rimszkij-Korszakov a Hovanscsina hangszerelésekor a
pletykadalt, amelynek éppen az a dramaturgiai funkciéja, hogy a fesziiltség hihetetlen méreé-
k(i fokozdséval el6készitse a talajt a sztrelecek bukdsdhoz. E nélkiil az epizéd nélkiil a szé6ban
forgo jelenet drdmai fesziiltsége nagyon sokat veszit erejébél, és az embernek szinte az az érzése
tdmad, mintha zenedramaturgiailag nem lenne kell8képpen megalapozva az irnok beszémol-
ja, mely a sztrelecek dsszeomldsdnak mintegy a ,nyitdnya”.

8% Rimszkij-Korszakov a Hovanscsina hangszerelése soran a kivetkezd jeleneteket hiizta ki:
az I. felvondsbdl az irnok és a moszkvai nép jelenetét; a I1. felvondsban Golicin anyjdtdl ka-
pott levelét torolte, valamint a hercegek vitdjanak jelentds részét; a I1I. felvondsbdl Mérfa és
Szuszanna jelenete lett pér titemmel rovidebb; ezenkiviil Saklovitij 4ridja szenvedett jelentds
kurtitdst, és a sztrelecek jelenetébdl kimaradt Kuzka dala a pletykdrdl. Rimszkij-Korszakov
igy ir a Hovanscsindrol:

LA IL. felvondsban a hercegek vitdja tilsdgosan hosszadalmas és homélyos szovegli volt. A ko-
rabbi terv szerint az dreg Szuszanndnak is eléggé jelentds szerep jutott a Doszifejjel folytatott

valldsi vitdban. Az opera késébbi megfogalmazdsiban szerepe mir teljesen felesleges, senki
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4ltal nem igényelt betétszerep. Az I. felvondsban volt egy meglehetésen hosszu jelenet, amely-
ben a nép lerombolja az {rnok bédéjit. Ezt a szerz haldla utdn, amikor az opera kiaddsédn
dolgoztam, magam hagytam ki, mert tdlsdgosan elnyujtotta a cselekményt és hidnyzott belSle
a valddi zenei fogantatds. A bardti kériinkben jétszott részletek koziil a ,Perzsatdnc” minden-
kinek nagyon megnyerte a tetszését — Muszorgszkij nagyszertien adta el8 —, a Hovanscsindba
azonban igen erészakoltan keriilt be, minthogy felhasznélds4t az az egyetlen elképzelés indo-
kolta, hogy az 6reg Hovanszkij szeretdi kozott voltak vagy lehettek perzsa rabnék is.” Rimsz-
kij-Korszakov: Muzsikus életem krénikdja, hiv. kiad., 111-112.

*> M.LDE 458. Muszorgszkij reagaldsa Sztaszov észrevételeire azt muratja, hogy a zeneszerz§
ekkor mér sajdt alkotdi pélydjdn haladt, amelyrél a kritikus-jébardt tandcsai nem tudtdk 8¢ le-
tériteni: ,Egyébként koszonom, hogy megértettitk Mdrfas, és tisztdvd tessziik ezt az orosz asz-
szonyt. De a pdtosz j6, helyénvalé Mérfa tragikumdban, és, miért is titkolndm, el8nyos a mu-
zsikus szdméra. Készonom Onnek. fgy lesz-e vagy mésként, mindenesetre elgondolkodtam...”
(Muszorgszkij kiemelése). Sztaszov 1876. mdjus 18-dn irt levelében fejtette ki a Muszorgszki-
jétdl némiképp eltérd elképzeléseit a késziild Hovanscsindrdl, s erre a levélre a zeneszerzd alig
egy honappal késébb vilaszolt. A Hovanscsina autografjainak a datdldsabdl tudjuk, hogy a
Sztaszov kifogdsolta részek ugyanezen év augusztus kdzepére elkésziiltek, igy a kritikusnak
nem sok beleszéldsa lehetett a végleges véltozat kialakitdsdba.

26 o,

7 Aiskhylos Agamemnén c. tragédidjéban ezt a gondolatot a miikénéi vének kara igy foglalja
ossze: T@ madel pddog [kb.: ,a szenvedéssel (szerezhetd meg) a tudds™].

288 Sztaszov Muszorgszkijhoz irt egyik levelében Mdrfa elitélésérdl, majd Doszifej 4ltali fel-
mentésérdl tesz emlitést (M.LDE 460—461.), ami arrdl tantskodik, hogy Muszorgszkij eredeti
tervei kozodtt szerepelhetett Mdrfdnak a ,testvéri torvényszék” elé idézése. Ebbél Szuszan-
na fenyeget8zése maradt benn az operdban, kézvetleniil Doszifej megjelenése el8tt, valamint
Mirfinak Doszifejhez intézett szavai: ,, Ecnm nmpectynHa, oTde, 11060Bb MOsI, Ka3HI CKOpeIL,
ka3Hyu MeHs” [Ha bilinds a szerelmem, atydm, végezz ki hamar, végezz ki engem].

% A Hovanscsina sziiletésének egyik legkordbbi testimoniuma, Muszorgszkij Sztaszovhoz
1873. szept. 6-4n irt levele tartalmazza a két raszkolnyica jelenetének a szovegébdl Mdrfa ka-
rakdn és talpraesett visszavdgdsdt Szuszanna dtkozéddsdra: ,Sok éjt eltdltottem véle, / A ked-
vessel forrén dlelkezve. / Oly édesen suttogott nékem, / Forré ajkai tlizzel égettek.” (M.LDE
313-316.)

?* Szinte pontosan ugyanigy ér véget Mérfa mésik éneke, a jéslat a I1. felvondsban, ahol Go-
licin egy fortissimo akkord kiséretében elzavarja Mdrfit. Mindkét esetben figyelemre méltd,
ahogy az énekl8 Mdrfét partnere brutdlisan, szinte sokkszertien félbeszakitja, s ez a sokk meg-
eldlegezi a raszkolnyicdt elpusztitani szdndékozé indulatot.

21 Kissé kevésbé élénken, misztikusan.

2 Bz alél az egyetlen kivétel, amikor a mésodik felvonds végén zihdlva szalad be Golicin hdzd-
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ba, a hercegek tandcskozdsdra, és a kidllt izgalmaktdl elfulé hangon elbeszéli-elhadarja, hogy
miképpen menekiilt meg a haldlos veszedelembdl. A szaggatott el6addsméd itt is a zaklatott
lelkidllapotot jelzi; a tdbbszér ismétl6dd toredezett zenei frizisbol 4116 elbeszélés az egyetlen
példa Mdrfa szerepében arra, hogy nem énekelve, dalban fejezi ki magdt, hanem recitativo
formdjéban, és ez az egyetlen olyan jelenet, amelyikben Mdrfét azon kapjuk, hogy ,kijén a
sodrabdl”.

% Horatius: Oddk 122, Justus Pél ford. A ki tiszta szivii s blintelen” sor — a latin eredetiben:
integer vitae scelerisque purus — sz6 szerinti jelentése: ,életében ép és blintél tiszta”.

24 o,

25 1 ehert, hogy ,stilszer(ibb” lett volna a Horatius-6da kezd8sordt Mdrfa nemére valé tekintet-
tel ,integra [...] pura”ra cserélni, de a kdlteményben ez himnemben 4ll: a koltd sajét magdra
(ti. a koltd sajétos stdtuszdra) céloz ezzel a verskezdettel, s egy ilyesfajta — esetleg ugyan hatd-
sosnak tlind — valtoztatds elvenné a horatiusi gondolat sava-borsdt.

¢ Az oszlop-jelenetben ugyan — litszélag — hire-hamva sincs még a sztrelecvezérnek; mégis,
mivel a Hovanszkij-téma a sztrele-témdnak lényegében egy hatdresete, a sztrelec-téméval itt
jelzett brutalitds Hovanszkijt vetiti elére. Motivikusan egyébként éppen ez a jelenet szolgél
majd az elsé felvonds vége felé csattand ironikus kompozicié egyik tartépilléreként (1d. Puskin
oriksége: irdnia a Hovanscsina zenedramaturgididban c. fejezetet).

27 Mihail Bulgakov: A mester és Margarita, 11. konyv, 29. fej. Ford. Sz6l18sy Kldra.

2% Mivel zenei mirgl van szé, maga az esztétikai élmény természetesen ,a fiiliink hallatdra”
jon létre ugyan, de az élmény értelmezését én mégis inkdbb a vizudlis érzékeléssel hozom kap-
csolatba, mivel mindenfajta interpretdcié aktusa és az ebbél szdrmazé tudds a ldzdssal ragadha-
t6 meg a legadekvdtabban. V6. pl. nyelviinkben a ,,jol/rosszul litod ezt és ezt” kifejezést, mint
ami a gondolkoddsra és nem specifikusan a vizudlis érzékelésre vonatkozik, vagy akdr a gorog
Lldtni” ige jelentésfejlédése mélyén rejlé szemléletet: az oida perfectumban (,megldttam”, te-
hdt ,tudom”) j6l ldthatd a vid-t6, mely a latdst ill. tuddst jelentd igék tove az indoeurépai nyel-
vek tobbségében. (Ugyanez a t6 mutatkozik pl. a Védikban is, mint a legmagasabbrend( sudis
letéteményesében az 6ind irodalomban; vé. még pl. wise ,,0kos, boles” angolul, wissen ,,tud”
németiil, video ,1it, megért, beldt” latinul.) Ezen tilmenden még az a tény is e sajdtos ,kép-
zavar’ — vagy inkdbb szinesztézia — mellett szdl, hogy a Hovanscsindt szerz8je afféle Gesamt-
kunstwerknek szdnta, tehdt szinpadra 4lmodta, s a zenei cselekmény a szinpadon értelmezhetd
(magétdl értet8dden, nem ldtvanyként, de mégis litomdsként).

29 Ami Muszorgszkij ezen ,hegycstcsait” illeti, bizvdst 4llithatjuk, hogy meghdditdsuk
— ¢és f8leg: birtokba vételiik — még hdtravan. Jelen munka nem tekintheti feladatdnak an-
nak akdr vézlatos ismertetését, hogy hol tart ma a Muszorgszkij-kutatds és hogy hogyan 4ll
a Muszorgszkij haldla éta (sét mdr az életében) a zeneszerz8 — elsésorban szinpadi — zenéjére
rarakédott elméleti és eléaddi félreértelmezések eltdvolitdsdnak sziszifuszi munkdja, mely ta-

lén egy tobbrétegli palimpszeszt-kézirat levakardsdhoz hasonlithaté. Mégis, hadd utaljak itt a
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hazai zenetudomdny két képviseldjére, Bojti Jdnosra és Papp Mdrtdra, akik Magyarorszdgon a
legtobbet tették a Muszorgszkij-palimpszeszt eredeti, elsé rétegének a feltdrdséére.

%% Amikor Szergej Gyagilev 1913-ban Parizsban szinre vitte a Hovanscsindt, elképzelése sze-
rint Fjodor Saljapin Doszifejként énekelte volna el Saklovitij 4ridjdt. Saljapin, aki eleinte haj-
landénak mutatkozott volna erre, visszalépett, és az dridt végiil kihagytdk az el8addsbdl, Go-
licin szerepével és Mdrfa daldval egyetemben. Az eldadds érdekessége még, hogy Gyagilev a
lehet8ségekhez képest vissza akart térni Muszorgszkij eredetijéhez, huzdsok nélkiil. Ravelt és
Sztravinszkijt kérték fel a mi meghangszerelésére. Végiil mintegy masfél felvondst hagytak el
az operabdl. A Hovanscsina értelmezésének egyébként egyik legtaldnyosabb — mindmdig meg-
vélaszolatlan, de legaldbbis kell§en nem koriiljart — kérdése, hogy Muszorgszkij miért éppen
Saklovitij szdjdba adja ezt az 4ridt, akit a zeneszerz§ igy jellemez: ,jellegzetes figura — rend-
kiviil ravasz fickd vérszomjas alaptermészettel, amihez mesterkélt fontoskodds és még némi
nagysdg is jarul.” (MLDE 296.) Kordbban (Mez8si 1999: 255-56.) magam is hajlottam arra,
hogy Saklovitij 4ridjdt ,a drdmai er6térbdl kilép8” ,szerzdi szélamnak”, Muszorgszkij ,,szemé-
lyes alldspontjdnak” tekintsem. Ez az értelmezés azonban, amit E. Frid is képvisel (Frid 1974),
nem ldtszik konzisztensnek a Muszorgszkij dltal alkalmazott, ebben a konyvben eddig feltart
zenepoétikai elvekkel. Az ironikus kompozicié ill. az ,o0ldds és kétés poétikdja” (,nyitott le-
zdrtség”) koncepcidjit alaposabban végiggondolva taldn megoldhat lesz ez a kérdés, mert
hiszen a Saklovitij figurdjdban egyszerre litktetd ,vérszomjas természet”, hazafias pdtosz és
intrikus jellem ellentmondédsossdga — ha tetszik: ,,tobb szélamban futé” karaktere — egydltaldn
nem tlinik dsszeegyezhetetlennek a Hovanscsina ,polifén dramaturgidjéval”.

" Ellentétben a zeneszerzé bardtaival, akik Muszorgszkij életének urtolsé éveit szinte egyén-
tetlien ,hanyatldsnak” mindsitették. E bardtok még a zeneszerz8 életében azt gondoltdk (és
terjesztették), hogy a komponista a Borisszal volt a csticson, de amit az azdta eltelt id8ben irt,
beleértve a Hovanscsindt is, arra er8sen rdnyomja a bélyegét a szerzé szellemi erejének a ha-
nyatldsa. Ld. errl: MLDE 489-96.

% Analég ez Dosztojevszkij Biin és biinhédés c. regényének a sziizséfejlédésével: az olvasé a
fojtott levegdjti zdrt térbdl a regény végére a nyilt, szabad tdgassigba ér.

% Muszorgszkij — Sztaszov tudésitésa szerint — j6l ismerte a Don Giovannit: ifjikorédban a
Preobrazsenszkij ezredben ,nagy hévvel hivta fel tdrsai figyelmét Mozart Don Giovannijira, a
duettre és mds részletekre, mint a ,j6 és igaz zene’ mintapélddira.” (M.LDE 33.)

3% A kozvetlen erotikus stadiumok avagy a zenei-erotikus. Kierkegaard 61-176.

’” Fodor Géza 1973: pp. 332-526.

306 ,J6jj le, szépségem...”

37\, Felsenstein: Az uj zenés szinjdték. Szinhdztudomdnyi Intézet, Budapest, 1966., 26. Idézi:
Fodor Géza, op. cit., 432. Felsenstein idézett kijelentése eredetileg a pezsgédridra vonatkozik,
de Fodor Géza némi ,.cstsztatdssal” élve a széban forgé kantiléndt jellemzi ezzel a mondattal.

3% Eodor Géza, op. cit., 433.
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*” Ibid., 436. A Don Giovanniban 4brézolt probléma oly sszetett és oly egyetemes, hogy kellé
mélységli feltdrdsa és megnyugtat6 lezdrdsa egyetlen operdban, nézetem szerint, taldn nem is
lehetséges. A témdnak — mdr a Szoktetés a szerdjbil c. operdval elkezdett — kibontdsa denydlik
a Don Giovannin és a Cosi fan tutte hidjan érkezik révbe A vardzsfuvoldval. A Don Giovanni,
nemkiilonben az 8sszes tdbbi Mozart-opera, természetesen kész, befejezett, kerek egész, de
az 6t mesteropera, bar mindig mds szemsz8gb6l, ugyanazt az ontoldgiai problémdt boncolja:
a rossz/cstinya—j6/szép problematikdjét, és ennek a miivészi Gtnak a Don Giovanni egyik ki-
emelked§ dllomdsa.

30 Az 8 nyugalmdtdl fiigg az enyém...”

311 1dézi Fodor G.: op. cit., 394. Az idézet Szabolcsi Bence A zene tirténete c. mivébél vald
(Bp., Zenemtikiadé, 1958., 279.)

*'? Fodor G., ibid. Szabolcsi Bence: Mozart. Dick Mané kiaddsa Budapesten, 1921., 49.

*"* 1dézi Fodor G.: op. cit., 395. Jahn: W, A. Mozart. Leipzig, 1867. 670.

3 Fodor., op. cit., 395.

35 TekcT KaK ceMMOTMYecKas npo6nema. In: Jlormas, 1992.

31 A gpunvedg sz6 gorogiil ,tolmacsot” jelent és — vitatott feltételezések szerint — Hermés
isten nevére megy vissza. Ez a sz6, ezzel a jelentéssel, Hermésnek azt az aspektusdt ragadja
meg, amelyben az isten kdzvetitdként, Zeus akaratdnak a kdzvetit8jeként — hirnskként — jele-
nik meg az emberek elétt. Hermés lényének Kerényi Kéroly pdratlan szépségli és mélyre 4sé
tanulmdnya nyudjtja taldn a legteljesebb értelmezését (Hermés, a lélekvezerd, 1d. az Irodalom-
jegyzékben), ami nélkiil pl. az isten nevébdl szdrmaztatott filozéfiai irdnyzat és médszer, a
hermeneutika sem érthetd meg,.

317 Eustathios, aki a 12. szdzadban Thessaloniké érseke volt, Homéros /idsihoz irt terjedelmes
kommentérjiban a kdvetkezdképpen irja koriil Hermés isten kiilonféle aspektusait: ,Hermés
értelemszertien khtonikus isten, ahogy vildgos ez Sophoklésndl és Kémikosnal. Egi isten is
azonban Zeus révén, akinek a hirnéke. Ezenfeliil még tengeri isten is, amire a mitosz utal,
amikor a hullimokban a sirdly utdn veti magdt. Katakhton isten is, amennyiben lélekvezetd.
(Commentarii ad Homeri Iliadem, II 102, 4; kiem. télem — M. M.) Kataxdoviog gérogiil
foldalattit jelent, ami Homérosnal (//ids 11 457) torténetesen Zeus egyik jelzéje is. Thessaloni-
ké érseke ,tehdt” igen pontosan tipizdlja Muszorgszkij hésndjét.

*'® Oidipus, miutdn kideritette magdrél a borzalmas igazsigot (hogy ti. megéle apjat és felesé-
giil vette anyjdt), megvakitotta magdt. A gorog mitolégidban a vak jos elterjedt topos: a dolgok
mélyére ldtds adomdnydért cserébe az istenek elvették a kiilsg ldtds képességét. Teiresias, az
Oidipus kirdly és az Antigoné jésa is vak, akit egy kisgyermek vezet.

" Mdrfa figurdjanak értelmezéséhez j6 fogbdzét nyujt Muszorgszkij Sztaszovhoz 1873. szep-
tember 6-4n irt levele (MLDE 313-316.).

Y M.LDE 313.
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! Sztaszov egyik Muszorgszkijhoz irt levelébél (1876. mdjus 18.) arra lehet kbvetkeztetni,
hogy a zeneszerz§ eredetileg maga is fontolgatta Mdrfa elitéltetését az Shitliek torvényszéke
eléte, akit e levél tandsdga szerint egyébként éppen Doszifej mentett volna fel ,mint valameny-
nyiiik kozt legtisztdbb teremrést”. M.LDE 460—461. (Muszorgszkij kiemelése).

322 Op. cit., 395.

** Ibid., 394.

24 E|s8dlegesen természetesen a dramdt hordozé zenei elemrdl van sz6, éppen ezért jogosult
még a par excellence zenei elemzéseknél is figyelembe venni a zenedrdmai jelleget, hiszen az
opera mint olyan végeredményben drimai m.

35 1dézi: Fodor Géza, op. cit., 394.
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