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ELOSZO

Az Orvaso kezében 1év6 konyv kisebb-nagyobb megszakitdsokkal egy tobb mint
hisz éve folyé gondolkodds—toprengés (mai széhaszndlactal ,kutatdsi projeke”)
egyik dllomdsa, minélfogva e hiszegynéhdny évnek valamiféle osszefoglaldsdc is
nyujtja: az ezen id6 alate sziiletett cikkek, tanulmdnyok, konferenciaeldaddsok
stb. valamilyen értelemben mind jelen vannak ebben a kétetben — akdr ugy is,
mint konkrét szovegek, akdr egyszertien csak hdttérként. A kényv Elsé részében
helyett kapott Puskin-interpretdciék megjelentek mar szakfolydiratokban, tanul-
mdnykotetekben (legutdbb az utolsé két fejezet anyaga ldtott napvildgot a Disz-
kurzivdk sorozat Puskintdl Tolszrojig és tovdbb. .. ciml (5.) kotetében ,, Borisz Go-
dunov: a drdmiatdl a regény felé. Puskin drdmai krénikdjdnak miifajpoétikai ol-
vasata” cimmel). A konyvben az Alekszandr Puskin és Modeszt Muszorgszkij két
torténelmi tdrgyt szinpadi mivének: a Borisz Godunov cimi ,,romantikus tragé-
didnak” és a Hovanscsina c. ,nemzeti zenedrdmdnak” a mifajpoétika talajdn el-
végzendd mikozpontd, szdvegorientdle vizsglatde tliztem magam elé azzal a cél-
lal, hogy e mfaj leirdsdval Gj szempontok, Gj megkdzelitésmddok felvetésével
hozzéjaruljak a témdrdl folyé diskurzushoz. Nem titkolt szdndékom e diskurzust
— f8ként a Muszorgszkij-opera esetében — magabdl a szlikebb tudomdnyos szak-
m4bdl is kilenditeni: az elméleti interpretdcidkon tul az eldaddi értelmezéseknek
(vagy éppen azok hidnydnak) is szeretnék kesztytit dobni.

A kétet egy két fejezetbdl 4116 Bevezetésre, egy Elsd részre és egy Mdsodik részre
tagolédik. A Bevezerés els§ fejezete felveti a témdt és dsszefoglalja a kdnyvben ko-
vetett gondolatmenet {8bb csomdpontjait, a médsodik fejezet egy irdspoétika fel-
vézoldsdt célozza meg. Az ,irdspoétikai” fejezet funkcidja, hogy a torténelmi dré-
ma kialakuldsihoz vezetd irodalom-, kultiira- és mentalitastorténeti utak felvazo-
ldsdval elméletileg és torténetileg megalapozza a vizsgéle mifaj elhelyezését és in-
terpretdcidjat, illetdleg a téma kidolgozdsa sordn kovetett tdrgyaldsi méd szitksé-
gességét és jogossdgdt. Az Elsé rész a Puskin-interpretdcidkat, a Mdsodik rész a Ho-
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vanscsina operdt interpretalé fejezeteket tartalmazza. Mindkét férészben az egyes
miielemzéseket megelézi az adott korszak legfontosabb eseményeit bemutaté tor-
téneti dsszefoglald, mely az olvasot segiti a tdjékozdddsban és a miinterpretdcick
kovetésében. A kotet végén taldlhaté részletes Irodalomjegyzék nemcsak a sziikebb
szakirodalom tekintetében ad eligazitdst, de egyéb, a konyvet valamilyen médon
inspirdlé vagy éppen keretek kozé tereld ,hittéranyagokrdl” is — amelyeknek elsd
ldtdsra taldn nem sok keresnivaléja van Muszorgszkij vagy Puskin koril. A Koz-
tdk jegyzéke a legfontosabb Muszorgszkij-kottdkrél tdjékoztat (beleérive Bojti Jd-
nos kiadatlan Hovanscsina-rekonstrukcidjae és -hangszerelését), a Diszko- és kine-
matogrdfia pedig az dltalam ismert (és szdmomra hozz4férhetd) audio- és videofel-
vételekrdl — ez utébbi lista nemcsak hogy nem 1ép fel a teljesség igényével, hanem
azonfelill némileg még szubjektiv is: csak azokat a felvételeket vettem fel ide, ame-
lyeket magam fontosnak és jénak itélek, és persze amelyekhez hozzéférhettem.

A kétet lényegi részét képezd miinterpreticidk abban az esetben is kovethe-
t8k, ha az Olvasé tetsz8leges sorrendben ,fogyasztja® 8ket, vagy épp csak egyet-
egyet bongész 4t a konyv fejezetei koziil. Am az eredeti sorrendben olvasva ezek a
fejezetek egymdsra épiilnek és egy egységes miifajpoétikai szemléletmddot terem-
tenek, s ebbdl a perspektivdbél interpretdljak a tudomdnyos irodalomban mind-
eddig egydirr nem tdrgyalt orosz drdmai krénikdkat. Ez a szemléletmdéd nem el8-
feltevés vagy elméleti hipotézis sziileménye, hanem a kiilonallé miinterpretdcick
rajzoljdk ki. Az egységes miifajpoétikai koncepcié talajdn a kiilondllé mdinterpre-

tdcik a ,,polifén torténelmi drdma” kée képvisel8jét, Puskin ,,romantikus tragé-
didjac” és Muszorgszkij ,nemzeti zenedrdmdjdt” a kozds kompozicids-poétikai sa-
jatossdgok feltdrdsival egyetlen miifajcsoportba utaljdk, a ,térténelmi drimaba”.
A kényv témdjinak — ,természetesen” — jelenkori aktualitdsa is van, pontosab-
ban: ennek a témdnak csak jelenkori aktualitdsa van — dm ennek ponzos mibenlérér
a szerz8 hadd ne 4rulja el mindjért az el8szdban. ..

Puskin Borisz Godunov c. drdméjit Németh Ldsz16 forditdsdban idézem. A Ho-
vanscsina szovegébdl — megbizhatd teljes magyar forditds hijan — 4ltaldban sajt
forditdsomban idézek, 4m ahol lehetséges, Bojti Jdnos forditdsit kozlom a Modeszt
Muszorgszkij: Levelek, Dokumentumok, Emlékezések c. szoveggy(ijteménybdl. Mds
idegennyelvii szovegek esetében is igy jdrok el: ha van, a meglévd (mi)forditdst
idézem. Ettdl csak azokban az esetekben térek el, amikor az elemzett vagy hivatr
kozott idegen szdveg sz6 szerinti forditdsa elengedhetetlennek tint a gondolatme-
net jobb kovetéséhez. A szovegben eléfordulé gorog szavak latinbet(s dtirdsdndl az
un. ,tudomdnyos 4tirdst” kévetem (pl. ,Homéros” és nem ,Homérosz”).
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Mint fentebb jeleztem, a konyv egy ,kutatdsi projekt” eredménye — jéllehet , tech-
nikai értelemben” nem egyetlen, hanem t3bb projekté. Itt szeretném megemliteni
azokat az alapitvdnyokat és szervezeteket, amelyek nagylelkd tdmogatdsa, ha csak
id8legesen is (sajnos, minden osztdndij lejér egyszer...), megteremtette szdmomra
a nyugodt és elmélyiilt munkdhoz sziitkséges feltételeket. E konyv elémunkdlatait
a Central European University Foundation tdmogatta a Research Support Sche-
me keretében 1993-ban folydsitott egyéves kutatéi 6sztondijival (ennek segitsé-
gével, egyebek mellett, rovid tanulmdnyuton eredeti Muszorgszkij-autografok ta-
nulmdnyozdsdra is lehet6ségem adddott Szentpétervérotr). 1995 és 1998 kozore
OTKA-tdmogatdsban részesiilt az orosz krénikds drdma poétikai kutatdsdra in-
ditott projektem, s az anyag a rikdvetkezd évben kotet formdjdban meg is jelent.
1999-ben a Soros Alapitvany Belf6ldi Doktorandusz Programja egyéves Dokto-
randusz osztondijjal tdimogatta a doktori (Ph.D) értekezésem megirdsit, melyet
az ELTE Irodalomtudomdnyi Dokrtori Iskoldjdban, az Orosz Irodalom és Iroda-
lomkutatds program keretében védtem meg, s amelynek a roviditect és dtdolgo-
zott valtozata lett e kdnyv alapja. A disszertdcié témavezet$je Kirdly Gyula pro-
fesszor volt, akinek eziiton szeretném megkodszonni biztatdssal és feddéssel egy-
ként szegélyezett, dm valahogy mindig inspirdlénak bizonyuld dtbaigazitdsait.
Ugyancsak koszonetemet fejezem ki Kovacs Arpddnak, amiére az dltala vezetett
doktori programban otthont és helyet adott Puskin és Muszorgszkij egytittes mi-
fajpoétikai vizsgdlatinak. 2003-tdl 3 éven dt az Oktatdsi Minisztérium Alapke-
zelé Igazgarésigtdl Békésy Gyorgy Poszedokrori Osztondijban részesiiltem. Ez
a kotet az 6sztondij futamideje alatt végzett kutatdsaim egy részét is tartalmaz-
za (kutatdsi témdm a Borisz Godunov-feldolgozdsok intertextudlis miifajpoéti-
kai interpretdcidja). Koszonet illeti végiil az OM Alapkezeld Igazgatsigdt azért
is, mert a 2005-6s Fels8oktatdsi Tankonyv- és Szakkényvidmogatdsi Pélydzaton
odaitéle tdmogatdsdval lehetdvé tette ennck a kdtetnek a megjelenésée. Személyes
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koszonetemet szeretném még e helyen kifejezni a doktori értekezésem opponen-
seinek, Fodor Gézdnak és Hima Gabrielldnak, akiknek tdrgyilagos és olykor kér-
lelhetetlen, 4m sohasem igazsdgtalan birdlata jelentds mértékben jérult hozz4 ah-
hoz, hogy ez a konyv ebben a formdban és terjedelemben végiil megjelenhetett.
Oszintén remélem, hogy az igy kialakult sz6veggel mind a ketten elégedettek lesz-
nek. Bojti Janosnak azért a figyelemért tartozom héldval, amivel a kényv alap-
jat képezd ,projektemet” koveti a kezdetek éta (egyetemi diplomamunkdmart, az
el6z8 konyvemet stb.). Készonetet szeretnék itt mondani Pélinkds Gyorgynek, a
Kijarat Kiad4 igazgatdjdnak egyrészt dldozatos kiaddi tevékenységéére, mdsrészt
azért, hogy a kezdettdl fogva szivén viselte a konyv megjelenését. Végiil hdldmat
szeretném kifejezni Szdszvari Péternek azokért a — nem kevés taldlékonysdgot (és
tiirelmet) koveteld — intervenciéiért, amelyek mindig a legjobb (t6bbnyire az utol-
s6) pillanatban érkeztek, hogy elhdritsdk a szerzd feje feldl az érlelddd informa-
tikai katasztrdfir (sok, bir nem minden esetben e sorok irdja fiiggesztette 6l vé-
kony hajszdlra e sajnos mindig tjraélez6d8é damoklészi kardot). Bar igyekeztem
nyomonkévetni a — tilnyomérészt kiilfoldén publikélt — szakirodalmat, a kézirat
lezdrasig aligha sikeriilt follelnem minden fontos cikket és tanulmdnyt. 2005-ben
az Andrew W. Mellon Foundation 6sztondijasaként hdrom hdénapot tolthettem
az Edinburgh-i Egyetem Kutatéintézetében (Institute for Advanced Studies in
the Humanities), igy médom nyilt a téma szempontjédbdl relevdns, idehaza hoz-
zaférhetetlen szakirodalom tanulmdnyozdsira ill. beszerzésére. A Mellon Alapit-
vany osztondija tette lehetdvé azt is, hogy az osztondijas tartdzkoddsom idején a
londoni Covent Garden-ben vendégszereplé Kirov Opera vendégjitékdban meg-
tekinthettem a Borisz Godunov-ot és a Hovanscsind-t. EzGton mondok koszone-
tet az IASH vezetjének, Susan Manning professzorasszonynak és kollégdinak a
kinctartézkoddsom alatt nydjrote segitségiikért és a Mellon Alapitvdnynak a bé-
kez(i tdmogatdsért.

2006 mircius
Mezdsi Miklds
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...csond van a meleg, meghitt lakdsban, az irdasztalndl — csak a kandalls duruzsol.
Az dlom uralkodik — nagy csodatévdje azoknak, akik megizleliék a foldi szenvedésr —
hatalmas, csondes szeretd. E csondben, hol az értelem, a lelkiismerer s minden vdgy el-
csitul — én [...], egyediil én intelek Téged. Intésem szelid, csondes, akdr a lidércnyo-
mdsoktdl mentes dlom.

[-..] Az nem lehet, hogy az emberek kizitt ne maradjanak igaz emberek akkor is,
amikor a ,hamis jaték” meggyotor és beteggé tesz. Mindenki (majdnem) , hamiskdr-
tyds” ebben a mi fényes korunkban, melyben az égvildgon minden fejlédik, az ember-
ség kivételével |[...]

Nem zene, nem szavak, nem paletta és nem vésé kell nekiink — nem, pokolra vele-
tek, hazugok, képmutatok e tutti quanti —, eleven gondolatokat adjatok, eleven beszél-
getéseket folytassatok az emberekkel, barmilyen témdrdl akartok is beszélgetni veliink!

(Modeszt Muszorgszkij levelezésébdl)

... mijveket kommentdini mégis nemcsak gondolatilag érdekes, hanem azokat — kiili-
ndsen most — a torténeti korszak végével djra kommentdini kell. Kell pedig azért, mert
éppen ma semmi sem ldtszik fontosabbnak, mint a korszakok gondolkoddsit egyma-
son lemérni. Tdrgyilagosabb mérték, mint a mai gondolkoddstol — ha nem is tokéle-
tesen tdvoldllé — de alapverden kiilonbozd archaikus gondolat, nincs. Amire sziikség
van, nem is filolégiai kommentdr, hanem oly mérték, amely a kér gondolkoddst meg-
kiilonbizteti, hogy a kettd egységét meg tudja teremteni. A Tabula Smaragdina vild-
ga szdmunkra helyredllithatatlanul elmiilt. Abogy elmilt a Tao-te king és Héraklei-
tosz, a Mahdbhdrata és Aiszkhiilosz vildga. Kiilonis naivitds kell abboz, hogy az em-

ber a miivek restaurdcidjaban hinni tudjon.
(Hamvas Béla: Kommentdr a Tabula Smaragdina tizenhdrom mondatdihoz.
Torténeti bevezetés)
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A sorstdl szép munkdt kapors:
A kolté korondz, kivégez,
S 676k nyilaitél a gazok
Sarja is odakap szivéhez.
A KONYVARUS A KOLTOHOZ
(Alekszandr Puskin:
A konyvdrus beszélgetése a kolrével)



Mondd, ember, hol van a mi fildiink,
hegyeink, folydink, mezdink, erdeink?

Hol van az orszdgunk és hol vannak sirjaink?
A szavakban vannak, nyelviink szavaiban.

(Eslam Drudak)

A valdsdgot nem kozelithetjiik meg. [...] Csak
a ragyogd feliiletet ragadhatjuk meg. Ez alatt
azonban a mélység liiktet.

(Kosztoldnyi Dezsd)

1. A TORTENELMI DRAMA MUFAJA

A ,ROzSAK hdbordjanak” koledi krénikdi, a shakespeare-i kirdlydrdmdk (chronic-
le plays) analédgidjdra eredetileg ,orosz krénikds drdmdnak” neveztem én is azt a
miifajt, ami ennek a konyvnek a tdrgydc képezi. Mire a konyv a befejezéséhez ko-
zeledett, az eredetileg haszndle miifaji ,,cimke” sem terminoldgiaként, sem mint
emblematikus elnevezés nem tlint mér kielégit8nek. Ezért a Puskin-kutatds ,,lom-
tdrdbdl” eldvettem és leporoltam Visszarion Belinszkij méltatlanul oda szdm{iztee
miifajdefiniciéjét a Borisz Godunovrdl. A kortdrs kritikusnak a puskini torténel-
mi tragédidrél adoct mifaji meghatdrozdsa — ,pdrbeszédes formdju epikus kolte-
mény” — azt a miifajpoétikai valtozdst sejteti, ami a shakespeare-i chronicle plays
(az Un ,kirdlydrdmdk”) éta a drdma mifajiban végbement. Belinszkij miifaji el-
nevezése a kiemelten hangsulyos ,epikus” jelz8 révén az elbesz€l6i jelleg felé meg-
tett elmozduldst is érzékelteti.

Barmiféle adekvét beszédmdd igénye az ebben a kényvben haszndlatos érte-
lemben vett torténelmi drdmérdl mindenekel8tt annak kimonddsdr stirgeti, hogy
a széban forgé mifaj képviseldi semmilyen értelemben nem azonosak valamely
adott treénelmi eseménysor torténelmi aktualitdssal, netdn ,morélis tanulsdggal”
kecsegtetd ,szinpadra dllitdsdval”. Az orosz drdmai krénika miifaja eskiide ellensé-
ge barmifajta moralizdldsnak éppen tgy, mint holmi aktualitdsokra vaddszé ,tor-
téneti hiiségre” térekvésnek — mindkettd valéjaban sosem egyéb a mivészi erd hid-
nyénak reszketeg takargatdsandl. Tekinthetd ez, ha tetszik, éppenséggel shakespe-
are-i orokségnek — vagy csak egyszerlien a tdrggyal és az anyaggal folytatott szer-
z8i diskurzus kikényszeritette miivészi tartds logikus kovetkezményének. Vagy in-
kébb mind a kettének. Az orosz drdimai krénikdsok koltdi tettének stlydt és jelen-
t6ségét segit taldn megbecsiilni, ha ezt a retter egy pillanatig egy mésik ,,rokonnak”
ldtszé miifaj, az an. ,torténelmi musical” gorbe titkrében vessziik szemiigyre. E
miifajnak Magyarorszégon annak idején, 1980-ban az Istvdn, a kirdly c. rockopera
volt a nyitddarabja. Aligha szolgdlna tanulsdg nélkiil a Borisz Godunov és az Istvdn
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a kirdly egymésnak eresztése... Nem mintha az adott esetben egyenlétlen esélyek-
kel indulé kiizdelem nem tenné eleve érdektelenné a ,mérkdzést”; sokkal inkdbb
abbdl a szemszogbdl szolgdlna tanulsdggal a két frktiv uralkodéi figura megmér-
kéztetése egymdssal, hogy megmutatnd: hovd vezet a mordl és az esztétika egymds
helyére valé dtcsempészése, mely fogalmak nem helyettesithet6k be egymdssal. Ha
mégis sor keriil erre a ,,csereberére”, az eredmény azonnal kézzelfoghaté: se mordl,
se esztétikum. Moralizdlds és esztétizdlds marad vissza ekkor (meg taldn még némi
empiriokritcizmus. ..) Vessiink egy pillantdst Weores Sdndor intelmére:

Amelyik nemzet f5lényben akar lenni mds nemzetek fo6ldtt, héhérrd, vagy bohéc-
cd valik. Nemzetiik életét elmocsarasitjik, kik nemzetiik valédi, vagy vélt erénye-
it hangoztatjék s a kiméléletlen birdlatot tlirni nem akarjik. A legnagyobb csapis,
ami egy népet érhet, ha egyoldald irdnyitdssal az {tél6képességét tonkreteszik. Az
ilyen nép elziillik és mennél vdsaribb kalandor nytl érte, anndl konnyebben oda-
dobja magét. Nincs az a kiviilrdl jov6 veszedelem, végigdulds, évezredes elnyomds,

mely ezzel folérne.'

Az idézett széveg — benne a kiemelt sz6 — kiilonds jelentSségre tesz szert, ha e
kényv tdrgya, az orosz krénikds drdma interpretdciéja mellé helyezzitk. A Wes-
res-idézet jOl érzékelhetden utal valdsdg és fikcid, vagy ami az adott léchelyzetben
ezekkel analdg: mordl és esztétikum egymdsba mosdsdnak kategorikus tilalméra.
Puskin szerzetes-kalandordt sem érthetjitk meg mordlis kategéridk alapjdn. Sze-
rénységre kell inteni minden miibirdlét. Aki ezen a téren nem éri be a széptani ité-
letekkel, s erkolcesi itéletekkel dll eld, az rosszban sintikdl, és csalni akar — 6v Kosz-
toldnyi Dezsé az ideoldgiai indittatdst és/vagy moralizdlé mibirdlatedl. Puskin
kdpéjdval — Németh Lészlé taldldan forditja igy a 3a6asHux szét — semmire nem
megyiink a mordl vagy az ideoldgia perspektivdjébdl, hiszen, mint majd ldeni fog-
juk, Griska Otrepjev esetében nem pusztdn a Csudov-kolostor szerzetesi csuhdjé-
bél valé kiszabaduldsrél van szé (ez a torténet, a fabula), hanem a klasszikus drd-
ma neki ugyancsak szliknek bizonyulé formai kototeségeinek a lerdzdsdrdl is, ami
viszont a sziizsé vizit adja, s aminek eredményeképpen a Borisz Godunov képvisel-
te miifajgenetikai csomépontrél 4j utak nyilnak a jovébe.

A kényv megirdsa kozben haszndlt forrdsok és szaktudomdnyi (poétikai, iroda-
lomtudoményi, zenetudoményi) munkak koziil a kovetkezGket emelem ki:*
Mihail Bahtyin dialégus-elmélete és regénypoétikdja’, valamint ezzel egy t6r6l
fakadé karnevél-elmélete” inspirdléan hatott rim a kényv {résa kozben. Olga Frej-
denberg leny(igvzé miifajpoétikdja’ és Jurij Lotman retorikja, a szoveg és a sziizsé
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kutatdsa terén elére eredményei, ill. kultdraelméleti gondolkodéi teljesitménye®
kozvetlen hatdssal voltak e konyv alakuldsdra. A Puskinnal foglalkozé legtjabb
irodalomtudomdnyi munkak koziil Wolf Schmid’, Borisz Gaszparov® és Miros-
lav Drozda’ munkdit kell megemliteni, valamint J. Th. Shaw nagyszabdst mono-
gréﬁéjétm a puskini ,vératlansdg poétikdjar6l”. Nem hagyhatom emlités nélkiil
Szemjon Frank valldsfilozéfiai szempontti Puskin-interpreticiéjt,' és S. Dalton-
Brown néhany éve megjelent kismonografidjit (Pushkin’s Evgenii Onegin)."* A le-
gutébbi évek hazai irodalomtudomdnyi termésébdl Kulesdr Szabd Ernd Irodalom
és hermeneutika c. tanulménykétetét”® és a Diszkurzivdk sorozat kéteteit' emel-
ném ki. A hazai Puskin-kutatds korébél Palfi Agnes Puskin-elemzések c. konyvé-
nek' a Borisz Godunov elemzésével foglalkozé fejezeteit forgattam haszonnal. Ro-
man Jakobsonnak leginkdbb strukturdlis nyelvészeti-poétikai vizsgdléddsai estek
munkdm hatékérébe.'® Lev Sesztov Dosztojevszkijrél és Nietzschérdl irott kony-
ve'” réirdnyitotta a figyelmemet a német filozéfus és az orosz miivészi gondolkodds
sajtos viszonydra. Az kiilfoldon megjelent Gjabb Muszorgszkij-szakirodalombél a
C. Emerson—W. Oldani szerz8péros dltal jegyzett Borisz Godunov-monogréﬁét,ls
R. Taruskin kényvét,” valamint D. Brown Muszorgszkij-monografidjac™ emlit-
hetem, a hazai Muszorgszkij-kutatdsbél Bojti Janos és Papp Mdrta tanulmdnyait,
de kiilondsen az dltaluk szerkesztett, kézelmaltban megjelent dokumentum-ks-
tetet.”’ A fentebb felsorolt szaktudomanyi miivek mellett néhdny jelentdsebb an-
tik szerz8 munkdit is bevontam a kutatdsaimba. Két nevet emelnék ki ezen a he-
lyen: Aristotelését, akinek koltészettani és retorikai mivei az irodalomtudomény
miiveldje szimdra ma is megkeriilhetetlenek. Az antik szakirk kozote kiilonleges
helyet foglal el egy Pseudo-Longinos néven szdmontartott szerz, akinek a szemé-
lyérél és kiléwérsl még az Skori mércével mértnél is kevesebbet tudunk (gyakorla-
tilag semmit), 4m 8 maga egy olyan mivet hagyott hdtra, ami egyedil 4ll az eu-
répai irodalom és irodalomtudoményok torténetében. Ez a munka,” melynek kii-
16n6sen a hyperbaton és a drdmai irénia osszefiiggésének tdrgyaldsakor vettem jé
haszndt, a kézirati hagyomdnyban a Atovvciov fj Aoyyivov ITept Hyovg [Diony-
sios avagy Longinos: A fenség] cimet viseli, és alighanem a legkivalébb az ékorban
keletkezett retorikai és stilisztika szakmunkdk kézott. A fenség kiilon érdekessége
stilusdnak és el6addsmddjdnak rendkiviili elevensége, ahogy az olvasé eldte a szer-
z8 dikcidja mintegy megelevenedik és szinte hallani az Jeléaddst”? A gordg iro-
dalom corpusdbdl Homéros és az attikai tragédia, a két athéni torténetird, Héro-
dotos és Thukydidés jelentették a vezérfonalat, valamint Platdn, aki kiilonés mé-
don — Dosztojevszkij tdrsasdgdban — Hovanscsina-értelmezésem sordn az egyik e
mutatémnak bizonyult. Nem maradhat emlités nélkiil Kerényi Kéroly neve, aki
a filolégusi alapossdgot és tuddsi kérlelhetetlenséget komplex, egyetemes ldtds-
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modjéba vonva, Magyarorszdgon taldn a legtobbet tette a (klasszika-)filolégia ré-
gi rangjdnak a visszadllitdsdére. Els6 ldtdsra taldn magyardzatra szorul, hogy miért
jut széhoz ilyen mértékben a klasszika-filolégia — vagy Kerényi széalkotdsdval™
élve: az ,,6kortudomdny” —, illet6leg annak tdrgya, az antik irodalom egy ,,Gjkori”
irodalmi-zenei jelenséget tirgyalé dolgozatban. Hogy a modern (és posztmodern)
irodalomtudomdny legtobb dgdnak, a filolégidtdl (szdvegkritikdtdl, kiaddsfilols-
gidtdl) kezdve mind a ,pogdny” mind a bibliai hermeneutikdn és egzegézisen 4t
a kilonféle poétikdkig (a Humboldt ill. Potebnya nyelvfilozéfidja talajérdl fakade
etimoldgiai poétikdig, csakigy mint a hermeneutikai poétikdig stb.) a helléniszti-
kus korban Alexandridban kialakult ,filolégia” az 8se, az nyilvdnval6, amint hogy
az is nyilvdnvald, hogy az orosz irodalomtudomdny, mely b8 évszdzados térténete
folyamdn felbecsiilhetetlen mértékben jérult hozzd az irodalomrél valé gondolko-
dds megujitdsdhoz, maga is ezer szdllal kotddik az antikvitdshoz. Elég, ha hamar-
jdban olyan neveket emlitek itt, mint Veszelovszkij, Mihail Bahtyin, Olga Frej-
denberg vagy éppen Alekszej Loszev. Az mdr taldn kevésbé evidens, hogy magd-
nak a filolégidnak a kialakuldsdhoz vezetd at képzeletbeli végigja’trétsaival,z5 illets-
leg a filolégia torténetének a feltdrdsdval és ezen keresztiil a filologusi tevékenység
mibenlétének és céljdnak a koriilhatdroldséval®® a mindenkori irodalomértelme-
z8 szédmottevd segitséget nytjthat Snmaginak. Kiilondsen igaz ez abban az eset-
ben, ha az interpretdcié nem csupdn egy adott miire vagy egy adott mivon beliil
koriiljirhaté problémdra irdnyul, hanem, mint e dolgozat esetében is, a vizsgélat
tdrgya egy mifaj tobb egyede, illetdleg a koztiik lokalizdlhaté reldcidk természe-
te és rendszere. Ami az interpretdcié sordn alkalmazott metodolégidt és eljdrdso-
kat illeti — mind kozt alighanem ez a leglényegesebb szempont, amikor modern fi-
lolégiai problémak tisztdzdsdhoz az dkor tudomdnydt: a klasszika-filolégidt hivom
segitségiil —, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a modern szévegértelme-
zés két f6 aspektusa, a filoldgia és a kdnonképzés ad originem arra a ,filolégidnak”
nevezett tevékenységre megy vissza, melynek elsédleges célja a mar az dkorban is
sok esetben bizonytalan eredet(i szovegek helyredllitdsa és ezzel egyidejii értelme-
zése volt. A restitticid és az egyidejl interpretdcié feloldhatatlan fesziiltsége a ,filo-
16gust” val6jéban a csak kés8bb megfogalmazott, de persze mér ekkor, a , filolégia
gyermekkordban” is meglévé ,hermeneutikai korbe” taszitja,”” ezzel kikényszerit-
ve a , kritikai érzék” néven ismert filologusi éberség kialakuldsdc. ,, Az iratokat [...]
elészor helyre kell llitani és aztdn magyardzni, és forditva. — A kettdt egyidejii-
leg tenni a fl [filoldgiai] zseni feladata.” — igy Friedrich Schlegel.28 Mivel a klasszi-
kus szoveghagyomdny kialakitdsdnak a felel6ssége a filolégidra hérult, a filolégia
igy a hermeneutika dltalinos metodolgidjanak részeként” definidlta 5Snmagit. Az
6kori irodalom torténete, a szoveghagyomdny ennélfogva filolégia és kanonizicié
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kolcsonos egymdsrautaltsigéban jelenik meg.” A filolégusi munka interpretdcié:
hasonléképpen ahhoz, ahogyan egy zenei mQ interpretdcidja az adott ma eldadd-
sdt, a kozonség elé bocsdtdsdt is jelentheti 6nmagdban, de jelentheti a ma elméle-
ti értelmezését is, Uigy a filolégus munkdja is kétréeli: a mivet & is a , kozonség elé
bocsétja” (szovegkritika — kdnonképzés) és egyidejlileg értelmezi azt. Mind a ze-
nész, mind az ,irodalmdr” (filolégus) esetében a végrehajtott aktus — ,,akdrmit csi-
ndljon” is a miivel — interpretdcid, 4m a kifejezés két értelme egybemosédik: vajon
melyik eladds nem érrelmezi az el8adott miiver? Elvileg az elméleti interpretdcid
is dtjdtszhat az el6addi értelmezés teriiletére, befolydssal lehet arra stb. A filologia
tehdt de genere az értelmezés tudomdnya. Martin L. West a kozelmultban magya-
rul is megjelent miivében®! igy fogalmaz: ,,Az kortudomdnynak, amely egy civi-
lizdcié tanulmdnyozdsa, nem a szovegkritika adja ugyan a leglényegét, de nélkii-
16zhetetlen részét képezi. Errdl a civilizdciérdl tuddsunk messze legnagyobb hé-
nyada abbdl ered, amit az dkoriak leirtak.” Amit West a szdvegkritikdr6l mond,
tdgabb értelemben ,,a szdvegekben f6ltdruld vildgteremtés irdnydba mutat, amihez
a filolégia adhatja meg a kulcsot.””

A végére hagytam hdrom, a konyv témdjitél némiképp taldn tdvolesének tling
szerz8t: Friedrich Nietzschét, W. A. Mozartot és Johann Sebastian Bachot. Nietzs-
che kiildndsen nagy segitségemre volt a Muszorgszkij-jelenség dekddoldsiban, de
taldn még inkdbb abban, hogy a hénom ald nytlt, valahdnyszor a széval kifejezhe-
tetlennek szavakba ontése meghaladni ldtszott az er8imet. Taldn kiilondsnek hat,
de a Mozart-opera, és dltaldban véve is az érett Mozart zenéje — a Muszorgszkij-ze-
nétdl eliitd karaktere ellenére — rendkiviil inspirdléan hatott Muszorgszkij-értel-
mezésemre. Itt emlitem meg Fodor Géza Mozart-kényvét, amibdl egyrészt mint
az itt tdrgyalanddval analég mifajioreéneti fejl6dés leirdsibdl bétoritdst merithet-
tem a magam interdiszciplindris kalandozdsaimhoz, mésfeldl pedig mint megbiz-
haté kalauzhoz fordulhattam hozz4 az elmult b6 két évtized sordn Mozarttdl ka-
pott benyomds6zondk dcednjdban és dzsungeljében valé eligazoddshoz. Bachrdl
pedig legyen elég annyit mondanom e helyen, hogy a kényv témdjérél, a torténel-
mi drdmdrél valé gondolkoddsom sordn gyakorta szembestiltem azzal, hogy ,vé-
ratlanul” Gjra meg Gjra hozzd érkezem el.

A kényvben tdrgyalt szerzék éltal haszndle wreéneti forrdsok egy részéc mé-
domban dllt elsékézbél tanulmanyozni, igy Karamzin toreénetirisa® mellett a
Muszorgszkij 4ltal haszndle kucféket, beleéreve a Hovanscsina szévegkonyve alap-
jéul szolgdld, a szentpétervdri Szaltikov—Scsedrin Kényvtdr kézirattdrdban Srzétt,
«XoBaHIHa» feliratd, a libretté anyagdn kiviil az opera alapjdul szolgdl6 korabe-
li dokumentumok listdjit tartalmazé kézirdsos fiizetet is,”* tovabbd azt az ugyan-
csak itt 8rzoee Puskin-kotetet,” amelyet Muszorgszkij egy holgyismerésétdl ka-
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pott ajdndékba, aki ennek a kdtetnek a nyomtatott lapjai kozé elézéleg tires papir-
lapokat ragasztott be a késziil§ opera szovege szdmdra.

Végiil egy halk, 4m er6teljes szenzdciérdl: e sorok iréjac nem kis biiszkeséggel,
de még nagyobb 6rommel télti el, hogy itt szimolhat be a Muszorgszkij-filolé-
gia régi, a zeneszerzd haldla 6ta a legutébbi id8kig torlesztetleniil marade addssa-
gdnak kiegyenlitésér6l. 2000. december 27-én Bojti Jdnos elvégezte a Hovanscsina
rekonstrukcidjdt és hangszerelését.

A Puskin-kutatds nem egységes abban a tekintetben, hogy Shakespeare kirdlydrs-
mdi mennyire tekinthet8k az orosz térténelmi tragédia elédeinek, és hogy az orosz
utdédok — Puskin ill. Muszorgszkij — milyen mértékben meritettek a Rézsdk harca
koltd-krénikdsdnak poétikai eszkoztdrdbdl, milyen pretextusok és intertextusok
tarhatok fel a két irodalom- ill. zenetdrténeti korszak kdzott stb. Ez okbél jogosul-
tabbnak l4tszik dltaldnos értelemben véve beszélni a krénikds szinjdeék mifajarol,
melynek hdrom nagy mivel8je Shakespeare, Puskin és Muszorgszkij. Van azon-
ban az orosz krénikds drdma pretextusainak egy mdsik dga: ez a torténetiré-kat-
fék dltal kanonizdle historiografiai hagyomdny, ami meghatdrozé médon nyom-
ja rd a bélyegét mind Puskin, mind Muszorgszkij drdmai miveire. Shakespeare-
hez képest™ azonban az orosz utédmiifaj viszonya a térténeti forrdsként hasznéle
toreénetirékhoz ill. (Gjkori) logogréfusokhoz37 némiképp differencidltabb, hiszen
mig Shakespeare alaposan dtdolgozza-dtgyurja pl. Holinshed krénikdjde s ezzel 1¢-
nyegében ki is meriil a koled és a katf6 kapcsolata, addig az orosz utddok sajitos,
egyedi viszonyuldsa a tdrténetiré(k)hoz beleépiil a drdimai mi alapszerkezetébe.
A legt8bb kapocs azonban, ami Puskint mint az Gjkori térténelmi drama miveld-
jét Shakespeare-rel egyszerre 6sszeflizi és t8le elvdlasztja, az a mifajpoétika terén
fenndlld kozosség és kiilonboz8ség a két szerz8 vonatkozé mivei kozote. Az addig
klasszikusnak tekintett drdmai forma Puskinndl — éppen a Borisz Godunovval —
kezd6d8 meglazuldsa regényibbé alakitja, par excellence elbeszéld karakterrel ru-
hdzza fel az eredendden drdimdnak késziil8 irodalmi alkotdst. Ennek készénhe-
tden, bdr maga a terjedelem ezt litszélag nem indokolnd, az egy Borisz Godunov
drdma cselekményidejébe akdr egy egész trilégidra elegendd eseménysor kap he-
lyet, mintegy kalandregény jelleget kolcsénozve a drdimdnak. Ezzel maga Puskin
belsé — mifajpoétikai — fejlédése is szoros analdgidt mutat, amennyiben a Borisz
Godunov utdni puskini oenvre egészében véve is mintha a regény mifaja felé moz-
dulna el (Id. a koled dleal ,verses regényként” meghatdrozott Jevgenyij Anyegint,
késébben a Belkin-elbeszéléseket és persze magukat a regényeket is). Mindennek
meghatdrozé irodalomtdriéneti kvetkezményeként az orosz irodalom erdteljesen
a regény felé fordult, de még az e kordn — ldcszat szerine — kiviil esé Csehov-dré-



A TORTENELMI DRAMA MUFAJA 19

mdk is, melyeket inkdbb ,regényes szinmiveknek” lehetne nevezni, ,megadéan”
viselik az évtizedek muledn is meghatdrozé Puskin-hatdst.

Bizonydra szemet szdr az Olvasénak, hogy a kezében tartott konyvben a két nagy
Muszorgszkij-opera koziil jobbdra csak a Hovanscsindrdl esik sz6, a Borisz Go-
dunovrél egy fejezettdl eltekintve alig vagy csak utaldsszerien tdreénik emlités.
Elismerem, hogy az utébbi hdttérbe szoruldsa az orosz ,krénikds dréma” mifa-
ji interpretdcidjinak egésze szempontjébdl hidnyossdgot jelenthet, hiszen a Bo-
risz Godunov opera részletes interpretdcidjaval, illetéleg a Puskin-drdmdval toreé-
nd dsszevetésével minden bizonnyal teljesebb képet lehetne rajzolni a ,,torténelmi
drdmdrdl” anndl, mint ami e kényv lapjain végiil kibontakozik. A Borisz-opera
extenziv bevondsa az interpretdcidba azonban a kivdnatosndl (és a még elviselhe-
t6nél) lényegesen nagyobbra névelte volna ennck a kényvnek a terjedelmét. Ezc
az 6nmagdban még taldn csak-csak feloldhaté — kiilsédleges — korldtozdst menet
kézben egy misik, a lényeget érintd megszoritds is tetézte. Arrdl az orosz torténel-
mi drdma problémdjinak kovetkezetes végiggondoldsdbdl ad6dé paradox helyzet-
16l van sz, ami miatt egyelSre a Borisz-opera hédttérbe szoritdsa mellett dontot-
tem, hogy ti. a Puskintdl filolégiailag fiiggetlen Hovanscsina mélyebb — belsé, az-
az kompozicids és poétikai — rokonsdgban 4ll a puskini Borisz-dramdval, mint a
Puskin-drdma alapjdn késziilc Muszorgszkij-opera. Minthogy az irodalom- és ze-
netorténetben mar-mar mitosszd ndte Borisz Godunov-sziizsérdl megrajzolt au-
tentikus kép hidnyos lenne olyan mivek feldolgozdsa vagy bevondsa nélkiil, mint
Karamzin historiografidja vagy Schiller téredékben fennmaradt drimdja, a De-
metrius (mely egyébként a téma idSrendben legelsd irodalmi feldolgozdsa), célsze-
rlinek ldttam, hogy a témdval — és a téma irdnt érdekl8dd Olvasédval — igy kelet-
kezett adéssagaimat egy kiilon konyvben rendezzem.”® Ez az eljéras azzal a nye-
reséggel jarhat, hogy a ,torténelmi drdma” mifajénak tovébbi feltdrdsdn tdl a
Borisz Godunov sziizsét igy mar mitopoétikai vizsgdlatnak is ald lehet majd vet-
ni. Szdndékaim szerint a két konyv egyiittesen, egymdst kiegészitve nem csupdn
jobb ralatést adhat majd az orosz szmuta széval jeldlt torténeti események™ miivé-
szi feldolgozdsaira, hanem taldn magdnak a téreénelemnek mint emberi cselekvé-
sek bonyolult ldncolatdnak biztosabb 4tldtdsdhoz is hozzdsegithet.

A Hovanscsina c. Muszorgszkij-opera puskini poétikdja, vagyis a polifénidnak
és az ironidnak a Puskin megteremtette és a Hovanscsindt is vezérl§ dramaturgi-
4ja a magyardzata tehdt annak, hogy jelen kényvben a tulajdonképpeni 6sszeve-
tés Puskin Borisza és Muszorgszkij Hovanscsina c. operdja kdzott torténik meg.
A Puskin-drdma polifonikus és ironikus természetének a kimutatdsa ui. kulesként
hasznélhaté a Hovanscsina értelmezéséhez. A vizsgélat igy az orosz krénikds dré-
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ma egészénél sziikebb teriiletre szoritkozik: a Puskin-drdma és a Hovansesina ko-
zott fenndlld viszony megragaddsdra és definidldsdra. A kdnyv az orosz drdmai
krénikds szinm@ mifajpoétikdja hdrom {6 aspekcusdnak dreekintésére vdllalko-
zik. Ezek: az ironikus kompozicié, az ezt fundamentumként biztosité polifonikus

szervezettség, s a mindennek nyomdn létrejové ,nyitott lezdrtsdg poétikdja”.

A Borisz Godunov kompoziciéjit dontden meghatdrozé drdmai irénia, majd az
ennek megjelenitésére hasznilt retorikai-stilisztikai alakzat, a hiperbaton elemzé-
se utdn vezetem be a vircudlis szinpad fogalmdt. Roviden dsszefoglalva ez azt je-
lenti, hogy a konvenciondlis drdmaban létrejovd szinpadi konfliktus hijén Pus-
kin romantikus tragédidjéban a f6hésok ,fugaszerten” futd szélamokként (anél-
kiil, hogy egymadssal talilkozndnak) haladnak el egymds mellett, igy hozva létre a
szerzetesbdl cdrrd versus cdrbél szerzetessé vdlds kontrapunkeikus dramaturgidjar.
Adekvit médon ezt a koltd perspektiva-véltdsokban megtestesiils polifonikus szer-
kesztése jeleniti meg (a ,polifénia” elve ict Mihail Bahtyinnak a Dosztojevszkij-re-
gényrdl kidolgozott koncepcidjéval, az n. ,polifén regény” elméletével 4ll koze-
lebbi rokonsdgban).

Puskin romantikus tragédidja a ,,polifén drdma” reprezentdnsaként az ,ironi-
kus szerkesztés” és a ,virtudlis szinpadtechnika” ltal megval6sulé (szcenikus) po-
lifénia révén kifelé mutat a drima mifajibél. Kiilonés médon nem a vele temati-
kusan ekvivalens Borisz Godunov operdban jelennek meg ismét ezek a polifén dré-
mara jellemz4 sajdtossdgok, hanem a kényvben mésodikként tdrgyalt miiben, Mu-
szorgszkij Hovanscsina c. torténelmi operdjdban. A Hovanscsina bels§ terée konsti-
tutiv principiumként szervezi a regresszivitdsra épiild kompozicié: a kiindulé zene-
dramaturgiai helyzet kezdeti visszavonuldsa kovetkeztében a zenedrdmai sziizsé-
ben strukeurdlis vikuum jon létre. A sziizsé fejlédése e vikuumnak az eredeti ala-
ki és szitudcios dllapot fokozatos visszahtzéddsdval parhuzamosan zajlé kitoleddé-
seként irhat le. A Hovanscsindban alkalmazott ironikus szerkesztés a cimszerepld
vildgdnak fokozatos bezdréddsdhoz vezet, mig ezzel pirthuzamosan egy mdsik vi-
ldg kinyildsa, feltdruldsa zajlik a zenedrdmai szinpadon. Ez a zenedrdmai szinpad
azonban nem azonos a tényleges szinpaddal: a Hovanscsindban sajétos divergen-
cia figyelhetd meg a zenében megjelend szinpad, tehdt a zenedramaturgia és a ,va-
16sdgos”, a ldthard szinpadi torténések kozote. Erre vonatkozdan az a hipotézisem,
hogy Muszorgszkij a zenedramaturgiai szerkesztés sordn egyrészt mintha a Don
Giovanni c. Mozart-operdban még szérvinyosan alkalmazott operadramaturgi-
ai fogdst terjesztené ki dtfogd kompoziciés-poétikai elvvé, mdsrészt Gjrateremti a
puskini Borisz Godunov drdmai konfliktusinak otthont adé virtudlis szinpadtech-
nikdct. Mig a Mozart-opera esetében ez a divergencia periferikus jelent8ségti (bar
zenedramaturgiailag a legkényesebb pillanatokban jelentkezik), addig mind a Ho-
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vanscsindnak, mind Puskin darabjdnak ez alapvetd kompoziciés elve. A zenedrd-
mai sziizséfejlddés egyediil a zenében — a voltaképpeni zenei szinpadon — értelmez-
hetd, mert a fabula szintjén (a ,,fizikai” értelemben valdsigos szinpadon) ez nem je-
lenithetd meg. E kiilonos diszkrepancia az opera egyik {8 formateremtd elve.

Muszorgszkij miiveinek a sorsa dobbenetesen analég a zeneszerzd miivészi fejlé-
désével, melyre a rendelkezésére 4116 — el8bb zenei, késébb a nagyoperdk kompo-
naldsakor az irodalmi — kdnonhoz val6 kiilonleges viszonyuldsa nyomta rd bélye-
gét. Ez persze bizonyos mértékig az egész korabeli orosz zenei életre igaz volt, de
a Balakirev-kor, a ,,hatalmas kis csapat” zenei életét ez a fajta mivészi idioszink-
rdzia nem csak hogy meghatdrozta, hanem lényegében ez éltette, ez inspirdlta azt
a hatalmas ivi m{vészi-zenetorténeti fejlédést, amelynek a csticsa Muszorgszkij
operamiivészete. Magdnak Muszorgszkijnak a zenei kdnonhoz valé viszony4r il-
lusztralédlandé dlljon ict egy részlet Papp Mdrtdnak a nyolcvanas években elhang-
zott rddidel8addsdbdl: ,Ha Muszorgszkij zenéjée technikai ‘hidnyossdg’, ‘szabdly-
talansdg’, ‘lgyetlenség’ vddja éri, mindenképpen fel kell tenni azt a kérdést, amit
oly szivesen tett fel Szabolcsi Bence tanitvdnyainak egy-egy problematikus zenei
megoldds esetén: ‘Nem tudta, vagy nem akarta?” S a vdlasz egy Muszorgszkij-le-
vélidézet lehet: ‘A bizonytalansig homdlydban egyetlen fényl8 pontot ldtok, s ez a
régi (de még most is meglévd) zenei tradiciok teljes megtagaddsa...” ” Egy mdsik
Muszorgszkij-idézet pedig fényt vet arra, hogy maga a szerz8 zenéjével milyenfaj-
ta hagyomdnyt kivant teremteni: , A miivészet nem cél, hanem az emberekkel va-
16 beszélgetés eszkize.”






Azok a jé emberck ... nem tanultak semmit, és mindent isszezavartak,
amit mondtam. Attdl tartok, ez a ziirzavar még hosszii ideig el fog tar-
tani. Es mindennek az az oka, hogy ez az ember nem jegyzi fel hiven a
szavaimat.|...] Allandéan a nyomomban van azzal a kecskebér perga-
mennel, és sziinteleniil ir, jegyez. De én egyszer belenéztem a feljegyzé-
seibe, és megrémiiltem. Egy drva szdt sem mondtam mindabbdl, ami otr
fel van irva.

[..]

Kezemben a kézirattal kiléptem az életbe, és életem ezzel véget ért — sut-

togta a Mester. (Mihail Bulgakov)

...az elején csak azért hazudram..., hogy legyen mirdl irni. Az ember
mindig tanul valamit, ha elolvassa, amit ir.
(Karinthy Frigyes)

2. TRADICIO KONTRA IRASBELISEG?

HERMENEUTIKA ES A (SZOVEG)HAGYOMANY40

MIHAIL Bulgakov A Mester és Margarita c. regényében Ponczius Pildtus elkéri Lé-
vi Mdté feljegyzéseit Jesua tanitdsdrdl: ,Lévi az inge alatt kotordszott, és perga-
mentekercset huzott el8. Pildtus fogta, kibontotta, lefektette az asztalra a mécse-
sek kozé, és hunyorogva tanulmdnyozni kezdte a tintdval irt, nehezen olvashaté
bettiket. Nehéz volt kihdmozni az értelmét a girbegurba sorokbdl. [Pildtusnak] [...]
nagy nehezen annyit sikeriilt kihdmoznia, hogy a lapon holmi béles monddsok,
adatok, gazdasdgi foljegyzések meg verstoredékek sorakoznak kusza dsszevisszasdg-
ban. ©...haldl nincsen... — olvasta, és utdna: — ...tegnap faszénpardzson siilt gyen-
ge tavaszi bardnyt ettiink...” ™' (kiem. t8lem — M. M.) A prokuritor, elolvasvén
a feljegyzéseket, azokat az eredeti tanok kiforgatdsdnak és megcstifoldsdnak tart-
ja, és a kovetkezdképpen vonja meg a pergamen tanulmédnyozdsdnak a mérlegér:
»Tudom, te Jesua tanitvinydnak vallod magad, de én azt mondom neked, nem ér-
tetted meg a tanitdsait. |...... 1 Te kegyetlen vagy, & nem volt az.” (ibid., kiem. t8lem
— M. M.) Jidea 6t6dik helytartdjit ezdrtal sem hagyja cserben az itél8képessége —
mondhatni, a fején taldlja a szoget —, aminek jellemzd bizonyitéka Lévi Md4cé re-
akcidja Jesudnak a Keridch-béli Judds dlcali eldrultatdsdra: a ,hd” tanitvdny meg
akarja 6lni az drulét, aki szerinte mestere pusztuldsdt okozta. Kideriil, hogy ami-
re Lévi Mdté késziil, Woland—Afranius (tehdt a s6tétség szelleme!) mdr elvégez-
te. Lévi Mdté a mestere tanitdsait tartalmazé pergamentekercesel a birtokdban Je-
sua legigazabb hivének tekinti magdt. Ellenfele, a prokurdtor azonban — részint
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a tekercs szellemiségére, részint az egykori vimszedd jellemée titkrozd viselkedé-
sére hivatkozva — azt dllitja, hogy Lévi nem igazi tanitvdnya mesterének, mert 1.
nem értette meg annak tanitdsait, 2. kegyetlen, holott ¢ (a vimszedd mestere) nem
volt az. Tehdt a szobeli hagyomdny 6njeldlt hermeneutdja mind a szellemi vetiilet,
mind a gyakorlati cselekvés sikjén a helyes interpretdci6 helyett eltorzitotta a ra-
bizott tradiciét. Az dltala igy elvégzett ,kanonizici6” eredménye hdrom pontban
osszegezhetd: 1. egy nehezen kibdmozhard értelmii girbegurba sorokar tartalma-
z6 pergamentekercs, ami mindenféle feljegyzést tartalmaz kusza dsszevisszasdgban
(holott Bulgakovtdl, ill. a Mester Pildtus-regényébdl jol cudhatd, hogy Jesua ta-
nitdsa, az 8 sajdtos filozéfidja az emberrdl nagyon is tiszta és vildgos, és pl. Pildtus
szdmdra — legaldbbis ekkorra, a Lévi Mdtéval folytatott beszélgetés idejére — egy-
dltaldn nem okoz nehézséget kihdmozni a lényegét), 2. az ellenfél — Pildtus — irdn-
ti kegyetlenség, holott & nem volt az. 3. A furcsa kanonizicié”*? harmadik ered-
ménye pedig egy gyilkossdgi szdndék, ami csakis azért nem realizdlhatd, mert az
intencié tdrgya, a Keridth-béli Judds ekkor mdr halott.

Pildcus és Lévi Mdté jelenete a (szoveg)hagyomdny és interpretdcié kolesonha-
tdsa problematikdjinak pdratlan szépségii és telibe taldlé megragaddsa. A herme-
neutika egyik alapproblémdja térul e helyiitt elénk: hogyan alakul, formalédik a
hagyomdny, miképpen és mitdl jegecesedik a tradicié kdnonnd? Milyen természe-
tl az a forma, ami ezt a kdnonnd mereviilt hagyomdnyt hordozza? Mi teszi lehetd-
vé, hogy a kdnon valéban kdnon legyen — meg@rizze zsindrmérték természetét, azaz
merev dllandésdgéban idétlen idSkre (értsd: a jove szdmdra) konzervélja, tartdsitsa
azt, amit a tradici6 forrdsa, a hagyomdny kutfeje iddbeni 1étezésre szant? Mi torté-
nik az é/# (sz6veg)hagyomdnnyal abban a pillanatban, amikor #7dsba foglalja(-jak)
valaki(k)? Nem lappang-e itt valamiféle ellentmondds a hagyomdnyra vonatkozé
intencié és az ezen intenciébdl valamiképpen létrejové targy (az intencié eredmé-
nye) kozote? Hiszen a hagyomdny kutfeje — akdrki is lett légyen az — €18 személy
volt (vagy az most is, az adott pillanatban), aki a jelenvaldlétben, az id8ben é/dsz6-
ban ,hozta létre” azt, amit egyrészt az irds (lejegyzés), mdsfeldl az értelmezés ka-
nonnd merevitett. Nevezziik nevén a gyereket: aminek ily médon — tehdt a kano-
nizdciéval — az élete kialudt, ami igy megsziint él6 organizmus lenni.

Az idézett Bulgakov-szdveg — és természetesen nem csupdn az idézet, hanem
annak szorosabb és tdgabb kontextusa: a regény egésze is — rendkiviili élesség-
gel veti fel a hagyomdnyteremtés és a létrehozott tradicid lejegyzésének a kérdé-
sét. Ugy tlinik, amennyire vissza tudunk tekinteni az emberiség #rdsba foglalt tr-
ténetének a kezdeteire, ez a kérdés mindig is egyfajta neuralgikus pontnak szdmi-
tott a mindenkori hatalom szdmdra. Nem véletleniil teszi meg Bulgakov is f6mi-
ve kulcsmotivumévd a hagyomdny — a hagyomdnyalkotds és a hagyomdny tovabb-
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addsa — problémdjdt, melynek taldn az egyik legismertebb manifesztdcidja Woland
hires mondata, amit a Mesterhez és Margaritdhoz intéz a Szadovaja 302/B alatti
moszkvai lakdsban: , kézirat sosem ég el!” Torténelmi, ill. irodalom- és kultdreor-
téneti szdvegkdrnyezetében A Mester és Margarita a hagyomdny pro? kontra? ka-
nonizdcié” kérdésébe a legérzékenyebb pontokon, a borotvapenge élességével és fi-
nomségéval — ha tetszik, hisba vigéan — metsz bele.”’ A probléma egyidés az em-
beriséggel: amidta ,torténelem” létezik, s amidta ezt a torténelmet valamilyen for-
mdban leirjak — vagyis ahogy megsziiletik a torténetirds —, a térténelem e megdro-
kitése folote az ellenbrzés megszerzéséért mindig is hallaclanul kemény, vérre me-
nd harcot vivtak (s vivnak ma is) a hatalmi kotélhtizdsok résztvevdi. Egy mdra ér-
demteleniil elfeledett kivdl6 szociolégus, a 70-es évek végén fiatalon elhunyt Ba-
logh Zoltdn taldlé megfogalmazdsa szerint minden torténeti korszak kisajdtitja a
maga szdmdra a réla sz616 toreénetirdst* — akdr kozvetleniil-brutdlisan megrendel-
ve maganak az ,igazsdgot”, akdr kdzvetve-sugallva terelgetve maga felé a histori-
kusokat.” Tegyiik hozz4: nem pusztdn a réla sz6l6 torténetirdst igyekszik minden
kor magdévd tenni, hanem éppen gy az el8z6 korok historiogrdfidjat is, a sajdt szd-
ja ize szerint kanonizalva-interpretédlva azt.

A gordg irodalomban az i.e. V. szdzadban megsziiletik a torténetirds miifaja,
mint a tradicié-kanonizdcié felvetette kérdésre kindle vilaszaddsnak egy specifiku-
san, par excellence antik mddja. Hérodotosszal kezdddéen egészen a kés6 Skorig
bezédrdlag valésiggal tenyésznek a kiilonféle rendli és rangu, gorog és latin nyel-
ven alkoté torténetirdk. Az antik irodalomnak, mér csak a nagy idébeli tdvolsdgok
okdn is, Homéros 6ta mindig is létérdeke volt tisztdzni a hagyomdnyhoz — nem
pusztdn a szoveghagyomdnyhoz, hanem mindenfajta tradicidhoz — valé viszonyu-
ldsdt, és éppen a toérténetirds az a mifaj, amely az irodalomnak erre a sz6 valédi ér-
telmében ontolégiai*® problémajara kinal hermeneutikai valaszt azzal, hogy min-
den erejével (treéneti) hagyomdnyt alkot oly médon, hogy szelektdl ebbél a ha-
gyomdnybdl, értelmezi azt és végiil kdnont hoz létre bel8le, amelyhez utébb a tor-
ténetiré-utédok igazodnak, akik majd ugyanezt az utat jirjik végig. Cicero taldn
maga sem volt tudatdban annak, hogy milyen frappins médon hatdrozta meg az
eurdpai irodalom els§ torténetirdjar, amikor a ,pater historiae” elnevezéssel illet-
te 8t. Valdban, az 6kori id8kbél rdnk maradt kdnon alapjén Hérodotos volt az, aki
els6ként haladt végig ezen az Gron, amit a tdrténeti hagyomdny tudatos megalko-
tdsa és kanonizdldsa fémjelez.

Térjiink most vissza gondolatmenetiinknek arra a pontjéra, hogy mi torténik
a hagyomdnnyal, amikor valaki(k) leirja(-dk), vagyis amikor a tradicié rogzitett,
»kanonizalt” formdt nyer. Részint a gondolatmenet jobb kdovethet8sége érdekében,
de legf8képpen a jelen munka tdrgydra valé tekintettel vegyiik azt a hatdresetet,
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amikor ez a kiltéi hagyoménnyal t6rténik meg."” Az irds megjelenése volt az elsé és
dontd lépés, amit az ember megtett a digitalizdcid, a szdmitégép-korszak felé. Az antik
gorog irodalom hdrom legértékesebb teriiletét emlithetjitk a mondottak illusztra-
ldsdra. A sz6beliség—irdsbeliség dichotémidra mint a kultira interpretdciéja szem-
pontjébol meghatdrozé tényezdre mér a fiatal Nietzsche is felhivja a figyelmet ba-
seli egyetemi el6addsaiban.*® Nietzschének a szébeliség és az irdsbeliség szembedl-
litdsdra — valéjaban az ordlis feldl az irott irodalomhoz vezetd , fejlédés” torténeti
Gtjdnak modellezésére — épiil irodalomtdrténeti alapvetését j6 félévszdzaddal ké-
s6bb Olga Frejdenberg bontja majd ki és rendezi egységes miifajelméleti koncep-

ciéva.” Ne tévessziik szem eldl, hogy a két Borisz Godunov sziizséfejlédését, tehac
a ,romantikus tragédidét” és az operédét is, az irds (lejegyzés) utjdn kanonizélt ha-
gvomdny (és e hagyomdnyhoz val6 viszonyulds) generdlja, valamint hogy a Ho-
vanscsina torténeti apropdja, a raszkol is eleve hermeneutikai kérdésként jelent meg
a korabeli orosz kozvéleményben (ldsd errdl a Hovanscsina-elemzéseket megel6z8
torténeti fejezetet).

A homérosi koltemények lejegyzése (irdsba foglaldsa) — a hagyomdny szerint az
Gn. peisistratosi redakcié — tehdt bizonyos értelemben e koltészet haldldt jelentette.
A gordg tragédia mifajanak 1éemédja is ellentmond az irdsos formdban valé rog-
zitettségnek, de legaldbbis az ebben a formdban valé tovédbbélésnek. Harmadik-
nak ott vannak Platén és Aristotelés, akik él8szavas tanitdsuk melléktermékének
tekintették csupdn azt, amit az utdkor a kanonizdlt Platén-, ill. Aristotelés-corpus-
ként tart szamon.”’ Dosztojevszkij az irdsba foglalt gondolat kiilonds természetét
ilyenformadn kommentélja: a rogzitett gondolat mér csak halvdny visszfényét képes
visszaadni az eredeti gondolat ragyogdsinak. Nem olyasformdn vagyunk-e ezzel,
mint a plaréni idedkkal, amelyeknek a foldi mdsai szintdgy halviny tiikorképek
csak? Eppen a Sékratés—Platén—Aristotelés filozéfus-tridsz erre az élé példa: egyi-
kiik szdmdra sem tanaik {rdsos rogzitése jelentette az igazi feladatot,”’ hanem e ta-
nok él8szavas kozlése a tanitvdnyokkal oly médon, hogy magukat a gondolatokat
ez az élészavas kozlés sziili meg, tartja életben és segiti elé novekedésiiket. Alekszandr
Potebnya igy ir a szénak a gondolat létrehivisiban betsltstt szerepérsl:™

A megértés folyamatdban nem a beszéld adja 4t gondolatait a hallgaténak, hanem
ez utlbbi alkotja meg, a sz6t megértvén, a sajdt gondolatdt, ami a nyelv kialakitotta
rendszerben hasonlé helyet foglal el, mint a beszél gondolata. Ha egy sz6 halla-
tdn ugyanazt gondolndnk, mint a mésik, ez azt jelentené, hogy megsziinnénk 6n-
magunk lenni. [...] A kozvetlen 6nmegismerés lehetetlen. Az nmegismerés azt
az elsédleges, akaratlan cselekvést feltételezi, hogy szakadatlanul elfolyé dllapot-

ban 1év8 éniink a tagolt hangban érzékelhetd nyomot hagy. Emellett a hang felidé-
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zése megkonnyiti a gondolat — mindig pontatlan — felidézését is. A hang utaldssd,
az elmult gondolat jelévé vdlik. Ebben az értelemben a szd objektivilja, elénk dllit-
Jja a gondolatot. A sz6 nélkiil az 5nmegismerés lehetetlen, ahogy eredendden, még a
jdrtassdg megszerzése el6tt lehetetlen Ggy szémolni, hogy ne mutassunk rd a meg-
szdmldlandé dolgokra stb. (kiem. télem — M.M.)

Vagy Kosztoldnyi Dezs§ kristdlytiszta logikdval és 1ényegretord egyszerliséggel
szt szavaival: ,Nemcsak mi gondolkozunk: a nyelv is gondolkozik. Munka-
tarsunk a nyelv, egyenjogt tdrsszerzdnk. ... El8bb-utébb rd kell jonniink, hogy
az a nyelv, mely csakis a megértést szolgdlja, voltaképp f6losleges is.” A sz6 ui.,
megint csak Potebnydt idézve,™ »maga a dolog, s ezt nem annyira azon szavak fi-
lolégiai kapcsolatdval bizonyithatjuk, melyek a sz6 és a dolog jel6léi, sokkal in-
kabb azzal a valamennyi széra kiterjedrt hictel, hogy @ szavak a jelenségek lényegér
jelolik.”

A kéltészet a régi id8kben eredendéen ordlis tevékenység volt: mi sem jellem-
z8bb, mint hogy az elsé eurdpai kolté — valészinlsithetden — nem tudott irni (annyi
legaldbbis bizonyosnak ldtszik, hogy a kélteményeit nem irta le),” s6t a hél4tlan
utSkor egy id8ben még a létezését is kétségbe vonta. Az archaikus ember szdméra
a koltészet a fiil és nem a szem gydnyorisége volt (bizonyos fokig ma sincs ez mds-
képpen). Ez az 4llitds poétikai és mifajtorténeti vizsgdlatokkal egyértelmien iga-
zolhat6;™ elég ha egy pillantdst vetiink Wedres Sindor barmelyik gyermekversére
vagy akdr Karinthy Frigyes halandzsa-verseire, hogy ldssuk: a koltészet eredendé-
en a fiilh6z sz6l, nem a szemhez (mégha a legtobb vers , koltdi képekbdl” is épitke-
zik). Kiilonosen igaz volt ez az archaikus korban,” amikor a magikus énekekbél,
rdolvasdsokbdl lassanként kialakult az, amit ma is poézisnek neveziink. Lachato,
hogy koltészet és zene egymds mellett éleek és fejlédeek, mint két ikertestvér, amit
nagyon szépen illusztrdl a legtobb eurdpai nyelvben a zenét jelentd sz6 archetipu-
sa, a ,Muzsa” szé. A gordg nyelvben ugyanis a povowkn téxvn [sz6 szerint ,mad-
zsai mivészet”, ,zene vagy zenekisérettel eléadott lirai dal”] a Movoa sz6bdl ered,
a Muzsak pedig mar Homérosndl a koltSk és a koltészet pdrtfogdi (,Haragot, is-
tennd, zengj”, ,Férfiurdl szdlj nékem, Muzsa”). Zene és poézis egységérdl a homé-
rosi korban alighanem a kolteményeket recitdld énekest jeldld gorog szavak beszél-
nek a legérzékletesebben: rhapsidos, ,aki dsszeférceli az énekeket” és az llias méso-
dik szavdbdl (deidw ,énckelek”) képzett aoidos.

Fentebb igy fogalmaztam: az irds megjelenése volt az elsd 1épés, amit az em-
ber megtett a digitalizdci6, a szdmitégép-korszak felé. Mint azt a homérosi epo-
szok esetében ldthattuk, az irds megjelenése e koltemények életében szitkségkép-
pen a Homérosi kultdra elsorvaddsdt, majd lasst haldldc hozta magdval. Mutatis
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mutandis ugyanez elmondhaté az attikai tragédia miifajirdl is. Osszegezve, az iro-
dalom lejegyzése, irds 4ltali rogzitése, mint a megalkotott hagyomdny kanonizéci-
6ja — tehdt az irds behatoldsa a kultirdba és ott egyeduralomra torése (mert az irds-
beliség torténete ezt a domindns szerepre val6 torekvést mutatja) — bizonyos érte-
lemben: a gorégség szempontjébdl a kultira egyfajta siillyedését mutatja. Az iro-
dalomtudomadny, a filolégia — tehdt az irdssal, a lejegyzéssel foglalkozé tudomdny —
az alexandriai korban alakult ki, amikor a régi nagy korok, a homérosi és a klasszi-
kus kor irodalmai él8szavas irodalombdl olvasott (bdr még hosszii évszdzadokon
4t fennhangon olvasott) irodalommid csupaszodtak:58 Aiskhylos ,hétbikab8rhara-
gl, nagy marha mondatai” kényvdrimévd, tudomdnyos kutatds térgydvd ,szeli-
diilnek”, tudés férfiak elkezdik jegyzetelni-kommentdlni ezt az irodalmat.”’ Ni-
etzsche (és az 6 nyomdokain jérva a magyar Hamvas Béla) a tudomdnyos szemlé-
let térhéditdsdrdl beszél, mint ami végzetesen kdrtékony valami, mert az élet ha-
talmasan-bujdn 4rad6 gazdagsdgdt, ami a gordg koleészet valaha volt, széttrancsi-
rozza és miszlikre szedi;*° a sils maria-i remete, aki palydjat a bdzeli egyetem klasz-
szika-filoldgia professzoraként kezdte, a filolégusok ténykedését termeéketlen pepe-
cselésnek, szérszdlhasogatdsnak tartjet,61 legjelent8sebb fiatalkori miivében, a ni-
etzschei oroszlinkdérmoket teljes élességiikben magdn viseld A tragédia sziiletésé-
ben alapjéban véve ezt a kérdést feszegeti, amikor a gdrogség fénykordnak a dio-
niiszoszi korszakot, vagyis az attikai tragédia virdgzdsdnak idejét teszi meg. Min-
den, ami a gorogség életében e nagy korszak utdn kdvetkezett, mar csak hanyatlds,
igy Nietzsche. Az {rdsbeliség térténete adekvdt médon illusztrdlhatd a gorog tragé-
dia mint m{ifaj sorsdn. A gorog dramdkat szerz8ik nem abbdl a célbdl irtdk, hogy
majd két és fél ezer év mulva a karosszékben iilve olvasgassik éket az ékor irdnt
érdeklédd csodabogarak. A gordg dramdk é/6 el6addsra szént darabok, méghozzd
egy valldsi ritus kozponti eseményei voltak: a nagy Dionysidkon eredetileg Diony-
sos isten tiszteletére adtdk el Sket. Az V. szdzadi Athén hdrom tragikus koltSje ko-
zel hiromszdz tragédidt {rt,” amib8l mindésszesen alig t5bb mint harminc darab
maradt rdnk teljes egészében. Az attikai drima éppoly komplex, vagy ha tgy tet-
szik: interdiszciplindris miifaj volt, mint az djkori zenei mifajok koziil az opera, és
éppugy az él§ eléaddsban élt, mint amaz: a gordg tragédidk lejegyzett szovege on-
magdban éppannyira csonka képet ad az eredeti darabrél, mint egy opera partitd-
rdja. A lejegyzett, kanonizdlt textus (tetsz)halott Iényhez hasonlithatd, amit fel kell
éleszteni, hogy €18 mivoltdban viszonyulhassunk hozzd. Az attikai tragédia tehdc a
jelenvaldléthen élt: sem alkotéja, sem kozonsége nem gondolt az utdkorral és a hal-
hatatlansdggal. Aiskhylos és Sophoklés az éppen megélt torténeti és poétikus® pil-
lanatnak szentelték koleészetiiket, ami igy roppant gazdagsdgdban, az életerd felfo-
kozott dioniiszoszi mdmordban a gordgség szdmdra ontoldgia és koltészet volt a szd
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eredeti értelmében: a /ér és idd 6rok kérdésének fesziiltek neki. Két embersltbvel
késdbb, amikor Aristotelés ugyan fejében 8rzi az akkor még tobb szdz darabot ki-
tevd tragikus corpust, ez az egykor leny(igdz6 ereji miifaj az elsé koltészettudomd-
nyi szakmunka, a Poétika targya, de t6bbé mdr nem az az elevenen hatd, hdsba vi-
g6 mivészet, amirdl jellemz8 médon egy anekdota azt tartotta, hogy az egyik drd-
mael8adds kézben a nézdtéren egy vdrandds asszony a katarzis hatdsira megsziilte
gyermekét. (Az alexandriai Museionban aligha okozott ehhez foghaté elemi erejli
katarzist tudés olvaséjanak a tragikus tridsz akirmelyik mive is.) Osszefoglalva,

A sz6 torténete elvilaszthatatlan a szubjektumképz8dés torténetétsl. A sz6 sze-
mantikai térténete pirhuzamos az emberi nmegértést szolgdld szdvegképzés esz-
kozrendjének kialakuldsdval: mitosz, szertartds, vallds, népkoltészet, koltészet, pro-
za, tudomdny. Ezt fejti ki [...] Frejdenberg® a gorog klasszikus hagyomény alapjan,
amelyet torténetileg olyan szakasznak ismer, ahol el8szor megtértént a mitikusbdl a
ritudlisba, majd a népkoltészetibél a kltdibe, illetve a tudomdnyosba valé dtmenet,
vagyis a kép és a fogalom elkiilonbdz8désének torténete. A morfoldgia szintakeikai

szemléletét a torténeti szemantika morfolégiai megkdzelitése vltja le.”

A 526 diszkurziv poétikdjanak Kovics Arpad megalkotta elmélete® mélyén hiizé-
dé, a fentiekben koriiljart gondolatnak az orosz paradigmdn beliil létezik a tudo-
mdnyos kutatds 4ltal egy eddig kevéssé feltdrt, hogy ne mondjam, figyelmen ki-
viil hagyott, 4m anndl jelentékenyebb és érdekesebb megtestesiilése. Potebnydnak
a széra vonatkozé ,hite, hogy a szavak a jelenségek lényegét jelolik”, Muszorgsz-
kijndl taldl visszhangra, aki nem sokkal a hal4la el8tt irt 6néletrajziban® ars po-
etica-ként is értékelhetd forméban fogalmazza meg azt a gondolatdt, miszerint a
zene ,feladata nem [...] az érzelmek kifejezése, mint inkdbb az emberi beszéd ze-
nei hangokkal torténd visszaaddsa.” Mivel Muszorgszkij dokumentalhatéan®® nem
azok kozé az alkotémiivészek kozé tartozik, akiknek episztoldris és egyéb efféle, a
miivészi tevékenység korén kiviil es szébeli megnyilatkozdsaik legfeljebb érdekes
kuriézumokként johetnek szdmitdsba, de semmiképpen nem mint az alkotéi fo-
lyamathoz vagy magukhoz a kész miivekhez valé hozzéférést segité dokumentu-
mok, a fent idézett profession de foi, ahogy Muszorgszkij maga is nevezi a ,zene-
miivészetrd]” alkototrt sajét definicidjde, résre tdrja a zeneszerzd alkotémiihelyébe
vezetd ajtdt. A koltdi beszédmdd diszkurziv elméletében korvonalazott, eredendden
a sz6 miivészetére kidolgozott poétikai felfogds e kulcsmozzanatdnak ilyen 4tjdr-
hatésdga egy mdsik diszciplina, a zene teriiletére nézetem szerint mdr dnmagéban
is nem hogy jogosulttd teszi, hanem az adott esetben éppenséggel koveteli a sz6-
ban forgd zenemivészeti alkotdsok — a torténelmi tdrgyd Muszorgszkij-operdk —



30 BEVEZETES

megkozelitését az irodalomtudomdnynak ha nem is kizdrélagos, de meghatdrozé
méreékil alkalmazdsdval. Mint az ¢l6z8 fejezetben jeleztem, ezt a fajta megkoze-
litést mindenekeldet mifajgenetikai szempontok indokoljdk; nehéz lenne beldt-
ni, hogy pl. az azonos cim( Puskin-tragédia és Muszorgszkij-opera, pusztdn azon
az alapon, hogy az egyik zenei, a mdsik pedig irodalmi alkotds, tévolabb 4ll egy-
mdstdl, mint mondjuk az Oidipus Kolénosban és Petronius Satyriconja. Anndl is
inkdbb, mivel éppen az 4ltalam is hivatkozott Olga Frejdenbergnek a sziizsé po-
étikdja alapjan kidolgozott miifajelmélete® a tant a mifajok kézotti diakrén 4t
jdrhatésdgra, vagyis arra az egyébként mdr Veszelovszkij 6ta a korszer( irodalom-
tudomdnyi gondolkoddsban erds pozicidkat kiépitett felfogdsra, amit nagyon le-
egyszer(sitve igy lehetne jelezni: nem a miifaj teremti a mivet, hanem forditva,
mindig a mdr egyszer kinonna vélt mifaj kereteinek a lazuldsdval, majd szétesé-
sével sziiletik meg az Gj miifaj, amelyet aligha lehet mdsként elgondolni, mint egy
adott miicsoport alkotta kdnont. F8ként ez a hid, ami az adott esetben az iroda-
lom és a zene kozott fvel (de amit nem a kutatd, hanem az alkotémiivészek emel-
nek — és mindkét part fel8l, mint ldtni fogjuk), bértoritott fel arra, hogy belevdg-
jak az aldbb kévetkezd interpretdcidba, s megirjam ezt a konyvet. Mindezeken
tal két konkrée, az irodalomtorténet ill. —tudomdany korébe tartozd ,esemény” az,
ami Gjabb lokést adhat a téma kutatdsdnak. Ez az orosz formalista iskoldhoz tar-
tozé két irodalomeudés Gogol-felfogdsa, melyek az én dolgozatom szemszgébdl
szoros rokonsigot mutatnak egymdssal. Jurij Tinyanov parédia-elméletérsl” van
sz0, egészen pontosan a gogoli szémaszkrél, tovabbd Borisz Eichenbaumnak az
ugyancsak Gogol poétikijit tirgyalé tanulmanyarél.”" Mind Tinyanov, mind Ei-
chenbaum arra az eredend8en a sz6 természetéhez tartozé karakterisztikumra vi-
ldgit rd, amib8l Muszorgszkijndl az dltalam ,zenei metafordnak” keresztelt ze-
nei alakzat kifejlddik, és ami minden valdszinlség szerint akkor is elevenen haté
tényez8ként funkciondl a Muszorgszkij-opera poiésisében, amikorra a zeneszer-
z8 mdr szakitott a szorosan a szdveg (torténetesen éppen egy Gogol-egyfelvond-
s0s, a Hdztiiznézd) megzenésitésére szoritkozé zeneszerzdi programjéval. Ez a sza-
kitds azonban tdvolrél sem jelent szakitdst a szdval, kozelebbrdl azzal a zeneszer-
z8 dnéletrajzdban explicite kifejtett miivészi koncepcidval, miszerint a zene nem
az érzelmek, hanem a gondolarok kiféjezésének az eszkize; ellenkez6leg, inkdbb ar-
16l lehet sz6, hogy Muszorgszkij mintegy ,,bekerité mivelettel”, a mésik irdnybdl
— a zene felél — kozelit a sz6hoz és nem forditva. Persze, hiszen zeneszerzd és nem
ir6; masként fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy Muszorgszkij éppen a Hdztiiz-
nézd korili kisérletezéseket kovetben, e kisérletek eredményeit nem annyira el-
vetve vagy pline megtagadva, mint inkdbb megrostdlva, beépiti-integrélja azokat
az ezutdn kompondlandé miiveibe. Hogy mennyire nem a zoldfild mavészjelslt



TRADICIO KONTRA [RASBELISEG 31

szérnyprébalgatdsairdl, hanem az érett miivész tudatos stilusvaltdsirdl van szé eb-
ben az esetben, azt az is bizonyitja, hogy az irodalmi szoveg direkt megzenésitését
mint operakompondldsi vezérelvnek haszndlhatatlan npuem-ot Muszorgszkij 4l-
taldban véve elvetette ugyan, 4m rovidebb jelenetek kisebb formdtumu szerepl6i-
nek megragaddsdra és dbrdzoldsdra j6l haszndlhaténak itélte mint a groteszk vagy
a szlikebben vett parédia eszkozeit.

Fodor Géza Zene és drama c. kényvében”” kimutatja, hogy a commedia dell’arte
mifajtdreéneti fejlédése a 18. szdzad kozepére kiilonds irdnyba terelte az ekkorra
vélsdgba jutott polgdri drdmdt. Eszerint a polgdri drdma esztétikai és a sziizsére
vonatkozé ellentmonddsaira, melyek a 18. szdzad derekdra alaposan kikezdték ezt
a miifajt, sajdtos, az irodalom torténetében egyediildllé megoldds kezdett el érle-
18dni, mely a széban forgé mifajt ,kidsztatta” az irodalombdl — 4t a zenébe. Meg-
sziiletik a zenei komédia, az opera buffa: ,[...] épp ekkor, ezen a ponton 4gazik
ki bel8le [a commedia dell’artébél — M. M.] a zenés vigjdték, az opera buffa, hogy
orokosévé legyen a commedia egész népi frissességének, régi realista dbrdzoldked-
vének, sziporkdzé jatékossiginak s ellendllhatatlan ritmusinak.”” E kiilsnos m-
fajtorténeti fejlédésnek a commedia dell’arte dtja, melynek a végén a zenei drima
4ll, nem egyediili 6svénye: ,Hogy milyen erdvel tor a kor drimairodalma az ope-
ra felé, ezt nemcsak a commedia dell’arte torténeti sorsa vagy az ellenkezd pélu-
son a Barnhelmi Minna zeneisége mutatja, hanem a legpregndnsabban taldn Be-
aumarchais mtvészete.”” Igen, A sevillai borbélyrdl és a Figaro hdzassdgdrdl van
s26; jellemz8 médon mindkét darab operaként — egészen pontosan: egy-egy opera
nyersanyagaként — éli tovébbi életét: ,a Figaro-vigjatékok egyenlétlen fejlédéssel
ugyan, de a ,komoly m{ifaj’ meghaladdsdt jelentették. Ezéltal egy Gjabb nagy drd-
matirténeti epizdd jote létre. Ez a két vigjdrék epizodikussigdval is, de egyéni sor-
sdval is bizonyitja, hogy a kor polgdri drdmdjinak reprezentativ mifaja az opera.
Nemcsak A sevillai borbély nyert elevenebb életet a zene 4ltal, hanem a Figaro hd-
zassdga is tjjasziiletett Mozart operdjiban.””” Az ,Gjabb nagy drdmatoreéneti epi-
z6d” tehdt a Mozart-operdk kora.

Tipolégiai szemszdgbdl nézve a 19. szdzadi orosz térténelmi tragédia miifajais a
18. szdzadi nyugat-eurdpai drama fejlédéséhez hasonld utat jir be. A Puskin nevé-
vel fémjelzett miifaj legelsd képviseldje, a Borisz Godunov sziikebb pdtridjaban, az
(orosz) irodalomban egyszersmind le is z4rja e mifaj fejlddését. Néhdny évtized-
del késébb™® Alekszej Tolsztoj ugyan tjra el6veszi majd a ,zavaros id6k” témdjdt,
hogy feltdmassza az orosz torténelmi szinmivet: 1866 és 1870 kdzott megsziile-
tik a Rettenetes Ivdn uralkoddsdnak a végsd szakaszdt6l Borisz Godunov bukésdig
ivel8 korszakot dtfogd dramatrildgia (Rettenetes Ivdn haldla, Fjodor Ivanovics cdr,
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Borisz cdr). Mifajpoétikai szempontbél ez a trildgia azonban nem a puskini toreé-
nelmi drima folytatdsa. Jurij Lotman Puskin-monografidjaban felidézi:"’

sRilejev dekabrista szellem( alkotds megirdsdra szélitotta fel Puskint: ,Te Pszkov
kornyékén vagy: ott fojtottdk el az orosz szabadsdg utolsé fellobbandsait — igazdn
ihletet ad tdj, egy Puskin tdn csak nem hagyja el ezt a foldet anélkiil, hogy irna ré-
la’ & azonban nem irt a Pszkovi Koztdrsasdgrol: a Borisz Godunovot irta meg; nem
a téreénelmet eszkdzként felhasznédlé romantikus vallomdsdt, hanem egy olyan dré-
mdt, amelyben a tirténelem, miként a folklor is, immdr a nép pszicholdgidjanak meg-
ismeréséhez vezetd it a kiltd szdmdra, a torténelmi millt pedig, amelyet romantikus

prekoncepcid nélkiil tanulmdnyoz, a jelen megismerésének eszkize.”

A Rilejev felszélitdsdra adott puskini ,vélasz” lotmani 6sszefoglaldsa — a tdreéne-
lem poetizédldsa, a torténelmi malenak a kéledi-hermeneutikai kérdésfeltevés tar-
gydvéd emelése — Puskin tragédidja mellett, vagy inkdbb azon tdl, egy az egyben
vonatkoztathaté a Hovancsina c. Muszorgszkij-operdra is, mint a puskini , torté-
nelmi drima” egyenesdgi leszdrmazottjéra. Ennek a kdnyvnek a feladata éppen
ezen 4llitds részletes bizonyitdsa.
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PUSKIN-INTERPRETACIOK
ROMANTIKA, TRAGEDIA, POEZIS

A KOLTO

Boldog, ki magédnak ir,
Fenkole miivée elrejtve hallgat,
S tudja: az ember, mint a sir,
Nem 4d az érzésért jutalmat.

Boldog, ki kélt8 s nem beszél.

Mi a hirnév, mely tgy becsapja
Az embert, mint vigydlmai?

Mi kozom hozzdjuk? Sitket
Magdnyban, némdn élek én itt,
Lantom jajai el nem érik
Konnyt és 1éha lelkiiket.

S ki egek mosolydval nézett,
Hol is volt az a szem vajon?

Csak egy-két éjszaka az élet?

A KONYVARUS

Pompds. De hallgasson ide:
Ez a szatdcskor, ez a vaskor
Olyan, hogy ha nincs pénze, akkor
Nincs benne szabadsdga se.

Nem elad6 ugyan az ihlet.
De a kézirat eladé.

(Alekszandr Puskin:
A kényvérus beszélgetése a koltSvel)

Puskin erdi teljében halt meg, és kétségkiviil magdval vitr a sirba egy nagy titkot. Es
ezt a titkor most nélkiile prébdljuk megfejieni.
(Fjodor Dosztojevszkij)






TORTENETI BEVEZETES

BORISZ FJODOROVICS GODUNOV
EGY PARVENU CAR FELEMELKEDESE ES BUKASA

RETTENETES Ivdn 1584-ben bekovetkezett haldla utdn annak Fjodor nevi fia ke-
ritlt a trénra, aki akkor huszonkét esztendds volt. Az Gj cdr természete furcsa el-
lentétben 4llt apjaéval. Gyermek- és ifjukordban napjait imddkozdssal vagy val-
ldsos legenddk hallgatdsdval toledtte. Minden idejét a templomokban t8ltotte, és
szivesen szolaltatta meg a hivéket az istentiszteletre hivé harangokat. Apja nem
kis megvetéssel dllitdlag igy nyilatkozott réla: ,Sekrestyés ez, nem cdrevics.” Fjo-
dor cdr, mivel korldtozott képességei folytdn nem birta el a kormdnyzds terhét, azt
egyik kedvencére, Borisz Godunovra hdritotta, aki egyébként a ségora volt. Nem
sokkal kés6bb a birodalom kormdnyzéjava nevezte ki, ezzel nyiltan beismerve a
maga alkalmatlansdgdt az uralkoddsra.

Ettdl fogva 18 éven 4t az Orosz Birodalomnak és népének a sorsa szorosan 6sz-
szefonddott Borisz Godunovval. Csalddja egy tatdr hercegre, Csetre vezette visz-
sza a csalddfdjdt, akit a 14. szdzadban a horddban Péter metropolita keresztelt
meg, s aki Oroszorszdgban Zakarids néven telepedett le. Zakarids unokdja, Ivin
Godum volt az 8se Cset herceg azon dgdnak, amely a ,Godum” névbdl a ,Go-
dunov” elnevezést kapta. Godum utddai szépen gyarapodtak; a Godunovoknak
voltak birtokaik, de egészen addig nem jdtszottak fontos szerepet az orosz torté-
nelemben, mig az els¢ Godunov egyik dédunokdja Fjodor Ivanovics cdrevics s6-
gora nem lett. Akkor téint fel Rettenetes Ivin udvardban Fjodor feleségének a fi-
vére, Borisz, aki Maljuta Szkuratov f8-opricsnyik lednydt vette el feleségiil. Ivin
kedvelte Boriszt. Egyének és csalddok kiemelése a cdrevndhoz f1z8d8 rokonsiguk
révén dltaldnos jelenség volt a korabeli Oroszorszdgban; az ilyen kiemelés azon-
ban nem volt kockdzat nélkiil vald, hiszen Rettenetes Ivan feleségeinek rokonait
éppugy elpusztitotta, mint bdrki mdst, aki vérszomjinak dldozata lett. Borisz igy
Ggyszolvan 4llandé életveszélynek volt kitéve a cirhoz valé kozelsége révén. (Al-
litdlag egy alkalommal Ivin csinydn megsebezte botjdval Boriszt, mert az koz-
benjart a cdr egyik fidére, akit az uralkodé megoletett. Késdbb a cdr meggydszol-
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ta fidt és nagyra tartotta Boriszt bdtorsigdért, amiére azonban az hénapokig tar-
t6 betegséggel fizetett.)

Ivén haldla utdn, mint emlitettiik, a tényleges hatalom Borisz Godunov kezé-
be keriilt. Borisz ekkor 32 esztendds volt. Rettenetes Ivinnak volt még egy fia, Di-
mitrij, aki a cdr hetedik hdzassdgdbdl sziiletett. Borisz Godunov Dimitrijt anyjdval
és hdrom nagybdtyjdval, a Nagojokkal Uglicsba kiildte, s a cdrevics nevelése tirii-
gyén ott tartotta 8ket, gyakorlatilag szdmizetésben.

A tizéves Dimitrijnek Uglicsban megvolt a sajdt kis udvara; tisztviseldi koziil
nem egy a régens, Borisz Godunov bestigéja volt. Az ifjii trénorokos és csaldd-
ja pénziigyeit egy Bityagovszkij nevii kancelldri hivatali titkdr (mpsik) intézte, aki
Borisz embere volt. A cdrevics nagybdtyjai és a titkdr kozott gyakori volt a vita. Bi-
tyagovszkij 6romét lelte abban, ha keresztbe tehetett a cérevics csalidjdnak. Ugy
tlnik, az volt a célja, hogy éreztesse veliik: Rettenetese Ivan haldlédval sorsuk ha-
nyatldsba fordul.

Ha hihetiink a kancelldri hivala titkdrja jelentéseinek, a cdrevics mdr ekkor ki-
mutatta az apjitdl 6rokélt vad és kegyetlen Gsztoneit. Semmi egyébben nem telt
oréme, mint dllatok verésének szemlélésében, vagy azok barbir médon valé meg-
csonkitésiban. Allitélag egyszer egy téli napon a palotdja udvarin t5bb héembert
épitett, s mindegyiknek a birodalom egy-egy magasrangt funkciondriusa nevét
adta — a legnagyobb alakot Borisznak nevezte el. Majd megragadott egy fakardot,
nekiesett a hdembereknek és lekaszabolta azok karjdc és fejét, tettét imigyen kom-
mentélva: ,Ha felnévok, igy fogok veliik elbdnni.” Ezt és az ehhez hasonlé toreé-
neteket gondosan 8sszegylijtotték és persze tovdbbitottdk Moszkvaba. Meglehet,
ezeket a torténeteket Borisz tigynékei taldltdk ki, hogy befeketitsék a cdrevics csa-
l4djdt az orosz nemesség elétt; az is elképzelhetd, hogy a kis trénérokss csak il jol
»mondta fel” a kegyvesztett udvaroncok 4ltal neki betanitott leckét.

A neveltetése dlal keltett reményeket és félelmeket Dimitrij hirtelen haldla
azonban egy csapdsra szétoszlatta. A trénorokds haldla kiilonos volt, és nehéz len-
ne megdllapitani, hogy baleset vagy blincselekmény tértént-e. 1591. mdjus 15-én a
cdrevics mds gyermekekkel egyiitt a palota udvardn jétszott. Vele volt a hézitani-
téja, a dajkdja és egy szobaldny. Valdszintleg egy pillanatra elvesztették a kis trén-
orokost a szemiik elél. A hdrom né és a jelenlévd aprédok egybehangzé tantbi-
zonysdga szerint a cdrevics kezében egy kést tartott. A dajka hirtelen odanézett és
ldtta, hogy a kisfit valésdggal vérben fiirdik. A torkdn egy nagy seb tdtongott, és
egy hang nélkiil kilehelte a lelkét. A dajka kiabdldsdra odarohant a cdrevics any-
ja és elsd kétségbeesésében kijelentette, hogy a fidt meggyilkoltdk. A tréndrokos
egyik nagybdtyja a helyszinre érkezett és elkezdte {itni a hdzitanitdt, s elrendelte,
hogy htzzdk meg a palota mellett 4116 Megvalt6 templomdndl [évd vészharangot.
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Az udvar egy szempillantds alatt megtelt Uglics és kdrnyéke lakosaival, akik fej-
székkel és vasvilldkkal felfegyverkezve jelentek meg, mert azt hiceék, hogy a cére-
vics palotdja ldngokban 4ll. Megérkezett velitk Bityagovszkij fia és a hivataldban
szolgdld férfiak kiséretében. Megprébalta lecsendesiteni a tomeget és azt mondta
az egybegytilteknek, hogy a gyermek epilepszids rohamdban haldlra sebezte magdt
késsel (ismert dolog volt, hogy a cdrevics epilepszidban szenvedett). Erre a cdrnd
felkidlrote: ,Nézzétek a gyilkost! Ott a gyilkos!” A sokasdg ratdmadt Bityagovsz-
kijra, aki egy a kdzelben 1évd hdzba menekiilt és ott elbarikddozta magit, de a t6-
meg rarontott és darabokra tépte, csakigy, mint a fidc. Bérkit, aki felemelte szavét
az § érdekében, vagy kapcsolatban 4llt vele, azonnal megdleék.

A kozvélemény Boriszt vddolta a gyilkossdggal, s a kormdnyzd, hogy lecsititsa a
népet, vizsgélatot rendelt el. Megbizottai kihirdették, hogy az ifji trénorokss sajét
ostobasdgdbdl vdgta el a torkdc, és hogy a nagybdtyja, valamint Uglics népe gyil-
kosokként drtatlan embereket oltek meg. Ez a Nagojok kiirtdsdhoz és Uglics el-
néptelenedéséhez vezetett.

Hét esztendd mulva a jambor Fjodor elhunyt, s 1598-ban vélasztéinak szavaza-
taival és bardtainak befolydsdra Borisz Godunov 1épett a trénra. Uralkoddsa kez-
detén arra torekedett, hogy jé kapcsolatokat alakitson ki az eurépai hatalmakkal,
amelyeknek a kdveteit gyakorta fogadta az udvardban. Igyekezett minden alattva-
16ja szdmdra biztositani a gyors és olcsé igazsdgszolgdltatdst — nem ritkdn audien-
cidt tartott, ahol meghallgatta és orvosolta az elhangzott panaszokat. Borisz azon
volt, hogy az addig mell6zott és lenézett tudomdnyokban és mivészetekben eu-
répai tudds és képzés irdnti igényt tdmasszon. Borisz Godunov a polgdri mivels-
dés irdnt tdpldlt vonzalmdban valamennyi uralkodéel8djée feliilmulea. Iskoldkart,
s6t egyetemeket kivdnt létrehozni. 1600-ban egy bizonyos Johann Kramer nevii
német embert kiild Németorszdgba azzal a megbizatdssal, hogy kutasson fel és vi-
gyen Moszkviba professzorokat és doktorokat. Borisznak az egyetem alapitdsé-
ra vonatkozd tervei azonban a papsdg ellendlldsa miact meghidsultak. A klérus az
uralkod§ el8tt arra hivatkozott, hogy Oroszorszdg a torvény és a nyelv egységében
boldogul, s hogy a nyelvek kiilonb6z8sége a gondolatok kiilonb6z8ségéhez vezet-
het, ami veszélyes lehet az egyhdz szdmdra. Borisz eldlle hdt ettdl a tervéedl.

A cér tizennyolc fiatal bojért Londonda, Liibeckbe, ill. Franciaorszdgba kiil-
dote, s Moszkvaba is érkeztek fiatalemberek Anglidbdl és Franciaorszdgbdl. Borisz
Nyugatrél — Anglidbél, Hollandidbdl, Németorszdgbdl — nemesak orvosokat, ma-
vészeket és kereskeddket hivott magdhoz, hanem hivatalnokokat is fogadott szol-
gdlatba maga mellé.

E projektumai miatt a cdr ers ellendlldsba tickozote az egyhdz részérdl, hi-
szen nem az ég 4ltal kiildott fejedelemként kormdnyozta Oroszorszégot. [gy, mivel
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gyakran emlékeztették arra, hogy 6 nem legitim uralkodd, Borisz kénytelen volt
onkényes eszk6z6khoz folyamodni annak érdekében, hogy hatalmdt megtartsa.

1601-ben hdrom éven 4t tartd éhinség tort Oroszorszdgra. E nehéz idékben
Borisz szakadatlanul azon iparkodik, hogy kénnyitsen a katasztrofdlis helyzeten:
a gazdag rétegek foloslegébdl a rdszoruld szegények megsegitésére kincstdri ala-
pot hoz létre. Sajdt kincstdrdbdl naponta tébbezer rubelt osztott szét, s arra kény-
szeritette a nemességet és az egyhdzat — akik mérhetetlen kapzsisigukban tédvol-
tartottak magukat az Sket koriilvevd éhinségtdl —, hogy nyissék meg magtdrai-
kat és ajénljdk fel neki megvételre gabondjukat féldron, hogy & azt nagylelkiien
szétossza az éhez8k kozotr.”® Borisznak ezek az intézkedései azonban — amelyek-
nek kdszonhetden megnyerte ugyan a szegénynépet, de maga ellen hangolta a fel-
s6bb rétegeket — elégtelennek bizonyultak az éhinség kezelésére. Nagyon sokan
meghaltak, és Borisz, mivel életiikben nem tudott segiteni rajtuk, tisztességes el-
temetésitk érdekében 4llitdlag mindegyik halottnak kiutaltatott egy rend vdszon
halotti leplet.”’

Borisznak ezeket a j6tékonysdgi er6feszitéseit a nemesség bizalmatlanul és rosz-
szindulatdan fogadta. Elégedetlenségiiknek eleinte csak egymds kozott adtak han-
got, de az tinnepi lakomdkon, sét magdban az udvarban a politikai elégedetlen-
ség jeleit nem lehett félreéreeni. Helyzetének bizonytalansiga ezért arra késztet-
te a cdrt, hogy egyfajta terrorgépezet kiépitésével védje meg onmagdt. Viszony-
lag rovid id8 alatt igen sok kivégzést rendelt el és szdmos elégedetlen nemest ve-
tett bortonbe, ill. kiildote szdmizetésbe. Veszélyérzete csak fokozta a red leselke-
dé veszélyt, s ez mint valami lavina, tovdbbi kegyetlenkedésekhez vezetett. Sajét
lakomadin allitélag nemegyszer felpattant és bizonyos egyéneket megvadolt, akiket
emberei azonnal megragadtak és vagy megoliék, vagy tomldcbe vetették, esetleg
szamlizték Sket, és minden vagyonuk az dllamra szélle. A despotizmus az Ssszes
tdrsadalmi osztdlyt elérte, a kozponti hatalom a foldhoz kotoee paraszesdgot ke-
mény biintetétorvényekkel tartotta sakkban. Borisz Godunovnak kortdrsai a ,,bi-
rodalom hadnagya” cimet adtdk, aki a jobbdgyokat roghoz kététte Oroszorszdg-
ban. Egészen az § idejéig a parasztok szabadon cserélgették urukat. A foldbirtoko-
sok panaszaitdl ostromlott Borisz latta, hogy a f6ldmiivel8k, gyakorta csalatkoz-
vén abban a reményiikben, hogy jobb foldesurat taldlnak, csiiggedésnek adjak ma-
gukat, s ez végsd soron szegénységet sziil, noveli a csavargbk szdmdre és ahhoz ve-
zet, hogy szdmos, foldmiivelSk eltartdsdra kivdléan alkalmas teriilet elnéptelene-
dik. 1592-ben vagy 1593-ban Borisz Godunov térvénybe iktatta a jobbdgyok rog-
hoz kotésérdl sz6l6 torvényt. E rendelkezés meghozataldban Boriszt feltehetdle