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Haris Andrea

Eszterhazy Karoly és papai parochialis temploma.
Epitészeti forrasok

Eszterhdzy J6zsef grof 1762-ben utdd nélkiil halt meg, igy unokadccsei, Eszterhdzy
Ferenc fiai 6r6kolték birtokait. Miklds a tata—gesztesi uradalmat kapta, Ferencnek
a cseklész—semptei birtoktestek, mig Kérolynak a pdpa—devecseri dominium ju-
tott." Az osztilytevésre Tatdn keriilt sor. Errdl a ldtogatdsdrdl Eszterhdzy Kdroly
a kovetkezd, elsé olvasatra taldn kissé meglepd sorokat vetette papirra, amely
azonban szemléletesen vildgitja meg a barokk épittetd f8ar pragmatikus gondol-
koddsét. ,Ha ugyan az Isten azt adnd érnem hogy az Pipai Téban az kdposzta fejek
kozott ugy sétalhatnék, mint az Tataiban sétdltam, és hogy nagyobb Parochialis
Templom épiilne Pdpdn, mint Tatdban, valamit adnék érette.”? A forrds gazda-
sdgtoreéneti dsszefliggéseit Fiilop Eva Mdria mdr rég publikdlta.® A mondat ma
egy kissé nehezen értelmezhetd elsd fele — a kdposztafejek — egy akkor korszert
miivelési médra utal: a halasta-
vakat idénként leengedték és
bevetették, hogy ezzel is novel-
jék eltarté képességiiket. A ka-
posztafejek igy jelképei az ura-
dalom jél, szakszertien mikodé
gazdasiginak, azaz jovedelme-

26ségének, amely lehetdvé tet-

te raciondlisan gondolkodé — FEEEEEEEE
foldesurdnak egy nagyszabdsu, 1. kép: A pdpai f5 tér és a plébaniatemplom a
hatalmét és a katolicizmus di- 20. szdzad elején.

adaldt szimbolizalé épitkezés Miiemléki Fototdr ltsz. 080.560
elkezdésér. Olyan épitkezését,

1 Kordbban a pdpai birtokot Kiroly és Ferenc kézosen birtokolea. Filgp Eva Miria: A pépa-
ugod-devecseri Esterhdzy uradalom gazddlkoddsa a 18. szdzadban, kiilénds tekintettel az trbéri
rendezésre. 1. In: Komdrom-Esztergom Megyei Muzeumok Kézleményei 18. (2012) 131.

2 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr (tovdbbiakban: MOL) P 197. Fasc. 107.
No. 5. Pdpa 1762. nov. 15.

3 Filip Eva Mdria: Halgazd4lkodds a tata-gesztesi Eszterhdzy-uradalomban az 1740-es években. In:
A Magyar Mez8gazdasigi Miizeum Kézleményei 1984-1985. (1985) 493.

https://doi.org/10.46403/TanulmanyokEszterhazy.2020.159


https://doi.org/10.46403/TanulmanyokEszterhazy.2020.159.

A plispéki jovedelmek és felhaszndldasuk a hit szolgdlatadban

amelynek jovedelmei csak abbdl az adott uradalombdl szirmaznak, mivel a piis-
pok felfogdsa szerint a kiilonb6z8 tipust bevételei nem keverhetdk: ,Egerbdl
az ide valé Cassdt [azaz a pdpait] nem segithetem...”™

A tatai Nagytéban bizonyosan ldtta a piispok a kdposztafejeket, azonban a plé-
béniatemplom 1762-ben még nagyon tévol allt a befejezéstdl. Tatdn a birtokeestet
1727-ben megvasarlé Eszterhdzy Jozsef hatdrozta el és teremtette meg az anyagi alap-
jait egy Gj templom épitésének, de mdr az alapkéletételt sem érte meg.” Tatdn — és
ez teljesen azonos folyamat volt a pdpai épitkezéssel — dllt még a telepiilés kozépkori
temploma a piactéren, és azt elbontva, annak kozelében épitették fel az wjat. A tatai
templom alapkovét 1751-ben tették le, de sok barokk épitkezéshez hasonléan csak
a ldbazat magassdgdig vagy afelett néhdny méterig jutottak el.® A korszakban a legtobb
épitkezésnek ez volt a kritikus pontja, mivel eddig még el lehetett a munkdt végezni
jelentdsebb dllvinyozds nélkiil, majd egyszertien le lehet védeni/takarni a falakat, ef6-
16tt azonban mdr dllvinyokra volt sziikség, amely jelentds beruhdzds volt, és az 4llva-
nyok sem dllhattak romlds nélkiil évtizedekig a szabadban.” Erre a legszemléletesebb
példa az Eszterhdzy Kdroly birtokainak mdsik kézpontjdban, Devecserben 1794-ben
megkezdédote  templomépités, B
amely a piispok haldla (1799)
miatt félbeszakadt, és falai egé-
szen az 1950-es évek végéig befe-

jezetleniil meredeztek a telepiilés
féterén, amikor végiil elbontdsra
keriiltek. A devecserihez hason-
16 dllapotot ldthatott Eszterhdzy 5
Kdroly 1762-ben Tatdn, és a piis- E

Lol RTE Tk o

poknek az épitészetben vald £l &

jértassdgdt mutatja, hogy a me- 2. kép: Az 1794-ben megkezdett
redezd falakban nemcsak az épii- devecseri templom falai 1956-ban.
let nagysdgit érzékelte, hanem Miiemléki Fototdr ltsz. 042.975n

4 Cs. Dobrovits Dorottya: Epl’tkezés a 18. szézadi Magyarorszdgon. (Az uradalmak épitészete).
(Mvészettorténeti fiizetek 15) Bp. 1983. 23.

5 1746-ban mér megkezdédott az épitbanyag felhalmozdsa, majd 1747-ben Eszterhdzy elrendelte,
hogy ,a Fiscalis Jészdgok és biintetéseket” az épitésére forditsik. MOL Est. cs. lta Dom. Tata
Missilis familiarum 51. cs. Fasc. 104. p. 112. (Memléki Adattdr); MOL Est. cs. lta. Dom Gesztes
Fasc. 106. cs. 157. No 1. 51. (Kuny Domonkos Mtzeum, Révhelyi hagyaték)

6 Az épitkezés torténetéhez a kiinduld forrds: Mohl Adolf: Tata plébdnia torténete. GySr 1909. 83—
92; valamint az Eszterhdzy levéltdr szdmaddskdnyvei, amelyek szerint az 1770-es évekig lényegi
kiaddsokat nem kényveltek el a templom épitkezésére, és igazi lendiiletet csak ezutdn kap, amely
révén eljut a befejezéshez. MOL Est. cs. Ita Dom. Tata P. 212. 13-37. k.

7 Cs. Dobrovits D.: Epitkezés a 18. szdzadi Magyarorszégon i. m. 57.

160



Haris Andrea: Eszterhdzy Kdroly és pdpai parochialis temploma

megldtta a szimdra kovetendd épitészeti formadt, tipust, és ezt valasztotta tiz év eltelté-
vel is a sajdt birtokai kozpontjdban felépitendd temploma szdimdra.®

A rtatai templom tervezdje évtizedek 6ta vitatott. A korabeli forrdsok Fellner
Jakabot nevezik meg a templom épitészeként,” azonban a szakirodalom megkér-
déjelezte Fellner szerzéségér.'® A 18. szdzadi Magyarorszdg épittetdi egy ilyen nagy,
az uradalom erdsségét is szimbolizdlé munka esetében egy ismertebb, rangot, hirnevet
szerzett (bécsi) épitészt kerestek meg a feladattal. A templom tervezése mdr 1747-ben
elkezd8dhetett, Fellner Jakab ekkor még pélydja kezdetén dllt, csak 1748-ban tette
le mestervizsgdjat, és ezutdn vélt céhes épitémesterré. Bér irdsos forrsok nem dllnak
rendelkezésre, de az uradalom szinte bizonyosan a vele dllandé munkakapcsolatban
4ll6 Franz Anton Pilgramot bizta meg az 4j plébdniatemplom tervezésével. A tatai
templomot befejez8 Fellner Jakab tervezdi tevékenységét elsésorban a kéttornyos
homlokzat kialakitdsiaban, annak is elsésorban architektonikus tagozatai esetében le-
het kimutatni."

Az alaprajzi tipus, amit a tatai templomndl 1750 koril az épitésznek, azaz
Pilgramnak kovetnie kellett, az a bécsi spanyol bencések temploma volt. A korszak
miivelt és sokat épitkezd urai tervrajzokat gydjtottek, amelyek mintdul szolgaltak
épitkezéseikhez."” A tatai birtokok nagyhatalmi irdnyit6jdndl, Balogh Ferencnél is
volt egy olyan alaprajz, amelyet mintdul allitott az épitész elé. 1751-ben Balogh azt
irta Eszterhdzy Jozsefnek, ,az ide valé Templom egészen @ Schwartz Spanierek bécsi
temploma formdja lészen, nagyobb mindazon dltal, mert annak hossza szélességével
és magassdgdval és sanctuariuma sem cum corpore, navi Eccla¢ nem correspondeal”,'?
azaz magasabb és jobb ardnyu lesz, mint a bécsi templom. A bécsi templom a 18.
szdzad elejére épiilt fel, és hiven kovette a barokk ,I1 Gesu tipust” oldalkdpolnds tér-
képzést.'* A szdzad kozepének épitészeti {zlése azonban mir eltdvolodott ettdl a for-
mét6l. Egymds mellé téve az alaprajzokat, jol ldthat6 az ardnyrendszer mddosuldsa

8 Eszterhdzy Kéroly gimndziumi tanulmdnyait a pozsonyi, majd a nagyszombati jezsuitdkndl
végezte. A rend iskoldinak képzését ismerve, alapos épitészeti oktatdsban részesiilt. Bitskey Istvdn:
LPuspokiink, példink és titkorképiink volt...” Eszterhdzy Kdroly életpdlydja és egyénisége. In:
Eszterhdzy Kéroly emlékkonyv. Szerk. Kovdcs Béla. Eger 1999. 8.

9 Gabriel Kolinovits: Posthuma memoria Josephi Esterhazii. .. Tyrnaviae 1754. 264.

10 Voir Pdl: Franz Anton Pilgram. Bp. 1982. 222-231.

11 A rtatai templom megélddsdra csak Fellner 1780-as haldla utdn, 1783-ban keriilt sor.

12 A Grassalkovich-tervtdr ismert anyagdnak jelentds része nem sajdt épitkezéseik tervrajza, hanem
mintalapok. Haris Andrea: A Grassalkovich-tervtdr odisszedja. In: K8 kévon. Dévid Ferenc 73.
sziiletésnapjdra. Szerk. Szentesi Edit — Mentényi Kldra — Simon Anna. I-II. Bp. 2013. I. 589-631.

13 MOL Est. cs. Ita Dom. Tata P 197. Fasc. 106 No 1.

14 A bécsi spanyol bencések temploma ma mdr nem 4ll, 1944-ben bombataldlatot kapott, majd
a hdbord utdn lebontottdk, csak a homlokzatdt tartottdk meg. A templom 1690-1739 kozote
épiile, épitésze ismeretlen. A templom alaprajza a Bundesdenkmalamt (BDA) archivumabél
szdrmazik, a mésolatért Lévei Pdlnak tartozom régéta hilds koszonettel.
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- oldalkdpolndk térmélységnek csokkenése -, ugyanakkor egyértelmiien kivilaglik
azon épitészeti gondolat és nem az alaprajzi tipus, amelyet a megrendeld célul tlizote
ki: egyhajés, két boltszakaszos, nytjtott szentélyt belsd tér kialakitdsa. Ez az alaprajzi
tipus arra is lehetdséget adott, hogy az orgonakarzat alatti el6tér 6sszekapcsolédjon
a kéroldalra kilép6 tornyokkal, de az egytornyos megolds is kivitelezhetd volt. A ter-
vezéskor nem volt kittizott cél, sét keriilendd volt, hogy a korszak mdsik nagy téralko-

tési torekvése a centralitds, kor vagy ovilis terek formdjdban megjelenjen.

3. kép: Bécs, az elbontotr spanyol bencések templomdnak alaprajza.
BDA Archivum

A pépai birtoktest jovedelme az 1770-es évek elejére bizonyult elegendének ah-
hoz, hogy Eszterhdzy Kéroly hozzifogjon 1762-t6]1 dédelgetett terve megkezdésé-
hez: az 4j, nagyszabdst plébdniatemplom felépitéséhez. A tatai templom alaprajzi
tipusdt és tomegét koncepcionilis valtoztatds nélkiil rendelte meg a piispok Fellner
Jakabtdl. Az egyetlen lényegi eltérés a f8homlokzat esetében volt. A Tatdn alkalma-
zott két torony mogé visszahuzott f6bejdrat konkdv ive Pdpdn teljesen megsziint,
a fébejarat elérelépett a tornyok sikjdba, és a tornyok az oldalhomlokzatok sikjahoz
viszonyitva sokkal erdteljesebb rizalittd véltak. A pdpai f8homlokzatot nem a ba-
rokk mozgalmassig, hanem a sikszer(iség, a nyugodtsdg hatdrozza meg, és ez a mé-
dositds nem eredeztethetd mdsbdl, mint Eszterhdzy Kdroly épitészeti, miivészeti
megrendeléseiben a klasszicizdld torekvések egyre hatdrozottabb megjelenésébdl.

A pépai templom épitésekor azonban nemcsak az anyagi forrdsok megteremtésére
volt sziikség, hanem komoly vérosrendezést is végre kellett hajtani a vdros féterén.
A kozépkori, hdromhajés, szintén Szent Istvin vértant tiszteletére szentelt templom
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keletelve, koritéfallal és cinteremmel korbehatdrolva dllt a téren, amelyhez kis tizletek
csatlakoztak, valamint a téren tovabbi lakéépiiletek, tizletek és pincék is dlltak." Ezek
az épiiletek részben az uradalom tulajdondban voltak, részben azonban olyan kivéle-
sdgjogokkal birtak, amelyek gatoltdk vagy lassitottak az épitkezés elkezdését. A legér-
dekesebb az a telek, amely a jelenlegi hajé nyugati oldala mellett, attél néhdny méterre
dllt. A N°79-es hdz mezbvdrosi kivéltsigjogai — pl. foldestirnak fizetendd adé6 és be-
szélldsolds aléli mentesség — 1622-ig vezethetSk vissza. Az ugyanabban az évben IIL.
Ferdindndtdl nemességet nyert sdgfai Séndor Gyorgy birtokolta, és kései leszdrmazot-
tait csak 1790-ben sikertilt, éveken 4t hizddé pereskedés utdn, kikdltoztetnie az ura-
dalomnak az épiiletbdl, majd azt elbontani; kozel 10 évvel a templom befejezése utdn.'®

A pépai 4j templom helyének kijelolésekor Fellnernek nem volt lehetdsége - és
a forrdsok szerint megbizdsa sem - egy nagyszabdsu barokk fétér kialakitdsdra."”
Nemcsak a téren 4ll6 épiileteket, a tér nyugati térfala mentén évszdzadokon 6ta
elhalad6 Gy8r—Veszprém f8utvonalat kellett figyelembe vennie, hanem Eszterhdzy
Kdroly kiilon kivansdgdt is. Az épittetd kastélydtdl tédvol szerette volna tartani a 8-
tér zajdt, ezért fel sem meriilt a kastély és a templom épitészeti Gsszekapesoldsa.'®
Eszterhdzy Kiroly foldesari birtokai kézpontjdban nem a piispoki székhelyein
eltervezett nagyszabdsti koncepcidkat, a piispoki székhely reprezentdcidjic kivin-
ta megvaldsitani; nem Ghajtotta 6sszekapcesolni palotdjit a székesegyhdzzal, ahogy
Vicott Pilgrammal megterveztette, vagy ahogy Egerben a Liceum és a székesegy-
hiz egyittesét elképzelte.”” Pdpdn a foldestri hatalmat jelképezd kastély és a vdrosi
plébdniatemplom, kozelségiik ellenére, az épitészeti egység megteremtése nélkiil
épiiltek fel. Minden bizonnyal ezeknek a tényez8knek az dsszessége eredményezte
a pdpai templom nem tdl szerencsés telepitését, a meglévd és szabdlytalan térfalak-
hoz valé igazodis teljes hidnydt. Nélkiilozi az épiilet egy rdvezetd ttvonalrdl valé
feltdrulkozds lehetdségét, ahogy hdtat fordit a kastélynak is. Ezzel szemben a tatai
plébdniatemplomot 1751-ben a kordbbi, f8téri elhelyezésébdl teljesen kimozditot-
ték, és a tér egyik oldaldn emelked dombra, a Szény—Tata kozotti 18. szdzadi £6
kozlekedési ttra tdjolva helyezték el.

15 A kozépkori és a jelenlegi templom viszonydnak alaprajza publikalva: Mordovin Maxim: A 15—
17. szdzadi textilkereskedelem régészeti emlékei P4pdn. In: Fiatal Kozépkoros Régészek IV.
Konferencidjinak Tanulmdnykdtete. Szerk. Varga Mdté. Kaposvdr 2013. 269.

16 Haris Andrea: Telkek és tulajdonosok. A pdpai ,Hoszu uttza” krénikdja a 17-18. szdzadban. In:
Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvdn — Ldszlé Csaba.
Bp. 1998. 360.

17 Ezzel szemben szinte bizonyos, hogy az 1740-es években Franz Anton Pilgram a pdpai kastély és
a fétér reprezentativ Ssszekapcsoldddsit is papirra vetette. Lasd a Voir P: Franz Anton Pilgram i.
m. 231-232.

18 Cs. Dobrovits D.: Epitkezés a 18. szdzadi Magyarorszdgon i. m. 61.

19 A viéci elképzelés tervrajzon is fennmaradt. Ldsd a Voit P: Franz Anton Pilgram i. m. 362.
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Pipdn az Gj templom helyének kijellését lithatéan nem az a szdndék hatd-
rozta meg, hogy minél messzebbrdl hirdesse az egyhdz és az uradalom dicsGségét.
Gyakorlati probléma volt, amit az is jelez, hogy mar 1771. mdjus 15-16-dn megtor-
tént a hely kijelolése, két évvel kordbban, mint ahogy a templom tervezésérdl ada-
taink lennének.” A régi plébdniatemplombdl 1773. december 26-dn koltdzteteék
4t innepélyesen az oltdri szentséget a ferences templomba, majd elkezdédott a rob-
bantdsokkal is meggyorsitott bontds. 1774. mdrcius 27-re mar csak a toronynak egy
kis része 4llt, amely utdn elkezdédhetett a tényleges épitkezés.”!

A pdpai plébdniatemplom a hazai barokk templomépitkezések irott forrdsok-
kal, tervrajzokkal egyik legjobban dokumentalt emléke. Eszterhazy Karoly és papa1

prefektusai kozotd, illetve az épitészekkel, fes-
t6kkel, szobrdszokkal folytatott levelezésbdl

— kis talzdssal — napi szinten végigkisérhetjitk

a templom felépitését.”> A pdpai templomhoz,
hasonléan a t6bbi nagy barokk épitkezéshez,

szdmos, napjainkra megsemmisiilt tervrajz ké-

sziilt, sét az egri érsekség iratanyagdbdl arrdl is

tudunk, hogy egy famodellje is volt az épiilet-
nek.” Az épiilet 1785-ben még 29 rajzbdl 4ll6

tervsorozatab6l ma dsszesen hat tervlap ismert,

ebbdl is csak egy 1étezik fizikai valdjdban, a tob-

bi csak fényképfelvételen maradt fenn.*
Pigler Andornak a templomrél 1922-ben
megjelent monografidjiban lithaté az épiilet

Fellner dltal szignalt homlokzati rajza, hosz- 4. kép: A pdpai templom

szmetszete, a szentély belsd oldalfaldnak ter-  fhomlokzatdnak elsé tervvdltozara.
ve, valamint Grossmann Joézsef rajza a f6ol- Kuny Domokos Miizeum, Tata
tirhoz. Ebbdl a négy rajzbdl napjainkra csak Révhelyi Elemér hagyatéka

20 Lukcsics Pdl — Pfeiffer Jézsef: A veszprémi piispoki vér a katolikus restaurdcié kordban. Veszprém
1933. 220.

21 Kiss Istvdn: A pdpai plébdnia torténete. Veszprém 1908. 100-102.

22 A levéltdri forrasok alappublikdcioi: Kiss I.: A papai plébdnia térténete i. m; Pigler Andor: A papai
plébdniatemplom és mennyezetképei. Bp. 1922; Lukcsics P — Pfeiffer J.: A veszprémi piispoki vdr
i. m; Szmrecsanyi Miklés: Eger miivészetérdl. Bp. 1937; Mithay Sdndor: Adatok Esterhdzy Kdroly
épitd tevékenységéhez. Miivészettdrténeti Ertesit 28. (1979) 131-150.

23 Cs. Dobrovits D.: Epitkezés a 18. szézadi Magyarorszigon i. m. 43.

24 1785. mdjus 2-4n 8sszesen 29 rajz volt a pdpai templomrdl abban a mappdban, amelyet
Grossmann haldla (mdj. 2.) utdn utéda, Gott Antal Pédpdra vite. (,Ecclesia Papensis in 26 frustris,
Sacelli Ecclesiae Papensis 3 frutis”) MOL Est. cs. lta Dom. Tata csomé 262 p. 40 (Az adat forrdsa:
Mtemléki Topografiai adattdr, hidnyos jelzettel)
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T S 1 |

e : il »
5. kép: A pdpai templom fohom- 6. kép: A pdpai templom féhom-
lokzatdnak mdsodik tervviltozata. lokzatdnak harmadik tervvdlto-
Kuny Domokos Miizeum, Tata zata az alaprajzzal. MINL VeML

Révhelyi Elemér hagyatéka XV 18.4.T7.33.

a homlokzaté maradt fenn, amely 1984-ben egy pdpai lak6hdz bontésa sordn,” annak
padldsrdl keriilt ismét el8. A rajzot a papai hitbizomdnyi levéltdrban a 27. leledri szdm
alatt tartottdk nyilvdn, és itt volt az a két darab, kéttornyos homlokzati véltozatot
mutaté terv is,® amelyek fényképfelvételen Révhelyi Elemér hagyatékdban maradtak
fenn.”” Ez utdbbi két rajz szigndlt, ddtum nélkiili, de Fellner eltérd névhasznilatd ald-
irdsai segitenek a datdldsban. Az els§ tervvaridnson ,,Jacob Fellner Baumeister in Totis”
(ez éll a Pigler 4ltal kozolt hosszmetszeten is), a masodikon ,,Jacob Fellner de FellnThal
Architekt” szerepel. Fellner 1773. augusztus elsején kapta meg Mdria Terézidtl neme-
si rangjdt — amelynek elnyerésében nem kis szerepe volt Eszterhdzy Karoly hathatds
tdmogatdsinak -, igy az elsd varidns még ezelStr sziiletett.

1773. mdrcius 13-dn juttatta el Fellner Egerbe a templom els6 terveit, el8szor csak
az alaprajzot és a hosszmetszetet, amelyet a megbizé6 mdr mdrcius 24-én részletesen

25 Pépa, F6 tér 21. A tervrajz jelenleg a megyei levéltdrban taldlhaté. MNL VeML XV.18.a.Tr33.
A fennmaradt tervrajz a kozéptengelyben elvdgott homlokzat mellett tartalmazza az épiilet szintén
hosszanti kozéptengelyben elvdgott alaprajzit, ez utébbi a Pigler-féle kozlésben nem szerepelt.
(Készonettel tartozom a levéltdrnak, Jakab Réka félevéltdrosnak a tervrajz digitalizdldséért.)

26 Lukcsics P — Pfeiffer ].: A veszprémi piispdki vdr i. m. 220.

27 Révhelyi Elemér hagyatéka a tatai Kuny Domokos Mizeumban taldlhaté. A két tervrajz kordbbi
publikicidja: Haris Andrea: Révhelyi Elemér munkdssiga, a tatai mizeum hagyatéki gytjteménye
titkrében. Tata 1988. O. n.
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biralt.?® Aprilis 15-én kertilt sor az oldalhomlokzatok megkiildésére,” és feltételezziik,
hogy a két tétel kozott, netdn azokkal egyiitt, a f6homlokzat is elkésziilt és postdzds-
ra keriilt. Aprilis 22-én a homlokzat kviderezésének elhagyasdra utasitotta a piispok
Fellnert, majd ugyanakkor arrdl is rendelkezik, hogy a torony a vici székesegyhdz —
azaz a véci székesegyhdz Pilgram-féle terveinek — mintdjdra késziiljon el.”® Ezt az uta-
sitdst Fellner valészintileg csak a toronysisakokra értelmezte elészor, aztdn Gjabb uta-
sitdsra vagy esetleg személyes megbeszélés utdn — mivel ez év szeptemberében Fellner
Egerben jért — késziilt el a harmadik, immdr végleges valtozat az 4ttort tornyokkal.

Az elsé homlokzatterv még rendelkezik a Fellner munkdssdgdra jellemzd osszes
stilusjeggyel. A homlokzatot uralja a sarkokat és a rizalitok sarkait is optikailag meg-
erdsitd, az egykori kvdderes sarkok barokk utééleteként megjelend sdvozds, vala-
mint a f8bejdratot és az orgonakarzat ablakdt 6sszefogd és egyben kiemeld sdvozortt,
kosarives fiilke, amely mint a kozéptengelyt hangsilyozé elem gyakorta visszatér
Fellner épiiletein. Templomhomlokzaton ebben a formdban csak a révkomdromi
gorogkeleti templomon taldlhaté meg, de kastélyainak emeleti erkélynyilds-kerete-
léseinél szinte elmaradhatatlan. Jellegzetes fellneri motivumok még a fiiles keretelé-
st nyildsok vagy a toronysisak lapos félgombbel valé lezdrdsa.

Eszterhdzy rendelkezései alapjdn a mésodik tervvaltozaton - a homlokzat szer-
kezeti felépitését megtartva — megszlint a kvdderezés, eltlint a bejdratot kereteld
kosdriv, a cimerrel egytitt. Diszitémotivumként megjelentek a klasszicizdl késé
barokk jellegzetes fesztonjai: a f6bejdrat, az oratériumszinti ablakok felett és az osz-
lopfejezetekben. Feszton véltotta fel az attikdn emelkedd szoborcsoport talapzatin
a virdgflizére is. A tornyokon megmaradtak a fiiles keretelés(i ablakok, és megvilto-
zott a toronysisak, amely a vdci terven alkalmazott felfelé keskenyedd formdja lett.

Fellner harmadik, végs$ viltozata tartalmazta az Eszterhdzy Karoly dltal elvdrt
dteort, oszlopokkal keretezett toronytestet. A piispok a véci székesegyhdz terveinek
tornydra hivatkozott, de a motivum forrdsa Rémdba vezet, a Piazza Navondn 4llé
Sant’ Agnese Agone Borromini dltal tervezett tornyaihoz.’! Fellner a toronysisak felsé
lezdrdsaval visszatért az elsé tervvaridnson 1évd formdhoz, s a téglatesttel megemelt
toronysisak alsé elemébe helyezte be az 6rdt. A klasszicizdlé diszitémotivumok még
nagyobb szerepet kaptak: tovabbi fesztonok jelentek meg az ablakok kéténydiszében,
cseppsoros tagozatot is kapott a f6pdrkdny, a timpanon és a torony korondzépdrkanya.

A pépai templom harmadik tervvéltozata mdr a megvalésult homlokzatot mu-
tatja, a f6kapu kivételével, amely egy Gjabb dttervezés sordn jott létre. 1780 elején

28 Szmrecsinyi M.: Eger miivészetérdl i. m. 274.

29 Uo. 276.

30 Uo. 276277

31 A minta rémai eredetét mar Voit P4l kimutatta. Lasd a Heves megye miiemlékei. Szerk. Dercsényi

Dezsé — Voit Pal. I-1IL. Bp. 1969. 1. 204.
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kiildte el Fellner a piispoknek a f6kapu tervét, amelyet rézsaszin, fényesre csiszolt
(ahogy akkor nevezték, tatai, ma tardosinak hivott) marvanybdl képzelt el, ezt azon-
ban a piispdk a klasszicizdlé megjelenést szorgalmazva elutasitotta, mivel szerinte
az egész homlokzat fehér lesz, tehdt a kapunak is fehérnek kell maradnia.®® A tervet
nem ismerjiik, és Fellner ez év végi haldla miatt kérdéses, hogy a két oszlop altal tar-
tott, hangstlyos, parkdnnyal lezdrt kapuépitményt sajét vagy inkdbb segédje, majd
a munkdit dtvevd utdda, Grossmann Jézsef nevéhez lehet-e kotni.

Eszterhdzy Kdroly minden épitkezésén, torténjen az sajdt birtokain vagy egyhdz-
megyéjében, nagy figyelmet forditott az épitészeti minta kivélasztisdra. Az épitészeti
mintdt meg lehet mutatni, oda lehet adni az épitésznek; ezek azonban elsésorban
a kovetendd alaprajzi és tomegtipus koriilhatdroldsdra szolgaltak, és nem a részletek
pontos mdsoldsdra. Az épittetdk biztak és szdmitottak az 4ltaluk kivélasztott mes-
terek alkotéi, miivészi invencidjiban, ahogy ezt maga Eszterhdzy Kéroly is megfo-
galmazta. A pdpai épitkezés 1777-ben mir jelentdsen el6rehaladt — a templom tetd
alatt volt, a tornyok is emelkedtek mar —, amikor a piispok papirra vetette a temp-
lom mennyezetképeinek, majd a mellékoltiroknak az ikonogrifiai programjit.’®
A tematika hitelessége, a klasszikus mintdk kovetése érdekében a rémai S. Stefano
Rotondo falképeinek mdsolatt is megkérte Herzan Ferenc biborostél Rémabdl,
hogy ,az eredeti szinek megtartassanak s a tdrgy is vildgosan kifejezésre jusson,
amint ezt a festd képzel8erejének segitése megkivdnja”.**

A pépai templomot tervezd Fellner nem rendelkezett azzal a klasszicizdl$ épité-
szeti formakinccsel, amelyet megbizdja elvart. A piispok ezért is birdlta a terv szinte
minden elemét, l4tta el mintdkkal tervezdjét, és a megrendeld szdndékdbdl — mond-
hatndnk: izlésébdl — szdrmaztathaté a templom f6homlokzatdnak nyugodt, klasz-
szicizdld, sikszerti megjelenése. Szintén az 1780-as évek elejére elkésziilt tatai temp-
lom f8homlokzata — amely mogott nem dllt ilyen hatdrozott izlésti megbizé - még
magdn viseli a 18. szdzad kozepének épitészeti vildgit; az ott megjelend klasszicizalé
elemek nem homlokzatképzd elemek, hanem rétett, kiegészité diszitések.

Eszterhdzy Kdroly egyhdzmegyéjében és birtokain a hagyomdny szerint majdnem
100 plébdniatemplomot épittetett fel, de piispoki székhelyein, Vicott és Egerben
az elképzelt székesegyhdzai csak tervek maradtak. Pdpai birtokdn emeltette foldestri
hatalmdt és egyben egyhdzi méltdsdgit is jelképezd nagyméretd plébdniatemplomat,
amely a hazai barokk legnagyobb plébdniatemploma lett. Mind kiilsé megjelenésé-
ben, mind belsé dekoricidjaban ez az épiilet a piispok - rémai tartdzkoddsdbdl is
eredeztethetd - klasszicizdld késé barokk esztétikai és valldsi programjdnak a foglalata.

32 Cs. Dobrovits Dorottya: Pépa. Rémai katolikus templom. Bp. 1984. O. n. [6]
33 Pigler A.: A pdpai plébdniatemplom i. m. 61-62.
34 Uo. 13.
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Die Pfarrkirche von Karoly Eszterhazy in Papa.
Quellen der Baukunst

Der Bischof Kéroly Eszterhdzy erbte 1762 das Familiengut in Pdpa. Schon damals
hatte er vor, die neue Pfarrkirche nach dem Vorbild der Pfarrkirche in Tata zu errichten.
Die Kirche in Tata befand sich in Bau — die Mauer streckten sich kaum 6 Meter
hoch —, aber der Bischof erkannte in ihr — dank seinen griindlichen Kenntnissen in
der Architektur — den fur ihn geeigneten Typ. Die Bauarbeiten der Kirche in Tata
fingen 1751 an, die Pline stammten wahrscheinlich von Franz Anton Pilgram, und
der Bauherr Jézsef Eszterhdzy stellte dem Architekten die Schwarzspanierkirche in
Wien als Vorbild hin. Die ungarischen Auftraggiber des 18. Jahrhunderts erwarteten
keineswegs eine piinktliche Nachahmung des Musters, sie wiesen nur auf einen Typ,
auf eine Richtlinie hin. So wurde keine zweite ,,Il Gesu” in Tata gebaut, es entstand
ein Gebdude mit langem Schiff und erstrecktem Chor.

Die Planung der Kirche in Pédpa begann 1771 und der Bischof iiberwachte die
Bauarbeiten aus seinem Bischofsitz Eger. Er beurteilte und bewilligte die Pline, die
Handwerker und die Materialienauswahl. Es wurde mindestens 29 Zeichnungen
und ein Holzmodell gefertigt, heute sind 6 Zeichnungen iiberliefert, 5 als
Fotoaufnahme und eine als Originalexemplar. Die Pline der Hauptfassade sind in
drei verschiedenen Variationen erhalten. Aufgrund der Pline und der schriftlichen
Quellen ist es eindeutig, dass der Bischof von dem Architekten Jakob Fellner den
Stil der Klassik erwartete, dessen er nicht michtig war, deshalb entstanden drei
Variationen und deshalb wurde der Haupttor zusitzlich geplant.

Karol Eszterhazy a parochialny kostol v Pape.
Pramene architektary

Jégersky biskup Karol Eszterhdzy zdedil papske rodové majetky po bezdetnom
strykovi v roku 1762. Vystavbu nového parochidlneho kostola centra svojho
panstva pldnoval podla vzoru vtedy stavaného parochiilneho kostola v Tate. Ten,
svojimi vtedy sotva $estmetrovymi murmi, zaposobil na tohto preldta-mecendsa
disponujuceho aj s poznatkami architeketry natolko, ze v stavbe nasiel vzor hodny
nasledovania. Stavba kostola v Tate bola zac¢atd v roku 1751, pravdepodobne podla
plénov Franza Antona Pilgrama. Podla zaddvatela stavby, Jozefa Esterhdzyho, mal
byt jeho vzorom viedensky kostol $panielskych benediktinov. Pripravné price na
kostole v Pépe sa zacali o dvadsat rokov neskor v roku 1771. Tie trvali podla plinov
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Jakuba Fellnera (resp. po jeho smrti jeho pokracovatela Jozefa Grossmana) do roku
1795, kedy bol kostol vysviteny. Biskup Eszterhdzy dozeral na prebiehajtce stavebné
price z Jdgra: posudzoval a schvaloval pliny, vyber remeselnikov a stavebného
materidlu. Predmetny kostol je svojimi zachovanymi pldnmi, pisomnymi pramenmi
azda najlepsie dokumentovanym domdcim kostolom barokového stavebnictva. Z
povodnych, asponl dvadsiatych deviatych plénov a jedného dreveného modelu sa
dodnes zachovalo $est planov. Z toho pit v podobe novodobych fotodokumentacii
a jeden v origindli. Pliny samotnej fasidy dokumentujd tri rozne verzie. Vonkajsi
vzhlad kostola, ako aj jeho vnuatorny dekor je akymsi stelesnenim estetického
vkusu biskupa Eszterhdzyho, prejavujicim sa podobou klasicizujiceho neskorého
baroka. Zdroven je aj prejavom jeho ndbozenského programu. Povod tychto mozno
nesporne hladat aj v jeho niekdajsom rimskom pobyte.
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