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2013-ban széleskordi centralizacids folyamat indult el a magyar kozoktatasban,
melynek soran minden, addig 6nkormanyzati fenntartasban 1év6 iskola egy allami
intézményfenntartd kozponthoz keriilt. A tanulméany célja, hogy megvizsgalja ennek a
centralizacios folyamatnak a didkok tesztpontszdmaira gyakorolt hatasat mind
altalanos iskolai, mind pedig kozépiskolai szinten. Tovabbi cél ezeknek a hatasoknak a
szintén 2013-ban indult szakképzési reform hatasaitol vald elkiilonitése. Az elemzés
kiilonbségek kiilonbsége modszert és hozzaadott érték modelleket hasznal
fixhatasokkal keverve. Arra az eredményre jut, hogy 6. és 8. évfolyamon nem volt
kimutathat6 hatadsa a centralizacionak, sem az A&ltalanos iskolai, sem pedig a
szerkezetvaltd gimnaziumi képzésekben. Még 10. évfolyamon sem mutathat6é ki a
2013-at kovet6 teljes idoszakra vonatkozd atlagos hatas, csak 2015-ben és ’'17-ben
figyelhet6 meg atmeneti, 0,05 szOrasegységnyi negativ centralizacios hatas a
tesztpontszamokra. A centralizacio és a szakképzési reform hatasainak elkiilonitését
célz6 modell alapjan azonban val6szinf(isithet§, hogy ezek az atmeneti hatasok is
elsésorban a reform negativ hatasaira vezethet6k vissza. Utobbi egy szorasegység 9-

16%-aval csokkentette a szakkozépiskolasok pontszamait.
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The effect of school centralization on student performance in

Hungary

TUNDE LENARD

ABSTRACT
In 2013, an extensive centralization process began in Hungarian public education,
transferring all schools previously maintained by municipalities to a central education
provider agency. This paper aims to examine the impact of the centralisation process
on student performance in Hungary at both primary and secondary levels. Another
objective is to separate these effects from those of the vocational school reform, which
also took effect in 2013. The analysis uses diff-in-diff and value added models mixed
with fixed effects. The results show no detectable effect of centralisation in grades 6
and 8, either in primary school or in 6- or 8-year-long academic secondary school
tracks. Even in grade 10, instead of an average centralization effect for the whole period
after 2013, we only observe a temporary negative effect of 0.05 standard deviations in
2015 and '17. Based on a model, however, which tries to separate the effects of
centralisation and the vocational school reform, it is highly likely that these temporary
effects can also be attributed to the negative effects of the reform. The latter reduced

the scores of vocational training school students by 0.09-0.16 standard deviations.
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1. Iskolai eredményesség és centralizacio

Az oktatasi centralizdcid/decentralizaci6 mértékének hatasat szamos nemzetkozi
kutatds vizsgalta az oktatasi rendszer eredményességével kapcsolatban. Az eredményességet
altalaban a didkok valamilyen standardizalt teszttel mért teljesitményével mérik.

Tobb nemzetkdzi eredmény utal arra, hogy a decentralizalt rendszerekre jellemzo
iskolai autonémia ndvekedésével a didkok teljesitménye is javul olyan standardizalt tesztekkel
mérve, mint a PISA vagy a TIMSS (Fuchs & Wo6Bmann, 2007; W68mann, 2003; WéBmann €s
mtsai., 2007). KiilonGsen nagy szerepe van ebben az autonom személypolitikanak (tanarok
felvétele, elbocsatasa, jutalmazasa), az iskolan beliili forrasallokacionak, a mindennapi
mukodési  dontésekben  €lvezett  autondmidnak  (pl.  beszerzések), a  szabad
tankonyvvalasztasnak, illetve a tandrok modszertani szabadsaganak.

Fontos ugyanakkor, hogy az autonomia akkor lehet valdban pozitiv hatast, ha
elszamoltathatosaggal is parosul, vagyis 1éteznek kozponti kimeneti vizsgédk és kiilsé (de nem
teljes) kontroll az iskola koltségvetése felett (Fuchs & WoBmann, 2007; WoBmann és mtsai.,
2007). Hogy ez miért fiigg igy Ossze, ahhoz fontos megérteni, hogy az elszamoltathatosag
hogyan valtoztatja meg az oktatas egyes szerepldinek a viselkedését. WoBmann és mtsai. (2007)
munkadja alapjan a kovetkez6 megallapitast tehetjiik: a kiils6 elszamoltathatosaghoz kapcsolodo
standardok olyan 6sztonzdket teremtenek, melyek a magasabb tanuloi teljesitmény iranyaba
terelik az iskoldkat. Példaul egy orszagos kimeneti vizsga konnyen Osszehasonlithatova teszi
egy didk (illetve az atlagot tekintve egy iskola) tanulméanyi eredményeit az orszagos
standardokkal, és mivel a vizsga megléte egy kiilsO szereplo (pl. a vizsgakat szervezod hivatal)
kezébe adja a teljesitményértékelést és a standardok megallapitasat is, igy elkeriilhetd vele a
tanari értékelésbol ohatatlanul is adodd szubjektivitds, illetve csokken az informacios
aszimmetria az iskola és az egyéb kiilsd szereplok kozt. Ez a fajta Gsszehasonlithatosag és
transzparencia az, ami magasabb teljesitményre sarkallja az iskoldkat. A tanari munka kdnnyen
ellendrizhetdveé, Osszehasonlithatova valik, hiszen senki nem teheti meg, hogy egy-egy
tananyagrészt Onkényesen atugorjon. A didkok szadmara pedig kifizetddobbé valik a jo
teljesitmény. A konnyli Osszehasonlithatosag megkonnyiti az iskoldbdl valé tovabbhaladast
azaltal, hogy az eldrehaladasuk soran a standard eredményeikre, és kevésbé a csaladi hatteriikre,
vagy a vallasi és etnikai sztereotipidkra hagyatkoznak majd azok, akik a teljesitménytiiket
megitélik.

Az autondmia WoBmann ¢és mtsai. (2007) szerint azért jar egyiitt az allami iskolak

hatékonysaganak és teljesitményének nodvekedésével, mert a legtobb dontési teriileten a



decentralizalt szerepldk tobb informécio birtokédban vannak és jobban tudjak barmely kdzponti
szervnél, hogy az oktatasi szolgaltatasok hogyan lesznek helyben a leghatékonyabbak, hogyan
szervezhetéek meg a helyi kozosség igényeire szabottan. Ez a tuddselény hatékonyabb
iskolakat eredményez a centralizalt rendszerekhez képest. Az informacids aszimmetria persze
vezethet olyan helyzetekhez, ahol a helyi dontéshozok vagy az intézmények az allami
szandékok ellenében cselekszenek, am a fentebb emlitett elszamoltathatésag pont ezek
kikiiszobolését segiti, fenntartva a decentralizacid és az autondémia nyujtotta elonyoket. Az
autondmia olyan teriileteinek a hatasat, melyek onmagukban nem feltétlen novelik a didkok
eredményességét, szintén pozitivva teheti, ha azok elszdmoltathatésaggal parosulnak®.

A standardizalt tesztekre alapozé elszamoltatasi rendszerek megtervezése soran szamos
probléma meriilhet fel (pl. kis 1étszdmu iskoldk adatainak elemszamprobléma miatti
megbizhatatlansaga, iskolaméretbdl fakadé méltanyossagi problémak), €s megvan az esélye a
fals 0sztonzOk kialakitdsanak is (pl. tesztre tanitas, tesztek manipulacidja). Ezekrdl és ezek
magyar vonatkozasairol 1asd Kertesi (2008) elemzését.

A decentralizacio mellett a centralizacid hatasat is vizsgaltdk. Manna (2013) az USA-
ban végzett kutatasaban megkiilonboztet politikai- (politikai kinevezettek bejuttatiasa az
oktatasiranyitasba), adminisztrativ- (adott teriileten kevesebb iskolakorzet) ¢és fiskalis
centralizaciot. Mig az utdébbinak nem volt hatasa a didkok teljesitményére, illetve a didkok kozti
teljesitménykiilonbségekre, addig az elsé kettonek igen. A politikai- és az adminisztrativ
centralizaci6 is csOkkentette a teljesitmények szorasat, az atlagos eredményekre pedig az
adminisztrativ centralizacidonak volt negativ hatasa.

Mindennek ellenére nem teljesen egyértelmi, hogy a centralizacio €s decentralizacio
hatasa mindenhol hasonl6 lenne. Hanushek, Link, és Woessmann (2013) kutatdsa szerint az
autonomia hatasa heterogén az orszagok jovedelmi helyzete szerint: az alacsonyabb jovedelmii
fejlodd orszagokban negativan, a fejlett orszdgokban pedig pozitivan hat a didkok
teljesitményére. Magyarorszag az altala megadott kategdridk hataran van.

Magyarorszagon a kozoktatasi centralizacié hatdsadt a didkok kompetenciamérési
tesztpontszamaira eddig Bardits (2017) vizsgalta. Az elemzés kizarolag 6. és 10. évfolyamos,
telephelyi szintli tesztpontszdmatlagokat hasznal. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a

Klebelsberg Intézményfenntarté Kdzpont fenntartasaba keriilt, centralizalt telephelyek tanuloi

1 P¢éld4aul. WoBmann és mtsai. (2007) eredményei szerint a tanarok kezddfizetésének megallapitisaban
¢élvezett iskolai autonomia Onmagaban negativ, kiils6 kimeneti vizsgakkal egyiitt pozitiv hatassal van a
tesztpontszamokra.



egy szoérasegység 5-8%-aval rosszabbul teljesitenek a teszteken, mint a nem a Kdzpont altal
fenntartott iskolak tanuloi.

A tanulmany célja, hogy segitsen mélyebben megérteni a magyar kozoktatds 2013-t6l
kezd6do centralizacidjanak rovid tavh hatasait a didkok teljesitményére mind altalanos iskolai,
mind pedig kozépiskolai szinten. Az elemzésbe a 6-8-10. évfolyamos didkokat egyarant
bevonom és vizsgalom az Gsszes évfolyam egyéni, illetve telephelyi szintli eredményeit is. A
cikk célja tovabba az is, hogy a centralizacid hatasat elkiilonitse a 2013-as szakképzési reform,
illetve a kiilonb6z6 iskolatipusok (programtipusok) hatasaitol is. Hipotézisem szerint az iskolak
centralizdcidja gyenge negativ hatassal volt a tanuldi teljesitményre, am ez kiilonb6zo
mértékben érintette a kiillonb6z6 évfolyamokon tanulokat, illetve mashogy hatott az egyes
programtipusokban (els6sorban a szakképzésben, ennek okair6l lasd a 2.4. és a 3.1.3
alfejezeteket).

A cikk masodik fejezete bemutatja a magyar oktatds intézményfenntartoi rendszerét,
kiilonos tekintettel a 2013 el6tti €s utani idészakok kiilonbségeire. A harmadik fejezetben — a
modszertan részletezése utan — fejtem ki a cikk empirikus eredményeit. E18szor a kozépfok
oktatdsban mutatom be a centralizaci6 hatasat kitérve a szakképzési reform centralizacidval
parhuzamosan jelentkezdé hatdsainak elemzésére. Ezutan a 6. és 8. évfolyamon mért hatasok

részletezése kovetkezik.

2. A magyar iskolafenntartéi rendszer 2013 elétt és utan

2.1. Onkormanyzati iskolak 1990 és 2013 kozott

A rendszervaltas utan létrejott kozigazgatasi rendszerben a helyi oktatasiranyitas, illetve
a kozoktatasi intézmények dontd tobbségének a fenntartdsa onkormanyzati hataskorbe kertilt.
A beiskolazasi korzetek kialakitasa, az intézményhaldézat ¢és a konkrét infrastruktara
miikddtetése (ideértve az iskoldk bezarasanak, 0sszevonasanak a jogat is), illetve a pedagdgiai
programok elfogadasa leginkabb dnkormanyzati szinten tortént (Gyorgyi, 2015).

Ebben a decentralizalt rendszerben kozoktatas helyi kdzszolgéltatasnak mindsiilt. Az
allam a kozponti koltségvetésbdl normativ alapon jarult hozzé az iskolék finanszirozasahoz, ezt
pedig az dnkormanyzatok az altaluk fenntartott iskoldk esetében sajat koltségvetésiik terhére
Kiegészithették (Balogh, 2015; Balogh & Halasz, 2003). Az évente ilyen forman meghatarozott
koltségvetéssel az intézmény gazdalkodott. Az igazgato felelt a takarékos gazdalkodasért, de 6
gyakorolta a munkaltatéi jogokat is, egyfajta egyeztetési ,kényszerben” a széles

jogosultsdgokkal rendelkezd neveldtestiilettel (Halasz & Palotas, 2003; Palotas & Janko, 2011).



Az intézményi autonoémiat jol jellemzi, hogy a nevelGtestiiletek jogkorei Haldsz és
Palotas (2003) gytjtése szerint a kdvetkezokre terjedtek ki: a nevelési/pedagogiai program, a
szervezeti €s mukodési szabalyzat, illetve a hazirend elfogadédsa, a tanulok magasabb
¢vfolyamra 1épésének megallapitasa, a tanulok fegyelmi iigyeiben vald dontés, az éves
munkaterv elkészitése, az intézmény munkajat értékeld beszamoldk elfogadésa, tovabba a
vezetdi palyazat véleményezése. Osszességében az oktatisszervezéssel, a személyiigyi- és
er6forras-gazdalkodassal és az iskolai szervezettel/programtervezéssel kapcsolatos valamennyi
dontés tobb mint kétharmadat (69%) iskolai szinten, tovabbi 27%-at pedig onkormanyzati
szinten hoztak meg, és csak a dontések 4%-a sziiletett kdzpontilag az OECD (2008) nemzetkozi
elemzése alapjan.

Az Onkormanyzati fenntartéi rendszer egyik f6 kihivasa mar 2000 kornyékén
megmutatkozott, vagyis, hogy az Onkorméanyzatok gazdasagi ereje jelentés mértékben
befolyasolja a helyi oktatds mindségét, felerdsitve az egyébként is létezd tarsadalmi
egyenl6tlenségeket. Ennek kezelésére nem tortént direkt beavatkozas az iskolafenntartoi
rendszer szerkezetébe, de az allam elkezdte pénziigyi 6sztonzokkel tamogatni a kistelepiilések
kozti fenntartoi tarsulasok létrehozasat (pl. kotott felhasznalasu normativak) (Balogh, 2015;
Gyorgyi, 2015). Ezen kiviil azonban sziilettek olyan intézkedések, melyek az er6so6dé szelekcid
€s szegregacid visszaszoritasat céloztdk, példaul az Orszagos Oktatasi Integraciés Halozat
létrehozasa (Kézdi & Suranyi, 2008), vagy a ’93-as kozoktatasi torvény kiegészitése azzal a
kitétellel, miszerint ha ,,a telepiilésen t6bb altaldnos iskola miikédik, az egymassal hataros
felveteli korzeteket oly modon kell kialakitani, hogy a halmozottan hatranyos helyzetii
tanuloknak az adott korzetben felveheté oOsszes tankételes tanulohoz viszonyitott aranya az

egyes korzetekben egymashoz viszonyitva legfeljebb huszondt szazalékban térjen el” (1993 évi

LXXIX. torvény 66. § (2))

2.2. Az onkormanyzati iskolak centralizaciéja 2013-tél
A 2011-es kdznevelési torvény® alapjan 2013 januarjatol az allam az dnkormanyzati
fenntartast iskoldkat egy 4allami intézményfenntarté, a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont (KLIK) fenntartadsaba vette, mellyel nagyszabasu centralizaci6 indult meg a magyar
kozoktatasban (az egyszerliség kedvéért tovabbiakban a KLIK roviditést hasznalom a KLIK

jogutodjaként miikodd Klebelsberg Kozpontra is). Ezzel az onkorményzatok elvesztették

2 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasral, elérheto:
http://www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/kozokt tv_070823.pdf
3 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol, elérheto:

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100190.tv
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tobbek kozt az iskolak alapitasara, megsziintetésére, az intézmények pedagogiai programjanak
elfogadésara, az er6forrasmenedzsmentre, az igazgatok kinevezésére €s a beiskolazasi korzetek
meghatdrozasara vonatkoz6 jogaikat (Gyorgyi, 2015).

Az iskolak megsziintek 6nallé gazdalkodo szervezetek lenni, minden jelentsebb olyan
dontési jogkor, mely erdforrds- és humanerdforras-gazdalkodassal, iskolavezetéssel, szakmai
kérdésekkel kapcsolatos, a KLIK 2013-t6l szdmos alkalommal atszervezett tankeriileti
kozpontjaihoz keriilt. A munkaltatoi jogokat is a KLIK gyakorolja. Bar az iskolak miikodési
koltségeinek finanszirozasa 2015-ig az onkormanyzatoknal maradt, ehhez dontési jogok nem
tarsultak és késobb ez a feladat is a tankeriiletekhez kertilt (Ercse & Rado, 2019).

A fenntartovaltassal egyfajta kettdsség alakult ki az ijonnan allami kézbe keriilt iskolak
¢letében: mig a szakmai irdnyitds az igazgatok feleldssége maradt, a munkihoz sziikséges
pénziigyi eréforrasokra szinte minden rahatasuk eltiint (Gyorgyi, 2015). fgy a pénziigyi és a
szakmai dontések Osszehangoldsa bonyolult, biirokratikus folyamatta valt, a tankeriiletek
mindennapi iskolai miikddést bonyolité szerepét pedig gyakran érték kritikak. Osszességében
az iskolak autondmiaja jelentésen sziikiilt, az OECD (2018) adatai szerint a korabbi 69 %-kal
szemben mar csak a dontések 29%-a sziiletik iskolai szinten, mig az dnkormanyzati szint

oktatasiranyitasi szempontbol teljesen kiiiresedett.

2.3. Egyhazi- és maganiskolak

Az 6nkormanyzati/allami iskolafenntartokhoz hasonldéan az alapitvanyi és az egyhazi
iskoldk is jogosultak az allami normativak Osszegével megegyezd nagysagu koltségvetési
tamogatasra (szektorsemlegesség elve), melyet aztan a sajat forrasaikkal egészitenek ki.
Emellett, kiilonbozo feltételek teljesiilése esetén az egyhazi és mas, nem allami fenntartok
kiegészitd tdmogatasra is jogosultak, am errdl Osszesitett statisztika nem all rendelkezésre
(Balogh & Halasz, 2003; Hermann & Varga, 2011). Az egyhazi iskolak esetében jelentds az
évente eseti jelleggel megitélt kormanyzati tAmogatasok Osszege, mig a maganfenntartasi
intézmények sokszor tandijat szednek (Ercse & Rado, 2019).

Az egyhdzi iskolék ardnya, illetve az ezekbe az intézményekbe jar6 didkok ardnya mind
alap-, mind kozépfokon folyamatosan nétt az ezredfordulo 6ta. 2001-ben az alapfoku iskolak
5%-a, a kozépfoku iskolaknak pedig 8%-a volt egyhazi, ezek az aranyok 2018-ra 16%-ra és
25%-ra néttek. Jelentds novekedés kovette a 2011-es 1) kozoktatasi torvényt (Hajdu és mtsai.
2019).

Az egyéb maganfenntartasti intézmények, illetve az odajard didkok ardnya mar nem

ilyen egyértelmiien valtozott. Alapfokon egyértelmii az aranyndvekedés, bar 2011 utan egy kis



megtorpanassal és fluktuacioval. Mig 2001-ben az alapfoku iskolak 2,6%-a tartozott ebbe a
kategoriaba, addig 2018-ban mar az 5%-a (a didkok aranyat tekintve ez 1,1%-16l 2,6%-ra valo
novekedést jelent). Kozépfokon ezzel szemben 2011-ig folyamatos novekedést, utdna pedig
visszaesést lathatunk; Osszességében a 2001-es 15%-r6l 17,5%-ra valtozott az egyéb
maganfenntartasu intézmények aranya 2018-ra (ez egyébként 2018-ban csak a didkok 6%-at
jelentette) (Hajdu és mtsai., 2019).

Ezeket az aranyvaltozasokat tulajdonképpen egyfajta privatizacidés folyamatnak
tekinthetjiik, mely 2013-t6l a kozosségi tulajdonban 1évd iskoldk centralizaciojaval
parhuzamosan zajlott (Ercse & Rado, 2019). Az egyhazi iskolak aranya mindig is a Kisebb
telepiiléseken és az alacsonyabb jovedelmii régiokban volt jelentds és a 2013 koriili novekedés
is ezeket a teriileteket érintette legerdsebben. Ezzel szemben a maganiskolak legnagyobb
aranyban Budapesten fordulnak el6 (Hermann & Varga, 2016).

Fontos kiemelni, hogy mind az alapitvanyi, mind pedig a maganiskoldk autonémiajat
szélesebb kortinek tekinthetjiik az allami iskolakéndl, mert ezek az intézmények mentesiilnek
az allami iskolakra vonatkozé szigora beiskolazasi szabalyok alol, valamint nagyobb szakmai
szabadsagot ¢élveznek a tanterv Osszeallitdsa és a tankOnyvvalasztas sordn is (Ercse & Rado,

2019).

2.4.Szakképzés

A rendszervaltast kovetden a szakképzésben is az Onkormanyzati fenntartas valt
dominanssd. A kilencvenes évek elején még elenyészd volt az alternativ fenntartok jelenléte,
am az évtized végére ez az arany megnott, az ezredfordulon mar a szakképzésben tanul6 didkok
kb. 12-13%-a jart egyhazi vagy maganfenntartasu szakképz6 intézménybe. Az
intézményrendszer ezzel parhuzamosan fokozatosan el is aprézodott (Martonfi, 2016).

A 2013-t61 kezddddé centralizacio eldtt a szakképzd iskoldk finanszirozasa és
autonomiaja — fenntartotol fliggdéen — a nem szakképzokéhez hasonloan alakult. Finanszirozas
terén a kozponti koltségvetéstdl kapott normativat a fenntartok (onkormanyzatok, egyhdzak,
egyéb maganfenntartok) kiegészithették. Fontos finanszirozasi forrasként kell megemliteni az
egyébként maig létezd szakképzési hozzajarulast, melyet a gazdasagi szervezetek részben
befizetnek a Munkaeré-piaci Alapba®, részben pedig kdzvetleniil finanszirozhatnak beldle a

szakképzésben résztvevok szamara meghirdetett gyakorlati képzési helyeket (Balogh & Halész,

4 Az elnevezés 2012 januar 1-ét6] Nemzeti Foglalkoztatdsi Alapra médosult (2011: CLXVI. térvény
Magyarorszag 2012. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények modositasarol 29. § (1) bekezdés, elérhetd:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100166.TV).
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2003; Hermann & Varga, 2011). Az Alapba fizetett 6sszegbdl a szakképz6 iskolak palyazatok
utjan tudnak tdmogatashoz jutni.

2011-ben a koznevelési torvény mellett 0j szakképzési torvény® is sziiletett, mely
rogziti, hogy 2012-t61 a kormany minden évben a megyei fejlesztési és képzési bizottsagok
javaslata alapjan, rendeletben allapitja meg a szakképzési keretszamokat. Vagyis azt, hogy
melyik fenntarto, melyik megyében, milyen agazatban/szakmaban indithat allamilag
tamogatott képzéseket (in. szakmaszerkezeti dontés).

A szakképzés intézményrendszerének ezredfordulora kialakult elaprozottsagat az allam
2011 elétt még a fenntartdsra vonatkozd jogszabalyok modositasa nélkiil, az oOnkéntes
integracid pénziigyi Osztonzésével kivanta megoldani (térségi integralt szakképzd kozpontok,
TISZK-ek koltségvetési tamogatasa) (Martonfi, 2016). 2011-et kdvetden a szakképzésben is
megvalosult a centralizaci6. 2013-ban a megyei és a telepiilési dnkormanyzatokhoz tartozo
szakképzOk atkeriiltek a KLIK-hez, majd 2015 juliusatol a fenntartoi feladatok a szakképzés
Szakmai iranyitasdért is felelds minisztériumhoz keriiltek (akkor Nemzetgazdasagi
Minisztérium). A minisztérium orszagosan 44 szakképzési centrumba szervezte ki az érintett
intézmények miikodtetését (Martonfi 2016). A centrumok Iétrejotte utin tovabbra is
érvényesiilt az, hogy a szakképzés finanszirozdsa a szakmaszerkezeti dontéseket kdvetden
szektorsemleges. Am tekintve, hogy ezek a dontések elsésorban az allami és az egyhazi
iskolakat részesitették eldnyben, ezért ez a rendszer hozzajarulhatott a magéanfenntartasa
szakképzOk aranyanak 2010-es években megfigyelhetd fokozatos visszaszorulasahoz (Ercse &
Rado, 2019).

A centralizaciéval parhuzamosan egy, a kozismereti képzés aranyanak szakképzésbeli
visszaszorulasahoz vezeté reform is zajlott 2013 szeptemberétdl. Az érettségit nem add
szakképzési programok (a 2016/2017-es tanévtdl szakkozépiskolak, azel6tti neviikon
szakiskolak) felmené rendszerben 4 évrdl 3 évre rovidiiltek, melynek célja a dualis képzésre
val¢ atallas volt. Lényegét tekintve mindez a kdzismereti draszamok, illetve a szakmai elméleti
oktatdssal t61tott 1d6 jelentds csokkentésével és a szakmai gyakorlati oktatds ardnydnak jelentds
novekedésével tortént (Hermann és mtsai.,, 2019). Az érettségit is add szakképzési
programokban (a2  2016/2017-es  tanévt6l  szakgimnaziumok, azel6tti  neviikon

szakkozépiskolak) nagyobb valtozasok csak 2016-tdl torténtek. Ekkortdl kotelezd az dgazati

5 2011. évi CLXXXVIL torvény a szakképzésrol, elérhetd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100187.TV&timeshift=20170101 &txtreferer=A1100190.TV, hatalyon
kiviil helyezve 2020.01.01-t6l.



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100187.TV&timeshift=20170101&txtreferer=A1100190.TV

szakmai érettségi, vagyis 6todik érettségi targyként csak szakmai targyat lehet vélasztani®. Ez
aztan a kerettantervekbe is beépiilt, csokkentve az altalanos érettségi vizsgara valo felkészitésre
rendelkezésre allo idokeretet (Ercse és Rado 2019). A tovabbiakban a jelenlegi elnevezéseket

hasznalom az egyes iskolatipusokra.

3. Elemzés

3.1. Adatok és modszertan

Az elemzéshez az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) 2008-2017 kozti hullamainak
telephelyi- és didkszint{i adatbazisait hasznalom’. A felmérést minden év méjusaban irjak meg
szovegértésbol és matematikabol a 6., 8. és 10. évfolyamos didkok. Minden évfolyam
tesztpontszamai egy kozos képességskalan vannak, melynek kialakitasakor a 2008-as 6.
évfolyamos diakok atlagos pontszamait 1500, szorasat pedig 200 pontra kalibraltak. Mivel
2008-ban és 2009-ben azonban még mas skalan voltak a pontszamok (a k6zos képességskala
2010-t61 van), ezért az 6sszehasonlithatosag kedvéért az 6sszes hulladm tesztpontszamait évente
0 atlagara és 1 szorasura standardizaltam. Minden adatbazisbol kizartam a specialis szakiskolai
képzésben résztvevo didkokat (vagy telephelyi szintli adatok esetén az ilyen képzést is ny;td
telephelyeket).

A kezelést, vagyis a centralizaciot a fenntartotipusokkal ragadom meg, vagyis azzal, ha
egy intézmény adott évben kozponti fenntartohoz (KLIK-hez vagy szakképzési centrumhoz)
tartozik. Mindharom évfolyam esetében ennck a fenntartdi kategérianak a hatasat vizsgalom a
matematika tesztpontszamokra, tulajdonképpen a centralizacido el6tti és utani kohorszok
eredményeinek 6konometriai modszerekkel torténd 0sszehasonlitdsaval. A regresszids elemzés
soran a kiilonbségek kiilonbsége (DID - difference in differences) modszerére épiilé modelleket
alkalmazok (Angrist & Pischke, 2009). Emelett (panel adatok esetén) hasznalok tgynevezett
hozzaadott érték modelleket is, melyek a diak neme, csaladi hattere mellett a korabbi
teszteredmények hatasat is sziirik (Hanushek & Rivkin, 2010; Hermann & Varga, 2016;
Kertesi, 2008).

65/2016. (1. 22.) Kormanyrendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolé 100/1997.
(VL 13.) Korm. rendelet, valamint az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VL. 13.)
Korm. rendelet modositasarél szoldo 36/2015. (III. 6.) Korm. rendelet moddositasardl, elérheto:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600005.KOR&txtreferer=99700100.KOR

7 Oktatasi Hivatal (2008-2017): Orszdgos Kompetenciamérés adatbdzisai. Hozzaférhetd a Kdzgazdasig-
és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Adatbankjaban, https://adatbank.krtk.mta.hu/adatbazisok/elerheto-
adatbazisok/.
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Az egyéni szintli adatok esetén a bukasokat nem vettem figyelembe. A keresztmetszeti
adatbazisokban mindenki az els eredményével szerepel. A panel adatbazisokban pedig minden
diak az els6 hatodikos (nyolcadikos) eredményéhez kothetd két évvel késobbi nyolcadikos
(tizedikes) eredményével van jelen. Emiatt a késobbi (az elemzésben fiiggd valtozoként
hasznalt) pontszamok csak 2010-t6]l szerepelnek az adatok kozt, mivel ennek az évnek a
nyolcadikos (tizedikes) adatait lehetett az elsé vizsgalt év, vagyis 2008 hatodik (nyolcadik)
évfolyamos eredményeihez kotni.

Mivel a centralizaci6 szandéka szerint teljeskorii az dnkormanyzati fenntartasban 1&vo
iskolakat tekintve, ezért a kontrollcsoportot mindenhol a nem centralizalt, tehat
legnagyobbrészt egyhazi- és maganfenntartasi intézmények alkotjdk. Van azonban néhany
olyan, korabban mar részletezett tényezd, melyek megnehezithetik ezeknek az iskolaknak a
kontrollként vald hasznalatat: ilyen az emlitett intézmények magasabb finanszirozasa, az
egyhazi intézmények aranyanak novekedése a centralizacioval parhuzamosan (nem-random
atvétel), illetve az eltérd diakdsszetétel (egyhdzi intézmények az allami iskoldkhoz képest
alacsonyabb jovedelmi kistelepiiléseken, maganfenntartast iskolak pedig Budapesten vannak
jelen nagyobb aranyban). Ahogy arra Hermann és Varga (2016) ramutat, az egyhazi iskolak
altalanos iskolai szinten a hatranyos helyzetii telepiiléseken is inkabb a jobb csaladi hattérrel
rendelkez6 diakokat oktatjak, viszont kozépiskolai szinten jelentdsen nodtt az egyhazi iskolaba
jaro hatranyos helyzetti diakok aranya a 2010-es években. A fenntartdtipus hatasat vizsgalva a
2015-6s OKM tesztpontszamokra ugyanebben a tanulmanyban azt talaltdk, hogy az egyhazi és
maganfenntartasti gimnaziumokban és szakgimnaziumokban egyarant rosszabbul teljesitenek
a diakok az allami iskolak tanuldihoz képest (matematikdabol és szovegértésbél is). Altalanos
iskolai szinten csak az egyhazi intézmények Kis pozitiv hatasa érhetd tetten a szovegértés
pontszamokra.

Mindez azért fontos, mert ha a kiilonb6zd fenntartok iskolainak az atlagos teljesitménye
eltér egymastol, akkor eléfordulhat, hogy mashogyan hat rajuk a centralizacio is, tehat az allami
atvételt megel6z6 fenntartotipus hatasat sziirni kell. Ezt azonban nem tudom megtenni, mivel
nincs elég nagy heterogenitds az adatokban aszerint, hogy az egyes iskoldkat milyen tipusu
fenntartotol vette at az allam (lasd 1. melléklet). Mivel elenyészé szamu telephely kertilt az
allamhoz az egyhazaktdl és az alapitvanyi/maganfenntartoktol, ezért a korabbi fenntartotipus
hatdsa nem fogja érdemben torzitani a mért centralizacids hatast. Fontos lehet viszont az
egyhazi iskoldk ardnyanak novekedése, és annak torzitd hatdsa a centralizacidra, am ennek
vizsgalata kiviil esik e tanulmany keretein. A didkok Osszetételére, csaladi hatterére viszont

tudunk kontrollalni.



Szintén OKM adatokon elemezte a kdzépfoku iskolatipus hatdsat a teszteredményekre
Hermann (2019). Eredményei szerint a gimnazium pozitiv, a szakkozépiskola pedig negativ
hatassal van az pontszamokra a szakgimnazistak pontjaihoz képest, még a korabbi eredmények,
az egyéni jellemzok és a szocidlis helyzet hatasanak szlirése utan is. Tehat az iskolatipus hatasat
is figyelembe kell venni a centralizaci6 vizsgalatakor.

Az identifikéacio fontos korlatjat jelenti tovabba a 10.-esek eredményeinek elemzése
soran, hogy mind a centralizaci6, mind pedig a szakkozépiskolai reform 2013-ban indult.
Hermann, Horn, és Tordai (2019) kutatdsukban pont ezt a szakképzési reformot vizsgaltak.
Eredményeik szerint a beavatkozasnak koszonhetden szignifikdnsan csokkentek a
szakkozépiskolai diakok kompetenciamérési pontszamai a szakgimndziumba vagy
gimnaziumba jarokhoz képest. Ezt a hatast szintén el kell majd kiiloniteni a centralizcio
esetleges hatasatol.

Mivel a magyar kozoktatas szegregalt (Kertesi & Kézdi, 2012), ezért az elemzés soran
telephelyi fixhatasokat hasznalok. Ezzel egyrészt olyan, a szegregaciotol fliggetlen telephelyi
jellemzokre tudok kontrollalni melyek iddben valtozatlanok, masrészt a szegregaciohoz
hozzajarulo faktorok (didkok iskoldk kozti szelekciojat befolyasold tényezdk) hosszitavu
hatasait is szlirni lehet veliik.

Az iskolai telephelyek kozott kialakuldo rendkiviil nagy oktatdsi mindségbeli ¢€s
eredményességbeli kiilonbséghez ¢s a tanulok csaladi hattér szerinti elkiilonitéséhez szamos
tényezd hozzéjarult a centralizacid eldtti rendszerben. Ezek koziil a legjelentdsebb a
onkormanyzati fenntartdi rendszer elaprozottsiga, valamint a szoros 0Osszefiiggés az
onkormanyzatok jovedelemtermeld képessége €s a helyi oktatdsi szolgaltatasok mindsége kozt
(jellemzden a hatranyos helyzetii tanulok pont a szegényebb telepiiléseken, telepiilésrészeken
¢lnek/jarnak iskolaba, igy atlagosan rosszabb minéségii oktatashoz férnek csak hozza) (Varga,

2008). Erre raerdsit még a szabad iskolavalasztas és a tanari kontraszelekcio is (Varga, 2008).
3.1. A centralizacio hatasa a kozépfoku oktatasban, 10. évfolyamon

3.1.1. Telephelyi adatok, alap modellek

Elészor a telephelyi szintii adatokon vizsgalom a centralizacio hatasat a 10. évfolyamos
diakok atlagos tesztpontszamara. Ebben a megfigyelési egység az egy fizikai cimen talalhato
telephely, tehat ha egy iskolanak tobb helyen van épiilete, az tobb megfigyelési egységnek
tekintendd. A szoismétlések elkeriilése és a kozérthetdség érdekében az iskola kifejezést is a

telephelyekre hasznalom a tovabbiakban.
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Az 1. tablazatban azoknak a telephelyeknek a fenntartok kozotti megoszlasat latjuk évek
szerint, ahol van kozépiskolai oktatas. Lathato, hogy a KLIK 2013-ban jon létre, am ebben az
évben még nem minden iskola atadasa torténik meg, igy 2013 a centralizacié szempontjabol
tulajdonképpen egy atmeneti évnek tekinthetd. 2014-t61 viszont mar lényegében minden
onkormanyzati iskola atkeriil hozza. Kés6bb az allami szervként jelolt kategoria elemszama nd
meg a KLIK karara. Ez utébbi a szakképzési centrumok létrejottének jele (Oket tehat allami
szervként jelolom).

1. tabldazat. Kozépiskolai képzést nyiijto telephelyek szama fenntartoi kategoria szerint (forras: OKM,
sajat készités)

Fenntartd Ev

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Osszesen
megyei/fovarosi 239 233 232 228 233 83 0 0 0 0 1248
Onkorm.
telepiilési/keriileti 536 530 533 538 520 492 7 8 8 8 3180
Onkorm.
KLIK 0 0 0 0 0 121 657 642 282 274 1976
allami szerv 19 18 19 17 16 35 59 62 430 459 1134
allami egyetem 16 19 19 21 20 21 19 18 17 16 186
egyhaz 110 112 116 114 130 168 173 183 197 206 1509
alapitvany/magan 131 133 144 138 143 126 124 124 121 113 1297
nincs adat 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Osszesen 1051 1045 1063 1056 1062 1046 1040 1037 1055 1076 10531

A két centralizalt kategoria, vagyis a KLIK és az allami szerv 2013 el6tt elenyészo
szamu telephelyet tartalmaz (a KLIK értelemszeriien egyet sem). Ezek szinte kivétel nélkiil
szakképz0 iskolak, ezért — ahogy az az 1. abra alapjan is sejtheté — a kontrollok és fixhatasok
nélkiili modellek eredményeként kapott centralizacios hatas egy szelekcids hatas lesz. Vagyis
a kozponti fenntarték a *13 elott mar allami fenntartdsban 1€vé iskoldknal magasabb atlagos

teljesitményti iskolakat vettek at.
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1. abra. Atlagos standardizalt telephelyi pontszamok centralizdlt fenntartéi kategoria szerint, 10.
evfolyam (forras: OKM, sajat készités)

Atlagos telephelyi szint(i standardizalt tesztpontszamok 10. évfolyamon

Atlagos matematika pontszam
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A hatést el6szor egyszerli kiilonbségek kiilonbsége modellekkel ragadom meg. A
magyarazott valtozd minden esetben a telephelyi szintii atlagos 10.-es matematika

tesztpontszdm standardizalt valtozata. Az alapmodell a kovetkezo:
Yi: = B4 (centralizacid;;  id6szak,) + R,centralizacio;; + R3id6szak; + y; + &;¢ 1.

Itt Y; i telephely atlagos 10.-es tesztpontszamat jelenti, a centralizacid;, valtozo pedig
azt, ha i iskola t évben centralizalt fenntartohoz tartozott, tehat vagy a KLIK-hez, vagy mas
allami szervhez (szakképzési centrumhoz). A id6szak, egy kétértékii dummy-valtozo, ami
egyes értéket vesz fel, ha az adott kohorsz 2013 utani (tchat ez egy centralizacios hullam el6tti-
utani idészakokat megkiilonboztetd valtozo). A f6 magyarazd valtozo a centralizacio és az
id6szak dummy interakcioja lesz, melynek egyiitthatdja azt mutatja meg, hogy a
centralizdcionak eltérd hatdsa van-e a masodik idészakban (vagyis a kotelezd centralizacios
intézkedés bevezetése utan), mint az elsében. Ezen kiviil még telephelyi szintli fixhatasok is

A masodik specifikécioban kiilon vizsgdlom minden egyes év dummy interakcidjat a

centralizacios valtozoval:
Yie = 2203708 3, centralizéaci6;, = T{év = 1} + B,centralizacid, +y; + 6; + pXj; + &0 2.

Ebben az esetben a 3-k adott T évben mérik a centralizacid hatasat az alap évhez (2013-

hoz) képest. A telephelyi szintii fixhatasok (y;) mellett év fixhatasokat is hasznalok (8;), az X;,
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pedig az egyéb kontrollvaltozok vektora. A telephelyi adatok esetében a kovetkezd
kontrollvaltozokat hasznalom az idében valtozo, csaladi hattér szerinti heterogenitas sziirésére:
diplomas- illetve munkanélkiili sziilok aranya adott telephelyen és adott képzéstipuson. A
kontrollvaltozok mindig kétértékii valtozoként épiilnek be a modellekbe. A hianyzo értékeket
atlagos értékekkel potoltam, és kiillon dummy valtozo jelzi a hidnyzo értékek helyét.

A 2. tablazat tartalmazza az eredményeket. A standard hibakat minden modellben

telephelyi szinten klaszterezve kalkulaltam (illetve a késobbi eredmények esetén is mindenhol).

2. tablazat. Alap modellek telephelyi adatokon, 10. évfolyam (forrds: OKM, sajat készités)

- @) @) ©) @
VALTOZOK matematika, 10. matematika, 10. matematika, 10. matematika, 10.
centralizacio -0.549%** -0.0247 -0.00164 -0.00328
(0.0689) (0.0283) (0.0304) (0.0304)
centralizacio#iddszak 0.630*** -0.0357
(0.0863) (0.0358)
id6szak -0.0837* 0.0230
(0.0453) (0.0212)
centralizacio#2008 -0.193* -0.255**
(0.114) (0.110)
centralizacio#2009 -0.0263 -0.0363
(0.101) (0.108)
centralizacio#2010 -0.112 -0.139
(0.0930) (0.0981)
centralizacio#2011 0.128 0.125
(0.121) (0.119)
centralizacio#2012 -0.109 -0.106
(0.113) (0.113)
centralizacio#2014 -0.0415 -0.0340
(0.0469) (0.0466)
centralizacio#2015 -0.0768* -0.0702
(0.0449) (0.0446)
centralizacio#2016 -0.0432 -0.0413
(0.0460) (0.0457)
centralizacio#2017 -0.0750* -0.0566
(0.0448) (0.0443)
Megfigyelések 10,531 10,531 10,531 10,531
R-négyzet 0.007 0.897 0.897 0.898
Telephely fixhatas IGEN IGEN IGEN
Ev fixhatas IGEN IGEN
Kontrollok IGEN

A zardjelben 1év6 standard hibak telephelyi szinten klaszterezve.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Az elsé regresszid még nem tartalmaz sem fixhatasokat, sem kontrollokat, a
koefficiensei pedig visszaadjdk az 1. dbran latottakat. 2013-ig az allami iskolak tobb, mint fél
szorasegységgel teljesitettek rosszabbul, mint a nem allamiak, viszont 2013 utan a centralizalt
iskolak mar atlagosan egy szorasegység 63%-aval teljesitették tal a KLIK 1étrejotte eldtti allami

iskoldkat. Ekozben a nem dallami iskoldk atlagosan 0,084 szorasegységgel teljesitettek
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rosszabbul 2013 utan, mint addig. Ezek a szelekcids hatasok azonban teljesen eltiinnek a
telephelyi fixhatasok hasznalataval.

A harmadik és a negyedik oszlop fixhatds modelljei alapjan elmondhato, hogy 2013-
ban még nem volt centralizdciés hatds (ezt mutatja meg a sima centralizdcido valtozo
egyltitthatdja), viszont 2015-ben és 2017-ben mar igen, ekkor a centralizalt telephelyek 0,08
szorasegységgel rosszabbul teljesitettek 2013-hoz képest. Ezen hatdsok szignifikancidja a
kontrollvaltozok hasznalataval ugyan eltlinik, &m a pontbecslések nagysaga valtozatlan marad.

Telephelyi adatokon tehdt még nem teljesen egyértelmii, hogy a centralizacio
szignifikdns hatassal lett volna a 10. évfolyamos teszteredményekre. Az iskolatipus ¢és
szakképzési reform hatdsa pedig nem kiilonithetd el a centralizaciotol telephelyi szinten, mivel
az iskolak kevesebb, mint fele sorolhaté csak be egyetlen iskolatipusba, a nagyobb résziik nem

tisztaprofilu. Az egyéni, didkszintli adatok alapjan viszont vizsgalhato lesz ez a kérdés.

3.1.2. Egyéni adatok, alap modellek

Egyéni adatok tekintetében el6szor keresztmetszeti adatbazist hasznalok, ami
tartalmazza minden olyan diak 10. osztalyos teszteredményét, aki legalabb egyszer megirta 10.
évfolyamon a kompetenciamérést. Evente kb.70000-100000 diakot figyelhetiink meg (lasd 3.
tablazat).

3. tablazat. Didkok szama fenntartoi kategoria szerint, 10. évfolyam (forrds: OKM, sajdt készités)

Fenntarto Ev

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Osszesen
megyei/févarosi 25229 23488 22224 20516 19996 7873 0 0 0 0 119326
onkorm.
telepiilési/keriileti 59612 54321 52931 50281 48725 43032 294 317 364 401 310278
onkorm.
KLIK 0 0 0 0 0 9070 53988 53193 22411 21772 160434
allami szerv 1102 983 1001 933 861 2012 3555 3887 32867 33446 80647
allami egyetem 1567 1611 1744 1687 1815 1671 1675 1626 1445 1447 16288
egyhaz 7542 7287 7290 7037 8434 10371 10527 10944 11699 12568 93699
alapitvany/magan 6892 6737 6860 6185 6005 4821 4561 4620 4318 3879 54878
nincs adat 0 0 0 0 0 0 84 0 0 0 84
Osszesen 101944 94427 92050 86639 85836 78850 74684 74587 73104 73513 835634

Az egyéni adatokon megfigyelhetd éves atlagos standardizalt pontszamok alakulasa

nagyon hasonlé mintdzatot mutat a telephelyi adatokon megfigyelthez (1asd 2. ébra).
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2. dabra. Atlagos standardizalt egyéni szintii pontszamok centralizdlt fenntartéi kategoria szerint, 10.
evfolyam (forras: OKM, sajat készités)

Atlagos egyéni szinti standardizalt tesztpontszamok 10. évfolyamon

Atlagos matematika pontszam
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Az 1-2. egyenletek felhasznalasaval ujrakalkulalt modellek eredményi az 4. tablazatban
lathatéak. Kontrollvaltozoként a kovetkezOk szerepelnek: a diak neme, az anya és az apa
legmagasabb iskolai végzettsége, illetve munkaerdpiaci statusza, a csalad részesiil-e rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatasban, otthoni konyvek szama. Itt is minden kontrollt kétértéki
valtozoként hasznalok, a hianyzo értékeket 6nallé dummy jelzi. Az 6todik oszlop hozzaadott
érték  modelljében kontrollvaltozoként szerepel az el6zéek mellett a nyolcadikos
kompetenciamérési pontszam is, ehhez a regresszidbhoz viszont mar nem keresztmetszeti
adatokat, hanem panel adatbazist hasznalok. Az ebben szereplé kohorszok létszamat és
fenntartok kozti megoszlasat lasd a 2. mellékletben.

Az els6 oszlop fixhatasok nélkiili eredményeiben ezesetben a 2. dbrardl leolvashato
folyamatok kdszonnek vissza, és bar a telephelyi fixhatdsok hasznalataval sem tlinik el az dllami
¢s a nem allami iskolak kozotti, az egész iddszakra vonatkozd atlagos teljesitménykiilonbség, a
centralizaci6 és az id6észak dummy interakcidjanak hatasa mar nem lesz szignifikans. Ezek
szerint tehat nincs atlagos kiilonbség a centralizacio hatasaban 2013 el6tt és utan.

Az évenkénti interakciokat tartalmazé modellben — keresztmetszeti adatokon — viszont
kontrollok haszndlata mellett is megmarad az &llami iskoldk esetében mérheté -0,05
szérasegységnyi hatds 2015-ben és 2017-ben, tehat ebben a két évben volt mérhetd negativ
hatasa a centralizacionak (a kontrollokat tartalmazé regresszié 2016-ban is eredményezett egy

10%-on szignifikans, -0,037-es eredményt). Ez a hatds azonban a panel adatokon futtatott
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hozzaadott érték modellekben mar nem mutathato ki, viszont ez nem azt jelenti, hogy az allami

atvétel csak a 10.-es pontszdmok abszolut szintjét befolydsolna, a 8. és 10. osztalyos

pontszamok kozti véltozas mértékét pedig nem®. A hatas eltiinése annak tudhaté be, hogy a

panel Osszetétele eltér a keresztmetszeti adatokétol, vagyis kevesebb szakkozépiskolas didkot

tartalmaz, ami azért problémas, mert dket érintette leginkabb negativan a kdzpontositas (lasd a

kovetkezo alfejezetet).

4. tabldzat. Alap modellek egyéni szintii adatokon, 10. évfolyam (forrds: OKM, sajdt készités)

€)) 2 3) (4) )
Keresztmetszeti adat Panel
VALTOZOK matematika, 10.  matematika, matematika, matematika, matematika,
10. 10. 10. 10.
centraliz4cio -0.412%** -0.0430*** 0.0119 0.0147 -0.0182
(0.0481) (0.0156) (0.0166) (0.0162) (0.0140)
centralizacio#idészak 0.355*** 0.00945
(0.0686) (0.0187)
id6szak 0.0310 -0.0482***
(0.0400) (0.0102)
centralizacio#2008 -0.0947 -0.0718
(0.0713) (0.0711)
centralizacio#2009 0.0141 0.0146
(0.0696) (0.0685)
centralizacio#2010 -0.00366 0.00791 0.0686
(0.0668) (0.0655) (0.0584)
centralizacio#2011 0.0440 0.0385 0.0622
(0.0615) (0.0612) (0.0540)
centralizacio#2012 -0.0405 -0.0114 0.0337
(0.0809) (0.0855) (0.0642)
centralizacio#2014 -0.0293 -0.0271 0.0124
(0.0217) (0.0213) (0.0182)
centralizacio#2015 -0.0519** -0.0506** 0.00547
(0.0220) (0.0213) (0.0179)
centralizaci6#2016 -0.0358 -0.0365* 0.00523
(0.0222) (0.0214) (0.0181)
centralizacio#2017 -0.0538**  -0.0546** -0.00443
(0.0229) (0.0223) (0.0182)
Megfigyelések 835,634 835,634 835,634 835,634 558,744
R-négyzet 0.003 0.431 0.431 0.471 0.667
Telephely fixhatas IGEN IGEN IGEN IGEN
Ev fixhatas IGEN IGEN IGEN
Kontrollok IGEN IGEN
Korabbi tesztpontszam IGEN

A zardjelben 1évo standard hibak telephelyi szinten klaszterezve.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

8 Ha a paneladaton futtatjuk a 4. oszlop modelljét, tehat nem kontrolldlunk a korabbi tesztpontszdmokra,

akkor sincs hatas 2015-ben, 2017-ben pedig csak 10%-on szignifikans.

16



3.1.3. Egyéni adatok, centralizacios hatas iskolatipus és szakképzési reform altali
érintettség szerint

Eves atlagban a 10. osztalyos didkok 41%-a gimnaziumba (ideértve a 6 és 8 évfolyamos
gimnéaziumi képzéseket is), 38%-a szakgimnaziumba, 21%-a pedig szakkozépiskolaba jart a
vizsgalt idészakban Az iskolatipusonkénti atlagos tesztpontszamok a 2013-ig tarto és az azutani
iddszakra az 5. tablazatban lathatéak. Minden iskolatipus esetében megfigyelhetd, hogy a nem
allami iskoldk atlagos pontszdma alacsonyabb, az allamiaké pedig magasabb volt 2013 utan,
mint az azonos csoport ugyanolyan pontszama a megel6z6 idészakban.

5. tablazat. Tesztpontszamok iskolatipusonként és idoszakonként keresztmetszeti adatokon szamolva
(forrdas: OKM, sajdt készités)

Matematika Szovegértés

2013-ig 2013 utan 2013-ig 2013 utdn
Gimn., nem 4llami .5258481 .39053241 .58942177 46423965
Gimn., allami .37817828 .5676784 41652557 .61932735
Szakgimn., nem allami -.07862879 -.22700769 -.07258388 -.18800218
Szakgimn., llami -.32359925 -.08243614 -.32544435 -.11197349
Szakko6z., nem allami -.94830763 -1.0728822 -1.0978877 -1.1805397
Szakkoz., allami -1.1125242 -1.0095993 -1.2721964 -1.11445

Az egyes iskolatipusokat eltérden érintd centralizacio €s a 2013-as szakképzési reform

hatasainak elkiilonitésére a kovetkez6 modellt hasznalom:

Y;: = Bycentralizaci6;; + R, (centralizicid;; * tipus;;) + Rsreform;+8,(reform;, = tipus;;) +
Bstipus;; + g (centralizacid;, * reform;,) + R, (centralizacid;, » reform * tipus;) +y; +

8 + pXip + &t 3.

A centralizacid;; a kdzponti intézményfenntartot, a reform;; a szakképzési reformot
jelenti. A reformot 2013 szeptembert6l vezették be felmend rendszerben, tehat el6szor azt a
kohorszot érintette, amelyik 2013 tavaszan volt 8. évfolyamos (tehat abban az évben irta a 8.-
os kompetenciamérést is) és 2015-ben jart 10. évfolyamra. Oket és az utinuk kovetkezd
kohorszokat is ugyanolyan hosszan (két évig) érintette ez a kezelés, mire megirtak a 10.-es
kompetenciamérést. Erre alapozva a reform valtozo egy dummy, ami 1-es értéket vesz fel 2015-
t6l, vagyis, ha a 10.-es kompetenciamérés kettd, vagy tobb évvel volt 2013 utan. A 2013-ban
induld centralizaciés hullam viszont nem felmend rendszerben érintette a didkokat, igy
kiilonbséget tudunk tenni a kohorszok koézt aszerint, hogy adott évben mennyi ideje volt
érvényben a centralizdciés szabaly a 10. osztalyos kompetenciamérés megirasaig. A
kompetenciamérés majusban van, mig a centralizacio 2013 janudarjatol 1épett életbe. Tehat a

2013-as kompetenciaméréskor fél tanévet, 2014-ben masfél tanévet, 2015-ben és utana pedig
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mar két tanévet toltottek kozépiskolaban a didkok tigy, hogy a kdtelezd centralizacié érvényben
volt. Ezt ragadja meg az azonos nevil valtozo, melynek a folyamatos alakjat hasznalom (az
egyiitthatok tehat azt jelzik, hogy atlagosan mennyivel valtozott a didkok tesztpontszama plusz
egy év centralizaci6é hatdsara). A tipus;, egy, a képzéstipus hatdsat megragad6 kategorikus
valtozd, mely a szakgimnaziumi és a szakiskolai képzés hatdsdt méri a gimnaziumokhoz
viszonyitva. Ez a modell is tartalmaz telephelyi fixhatasokat, illetve néhany specifikacioban év
fixhatasokat és az el6z0 esetben mar részletezett kontrollvaltozokat is (az egyenletben a
kontrollok kozé sorolhaté a nyolcadikos pontszam is, de ennek hasznalatat tovabbra is kiilon
jelzem az eredménytablaban).

A 6. tablazat alapjan a kdvetkez6é eredmények rajzolodnak ki:

Centralizacios hatas a gimnaziumok esetében: a sima centralizicio valtozo itt az
azokra a gimnazista didkokra gyakorolt hatast jelenti, akik 2013-ban vagy 2014-ben voltak
tizedikesek. Lathato, hogy ez a minimalis hatas minden modellben szignifikans, keresztmetszeti
adatokon mérve -0,04, a paneladatok hozzaadott érték modelljei szerint pedig -0,01
szorasegység koriil alakul. A gimnazistakat 2015-t61, tehat a szakképzési reform bevezetésétol
érinté plusz centralizacios hatas pedig a reform és a centralizacié valtozok interakcidjanak
egyliitthatoja, hiszen mindketté idében meghatarozott valtozo, és ez az interakcid azokra a
diakokra nézve értelmezhetd, akik centralizalt intézményben tanultak, és akik esetében a tipus
valtoz6 0, vagyis a gimnazistakra. Lathato, hogy ez a hatas ugyan a két alapmodellben még
szignifikéns, azonban a kontrollok hasznélataval eltlinik, tehat a gimnazistdkra nem volt eltérd
hatasa a centralizacionak 2015-t61, mint eldtte. Tehdt a 2013-’17-es idoszakban atlagosan 0,01-
0,04 szorasegységgel csokkent a gimnazistak teljesitménye a centralizacio miatt.

Centralizacios hatas a szakképzésben: a  centralizacio és a
szakgimnazium/szakkozépiskola interakcioja azt fejezi ki, hogy a gimnaziumokra vonatkozo
2013-as és ’l14-es centralizaciés hatastol eltér6en hatott-e a kozpontositds e masik két
iskolatipusra ugyanebben a szakképzési reform eldtti iddszakban (tehat a gimndziumi és az
interakcios hatasokat Osszegezem 2013-’14-re). Mindkét iskolatipus esetében az egyiitthatd
vagy nem szignifikans, vagy kiegyenliti a sima centralizdcio valtozd egyiitthatdjat, igy az
atlagos hatas vagy nem tér el a gimnaziumokat ért hatastol, vagy nulla erre a két évre. A 2015-
t6l érvényesiild plusz hatast a harmas interakcios egylitthatok ragadjak meg.
Szakgimnaziumokban ez a hatas keresztmetszeti adatokon mérve egy szorasegység -1%-a (csak
10%-on szignifikans), panel adatokon pedig nulla. Szakkozépiskolakban (a harmas
interakcioval) mérhetd egy -0,041 és -0,046 szorasegység kozti hatds a keresztmetszeti

adatokon, &m mivel 2015 utan a szakképzési reform hatasa is érvényesiil, ezért feltehetd, hogy
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mar annak a hatasat latjuk (ez egyébként nem egyértelmii az interakcid tobbszords dsszetettsége
miatt, azt tudjuk, hogy szakkoézépiskolaban a két negativ hatas erdsiti egymast). Ez a hatas
egyébként a hozzaadott érték modellek hasznalataval panel adatokon el is tiinik. Valamennyi
centralizacios egyiitthato modellenkénti szummazasabol kiindulva elmondhato, hogy a
keresztmetszeti adatok alapjan a szakgimndziumokra -0,01, a szakkézépiskoldkra pedig
koriilbeliil -0,04 szordsegységnyi hatassal volt a centralizacio, am a panel adatok hozzdaadott
erték modelljeivel mar semmilyen hatis nem mutathato ki. Nagy valdsziniiséggel a
keresztmetszeti adatokon vett hatas is a szakképzési reform hatdsa.

Szakképzési reform hatasa a szakkozépiskolakra: a sima reform valtozo egyiitthatdja
a szakképzési reform altal érintett idészakban (tehat 2015-t61) 10. osztalyba jard, nem
centralizalt gimnaziumok teljesitményvaltozasat jelenti a 2015 eldtti atlaghoz képest. Ez
modelltdl fiiggden -0,01 és -0,11 kozti szorasegységnyi valtozast jelent. Az iskolatipus ¢és a
reform valtozo interakcidibol lathato, hogy a nem centralizalt szakképzé iskolakra ettdl eltérd
hatasa volt-e a reformnak. A harmas interakcio pedig megmutatja, hogy a nem centralizalt
szakképzOokhoz képest eltéré hatdsa volt-e a reformnak a centralizalt szakképzokre. A
keresztmetszeti adatokon futtatott modellek szerint a nem centralizalt szakképzékre nem volt
eltérd hatdsa a reformnak a nem centralizalt gimnaziumokhoz képest, viszont centralizaltakra
mar volt. A centralizalt szakkozépiskoldk a nem centralizalt gimndziumokon (a reform
valtozéval) mért -0,05-6s és -0,11-es keresztmetszeti hatdson feliil 0,04-0,05 szérdasegységgel
teljesitettek rosszabbul a reform utan, mint eldtte, igy a keresztmetszeti adatokon mért
reformhatas centralizalt szakkozépiskolakban -0,09 és (kontrollokkal) -0,16 szordsegység.
Hasonld hatasokat talalok a hozzaadott érték modellek segitségével is, azzal a kiilonbséggel,
hogy ott mar a nem centralizalt gimnaziumok és nem centralizalt szakképzok kozt is -0,09
szorasegységnyi, szignifikdns pontszamkiilonbséget mériink (reform ¢és szakkdzépiskola
interakcioja), melytdl nem tér el szignifikansan a centralizalt szakképzOkre gyakorolt
reformhatds (harmas interakci®). Osszességében a hozzdadott érték modellekben a
szakkozépiskolaknal mérheto reformhatas -10% és -12% kozti (szordsegységben mérve).
Szakgimnéaziumoknal nem talalok ugyanilyen hatést (hiszen 6ket nem is érintette a valtozas).

Iskolatipus hatasa: a nem centralizalt és a reform altal nem érintett szakgimnaziumok
és szakkozépiskoldk  szignifikdnsan alacsonyabb tesztpontszdmokat érnek el a
kompetenciamérésen, mint az egyik policy altal sem érintett gimnaziumok (szakkozépiskolak
egy szorasegység harmadaval, hozzdadott érték modellben 15%-aval; szakkozépiskolak pedig

kb. 90%-aval és felével). Ehhez adodnak hozza a centralizalt és szakképzési reformmal érintett
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szakképzdk esetében mérhetd és fentebb kifejtett, az alap tipushatashoz képest kicsi hatasbeli

eltérések.

6. tablazat. Az iskolatipus és a szakképzési reform beépitése a centralizacios modellekbe, 10. évfolyam
(forras: OKM, sajat készités)

)

2)

(©)

(4)

Keresztmetszeti adat

VALTOZOK matematika, 10. matematika, 10. matematika, 10. matematika, 10.
centralizacio -0.0400*** -0.0112** -0.0182*** -0.00874**
(0.00350) (0.00505) (0.00295) (0.00440)
szakgimnazium#centralizacio 0.00200 0.0101** -0.00349 0.000415
(0.00486) (0.00469) (0.00416) (0.00408)
szakkozépiskolafcentralizacid 0.00934 0.0158*** 0.00724 0.00955*
(0.00598) (0.00578) (0.00548) (0.00538)
reform -0.0475%** -0.114%** -0.00735* -0.0319***
(0.00482) (0.00557) (0.00422) (0.00494)
szakgimnazium#reform 0.00694 0.0156* 0.00259 0.00559
(0.00878) (0.00848) (0.00768) (0.00753)
szakkozépiskolaftreform 0.00690 0.00858 -0.0929*** -0.0911***
(0.0118) (0.0114) (0.0114) (0.0112)
szakgimnazium -0.295%** -0.286*** -0.141*** -0.144***
(0.00447) (0.00433) (0.00449) (0.00441)
szakkozépiskola -0.909*** -0.876*** -0.464*** -0.468***
(0.00530) (0.00518) (0.00554) (0.00549)
reform#centralizacio 0.0350*** 0.00752 0.0147*** 0.00517
(0.00431) (0.00535) (0.00361) (0.00453)
szakgimnazium#reform#centralizacio -0.00726 -0.0119* -0.00247 -0.00386
(0.00667) (0.00644) (0.00569) (0.00557)
szakkozépiskola#reform#centralizacio -0.0412*** -0.0469*** -0.000967 -0.00308
(0.00853) (0.00824) (0.00795) (0.00780)
Megfigyelések 835,634 835,634 558,744 558,744
R-négyzet 0.464 0.500 0.662 0.675
Telephely fixhatas IGEN IGEN IGEN IGEN
Ev fixhatas IGEN IGEN
Kontrollok IGEN IGEN
Korabbi tesztpontszam IGEN IGEN

A zardjelben 1évo standard hibak telephelyi szinten klaszterezve.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Mivel a gimnéziumokra mar 2013-2014-ben volt hatasa a centralizacidonak, és ez a hatas
nem noétt 2015-t61, ezért a korabban év dummy-k hasznalataval kimutatott kiugrd negativ hatas
2015-t61 a szakképzési reform hatasa volt. Ett6l még 1étezik egy minimalis negativ hatds, amely

az iskoldk allami atvételéhez kothetd, de a szakképzési reform hatdsa ennél nagyobb.
3.2. A centralizacio hatasa 6. és 8. évfolyamon

3.2.1. Telephelyi adatok
Az 4ltalanos iskolai képzést is nyjté telephelyek fenntartok kozti éves megoszlasa a 7.
tablazatban lathatd. 2013 eldtt gyakorlatilag nem voltak altaldnos iskolak allami fenntartasban,

a 3. dbra pedig megmutatja, hogy a 2013-ban atvett telephelyek atlagos 6. és 8. évfolyamos
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tesztpontszamai még joval alacsonyabbak voltak, mint a késobbi évek soran allami fenntartasba

vont telephelyek pontszamai. A centralizalt iskolak tanuldinak atlagos pontszama viszont végig

alulmaradt a nem centralizalt iskolak tanuldiéval szemben.

7. tablazat. Altaldnos iskolai képzést nyijto telephelyek szama fenntartéi kategéria szerint (forrds:
OKM, sajat készités)

Fenntarto Ev

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Osszesen
megyei/fovarosi 18 17 20 17 17 14 0 0 0 0 103
onkorm.
telepiilési/kertileti 2453 2382 2363 2337 2244 2149 23 27 35 44 14057
onkorm.
KLIK 0 0 0 0 0 8 2112 2098 2086 2051 8355
allami szerv 0 0 0 0 0 2 5 5 6 6 24
allami egyetem 22 22 22 20 20 20 20 20 17 17 200
egyhaz 177 180 187 199 238 334 362 370 377 394 2818
alapitvany/magan 96 94 96 95 93 79 81 73 73 75 855
Osszesen 2766 2695 2688 2668 2612 2606 2603 2593 2594 2587 26412
3. dbra. Atlagos standardizalt telephelyi pontszamok centralizalt fenntartdi kategdria szerint, 6. és 8.

evfolyam (forras: OKM, sajat készités)
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A 2013 el6tti variancia hidnya miatt az alapmodellek koziil az 1. egyenlet szerintit nem

hasznalom, csak a masodikat. A 8. tablazat eredményei szerint 6. és 8. évfolyamon nem volt

szignifikans hatésa a centralizacionak.

8. tablazat. Alap modellek telephelyi adatokon, 6. és 8. évfolyam (forrdas: OKM, sajat készités)

€)) 2 3) (4)
6. évfolyam 8. évfolyam
VALTOZOK matematika, 6. matematika, 6. matematika, 8. matematika, 8.
centralizacid 0.175 0.177 -0.233 -0.238
(0.275) (0.275) (0.275) (0.276)
centralizacio#2014 -0.173 -0.173 0.186 0.194
(0.278) (0.279) (0.278) (0.278)
centralizacio#2015 -0.261 -0.263 0.166 0.174
(0.277) (0.278) (0.278) (0.279)
centralizacio#2016 -0.233 -0.234 0.0483 0.0580
(0.278) (0.278) (0.278) (0.279)
centralizacio#2017 -0.255 -0.255 0.0879 0.0973
(0.277) (0.278) (0.278) (0.278)
Megfigyelések 26,086 26,086 25,775 25,775
R-négyzet 0.578 0.578 0.595 0.595
Telephely fixhatas IGEN IGEN IGEN IGEN
Ev fixhatés IGEN IGEN IGEN IGEN
Kontrollok IGEN IGEN

A zardjelben 1évo standard hibak telephelyi szinten klaszterezve.

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Az iskolatipus szerinti hatasokat csak az egyéni adatokon nézem meg, hiszen a

telephelyek itt sem tisztaprofiliak aszerint, hogy kinalnak-e

képzést, vagy csak altalanos iskolait.

3.2.2. Egyéni adatok, alap modellek

6 ¢és 8 évfolyamos gimnaziumi

A 6. ¢és 8. évfolyamok egyéni adatbazisaiban nagysagrendileg 900’000 didkot

figyelhetiink meg. A fenntartok kozti megoszlasukat a 9. és 10. tablazat tartalmazza (ugyanezt

a megoszlast a 6. és 8. évfolyamokat 6sszekotd paneladatbazis

esetében lasd a 3. mellékletben).

9. tablazat. Didkok szama fenntartoi kategoria szerint, 6. évfolyam (forras: OKM, sajat készités)

Fenntarto Ev

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Osszesen
megyei/févarosi 6nkorm. 654 720 647 613 636 258 0 0 0 0 3528
telepiilési/kertileti 6nkorm. 89835 81499 78411 75717 72979 71084 361 484 748 1024 472142
KLIK 0 0 0 0 0 527 69175 69153 67709 67218 273782
allami szerv 0 0 0 0 0 11 25 17 71 120 244
allami egyetem 1601 1483 1505 1428 1444 1475 1429 1436 1106 1096 14003
egyhaz 6683 6758 6835 6872 8186 11205 12027 12580 12441 13666 97253
alapitvany/magéan 1522 1374 1381 1330 1260 1300 1226 1162 1329 1366 13250
Osszesen 100295 91834 88779 85960 84505 85860 84243 84832 83404 84490 874202

22



10. tablazat. Didkok szama fenntartoi kategoria szerint, 8. évfolyam (forras: OKM, sajat készités)

Fenntarto Ev

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Osszesen
megyei/févarosi 1309 1363 1203 1216 1136 363 0 0 0 0 6590
onkorm.
telepiilési/kertileti 88399 83952 84004 76953 72252 66845 319 586 822 920 475052
onkorm.
KLIK 0 0 0 0 0 820 65309 66207 64789 63772 260897
allami szerv 0 0 0 0 0 16 28 31 156 221 452
allami egyetem 1632 1768 1742 1584 1566 1464 1539 1552 1264 1249 15360
egyhaz 7063 7103 7398 7416 8600 10789 11416 12289 12494 13060 97628
alapitvany/magan 1768 1534 1547 1458 1353 1257 1130 1212 1299 1347 13905
Osszesen 100171 95720 95894 88627 84907 81554 79741 81877 80824 80569 869884

A 4. dbran a 2013-as év kivételével hasonlo teljesitménykiilonbség rajzolodik ki a

centralizalt és nem centralizalt iskolak diakjai kozt, mint a telephelyi adatok esetében, vagyis

az utobbiak atlagosan jobban teljesitenek az OKM-en 2014-t6l.

4. dbra. Atlagos standardizalt egyéni szintii pontszamok centralizdlt fenntartéi kategéria szerint, 6. és

8. éevfolyam (forras: OKM, sajat készités)

Atlagos egyéni szinti standardizalt tesztpontszamok 6. és 8. évfolyamon
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Az, hogy egyéni megfigyeléseke alapozva mast latunk 2013-ban, mint telephelyi szinti

megfigyelésekre alapozva, az adatok jellegébdl adodik. 2013-ban még kevés a centralizalt

iskola (és az odajar6 diak), ezért kiilonbséget okozhat az egyéni adatokbol szamolt atlagos

pontszamhoz képest a telephelyi adatokban az, hogy az egymastdl a didkok atlagos csaladi
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hatterében, teljesitményében, oktatadsi mindségben, méretben/gyerekszamban eltérd iskolak
mind azonos sullyal keriilnek be a telephelyi mintéba.

Az alap modellek koziil itt IS a 2. regresszios egyenletet hasznalom ugyanazokkal a
kontrollvaltozokkal, mint a 10. évfolyamos egyéni adatok esetében. A 11. tdblazat eredményei
a telephelyi eredményeket erdsitik meg, vagyis, hogy 6. és 8. évfolyamon nincs hatasa a

centralizacionak a kompetenciamérési teszteredményekre.

11. tablazat. Alap modellek egyéni szintii adatokon, 6. és 8. évfolyam (forras: OKM, sajat készités)

€] (2) 3 ) ©)
Keresztmetszeti adat, 6. évf. Keresztmetszeti adat, 8. évf. Panel, 8. évf
VALTOZOK matematika, 6. matematika, 6. matematika, 8. matematika, 8. matematika, 8.
centralizacio -0.000412 -0.00103 -0.0582 -0.0533 -0.0492
(0.0422) (0.0416) (0.0380) (0.0394) (0.0419)
centralizacio#2014 -0.0195 -0.00223 0.00877 0.0267 0.0278
(0.0470) (0.0460) (0.0429) (0.0438) (0.0451)
centralizacio#2015 -0.0386 -0.0125 0.00912 0.0249 0.0171
(0.0453) (0.0445) (0.0415) (0.0425) (0.0439)
centralizacio#2016 -0.0437 -0.0262 -0.0258 -0.00699 -0.00751
(0.0459) (0.0450) (0.0412) (0.0421) (0.0443)
centralizacio#2017 -0.0507 -0.0257 -0.0214 -0.000876 -0.000361
(0.0459) (0.0449) (0.0415) (0.0423) (0.0440)
Megfigyelések 874,202 874,202 869,884 869,884 638,966
R-négyzet 0.197 0.294 0.228 0.312 0.625
Telephely fixhatas IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Ev fixhatas IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Kontrollok IGEN IGEN IGEN
Korabbi tesztpontszam IGEN

A zardjelben 1évo standard hibak telephelyi szinten klaszterezve.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

3.2.3. Egyéni adatok, centralizacios hatas iskolatipus szerint

Felmeriilhet, hogy ha atlagos centralizacids hatéas nincs is a teljes évfolyamokon, mégis
lehet ettdél eltér6 hatas a nem hagyomanyos képzésekben (tehat a szerkezetvaltd 6 és 8
évfolyamos gimnaziumokban). A hatodikos gyerekek 4%-a, mig a nyolcadikos gyerekek 9,5%-
a jar a szerkezetvalté gimndziumi képzések valamelyikébe.

A 4. melléklet foglalja 6ssze mind a keresztmetszeti, mind pedig a paneladatokon mért
eredményeket. A szerkezetvaltd gimnaziumok 6. évfolyaman sokkal, atlagosan egy
szOrasegység 66-81%-aval magasabb pontszdmot érnek el a didkok a kompetenciamérésen,
mint a sima altalanos iskoldkban. Ugyanez a hatds 8. évfolyamon kisebb, de még mindig
jelent6s. Keresztmetszeti adatokon 55-67%, paneladatokon (hiszen ott a korabbi
teszteredményre is kontrollalunk) 19-21%. A sima centralizacio valtozo koefficiense az allami

fenntartasba vétel hatdsat mutatja meg ott, ahol a tipus valtozé nulla, vagyis az altaldnos
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iskolakban. Lathato, hogy hatodik évfolyamon a kontrollok eltiintetik a hatast, &m nyolcadik
évfolyamon mar mindkét adatstruktira esetén és kontrollok hasznalata mellett is 4-5%-kal
alacsonyabb teszteredményt érnek el a centralizalt iskoldk didkjai a nem allamiakhoz képest.
Minden modellre egységesen igaz viszont, hogy nem mutathatd ki ettdl eltéré centralizacios
hatéas a 6-8 osztdlyos gimnaziumok esetében, hiszen az interakcios tag sehol sem szignifikans.
Nem volt tehat eltéré hatdsa a centralizacionak a 6-8 osztdlyos gimnaziumokban, mint az

altalanos iskolakban.

4. Osszegzés

A tanulmany eredményei alapjan elmondhato, hogy 6. és 8. évfolyamon nem volt hatasa
a centralizacionak a kompetenciamérési eredményekre, sem a teljes évfolyamok atlagat
tekintve, sem pedig kiilon vizsgalva az altalanos iskolai €és a szerkezetvaltd gimnéaziumi
képzéseket.

10. évfolyamon ezzel szemben mar minimalis negativ centralizacios hatas figyelhetd
meg, am ez sem a centralizaciot koveto teljes idészakban, hanem csak atmenetileg, 2015-ben
¢s 2017-ben. Telephelyi adatokon az eredmények még nem egyértelmiiek, de egyéni szintii
keresztmetszeti adatok hasznalataval kimutathato, hogy egy szorasegység 5%-aval rosszabbul
teljesitettek a centralizalt iskolak diakjai a jelzett két évben (illetve 10%-0s
szignifikanciaszinten 2016-ban is van egy minimalis negativ hatas). Mindez azonban a panel
adatokon futtatott hozzaadott érték modellekkel mar nem replikalhato, am ebben kozrejatszik
az is, hogy a felhasznalt panel 6sszetétele eltér a 10. évfolyamos keresztmetszeti adatbazisétol,
pl. 2015-t61 megfigyelt hatasért nagyrészt felelés szakkozépiskolasok kisebb 1étszammal
szerepelnek benne.

A szakkozépiskolakat érintd reform ugyanis szintén negativan érintette a vizsgalt
id6szak tesztpontszamait. A centralizacid hatasat a szakképzési reform hatasatol elkiilonitd
modellek eredményei szerint a 2015-’17-es kiugrd hatasokat elsd sorban a szakképzési reform
negativ hatdsa okozza az d4ltala éritett ¢és egyébként centralizalt intézmények
tesztpontszdmainak csokkentésével. Ugyan volt egy minimalis, egy szorasegység 1-4%-a kozti
negativ centralizacidés hatds a gimnaziumokban is, &m ez nem ndtt 2015-ben, tigyhogy az
innent6l tapasztalt kiugro pontszamcesokkenés valojaban a szakkozépiskolakra vezethetd vissza.
Osszességében a 2013-as szakképzési reform a szakkdzépiskolds didkok matematika
tesztpontszdmait atlagosan egy szorasegység 9-16%-aval csokkentette.

A szakképzési reformnak tehat nagyobb hatdsa volt, mint a centralizcidnak, &m utdbbi

is kis negativ hatassal jart egyiitt. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a tesztpontszamokon
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kiviil mas eredményességi mutatora ne lehetett volna markdns hatdsa a 2013-t6l induld

intézményi centralizacionak. Ennek vizsgélata szertedgazo kutatasi iranyokat vet fel.
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6. Mellékletek

1. melléklet. A centralizaciot megelozo fenntarto

12. tablazat. Kozépiskolai képzést nyujto, adott évben centralizalt telephelyek szama az eldzé évi
fenntartoi kategoria szerint (forrds: OKM, sajat készités)

Eléz6 fenntartd Ev

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Osszesen
Allami/6nkormanyzati 0 17 19 17 16 155 708 690 694 720 3036
Egyhazi 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
Alapitvanyi/magan 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 5
Nincs adat 19 1 0 0 0 1 8 13 15 9 66
Osszesen 19 18 19 17 16 156 716 704 712 733 3110

13. tablazat. Altalanos iskolai képzést nyijté, adott évben centralizdlt telephelyek szdma az el6zé évi
fenntartdi kategoria szerint (forras: OKM, sajat készités)

Ev
E1626 fenntartd 2013 2014 2015 2016 2017  Osszesen
Allami/énkormanyzati 10 2077 2084 2080 2049 8300
Egyhazi 0 0 0 3 1 4
Alapitvanyi/magan 0 1 0 0 0 1
Nincs adat 0 39 19 9 7 74
Osszesen 10 2117 2103 2092 2057 8379

2. melléklet. Tizedik évfolyamos panel

14. tablazat. 8. és 10. évfolyamokat dsszekoto panelben szerepld didkok megoszlasa fenntartok kozt
(forras: OKM, sajat készités)

Fenntarto Ev

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Osszesen
megyei/févarosi dnkorm. 20057 18633 18146 7077 0 0 0 0 63913
telepiilési/kertileti onkorm. 49287 46898 45457 39812 211 256 309 339 182569
KLIK 0 0 0 8119 49173 48246 21667 21175 148380
allami szerv 833 812 752 1717 3050 3280 28304 29554 68302
allami egyetem 1677 1623 1757 1607 1629 1568 1392 1387 12640
egyhaz 6798 6632 7962 9606 9825 10189 10868 11835 73715
alapitvany/magan 5915 5276 5167 4065 3841 3812 3555 3326 34957
Nincs adat 0 0 0 0 79 0 0 0 79
Osszesen 84567 79874 79241 72003 67808 67351 66095 67616 584555

3. melléklet. Nyolcadik évfolyamos panel

15. tablazat. 6. és 8. évfolyamokat dsszekoto panelben szereplo diakok megoszldsa fenntartok kozt
(forras: OKM, sajat készités)

Fenntarto Ev

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Osszesen
megyei/fovarosi dnkorm. 1145 1190 1104 343 0 0 0 0 3782
telepiilési/keriileti 6nkorm. 82341 75687 71023 65751 306 578 810 904 297400
KLIK 0 0 0 805 64207 65088 63637 62764 256501
allami szerv 0 0 0 14 19 28 151 216 428
allami egyetem 1728 1564 1546 1449 1526 1542 1253 1237 11845
egyhaz 7258 7297 8472 10623 11250 12134 12314 12873 82221
alapitvany/magan 1449 1387 1295 1190 1081 1164 1229 1279 10074
Osszesen 03921 87125 83440 80175 78389 80534 79394 79273 662251
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4. melléklet. Iskolatipus és centralizacio 6. és 8. évfolyamon
Azt, hogy a centralizdcio mashogy hatott-e az ebben a képzéstipusban tanuld diakok

tesztpontszamaira, a kovetkez6 regresszidos modellel mérem:
Y;; = B centralizacib;, + R,(centralizacid;, * tipus;,) + Rstipus; +v; + 8¢ + pXiy + &, 6.

A tipus;; valtozo a 6-8 évfolyamos gimnaziumok hatasat méri a didkok teljesitményére
a hagyomanyos altalanos iskoldhoz képest, az interakcios tag pedig a centralizacidé hatasat
ragadja meg ugyanezekben az intézményekben az daltalanos iskoldk didkjaira mért
centralizacios hatashoz viszonyitva. Ezen kiviil telephely fixhatasok, év fixhatdsok és a tobbi
modellben is hasznalt egyéni kontrolok szerepelnek az egyenletben.

16. tablazat. Az iskolatipus beépitése a centralizacios modellekbe, 6. és 8. évfolyam (forras: OKM,
sajat készités)

) (2 3 4 (5) (6)
Keresztmetszeti adat, 6. évf. Keresztmetszeti adat, 8. évf. Panel, 8. évf

VALTOZOK matematika, 6. matematika, 8. matematika, 8.
centralizaciod -0.0403*** -0.0191 -0.0714***  -0.0462*** -0.0489***  -0.0434***

(0.0132) (0.0123) (0.0135) (0.0127) (0.0104) (0.0102)
centralizacio#6-8 0.0383 0.0234 0.00538 -0.0145 0.0201 0.0173
évfolyamos gimn.

(0.0252) (0.0249) (0.0162) (0.0158) (0.0123) (0.0122)
6-8 évfolyamos 0.813*** 0.655*** 0.672*** 0.548*** 0.206*** 0.185***
gimn.

(0.0573) (0.0477) (0.0462) (0.0403) (0.0220) (0.0208)
Megfigyelések 874,202 874,202 869,884 869,884 638,966 638,966
R-négyzet 0.199 0.296 0.231 0.314 0.615 0.625
Telephely fixhatas IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Ev fixhatas IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Kontrollok IGEN IGEN IGEN
Korabbi IGEN IGEN
tesztpontszam

A zarojelben 1év6 standard hibak telephelyi szinten klaszterezve.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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