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A MAGYAR VIZSGA SZO EREDETEROL

Zoltan Andras

A vizsga és vizsgal a TESz (III, 1169) szerint bizonytalan, az
EWUng (I, 1649-1650) szerint ismeretlen eredetli sz6csaldd, a t6 kordb-
ban felmeriilt finnugor eredete (v6. Sz6fSz: 341) tévesnek bizonyult (a
MSzFgrE mir fel sem vette). Mindhdrom szétar egyetért abban, hogy a 19.
szdzad eleje 6ta dokumentalt vizsga nyelvijitdsi elvonds a kordbbrél (16.
szdzad els6 fele) adatolhaté vizsgdl igéb6l. A TESz és nyomdban az
EWUng ugy véli, hogy a vizsgdl egy fiktiv t6 szdrmazéka, a -gdl elem pe-
dig gyakorit6 képz0, bar a sz6 etimolégidjanak tisztdzatlansdga miatt mind-
ez merd spekuldcid. Tehdt a legutébbi idokig vizsgd! igénk makacsul ellen-
dllt minden megfejtési kisérletnek.

Az 4ttorést e téren Lubor Krélik pozsonyi kollégdnk frissen megje-
lent tanulmdnya hozta meg (Krdlik 2014). Az invenciézus szlovdk nyel-
vész a magyar szdcsalddot a nemesfémek tlizprébajaval (kupelldcié) hozza
Osszefiiggésbe (v6. Szabadvdry 1998: 18); ez a mddszer mar az Skorban is
ismert volt (vo. a latin kdzmonddst: aurum igni probatum est). Igen szem-
léletes analdgiat kindl ehhez az angol fo test ‘megvizsgdl, kiprébdl® ige,
amely eredetileg a nemesfémek tisztasdgdnak ellenorzésére vonatkozott, és
az ¢ célra szolgdl6 edény test ‘kupella’ nevébol képzodott. A magyar vizs-
gal Krélik szerint a szldv *Zegti ‘éget’ ige *vy- ‘ki-’ igekotOs *vyZegti alak-
jdra, illetve annak imperfektiv *vyZigati parjara ‘<nemesfémet> tlizpréba-
nak aldvet’ (tkp. ‘kiéget’) vezethetd vissza. Ennek folytat6i a nyugati és a
keleti szlav nyelvekben meg is vannak, vo. pl. szlovdk vyZihat, cseh vyZi-
hati ‘ausbrennen’, lengyel régi wyzec, wyzegaé ‘kiéget; égetéssel meg-
tisztit’ (1422-t6], vo. SiStp: X, 600; a 16. szdzadi Szymon Budny-féle pro-
testdns bibliaforditdsban nemesfém égetéssel torténd tisztitdsardl is, Zsolt
12: 7: ,,srebro czyste, wyzZone siedmiorako” ‘hétszer kiégetett tiszta eziist’
Vars6iSz: VII, 1122, Kdrolindl: ,,az kohban meg probdltatott és hetBer meg
tif}titatort ezilt” (1590, I, 542v); a sz6 a lengyelben ma mdr elavult (SHP:
X, 345), orosz ewidiceun, gvidicuzams, UKran gusxceemu, guxcuzamu ‘kiéget’,
tobbek kozott ‘égetéssel tisztit’ jelentésben is). A ewviorcucamu ‘kiéget’ ige
mdr a legrégibb, 14—15. szdzadi mdsolatokban fennmaradt 6orosz krénika-
szovegekben elofordul 12. szdzadi események leirdsdndl (SDR: II, 241-242).
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Az 6ukrédnban a ewviocezamu ‘kiéget’ ige 1537-t61 adatolhat6 (SUM16-17:
V, 161); a 18. szdzadbdl van egy nemesfémekkel kapcsolatos ukran ada-
tunk is: ,,cpbbpa BeDKOrm 30 30m0THHKOBB” (Tymcenko I/1: 393), ahol
‘(be)olvasztott’ eziistrol van sz4. A 19. szdzadi galiciai ukrdnban a suowcu-
2dmu igét ‘ausbrennen’, az ebbdl elvont suocza fénevet ‘ausgebrannter
Ort’ és ‘das Ausbrennen’ jelentésben dokumentdlja Zelechovs’kyj szotara
(I: 74). Ezek a mai ukrdn irodalmi nyelvbél kiavultak, viszont ma is hasz-
ndlatos a stiocea ‘kiégetéssel nyert arany vagy eziist’ fonév (ESUM: 11, 191
orceemu alatt; SUM: I, 395); vo. ,stxcza ‘(30m0T10, cepedpo, moObIBaeMoe
BeDKUranueM) Bepkura’” (URS: 1, 148). Sajnos ez ut6bbi — tirgyunk szem-
pontjdbdl igencsak fontos — széalak torténetére nézve nem taldlhaték ada-
tok az ukrdn nyelvtorténeti szétirakban. Az ukrdn etocea jelentései az
orosz népnyelvi gvlocuea szénak is megvannak (Dal’: 1, 289 ewiorcuzame
alatt, vo. Kradlik 2014: 207-208). Mitrdk Sdndor (1881: 80) szerint az orosz
svidcuza jelentései: 1. ‘kiégetett arany, eziist (pl. paszomdnybél)’; 2. ‘irto-
madny, irtdsfold, az erdo kiégetése, kiirtdsa altal nyert fold’; 3. ‘ravaszdi, ta-
pasztalt kopé’. Ez ut6bbi, atvitt értelmil jelentés azon a képen alapul, hogy
az igy jellemzett személy mintegy a tiizon is dtmegy (ESRJa: I/3, 223). A
szénak a mdsik atvitt, nyelvjardsi jelentése — ‘f6svény, zsugori ember’
(SRNG: V, 279) — nyilvdn a haszndlt paszomdnybdl és egyéb ruhadiszek-
bdl is nemesfémet kinyerd ember képén alapul. Az orosz irodalmi nyelv-
ben a leglijabb nagy értelmezd sz6tar szerint ma mar elavult evlorcuza fonév
a kovetkezoket jelenti: 1. ‘nemesfém kinyerése céljabdl kiégetésre szant
arany- vagy eziistszdlakkal diszitett fonal, textilia, paszomény’; 2. ‘ilyen
anyag kiégetésének a folyamata’ (BAS: III, 408). Az 1. jelentésben evioicu-
2a ~ evloceza alakban a 18. szdzad 6ta adatolhaté (SRJal8: IV, 219 kéze-
lebbi ddtum nélkiil,1 de vo. 1733: ,,CBepxb ke TOro A Jdyqmaro cepeb-
PAHBIMB DSZaMB YYpeKJieHis U mpechbueHis BOPOBCTBA M IpPOYHXDH BHI-
MEIIUIEHHBIXB KOBapcTBb, Bb MockBb Ha xeMuyxHOMB nepekpectkb u
oAk CTOJNOAMH M IO MEpPEeKPeCcTKaMb JXe Ha OOJBIIMXD yauLaxb U HUTIh
IIOXOJs H HUKOMY HUKaKMMb 3010TOMB, CEpeOpOMB U 8bld#Ce2010, KEMUY-
romMb, KaMeHbeMb, KpoMb cepebpsiHaro pspa He toproBath” PSZ: IX, 44;
1737: ,,0 HeTOproBaHi# [...] Bb HeyKa3HBIXs MbcTaxsb cepeOpsIHBIMH TOBA-

' Az sz6tér 4ltal elsd helyen idézett ,-Cepebpo x B nocynk, U B 10My, H B HHO-
CTPAaHHBIX MOHETAX, B 6blicuzrs U BO Beakod mbioun [...] mokynars” adat a megadott for-
rashelyen — IIC3: II, 357 (= PSZ: II, 357) — nem taldlhatd, a tovdbbi példdk a 18. szdzad
utolsé harmad4dbél valék.
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pamu, cepebpoM H swidicezoro” PSZ: X, 340). Az orosz etimoldgiai szétdrak
koziil csak N. M. Sanskij tirgyalja mint a ewiorcuzams ige szdrmazékit, &
1771-t61 adatolja (ESRJa: I/3, 223). Mindamellett a szénak az oroszban a
18. szdzad elott is 1éteznie kellett, mert a beldle képzett melléknévre mar
1697-bdl van adatunk: ,,0HB [...] mOKynaeTs Ha AEHEXHOH IBOPH BB le-
HEXHBIN nepebias BCIKOE BETOIIHOE U 8bloiceuiHoe U BE Tiocyk cepebpo™
(SRJall-17: 101, 203).

Kralik etimolégidja jelentéstani és hangtani szempontbdl kifogis-
talan. A ‘<nemesfém tisztasdgit> tlizprobdval ellendriz’ > ‘vizsgil, el-
lendriz’ jelentésfejlédés konnyen elképzelhetd. A magam részérdl (a TESz
és az EWUng eljdrdsdval ellentétben) nem vélasztandm kiilon ettdl az ‘or-
vosi vizsgdlatnak vet ald’ jelentést, amelyet a fenti szétdrak azon az alapon
tulajdonitanak az igének, hogy éppen az 1570 koriili orvosi konyvbdl idé-
zik. Ha ugyanis alaposabban szemiigyre vessziik a széban forgé eléfordu-
last, akkor itt kordntsem egy beteg megvizsgdldsdrdl, hanem egy betegség
(torténetesen a szifilisz) eredetének kideritésérol van szé: ,,Mykor penygh
a3 Franczunak yeleybeol ketélkeodes lehetne, annak eredetyth yol megh
kel vyifgalny honnet vagiyon, es mely rezrél kezdety” (Varjas 1943: 424).

Krilik helyesen utal arra, hogy a szldv vy- igekot6 veldris j-jébdl a
magyarban csak i lehetett, ahogy ez mds szldv jovevényszavainkban is
lenni szokott, pl. vydra > vidra. A Krélik éltal elmondottakon tdl egykori
veldris j-re mutat a vizsgdl vegyes hangzéssdga is. Ha valéban gyakorit6
képzo lenne a -gdl a vizsgdl igében, amint azt a TESz és az EWUng véli,
akkor is csak ugy lenne magyardzhat6 a -gdl képzdviltozat jelenléte a -gél
helyett (vo. Janurik 2009: 223-224), ha feltételeznénk, hogy a sz6 hang-
alakja kordbban *vjzsgdl volt.

A vy- igekoto jelenléte a Kralik dltal javasolt szldv etimonban lat-
sz6lag behatdrolja az 4tvétel irdnyédt annyiban, hogy elsd pillantésra kizarja
a déli szldv nyelveket a lehetséges dtadé nyelvek koziil, hiszen ezekben a
vy- igekotd helyén dltaldban iz- van (vo. cseh, szlovdk vychod, lengyel
wyjscie, orosz ebixo0, ukrdn suxio ‘kijarat’ egyfeldl és bolgar usxoo, szerb
usnas, horvét izlaz, szlovén izhod ‘ua.’ masfeldl). Ez a megoszlds a szldv
irdsbeliség kialakuldsa (9. sz.) idején azonban még nem volt ennyire merev
(az 6szldvban tilnyomorészt ugyan nz- igekotOs alakokat taldlunk, de
emellett van néhdny ghi- igekotos ige is (Bmigpkpn ‘kidob’, BuIronHTH/REI-
rhiaTH ‘kiliz’, gminecTn ‘Kivisz’, gwipnuRTH ‘kiiildoz’® — StsISl: 160; gmi-
gakin ‘kih(z’, gwigamh ‘megad, kiad’, gmimrn ‘kimegy’, maaramn ‘kiliz’,
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EhIAAZHTH, BhiAkeTn ‘Kimegy’, BwersinuTH ‘elolép’, gmmasaru ‘kikérdez’,
ghixoanTn ‘kimegy’, gmixwiruTd ‘megment’ — SJS: I, 356-361), tovdbbd a
¢a-horvitban és egyes szlovén nyelvjardsokban is megvannak a vy- igekotd
folytatoi, 1. EtS1SJ: I, 267-269; a két igekotd etimoldgiai kapcsolatdrél vo.
Péter 1966; Péter 2005: 716, vo. ESSJa: IX, 6-8). Elvileg tehét az irodal-
mi szlovén izZigati ‘kiéget’ igének lehet nyelvjdrdsi *viZigati (< vyZigati)
megfelelGje, s ennek valészinlisége anndl nagyobb, minél mélyebbre dsunk
a multban (az 1000 koriili 6szlovén Freisingi Téredékben egy helyiitt
uvignan ‘vertrieben’ olvashatd, ami a vygnati ‘kiliz, eliz’ szdrmazéka, vo.
Ogrin 2007). Hasonl6képpen a régi €s ritka horvit iZigati (< iz-Zigati) ‘ki-
éget’ (HASz: 11, 370) igének is lehet(ett) *viZigati ‘ua.” megfeleldje a Ca-
horvatban.

A déli szlavbdl valo kolesonzés tehdt nem kizart, ennek a lehe-
toségnek a fenntartdsa azért fontos, mert az északi szldv nyelvekben — ahol
a vy- igekotd az iz-zel szemben nem a kivétel, hanem a szabdly — némi
nehézséget okoz, hogy a magyarral kozvetleniil érintkez6 nyelvekben
(cseh, szlovdk, ukrdn) a 12-13. szdzadban végbement a g > y > h viltozds
(vo. Bernstejn 2005: 292-297; Stieber 1969: 89; Shevelov 1979: 355-357),
vagyis ha a sz6 a magyarban cseh—morva—szlovak vagy ukran tipusi szldv
nyelvjarasbél szarmaznék, akkor 12. szdzad eléttinek kellene lennie, mert
ennél késdbb északi irdnybol legkdzelebb a lengyelbdl lehetett volna csak
g-vel atvenni. Természetesen a lengyel eredet sem zdrhat6 ki, 4m nyelv-
foldrajzi okokbdl kevésbé valdszindi.

Nyelvemlékeinkben a vizsgdl ige ugyan csak a 16. szdzadban buk-
kan fel, régebbi torténete homadlyba vész, de nem lehet kizarni, hogy t6bb
évszdddal korabban is megvolt mar a magyarban, 4m sokdig csak mint a
,probdtorok” (v0. probator monetarum ‘pénzkémld, vizsgdlé’ — Bartal
1901: 526) sziik korében haszndlt szakszé lappangott nyelviinkben. Ehhez
képest elsé elbforduldsa magyar sz6vegben mar a mai 4ltaldnos értelmil
‘vizsgdl, ellen6riz’ (1531: ,,megh nem uisgalod 161ky ilmeretedet” ThewrK.
170 — TESz, i. h., vo. tobb felekezet mai magyar nyelvi liturgidjdban is:
,»vizsgdljuk meg lelkiismeretiinket”; ebben az Osszefiiggésben a vizsgdl
szintén a latin probo megfeleldje, mivel a kifejezés djszovetségi eredetil:
,,Probet autem se ipsum homo” 1Kor 11: 28 Vulg, vo.: ,,De maga meg pro-
balya (meg hannyave(le Toua hagya) a3 ember ewnwnmagath” Komjati
1533 [2013]: 334; ,,Probdllya meg azért minden ember magat” Kaéroli
1590, II, 155v), tehdt akdr tobb szdz év is eltelhetett, amig az ige végképp
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levetette specidlis, a nemesfémek tisztasdgdnak ellendrzésével kapcsolatos
jelentését, és koznyelvivé vdlt. A honfoglalé magyarok pl. a Selmecbanya
kornyékén taldlt miikodo arany- €s eziistbanydkat tovabb miivelték (Nagy
1998; vo. Szabadvdary 1998: 17-18), s nyilvédn az ott taldlt szakembereket —
koztik az 6kor 6ta ismert kupellicié médszerével a mindségbiztositdst
végzd probdtorokat is — tovdbb alkalmaztdk, ezért vizsgdl igénk akdr sz6-
kincsiink legrégibb, szubsztratum jellegli szldv jovevényszavai k6zé is tar-
tozhat. Ebben az esetben dtadé nyelvként legvaldészinlibben a magyarsdg
dltal késobb teljesen asszimildlt panndniai szlav dialektus johet szamitdsba,
amelyben az Osszldv g nem érte meg a késobb tobb szldv nyelvben vég-
bemend g >y > h véltozast (v6. pl. galamb < szlav *golpbv, gomba < szldv
*goba, korong < szldv *krpgw), tovdbbd e nyelvjardsban — dtmeneti déli
szldv — nyugati szldv jellege folytdn — a vy- igekoté megléte is biztosra ve-
hetd (vO. Zoltan 2013).

Kralik etimolégidja egy ponton igényel némi korrekciét. Szlovik
kollégank ugyanis ugy véli, hogy mér a kozépkorban lennie kellett egy
vizsga' ‘nemesfémek tlizprobdja’ fonévnek, amelybél képezték volna a
kezdetben ‘<nemesfémet> tlizprébdnak aldvet’, majd egyszeriien ‘ellend-
riz’ jelentésu vizsgdl igét, majd ebbdl jott volna létre elvondssal az tijabb
keletli vizsga2 melléknév, illetve fonév. Ebben az esetben a vizsga'
kozvetlen forrdsa valamely a *vyZegti/vyZigati igébol képzett szldv dever-
bélis fonév (*vyZega/*vyZvga/*vyZiga ‘kiégés, kiégetés’) lenne, ilyenek
azonban csak a tdvoli nagyoroszbdl mutathatdk ki. Ettol fiiggetleniil a ma-
gyar vizsgdl sokkal természetesebb médon levezethetd egy szldv *vyZigati
igébll. Szdmos szldv eredetii igénkben az -/ csupdn honosité képzd.
Ilyenkor szerepe arra szoritkozik, hogy a jovevényigét a magyar alaktani
rendszerbe illessze (kopati > kapdl — kapa, porociti > parancsol — pa-
rancs, vaditi > vddol — vad, vraZiti > vardzsol — vardzs), ekbzben a ka-
pa, parancs, vdd és vardzs fénevek kétségkiviil a magyarban keletkeztek a
megfeleld igékbdl valé elvondssal, hiszen *kopa, *poroc(s), *vad(v) vagy
*vraZ(v) fonévnek a szldvban nyoma sincs. Ezek az elvondssal keletkezett
fonevek a magyarban tobbnyire 1ényegesen késobbrol adatolhaték, mint a
megfeleld szlavbdl atvett jovevényigék, bar van kivétel is: a kapa fOnév
1395 koriil fordul el6 elészor irdsban, mig az alapjaul szolgdld kapdl ige
csak 1456 koriil. Ez azonban nem vdltoztat azon a tényen, hogy a kapa a
kés6bb adatolhaté kapdl igéhez képest masodlagos (vo. Zoltdn 2014). Osz-
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szességében azonban a lényeges elOrelépés vizsga, vizsgdl szavaink erede-
tének megfejtésében Lubor Kralik érdeme.
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PE3IOME
K sTHMOJIOr N BeHTr. vizsga ‘3K3aMen’

B craree npUBOANTCSA JONONHUTENbHAS apIyMEHTAlUHs B IONB3Y STUMOJIOTHH
Jho6opa Kpamika (2014), cornacHo KOTOpO# BEHT. vizsga ‘3K3aMeH’ BOCXOIWT B KOHed-
HOM CYETE K ClIaB. *vyZigati ‘BBDKHIaTh; UCIIBITATh, HPOBEPATH OrHEM (O 30JI0Te, cepeld-
pe)’, a Takxke YTOYHSETCA, UTO IIEPBOHAYANBHO B BEHTEPCKOM S3bIKE CABSIHCKHH IIIaroj
ZtaJl TaKKe IIarojl — vizsgdl ‘McneITaTh, HCCIENOBATh, 06CIEA0BaTh’, A CYIIECTBUTEILHOE
vizsga ‘3K3aMeH’ mosBMIOCH B Gollee nmo3jHee BpeMs Kak OOpaTHEIH JEPHUBAT OT 3aHM-
CTBOBAHHOTO CJIABAHCKOTO TJIArofa.



