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A MAGYAR VIZSGA SZÓ EREDETÉRŐL 

Zoltán András

A vizsga és vizsgál a TESz (Ш, 1169) szerint bizonytalan, az 
EWUng (II, 1649-1650) szerint ismeretlen eredetű szócsalád, a tő koráb­
ban felmerült finnugor eredete (vö. SzófSz: 341) tévesnek bizonyult (a 
MSzFgrE már fel sem vette). Mindhárom szótár egyetért abban, hogy a 19. 
század eleje óta dokumentált vizsga nyelvújítási elvonás a korábbról (16. 
század első fele) adatolható vizsgál igéből. A TESz és nyomában az 
EWUng úgy véli, hogy a vizsgál egy fiktív tő származéka, a -gál elem pe­
dig gyakorító képző, bár a szó etimológiájának tisztázatlansága miatt mind­
ez merő spekuláció. Tehát a legutóbbi időkig vizsgál igénk makacsul ellen­
állt minden megfejtési kísérletnek.

Az áttörést e téren Eubor Králik pozsonyi kollégánk frissen megje­
lent tanulmánya hozta meg (Králik 2014). Az invenciózus szlovák nyel­
vész a magyar szócsaládot a nemesfémek tűzpróbájával (kupelláció) hozza 
összefüggésbe (vö. Szabadváry 1998: 18); ez a módszer már az ókorban is 
ismert volt (vö. a latin közmondást: aurum igni probatum est). Igen szem­
léletes analógiát kínál ehhez az angol to test ‘megvizsgál, kipróbál’ ige, 
amely eredetileg a nemesfémek tisztaságának ellenőrzésére vonatkozott, és 
az e célra szolgáló edény test ‘kupella’ nevéből képződött. A magyar vizs­
gál Králik szerint a szláv *zegti ‘éget’ ige *vy- ‘ki-’ igekötős *vyzegti alak­
jára, illetve annak imperfektív *vyzigati párjára ‘<nemesfémet> tűzpróbá- 
nak alávet’ (tkp. ‘kiéget’) vezethető vissza. Ennek folytatói a nyugati és a 
keleti szláv nyelvekben meg is vannak, vö. pl. szlovák vyzíhat’, cseh vyzí- 
hati ‘ausbrennen’, lengyel régi wyzec, wyzegac ‘kiéget; égetéssel meg­
tisztít’ (1422-től, vö. SIStp: X, 600; a 16. századi Szymon Budny-féle pro­
testáns bibliafordításban nemesfém égetéssel történő tisztításáról is, Zsolt 
12: 7: „srebro czyste, wyzzone siedmiorako” ‘hétszer kiégetett tiszta ezüst’ 
VarsóiSz: VII, 1122, Károlinál: „az kohban meg probáltatott és h^tBer meg 
tifititatott ezüft” (1590, I, 542v); a szó a lengyelben ma már elavult (S1JP: 
X, 345), orosz выжечь, выжигать, ukrán вижегти, вижигати ‘kiéget’, 
többek között ‘égetéssel tisztít’ jelentésben is). А выжигати ‘kiéget’ ige 
már a legrégibb, 14-15. századi másolatokban fennmaradt óorosz krónika­
szövegekben előfordul 12. századi események leírásánál (SDR: П, 241-242).
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Az óukránban а выжегати ‘kiéget’ ige 1537-től adatolható (SUM16-17: 
V, 161); a 18. századból van egy nemesfémekkel kapcsolatos ukrán ada­
tunk is: „сркбра выжоги 30 золотниковъ” (Tymcenko 1/1: 393), ahol 
‘(be)olvasztott’ ezüstről van szó. A 19. századi galíciai ukránban а вижи- 
aámu igét ‘ausbrennen’, az ebből elvont вйжга főnevet ‘ausgebrannter 
Őrt’ és ‘das Ausbrennen’ jelentésben dokumentálja Zelechovs’kyj szótára 
(I: 74). Ezek a mai ukrán irodalmi nyelvből kiavultak, viszont ma is hasz­
nálatos а вйжга ‘kiégetéssel nyert arany vagy ezüst’ főnév (ESIJM: П, 191 
жегтй alatt; SUM: I, 395); vő. „вйжга ‘(золото, серебро, добываемое 
выжиганием) выжига’” (URS: I, 148). Sajnos ez utóbbi -  tárgyunk szem­
pontjából igencsak fontos -  szóalak történetére nézve nem találhatók ada­
tok az ukrán nyelvtörténeti szótárakban. Az ukrán вйжга jelentései az 
orosz népnyelvi выжига szónak is megvannak (Dal’: I, 289 выжигйть 
alatt, vö. Králik 2014: 207-208). Mitrák Sándor (1881: 80) szerint az orosz 
выжига jelentései: 1. ‘kiégetett arany, ezüst (pl. paszományból)’; 2. ‘irto- 
mány, irtásföld, az erdő kiégetése, kiirtása által nyert föld’; 3. ‘ravaszdi, ta­
pasztalt kópé’. Ez utóbbi, átvitt értelmű jelentés azon a képen alapul, hogy 
az így jellemzett személy mintegy a tűzön is átmegy (ESRJa: 1/3, 223). A 
szónak a másik átvitt, nyelvjárási jelentése -  ‘fösvény, zsugori ember’ 
(SRNG: V, 279) -  nyilván a használt paszományból és egyéb ruhadíszek­
ből is nemesfémet kinyerő ember képén alapul. Az orosz irodalmi nyelv­
ben a legújabb nagy értelmező szótár szerint ma már elavult выжига főnév 
a következőket jelenti: 1. ‘nemesfém kinyerése céljából kiégetésre szánt 
arany- vagy ezüstszálakkal díszített fonal, textília, paszomány’; 2. ‘ilyen 
anyag kiégetésének a folyamata’ (BAS: III, 408). Az 1. jelentésben выжи­
га ~ выжега alakban a 18. század óta adatolható (SRJal8: IV, 219 köze­
lebbi dátum nélkül,1 de vö. 1733: „Сверхъ же того для лучшаго сереб- 
рянымъ рядамъ учреждешя и пресЪчешя воровства и прочихъ вы- 
мышленныхъ коварствъ, въ Москвк на жемчужномъ перекресток и 
подъ столбами и по перекресткамъ же на болынихъ улицахъ и нигдЬ 
походя и никому никакимъ золотомъ, серебромъ и выжегою, жемчу- 
гомъ, каменьемъ, кромк серебрянаго ряда не торговать” PSZ: IX, 44; 
1737: „о неторгованш [...] въ неуказныхъ мкстахъ серебряными това­

1 Az szótár által első helyen idézett „Серебро ж в посудЪ, и в лому, и в ино­
странных монетах, в выжиггь и во всякой мклочи [...]  покупать” adat a megadott for­
ráshelyen -  ПСЗ: П, 357 (= PSZ: II, 357) -  nem található, a további példák а 18. század 
utolsó harmadából valók.
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рами, серебром и выжегою” PSZ: X, 340). Az orosz etimológiai szótárak 
közül csak N. M. Sanskij tárgyalja mint а выжигать ige származékát, ő 
1771-től adatolja (ESRJa: 1/3, 223). Mindamellett a szónak az oroszban a 
18. század előtt is léteznie kellett, mert a belőle képzett melléknévre már 
1697-ből van adatunk: „онъ [...] покупаеть на денежной дворъ въ де­
нежный передЬлъ всякое ветошное и выжешное и въ посудЪ серебро” 
(SRJal 1—17: Ш, 203).

Králik etimológiája jelentéstani és hangtani szempontból kifogás­
talan. A ‘<nemesfém tisztaságán tűzpróbával ellenőriz’ > ‘vizsgál, el­
lenőriz’ jelentésfejlődés könnyen elképzelhető. A magam részéről (a TESz 
és az EWUng eljárásával ellentétben) nem választanám külön ettől az ‘or­
vosi vizsgálatnak vet alá’ jelentést, amelyet a fenti szótárak azon az alapon 
tulajdonítanak az igének, hogy éppen az 1570 körüli orvosi könyvből idé­
zik. Ha ugyanis alaposabban szemügyre vesszük a szóban forgó előfordu­
lást, akkor itt korántsem egy beteg megvizsgálásáról, hanem egy betegség 
(történetesen a szifilisz) eredetének kiderítéséről van szó: „Mykor penygh 
аз Franc3 unak yeleybeol ketélkeodes lehetne, annak eredetyth yol megh 
kel vyfgalny honnet vagyon, es mely гезгё1 ke3 dety” (Varjas 1943: 424).

Králik helyesen utal arra, hogy a szláv vy- igekötő veláris /-jéből a 
magyarban csak i lehetett, ahogy ez más szláv jövevényszavainkban is 
lenni szokott, pl. vydra > vidra. A Králik által elmondottakon túl egykori 
veláris /-re mutat a vizsgál vegyes hangzóssága is. Ha valóban gyakorító 
képző lenne a -gál a vizsgál igében, amint azt a TESz és az EWUng véli, 
akkor is csak úgy lenne magyarázható a -gál képzőváltozat jelenléte a -gél 
helyett (vö. Janurik 2009: 223-224), ha feltételeznénk, hogy a szó hang­
alakja korábban *vfzsgál volt.

A vy- igekötő jelenléte a Králik által javasolt szláv etimonban lát­
szólag behatárolja az átvétel irányát annyiban, hogy első pillantásra kizárja 
a déli szláv nyelveket a lehetséges átadó nyelvek közül, hiszen ezekben a 
vy- igekötő helyén általában iz- van (vö. cseh, szlovák vychod, lengyel 
wyjscie, orosz выход, ukrán euxid ‘kijárat’ egyfelől és bolgár изход, szerb 
излаз, horvát izlaz, szlovén izhod ‘ua.’ másfelől). Ez a megoszlás a szláv 
írásbeliség kialakulása (9. sz.) idején azonban még nem volt ennyire merev 
(az ószlávban túlnyomórészt ugyan и?- igekötős alakokat találunk, de 
emellett van néhány btu- igekötős ige is (втывр'Ёцж ‘kidob’, втигоыити/вти- 
гтшдти ‘kiűz’, в’ынбсти ‘kivisz’, в'ырин^тн ‘kiüldöz’ -  StslSl: 160; btu- 
влкфн ‘kihúz’, ктаддти ‘megad, kiad’, в таити ‘kimegy’, въмдгдти ‘kiűz’,
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втила^ити, в'ыл'Ьс'ги ‘kimegy’, к'ыс'гжпити ‘előlép’, btutasííth ‘kikérdez’, 
в'ыходити ‘kimegy’, втахтитити ‘megment’ -  SJS: I, 356-361), továbbá a 
ca-horvátban és egyes szlovén nyelvjárásokban is megvannak a vy- igekötő 
folytatói, 1. EtSISJ: I, 267-269; a két igekötő etimológiai kapcsolatáról vő. 
Péter 1966; Péter 2005: 7-16, vő. ÉSSJa: EX, 6-8). Elvileg tehát az irodal­
mi szlovén izzigati ‘kiéget’ igének lehet nyelvjárási *vizigati (< vyzigati) 
megfelelője, s ennek valószínűsége annál nagyobb, minél mélyebbre ásunk 
a múltban (az 1000 körüli ószlovén Freisingi Töredékben egy helyütt 
uvignan ‘vertrieben’ olvasható, ami a vygnati ‘kiűz, elűz’ származéka, vő. 
Ogrin 2007). Hasonlóképpen a régi és ritka horvát izigati (< iz-zigati) ‘ki­
éget’ (HASz: П, 370) igének is lehet(ett) *vizigati ‘ua.’ megfelelője a ca- 
horvátban.

A déli szlávból való kölcsönzés tehát nem kizárt, ennek a lehe­
tőségnek a fenntartása azért fontos, mert az északi szláv nyelvekben -  ahol 
a vy- igekötő az iz-zel szemben nem a kivétel, hanem a szabály -  némi 
nehézséget okoz, hogy a magyarral közvetlenül érintkező nyelvekben 
(cseh, szlovák, ukrán) a 12-13. században végbement a g>  y> h változás 
(vö. Bemstejn 2005: 292-297; Stieber 1969: 89; Shevelov 1979: 355-357), 
vagyis ha a szó a magyarban cseh-morva-szlovák vagy ukrán típusú szláv 
nyelvjárásból származnék, akkor 12. század előttinek kellene lennie, mert 
ennél később északi irányból legközelebb a lengyelből lehetett volna csak 
g-vel átvenni. Természetesen a lengyel eredet sem zárható ki, ám nyelv- 
földrajzi okokból kevésbé valószínű.

Nyelvemlékeinkben a vizsgál ige ugyan csak a 16. században buk­
kan fel, régebbi története homályba vész, de nem lehet kizárni, hogy több 
évszáddal korábban is megvolt már a magyarban, ám sokáig csak mint a 
„probátorok” (vö. probator monetarum ‘pénzkémlő, vizsgáló’ -  Bartal 
1901: 526) szűk körében használt szakszó lappangott nyelvünkben. Ehhez 
képest első előfordulása magyar szövegben már a mai általános értelmű 
‘vizsgál, ellenőriz’ (1531: „megh nem uisgalod lólky ifmeretedet“ ThewrK. 
170 -  TESz, i. h., vö. több felekezet mai magyar nyelvű liturgiájában is: 
„vizsgáljuk meg lelkiismeretünket”; ebben az összefüggésben a vizsgál 
szintén a latin probo megfelelője, mivel a kifejezés újszövetségi eredetű: 
,JProbet autem se ipsum homo” lKor 11: 28 Vulg, vö.: „De maga meg pro- 
balya (meg hannyavefíe Ioua hagya) аз ember ewnwnmagath” Komjáti 
1533 [2013]: 334; „Probállya meg azért minden ember magát” Károli 
1590, П, 155v), tehát akár több száz év is eltelhetett, amíg az ige végképp
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levetette speciális, a nemesfémek tisztaságának ellenőrzésével kapcsolatos 
jelentését, és köznyelvivé vált. A honfoglaló magyarok pl. a Selmecbánya 
környékén talált működő arany- és ezüstbányákat tovább művelték (Nagy 
1998; vö. Szabadváry 1998: 17-18), s nyilván az ott talált szakembereket -  
köztük az ókor óta ismert kupelláció módszerével a minőségbiztosítást 
végző probátorokat is -  tovább alkalmazták, ezért vizsgál igénk akár szó­
kincsünk legrégibb, szubsztrátum jellegű szláv jövevényszavai közé is tar­
tozhat. Ebben az esetben átadó nyelvként legvalószínűbben a magyarság 
által később teljesen asszimilált pannóniai szláv dialektus jöhet számításba, 
amelyben az ősszláv g nem érte meg a később több szláv nyelvben vég­
bemenő g >y> h változást (vö. pl. galamb < szláv *golgbb, gomba < szláv 
*ggba, korong < szláv *krggb), továbbá e nyelvjárásban -  átmeneti déli 
szláv -  nyugati szláv jellege folytán -  a vy- igekötő megléte is biztosra ve­
hető (vö. Zoltán 2013).

Králik etimológiája egy ponton igényel némi korrekciót. Szlovák 
kollégánk ugyanis úgy véli, hogy már a középkorban lennie kellett egy 
vizsga1 ‘nemesfémek tűzpróbája’ főnévnek, amelyből képezték volna a 
kezdetben ‘<nemesfémet> tűzpróbának alávet’, majd egyszerűen ‘ellenő­
riz’ jelentésű vizsgál igét, majd ebből jött volna létre elvonással az újabb 
keletű vizsga2 melléknév, illetve főnév. Ebben az esetben a vizsga1 
közvetlen forrása valamely a *vyzegti/vyzigati igéből képzett szláv de ver­
bális főnév (*vyzega/*vyzbga/*vyziga ‘kiégés, kiégetés’) lenne, ilyenek 
azonban csak a távoli nagyoroszból mutathatók ki. Ettől függetlenül a ma­
gyar vizsgál sokkal természetesebb módon levezethető egy szláv *vyzigati 
igéből. Számos szláv eredetű igénkben az -/ csupán honosító képző. 
Ilyenkor szerepe arra szorítkozik, hogy a jövevényigét a magyar alaktani 
rendszerbe illessze (kopati > kapál —> kapa, pörgőid > parancsol —> pa­
rancs, vaditi > vádol —> vád, vraziti > varázsol —*■ varázs), eközben a ka­
pa, parancs, vád és varázs főnevek kétségkívül a magyarban keletkeztek a 
megfelelő igékből való elvonással, hiszen *kopa, *рогдс(ь), *vad(b) vagy 
*vraz(b) főnévnek a szlávban nyoma sincs. Ezek az elvonással keletkezett 
főnevek a magyarban többnyire lényegesen későbbről adatolhatók, mint a 
megfelelő szlávból átvett jövevényigék, bár van kivétel is: a kapa főnév 
1395 körül fordul elő először írásban, míg az alapjául szolgáló kapál ige 
csak 1456 körül. Ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy a kapa a 
később adatolható kapál igéhez képest másodlagos (vö. Zoltán 2014). Ősz-
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szességében azonban a lényeges előrelépés vizsga, vizsgál szavaink erede­
tének megfejtésében Eubor Králik érdeme.
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РЕЗЮ М Е

К  этимологии венг. vizsga  ‘экзамен’

В статье приводится дополнительная аргументация в пользу этимологии 
Любора Кралика (2014), согласно которой венг. vizsga ‘экзамен’ восходит в конеч­
ном счете к слав. *vyzigati ‘выжигать; испытать, проверять огнем (о золоте, сереб­
ре)’, а также уточняется, что первоначально в венгерском языке славянский глагол 
дал также глагол -  vizsgál ‘испытать, исследовать, обследовать’, а существительное 
vizsga ‘экзамен’ появилось в более позднее время как обратный дериват от заим­
ствованного славянского глагола.


