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"REGI" SZAVAK UJ SZOTARAKBAN
A keleti szlav nyelviorténeti szotarak néhdny furcsasdga

Zoltin Andras

Amint azt N. S. Trubeckoj mar 1925-ben is hangsilyozta, a nyel-
vek felbomlasa akkor szokott bekdvetkezni, amikor egy korabban egysé-
ges nyelv kiilonbozd nyelvjarasait besz€élok kozott megértési nehézségek
tamadnak, ilyen helyzetek pedig nem a hangtan és az alaktan, hanem
elsésorban a szdkincs divergens fejlédése folytan allnak eld; a keleti szlav
felbomlasi folyamatat a nyelvtudomany csupan kényszerbdl rekonstrualja
elsdsorban a hangtani valtozasok alapjan, mivel a székincs torténete van
a legkevésbé feldolgozva.'

Az azbta eltelt hetven év soran a helyzet sok tekintetben javult;
minden keleti szlav nyelvnek megjelent vagy megjelenében van nyelvtor-
téneti és etimologiai sz&tara, ami a korabbi helyzethez képest ériasi el6-
relépés, raadasul e szétarak tobbnyire akadémiai intézetek képzett mun-
katarsi gardainak neves tudosok iranyitasaval késziilt magas szinvonali
kollektiv alkotasai, tudomanyos szinvonaluk tehat szinte garantalt. Ennek
ellenére szotorténeti és etimoldgiai kutatasok soran ajanlatos adataikkal
Ovatosan banni és azokat kritikaval hasznalni, mert sok esetben fél-
revezethetik a gyanitlan olvasét. Ennek szemléltetésére egy-egy orosz,
ukran és fehérorosz nyelvtorténeti sz6tar fantom-széalakjai és -sz6jelen-
tései koziil idéziink néhanyat.

A XI-XIV. szazadi é6orosz nyelv szotara®> lenne hivatott dssze-
gyujteni azt a szokincset, amely szerzdi és a hivatalos orosz nyelvtudo-
many tilnyomé tobbsége véleménye szerint a harom mai keleti szlav
nyelv k6z0s 8sének, az dorosznak nevezett keleti szlav alapnyelvnek volt
a sajatja. Ennek a célnak a szotar tobb okbol sem felel meg, elsésorban

V6. N.S. TROUBETZKOY, Einiges iber die russische Lautentwicklung und die Auf-
16sung der gemeinrussischen Spracheinheit: Zeitschnft fiir slavische Philologie 1 (1925)
287-288. Oroszul: H.C.TPYBELIKOI1, I136panusie Tpyaul 110 dtonorui. Mocksa 1987,
143-144. ,

ZCHOBapb npeBhnepyccekoro sisbika (XI-X1V Bg.) 1-. I'n. pen. P.11. ABAHECOB.
Mocksa 1988-.
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persze nyilvan azért nem, mertilyen koztes alapnyelv az 6sszlav és a mai
értelemben vett keleti szlav nyelvek kozott nem is 1étezett; e helyiitt
azonban erre a vitatott kérdésre csak utalva kérddjelezziik meg egy-két
sz6 -és szojelentés meglétét a "kozos boleséd” hivei altal feltételezett
6oroszban.

A szoétar forrasaiban allitolag 15-szor fordul el6 a rocoypaph sz0
(2, 373-374), mégpedig két jelentésben: 1. 'Bnageneu, xo3sauH', 2. 'TUTYI
BEJIMKOTO KHs3s1, KOpons'. Az elsé jelentést a szotar XIV. szazadi novgo-
rodi oklevelekbdl vett idézetekkel illusztralja, amelyekben a sz6 F AADA,
Tapa, r apa formaban irva szerepel. A 2. jelentésben a sz6 a szétar forra-
sai kozé felvett XIV. sz4zadi nyugatorosz oklevelekben kizarélag a litvan
nagyfejedelmek (és tobbnyire egyben lengyel kiralyok) titulusaként fordul
els, az idézett dokumentumokban mindig réviditve: r'aph, I Aph, FCAPA
alakban. Ugyanakkor ugyanebben a két jelentésben 60-szor fordul el6 a
szotar forrasaiban a rocnopapk sz6 (2, 366); ezt az 1. jelentésben nov-
gorodiak mellett rjazanyi nyelvemlékekbdl vett idézetekkel is szemlélteti
a szOtar, mig a 2. jelentést ismét csupan nyugatorosz nyelvemlékekkel
tudja illusztralni: az dsszes idézetben Jagell6 Ulaszld titulusaként fordul
elé a sz6. A szétar gyanitlan olvasojaban ez az eljaras egyrészt azt a
megtévesztd benyomast keltheti, mintha a rocoy paps sz6 a keleti szlavban
mar a XIV. szdzadban létezett volna, noha valéjaban egyetlen pozitiv
adatunk sincs arra, hogy a rap, raph, reaph-féle roviditéseket tényleg
rocoy Aaph-nak olvastak volna, masrészt azt sugallja, mintha a rocoy Aaps
és a rocnopaph mar a XIV. szazadban dltaldban nagyfejedelmi és kiralyi
titulus lett volna, ami természetesen nem igaz: ebben a korban a
rocnoAAph (€s sosem a rocoy Aaph, mert ilyen alak ekkor még nem is volt)
csakis Halics urai (Nagy Kazmér lengyel kiraly, Opolei Laszl6 helytarto),
majd - halicsi 6rokségként - Jagell6 Ulaszl6 lengyel kiraly és litvan nagy-
fejedelem cimeként fordul el8. A rocoypapn alakra a XVI. szazad elétt-
rél egyaltalan nincs adatunk: amikor a titulust a moszkvai nagyfejedel-

3A vonatkozé okleveleket betihiv kiadasban L. B. PO30B, VkpaiHCbKI rpaMoOTH,
1. It XIV B. i nepma nososina XV B. KiiiB 1928, N°N2 2, 9 (Nagy Kazmér), 12 (Opolel
Laszld), 15, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 29, 30, 32, 34 stb. (Jagello Ulészl6).



165

mek a XV. szazadban a litvanoktdl atveszik, még sokaig rocnopaph ~
wenopaph alakban hasznaljak a nagyoroszban is.* Ezt azért is sziikséges
leszbgezni, mert a nem filologiai igényességii szovegkiadasok alapjan
helyteleniil mar a XV. szazadi emlékekben is rocoypapa-ként feloldott
r aph-féle roviditett alakokbél egyes torténészek hajlamosak megalapozat-
lan kovetkeztetéseket levonni a moszkvai nagyfejedelmi titulus korara,
eredetére és hangzdsara vonatkozéan.’

Megtévesztd az is, hogy példaul a poxean 'jovedelem' cimszo alatt
(3, 76) azt kozli ez a szétar, hogy forrasaiban ez a sz6 13-szor fordul el6.
Ebbdl 4 adatot hoz, érdekes modon mind a négy Jagelld Ulaszl6 egy
1387. évi oklevelébdl vald. Ha utdnanéziink ennek a forrasnak® (bar fel-
meriil a kérdés: vajon nem azért késziilnek-e a nyelvtorténeti szotarak,
hogy megkiméljenek ettd] benniinket?), azt tapasztaljuk, hogy a Aoxoan

. V5. G. STOK1, Die Begriffe Reich, Herrschaft und Staat bei den orthodoxen Sla-

ven: SAECVLVM, Jahrbuch fiir Universalgeschichte 5 (Miinchen 1954) 104-118; G. ALEF,
The Political Significance of the Inscriptions on Muscovite Coinage in the Reign of Vasili
II: Speculum 34 (1959) 1-19; A. 30JITAH. K npeasicTophi pycck. "rocyaaps": Studia Sla-
vica Hunsg. 29 (1983) 71-110.

Vo. pl. "Joggal hasznilta III. Ivin 1494-tl a «goszudar vszeja Ruszi» cimet, hisz
ténylegesen is az volt. A cim jelzi az dtmenetet, 6 mar nem nagyfejedelem, annal tobb; de
még nem car, anndl kevesebb. A nagyfejedelmi cim helyett a goszudar hasznélata kifejezte
a t6bbi fejedelem f61é emelked hatalmat" (FONT MARTA, Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz: Fe-
jezetek a keleti szlavok korai torténetébdl. Pécs 1995, 181-182). Ezekhez a mondatokhoz
a kovetkezd észrevételek kivainkoznak: 1. I1I. Ivan nem a "goszudar vszeja Ruszi", hanem
~ hogy a szerzd atirdsi kulcesat kdvessiik - a "goszpodar vszeja Ruszi" cimet hasznalta. 2. Ezt
sem jogosan hasznalta, hiszen ténylegesen nem volt "az egész Rusz gazddja” (ahogy ezt az
uj titulust pl. Novgorodban énetiék): a "Rusz" fele ekkor még litvin-lengyel fennhat6sig
ala tartozott, s ezzel 6 csak igényét jelentette be czekre a teriiletekre, amelyeket teljes egé-
szitkben majd egy késébbi "gazda”, Sztilin fog Moszkva k6ré "gyljteni” a II. vilaghaboni
utan. 3. A "goszpodar vszeja Ruszi" titulust I11. Ivan nem a nagyfejedelmi cim helyett, ha-
nem azt ezzel megfejelve hasznalta, ahogy azt egyébként mar apja, 1I. Vasziljj is tette az
1440-es évek végétdl kezdve (vo. G. Alef, i. m. 6), tehat II1. [van még csak nem is volt eb-
ben tul eredeti. A rocnopaps ~ weoaaph Bcea poyen titulust valdsziniileg Iona metropolita
"hozta Gssze” a litvin nagyfejedelmek cimének rocnopapn és a kijevi metropolitik cimének
kcea poycH elemébdl

%Kiadva: TTonoukue rpamotel XIII - Hayana XVI B. Coct. A.JI. XOPOLIIKEBHY.
Brin. 1. MockBa 1977, N2 10, ¢. 50-54.
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sz6 pontosan 13-szor fordul elé benne, tehat a szotar szerkeszt6i gondo-
san elhallgatjak az olvasé eldl azt a sz6 eredetére nézve cseppet sem
elhanyagolhat6 koriilményt, hogy ez a sz6 a keleti szlavban a XV. szazad
el6tt kizardlag a Litvan Nagyfejedelemség kancellariai nyelvébdl mutat-
haté ki, tehat semmiképpen sem "6orosz" abban az értelemben, ahogy
azt a szoOtar szerkeszt6i értik. Az ilyen aprénak tiné (mellé)fogasok
messzemenden elkddositik a keleti szlav nyelvek egymas kozotti lexikalis
kolesonviszonyait, adott esetben azt a koriilményt, hogy a aoxoa sz06 'j6-
vedelem' jelentésben a nagyoroszban nyugatorosz jévevényszo.’

Nem kimél meg benniinket a forrasokhoz valé visszanyilastdl a
XIV-XV. szazadi 6ukran szdkincset feldolgozd nyelvtdrténeti szotar®
sem. Ebben a szétarban példaul van egy kmarm)® cimszé (1, 478), amelyet
a szerkesztok (!) jellel lattak el, vagyis irashibanak véltek, mégpedig
nmact) helyett. Az egyetlen idézet, amelyben ez a szbéalak eléfordul - uex
NENEZEH HA KMALT) AAlT) -, Jagello Ulaszl6 statitumanak XV. szazad végi
6fehérorosz masolatban fennmaradt, de egy 1423-1424 koriili 6ukran
(halicsi) forditasra visszamené szévegébdl szarmazik.'® Igy aztan a KMarT)
alak bekeriilt az umaTn ige alakjai k6z€ is, mint annak tobbes szam 3.
személyl alakja (1, 436), vagyis a szerkesztOk szerint a masold altal
kmacTi-nak rontott alak tulajdonképpen az mmafw]rm 'habent' igealak. A
szerkeszt6ket nem zavarja, hogy egy effajta rekonstrukcié (nmawr pAaTH
- 'fognak adni') megfosztja értelmétdl a na prepoziciot, tehat azt is eliras-
nak kellene tekinteniink. Ezért természetesebbnek tinik a kmarm) alakot
mégiscsak egy fénév alakjanak tartani. [gy tettek a szoveg lengyel kiad6i
is, akik ugyan szintén elirasnak vélték ezt a sz6t, de 6k a kmeTh ’paraszt’
fénév alakjat lattdk benne, olvasatuk: a kmeTH AawT 'a parasztoknak
adnak'."" Ez a rekonstrukcid-viszont a keleti szlavban mondattani okok-

"Részletesebben 1. A. 30JITAH, [TyTH MPOHHKHOBEHHS 3allaj[HOPYCCKOIl JIEKCHKH
B Bemmospyccmm JtesioBoit 361k B XV B.: Studia Slavica Hung. 34 (1988) 86-90.

CrnoBHHK cTapoykpaiHcbkoi Mo XIV- XV ¢r. 1-2. Kuis 1977-1978.

°A kerek zardjellel a szerkesziGk a superscriptumokat jelzik.

A szovegrol 1. A. WANDAS, Jezyk staroruskiego przekladu polskich statutéw
ziemskich Kazimierza Wielkiego i Stanistawa Jagielly. Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1966.

1S, ROMAN i A. VETULANI, Ruski przeklad polskich statutéw ziemskich z
r¢kopisu moskiewskiego. Wroctaw-Krakéw 1959, 100.
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bol- elfogadhatatlan A szoban forgo szovegresz a kladashoz mellékelt
fotoképia'? szerint: ..w KiAE H NEHEZEH HA KMA' AA Magyar szemmel
olvasva ezt a szdveget, nem lehet vitas, hogy a kma' sz6 felolddsa csakis
K[alma lehet, hiszen igy kerek és értelmes mondatot kapunk: w iA€' #-
nenezeH na k[alma  Aafie] - 'A zsidokrdl, akik kamatra adnak pénzt'.® Az
oukran szotar szerkesztdi a fenti eljarassal nemcsak az umaTn ige alakjait
"gazdagitottak" egy téves adattal, hanem egyuttal szegényitették is az
olvasét egy olyan - igaz, egyelére csak egy adattal alatamaszthatod -
cimszdval, amely a kozépkori magyar-halicsi kapcsolatoknak talan az
egyetlen koéznévi nyoma.

Nemrég jelent meg Minszkben a Szkorina-szétar utolsé kotete,
amely a tulajdonnévi anyagot tartalmazza. Ebben a ITOJIbCKHH
(ITOJIBCKbBIN) cimszd alatt a kdvetkezd értelmezést talaljuk: "sxi anno-
ciycs na [Monbwuusl", vagyis 'ami Lengyelorszagra vonatkozott', azaz 'len-
gyel'.!* Ez 6nmagaban véve nem is volna meglepd, hiszen ismerve a ko-
zeget, amelyben Szkorina miik6dott, elképzelhetd lenne, hogy valamelyik
el6- vagy utészavaban megemlitett valamilyen lengyel vonatkozasi dolgot
vagy eseményt. E varakozasunkkal szemben a szerzé két zsoltaridézettel
szemlélteti a fenti melléknév hasznalatat, ami még izgalmasabb, mert ed-
dig a lengyeleket nem tartottuk szamon az Oszévetségi népek kozott.
Nézziik tehat, milyen jelzds szerkezetek bizonyitjak a noreckuu (nonv-
cxvur) melléknév 'lengyel' jelentésben valo hasznalatat Franciszk Szkorina
zsoltarkiadasaban: "Haceitarcs dpbea nonsckas, v KeIpbl TMBaHbCKbIE;
"Bcs MOKOpWIIB €CH MOA HO3€ €ro, OBBUA W BOJIbl €llE XK€ U CKOMmbl
noavckbis”. Nem nehéz rajonniink, hogy a zsoltarszévegekben Szkorina
nem sokat wjitott, atvette 6ket tgy, ahogy azokat a Psalterium Sinaiticum
Ota (HACMTHRTR ch ApkEA noanckaa - Zsolt 103, 16, eyie Ke H CKOT'I
noakckmia— Zsolt 8, 9)'* a mai orosz egyhazi szlavig (103, 16: HACRITATCA

25, ROMAN i A. VETULANL, i. m., 178. _
Bvs. A. 30JITAH, O6 OJJHOM 3arajlouHOM CJI0OBE€ CTApPOYKPAHHCKOT'O CJIOBaps:
Studia Ru551ca 6 (Budapest 1983) 33-35.
CnoyHu( MoBbI CkaphiHbI, T.3: AHaMmacThiKa i TanaHiMmika. CkimajaneHik V.B.
AHIYDHKA. Minck 1994, 145 (1.1: 1977, T.2: 1984).
Bvs. CrapocnassHcknii ciioBaphb (1o pyxonucsM X-XI1 Bexo). Hox. pen. P.M.
LIENTIMH, P. BEUEPKH H 3. BJIATOBOI. MockBa 1994, 474.
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’ 4 ’ . . ) 3 N
APEEA MWARCKAA, KEAPH ATEANCTH, HY KE ECH HACAAHA'R, 8,9: ECA NOKOPHA™S EcH

e a . L
nop nozk 6rw : SR H BOA'RI BcA, €€ KE H CKOTKI TWARCKIA)'®  ismerjiik.
Vajon mi késztethet egy mai fehérorosz szerz6t arra, hogy "lengyel
barmokat" lasson a "mezei vadak" helyén a zsoltarokban?

16JranTph. MockBA: CVHOAAARHAA Tviorpadia, = atia [1901].



