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munkavégzés a platformalapú 
gazdaságban
a foglalkoztatás egy lehetséges modellje?

A tanulmány a munkaerőpiacon viszonylag gyorsan teret hódító úgynevezett plat-
formalapú munkavégzés fontosabb jellemzőivel foglalkozik. Sokféle tevékenységet 
lehet digitálisan végezni: a minimális képzettséget igénylő, alacsonyan fizetett szol-
gáltatástól (például személyszállítás) a magasan képzett és kiemelkedő kereseteket 
biztosító projektjellegű munkáig (például mesterségesintelligencia-algoritmus 
készítése). Az elemzés a platformalapú munka tartalmával, munkafeltételeivel, 
foglalkoztatási státusával és az érdekképviselet kérdéseivel foglalkozik. A szakiro-
dalmi áttekintés során a szerzők részletesen foglalkoznak terminológiai és mód-
szertani kérdésekkel, valamint a munkavégzés és foglalkoztatás szabályozásának 
„szürkezónáival”. A platformalapú munka magyar intézményi-szabályozási nor-
máinak szerepét jól illusztrálja a taxiszolgáltatásban megjelent Uber digitális plat-
formcég 2016. évi sikertelen budapesti debütálása. Az elemzésben külön figyelmet 
szentelünk a platformalapú munkavégzés munkajogi szabályozásával kapcsolatos 
dilemmáknak. A digitális munkaerő foglalkoztatása nemcsak a munkajogi szabá-
lyozás, hanem az érintettek érdekképviselete számára is jelentős kihívás.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: J21, M54, O33.

bevezető

napjainkban – némileg leegyszerűsítve – a következő három megakrízist vagyunk 
kénytelenek kezelni: a Covid-19 világjárványt és annak nehezen felmérhető társadalmi- 
gazdasági és kulturális hatásait, a klímaváltozás rövid és hosszú távú kihívásait, vala-
mint a digitális technológia (mesterséges intelligencia, robotizáció) munkaerőpiaci 
hatásait az ötödik ipari forradalom perspektívájában (Mazzucato [2020]). a hármas 
válság összefüggésében az egyes nemzetgazdaságok társadalmi és gazdasági szereplői 
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a társadalmi és gazdasági szabályozás olyan történelmi léptékű kihívásait kényte-
lenek kezelni, amelyeknek a technológiai és gazdasági paradigmaváltás a forrásuk 
(Perez [2010]). a 21. század kapitalizmusának egyik legfontosabb új jellemzője a digi-
tális gazdaság térnyerése, amelyben a siker kulcsát nem a fizikai infrastruktúra bir-
toklása, hanem a hálózatok és az immateriális javak kontrollja jelenti. Jól szemlélteti 
ezt az alapvető változást a világ legértékesebb cégeinek listájában 2008 és 2018 között 
bekövetkezett változás. míg korábban a világ legértékesebb cégei között az olajipar 
óriásai domináltak, addig mára az adatipar mamutjai vették át a helyüket (1. táblázat).

1. táblázat
az öt legnagyobb piaci értékkel rendelkező cég listájának változása 2008 és 2018 között 

Helyezés név alapítva érték
(milliárd dollár)

név alapítva érték
(milliárd dollár)

2008 2018

1. exxon 1870 492 apple 1976 891
2. general electric 1892 358 google 1998 768
3. microsoft 1975 313 microsoft 1975 680
4. aT&T 1885 238 amazon 1994 592
5. Procter & gamble 1837 226 facebook 2004 545

Forrás: Johnston [2018] alapján saját szerkesztés.

mint az 1. táblázatból látható, 2008-ban a top 5 vállalat közül csak a microsoft és az 
aT&T volt informatikai vállalat, alig tíz évvel később már mind az öt cég a digitális gaz-
daságból került ki, hármuk kimondottan platformcég,1 de az apple és a microsoft is jelen-
tős mértékben kihasználja a platformgazdaság nyújtotta előnyöket. ezek a platformok ter-
mészetesen számos ponton eltérnek egymástól: vannak elsősorban hirdetési felületeket 
áruló platformok (például facebook, google), vannak felhőszolgáltatásokat nyújtó plat-
formok (például amazon Web services), vannak a felhasználók közötti kiskereskedelmet 
bonyolító platformok (például amazon, airbnb), vannak munkát közvetítő platformok 
(például uber, amazon mechanical Turk, upwork), és az utóbbi időben egyre erőtelje-
sebben jelennek meg az ipari platformok (például siemens, Jabil).

döntően a digitalizáció által gerjesztett társadalmi átalakulással a platformok radiká-
lisan megváltoztatják a legkülönfélébb piacokat – mint a szolgáltatások (például uber), 
a termékek (például ebay), a videoalapú információk (például youTube), a pénzügyek 
(például Prosper), valamint a munkaerő (upwork) piacát. az uber például 

„szerződéses dolgozókként alkalmazza a korábbi taxivállalatok személyszállítási enge-
déllyel rendelkező alkalmazottait, akik az uber-platformon keresztül jutnak jövede-
lemhez, miközben megszünteti a kormányzat szerepét a fuvardíjak meghatározásában” 
(Kenney–Zysman [2016] 9. o.).

1 abban az értelemben, hogy az általuk birtokolt javak részaránya elenyésző az általuk mozgatott 
javak arányához képest.

https://milfordasset.com/insights/largest-companies-2008-vs-2018-lot-changed
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a cég jól példázza a platformszektor rendkívül gyors növekedését. a 2009-ben, 
san franciscóban alapított társaság fél évtizeddel létrehozását követően már hat-
van ország száz városában szolgáltat, és 2016-ra a vállalat értéke elérte a 60 milli-
árd dollárt (Kovaleski [2020]). megbízható értékelések szerint ez a foglalkoztatási 
forma a teljes foglalkoztatottak néhány százalékát érinti, azonban a platformmunka 
részesedése a foglalkoztatásban gyorsan nő (Schwellnus és szerzőtársai [2019] 8. o.). 
a koronavírus- járvány terjedése feltételezhetően szintén ösztönözi a munkavégzés és 
foglalkoztatás további térnyerését a digitális munkaerőpiacokon.

miután a legtöbb platformvállalat az intézményi szabályozás „szürkezónájában” 
tevékenykedik, a rendelkezésre álló adatok alapján nehéz a résztvevők számának 
megbízható azonosítása. az egyesült államokban, amely élen jár a digitális techno-
lógiák használatában, a munkaerő mintegy kétötöde (36 százalék) fő- vagy mellék-
foglalkozásban dolgozik platformformában, 44 százaléka számára pedig elsődleges 
jövedelemforrást jelent a platformmunka (Brynjolfsson [2011]). 2018-ban 3,3 millió 
magas keresetű független platformmunkás 100 000 dollár vagy magasabb éves bevé-
telről számolt be, és a Covid-19 megjelenése előtt végzett felmérés szerint a platform-
munkások részaránya tovább nő (Duszynszki [2020] 9–10. o.). 

a koronavírus beköszöntével a platformmunkások döntő többsége az egyesült álla-
mokban és máshol gyakorlatilag munka nélkül maradt, és jelentős részük – miután 
úgynevezett szerződéses státusban foglalkoztatott – nem jogosult a munkanélküli- 
segélyre vagy más bértámogatásra. sőt az egyesült államokban a platformmunká-
sok a munkavégzés alapján nem részesülnek egészségügyi biztosításban sem. euró-
pában sokféle felmérés igyekezett megbecsülni a platformmunkások arányát, a mód-
szertani ellentmondások miatt ezek eredményei nehezen összehasonlíthatók. Huws 
és szerzőtársai [2019] például 5–20 százalékos előfordulási arányokat mutatott ki 13 
európai országot felölelő kutatásukban. a Colleem-felmérés (Pesole és szerző-
társai [2018]) ennél jóval alacsonyabb arányokat talált: a havonta platformmunká-
ból jövedelemre szert tevő munkavállalók aránya általában 5 és 10 százalék között 
mozog. e két felmérés 0,5–6,5 százalékra teszi azok arányát, akik jövedelmük leg-
alább felét platformmunkavégzésből szerzik. az európai szakszervezeti kutatóinté-
zet (European Trade Union Institute, ETUI) posztszocialista országokban mérte fel 
a platformmunkavégzés elterjedtségét: magyarországon a munkavállalók 7,8 száza-
léka alkalmanként, 3 százaléka legalább havonta, 1,9 százaléka heti rendszerességgel 
jut munkához platformokon keresztül, miközben 3,4 százalék jövedelmének legalább 
felét innen szerzi meg (Piasna–Drahokoupil [2019] 16. o.).

Tanulmányunk egy 2019-ben indult nemzetközi kutatás egyik első terméke. 
a Crowdwork21 projektet az európai bizottság foglalkoztatással, szociális ügyek-
kel és társadalmi befogadással foglalkozó főigazgatósága (Directorate-General for 
Employment, Social Affairs and Inclusion, DG EMPL) támogatta. a kutatás célja 
a platformalapú munkavégzés foglalkoztatásra, munkafeltételekre és különösen 
a munkahelyi társadalmi párbeszédre gyakorolt hatásainak a feltérképezése. első 
lépésben a nemzetközi és a hazai szakirodalom feldolgozását végeztük el, saját terep-
kutatásunk éppen a tanulmányunk megírása idején zajlik. a téma újdonsága miatt 
azonban úgy éreztük, hogy már ebben a fázisban is érdemes publikálni egy rövid 
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cikket erről a munkavégzési formáról, amely jelentős kihívások elé állítja nemcsak 
a munkavállalókat és a szakszervezeteket, de a hagyományos munkáltatókat és a köz-
politika formálásában részt vállaló minden szereplőt. 

a digitális hálózati gazdaságban a munkavégzés és foglalkoztatás jellemzői 
nem magyarázhatók kizárólag technológiai folyamatokkal. ezzel összefüggésben 
Grabher–Tuijl [2020] hangsúlyozza: 

„a platformot működtető vállalkozók nem egyszerű »közvetítők« (match-makers), 
hanem a piac tényleges létrehozói. mint piacfejlesztők a platformoperátorok nem-
csak az egyéni tranzakciókat biztosítják, hanem meghatározzák és együttesen fejlesz-
tik a platformalapú gazdaság egészének intézményi és szabályozási keretfeltételeit.” 
(Grabher–Tuijl [2020] 1012. o.)

az uber és a bolt fuvarmegosztó cégeken keresztül mutatjuk be, hogy itt az intéz-
ményi és szabályozási keretrendszer kialakítását valójában nem a technológiai fej-
lődés határozza meg, hanem abban az érintett társadalmi szereplők aktív szerepet 
tölthetnek be.

a tanulmányban először röviden áttekintjük a platformalapú munkavégzés termi-
nológiai vitáit, az általunk használt kulcsfogalmakat. majd a platformalapú munka 
szabályozási kihívásait az uber elvetélt magyarországi bevezetésén keresztül mutat-
juk be. Vázoljuk a hazai munkajogi közösségben a témában folytatott vita fontosabb 
elemeit és az algoritmusalapú menedzsment munkajogi problémáit. Végül a jövőbeli 
elméleti és módszertani kutatási kihívásokat jelezzük.

Platformalapú munkavégzés –  
elméleti alapok és terminológiai viták

annak ellenére, hogy a platformalapú gazdaság és ezen belül a platformalapú foglal-
koztatás viszonylag új jelenség, a társadalomtudományban a definíciók tekintetében 
inkább a bőség, mint a hiány dominál. a fogalmi keretek tisztázását ezért érdemes egy 
kicsit távolabbról kezdeni. a platformok ugyanis a digitalizáció termékei. digitalizáción 
a digitális technológiák térnyerését értjük a gazdasági tevékenységekben. a digitalizáció 
minden ágazatot érint, azonban nem egyforma mértékben. a gazdaság azon szegmen-
seit, amelyek teljes mértékben az infokommunikációs és digitális számítási technológi-
ákon alapulnak, digitális gazdaságnak nevezzük. a digitális technológiák nem egysze-
rűen a munkavégzés módját változtatják meg, hanem számos esetben teljesen új üzleti 
modellt is eredményeznek. ennek egyik megnyilvánulási formája a platformgazdaság, 
amelyben a cégek arra vállalkoznak, hogy egy termék vagy szolgáltatás piacán digitális 
platformok kiépítésével kössék össze a keresletet és a kínálatot.

a fogalomhasználattal összefüggésben fel kell hívnunk a figyelmet a platformcégek 
ágazatspecifikus sajátosságaira is: 

„…az olyan szolgáltatási platformok, mint az uber vagy upwork, a kliensek és a szolgál-
tatók között teremtenek összeköttetést; ezzel szemben a termékplatformok, mint például 
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az amazon, sokféle és nagyszámú eladót és vevőt kötnek össze, míg az információs plat-
formok, mint például a google és a facebook, a végső felhasználókat kapcsolják össze az 
információforrásokkal, a médiakereséssel, a hírekkel stb.” (Rahman–Thelen [2019] 179. o.) 

a továbbiakban csak azokkal a platformokkal foglalkozunk, amelyek a globális mun-
kaerőpiacon teremtenek kapcsolatot a keresleti és a kínálati oldal között. az ugyan 
nem új fejlemény, hogy a vállalatok kiszervezik a kulcskompetenciákat nem igénylő 
tevékenységeiket, az azonban minden tekintetben új, hogy mindezt egy online glo-
bális munkaerőpiacon teszik. a folyamat egyik úttörője az amazon volt, amely saját 
apróbb tevékenységeit (fordítás, kisebb szövegek megfogalmazása, digitalizálás stb.) 
online felületen szervezte ki. a modell sikerén felbuzdulva aztán ugyanezt a szolgál-
tatást elérhetővé tette más cégek számára is, ebből lett az amazon mechanical Turk, 
amely a világ egyik legnagyobb online munkaerőpiaca.

Természetesen az offline munkaerőpiachoz hasonlóan annak online változata is 
szegmentált, ezek a munkaerő-közvetítő platformok eltérő tevékenységekre, diffe-
renciált képzettségi igényű feladatokra specializáltak, aminek komoly következmé-
nyei vannak nemcsak a „bérekre”, hanem magára a platform felépítésére és műkö-
désére is. az utóbbi években számtalan kísérlet történt a platformalapú munkavég-
zés osztályozására. a eurofound például a platformalapú munkavégzés következő 
definícióját alkalmazza: 

„a foglalkoztatás olyan formája, amely az online platform közvetítésével a szervezetek-
nek és egyéneknek segít a felmerülő problémák megoldásában, akik az ezzel kapcsolatos 
szolgáltatást pénzzel honorálják.” (Eurofound [2018b] 9. o.)

a platformalapú munkavégzés komplex jellegének érzékeltetésére a eurofound tanul-
mánya a következő jellemzőkre hívja fel a figyelmet:

– a munkát online platformon szervezik, 
– a tranzakcióknak három szereplője van: a platformüzemeltető, a szolgáltatást 

megrendelő és a szolgáltatást végző (platformmunkás),2

– a szolgáltatást valamilyen probléma megoldása jelenti, 
– amelyet speciális feladatokra osztanak fel (taskification),
– a feladatok platformon keresztül történő kiszervezése, 
– a kereslet domináns szerepe, a megbízások mindig egyetlen alkalomra 

(on-demand services) szólnak (Eurofound [2018b] 9. o.).

fontos megjegyezni, hogy a platformok működése úgynevezett algoritmusalapú 
menedzsmenten keresztül zajlik, amelynek főbb sajátosságai a következők:

– mindenre kiterjedő adatgyűjtés és -bányászat a platformmunkások tevékenysé-
gével kapcsolatban,

2 az olyan fogalmak használata, mint a platformmunkás vagy a platformfoglalkoztatás, munkajogi 
szempontból problémás, hiszen ezek a „munkavállalók” egyrészt formálisan sem a platform üzemelte-
tőjével, sem az egyszeri megbízásokat kötő megrendelőkkel nem állnak foglalkoztatási jogviszonyban. 
másrészt azonban nagy részük egyéni vállalkozónak sem minősíthető, hiszen gyakran egyoldalúan rá 
vannak szorulva a platform által kiközvetített munkákból származó jövedelemre.
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– digitális technológiák révén a platformmunkás tevékenységének valós időben 
történő nyomon követése az azonnali vezetői döntések meghozatalának (real-time 
responsiveness) érdekében, 

– a döntések és folyamatok jelentős része teljesen vagy bizonyos mértékben auto-
matizált,

– a platformmunkások teljesítményének értékelése és ösztönzése a munkavégzés 
folyamatos figyelemmel kísérése alapján (Mateescu–Nguyen [2019] 3. o.).

a platformalapú munkavégzés többdimenziós jellege

a platformalapú munka egyik legfontosabb jellemzője tehát annak sokfélesége, amely-
ben a legfontosabb szegmentáló tényezők a feladatok struktúrája, a képzettségi köve-
telmények és a szolgáltatás természete. ez utóbbi kapcsán Codagnone és szerzőtársai 
[2016], valamint Pajarinen és szerzőtársai [2018] megkülönbözteti a személyes/fizikai 
szolgáltatásokat nyújtó platformokat (például uber, bolt, airbnb, Wolt, delivero stb.) 
a személyes jelenlétet nem igénylő digitális szolgáltatásoktól (például upwork, guru, 
Cloud factory, amazon mechanical Turk stb.). ezzel összefüggésben kétféle munkaerő-
piacról beszélnek: egyrészt online munkaerőpiacról, ahol a szolgáltatást digitális formá-
ban végzik, másrészt pedig mobil munkaerőpiacról, ahol a szolgáltatás személyes jelen-
létet igényel (Pajarinen és munkatársai [2018] 5. o.). mindkét piac szolgáltatásai tovább 
differenciálhatók a munkavégzés időtartama és a képzettségi igény szerint. Például az 
online piacon végzett mikrofeladatok (például számlafeldolgozás) rutinjellegük követ-
keztében viszonylag könnyen és gyorsan teljesíthetők, miközben a projekttípusú, rövi-
debb-hosszabb ideig tartó munkák magas képzettséget és kreativitást igényelnek (pél-
dául mesterségesintelligencia-alapú algoritmusok készítése). Hasonló módon, a mobil 
piacra jellemző feladatok is többféle kategóriába sorolhatók: egyrészt vannak minimá-
lis vagy közepes képzettségi igényű személyes szolgáltatások (például ablaktisztítás), de 
találunk magas szakképzettséget feltételező olyan interaktív szolgáltatásokat is, mint 
a nyelvtanítás (Codagnone és szerzőtársai [2016] 7. o., idézi: Pajarinen és szerzőtársai 
[2018] 5. o.). e munkaerőpiaci tipológiát mutatja a 2. táblázat. 

a 2. táblázatban szereplő analitikus jellemzőiket Pongratz [2018] további két olyan 
dimenzióval egészítette ki, amelyek jól tükrözik a platformalapú munkavégzés hete-
rogén jellegét. az egyik dimenzió az átlagkeresetekre vonatkozik, a másik a munka 
tartalmára, a foglalkoztatási státusra, a munka időtartamára és a platform jellegére. 
Pongratz [2018] 44 globálisan működő (angol nyelvű) platform honlapjának tartalmi 
elemzése során azt találta, hogy a különböző típusú platformok egymástól világosan 
megkülönböztethető fogalmi struktúrákat („diskurzív konstrukciókat”) használnak, 
amelyek jelentősen befolyásolják azt, hogy az érintettek (platformmunkások, kliensek 
és a platformoperátorok) hogyan vélekednek saját és partnereik szerepéről és a szol-
gáltatásról (3. táblázat).

a 3. táblázatból jól látható, hogy a platformok jelentősen különböznek egymástól, 
főleg a munkavégzés jellemzői (például bonyolultsága, időtartama stb.) és a plat-
formmunkások foglalkoztatási státusa tekintetében, amit jól tükröz a platformon 
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használt nyelvezet is. Például a viszonylag egyszerű és minimális képzettséget 
igénylő munkát jellemzően mikrofeladatoknak hívják, miközben a közepes vagy 
magas képzettséget igénylő munkákat projektnek nevezik. az alacsony képzettséget 
igénylő és minimális kereseteket biztosító úgynevezett mikrofeladatokat végzőket 
általában munkásoknak nevezik, ugyanakkor a platform közvetítésével magas kép-
zettséget igénylő munkákat végzők szabadfoglalkozásúaknak vagy vállalkozóknak 
tekintik magukat. a platformalapú munkavégzés maximálisan individuális karak-
terű, és foglalkoztatási jellemzői csak kivételes esetekben garantálják a minimális 
foglalkoztatási biztonságot és védelmet.

2. táblázat
a munkaerőpiac típusai és a platformalapú munka

szolgáltatás 
jellemzői

Online munkaerőpiac
(elektronikusan továbbított feladatok)

mobil munkaerőpiac
(a szolgáltatás személyes jelenlétet igényel)

mikrofeladatok projektek személyes/fizikai 
szolgáltatás

interaktív 
szolgáltatás

időtartam rövid hosszú rövid hosszú
a képzettség 
szintje

alacsony vagy 
közepes

közepes vagy 
magas

alacsony magas

a tranzakció 
domináns 
formája 

egyén–üzleti 
vállalkozás  
(peer-to-business)

egyén–üzleti 
vállalkozás  
(peer-to-business)

egyén–üzleti 
vállalkozás  
(peer-to-business)

egyén–üzleti 
vállalkozás  
(peer-to-business)

Példa 
(platform)

amazon, 
mechanical Turk

upwork uber Takelessons

Forrás: Codagnone és szerzőtársai [2016] 18–19. o. és Pajarinen és szerzőtársai [2018] 5. o.

3. táblázat
a platformok fontosabb típusai és szemantikai jellemzői

Platformmunka 
jellemzői

mikrofeladatok szabadfoglalkozású 
platform

specializált platform

átlagkereset alacsony magas magas
munkafeladat 
komplexitása

alacsony magas magas

foglalkoztatási 
státus

munkás szabadfoglalkozású/
vállalkozó

szabadfoglalkozású/ 
vállalkozó

a munka 
megnevezése

feladat projekt a projekt céljának megfelelően változó 
(például fordítás, szoftverkészítés stb.)

a platform 
elnevezése

platform vagy 
piactér

platform vagy 
piactér

platform vagy piactér

Vevő elnevezése vevő, kliens, 
vásárló

vevő, kliens, vásárló vevő, kliens, vásárló

Forrás: Pongratz [2018] (63–64. o.) alapján saját szerkesztés.
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a platformalapú munkavégzéssel kapcsolatos szabályozási 
kihívások – az uber sikertelen megjelenése magyarországon
„ne engedélyt, hanem elnézését kérj!” vagy „lépj gyorsan – járd a járatlan utat!” – 
a szilícium-völgy ismert mantrái jól jelzik azt a stratégiát, amelyet a platformválla-
latok követnek piac szerzésük/építésük során (Thelen [2018], Grabher–Tuijl [2020]). 
a platformcégek olyan kétoldalú piacokon működnek, ahol a „győztes mindent visz” 
szabály érvényesül. a piacra elsőként belépők gyorsan vezető szerepre tesznek szert, 
elcsábítva a felhasználók nagy tömegeit más platformokról. az ilyen típusú piaci 
dinamizmus legismertebb példája a facebook: miután megkérdőjelezhetetlen piac-
vezető lett, a fogyasztók elhagyták a hasonló platformokat. a piacszerzés ismerte-
tett krédója jól tetten érhető a platformcégek gyors, gyakran agresszív fellépésében: 
tudatosan megtervezik a szabályok felülírását, leggyakrabban azonban az érvényben 
lévő szabályok „hiányosságait” igyekeznek előnyükre kihasználni. számos esetben 
a tevékenységükkel kapcsolatos új szabályok kiforratlanok vagy teljesen hiányoznak, 
és a szabályozással foglalkozó nemzeti és nemzetközi intézmények nehezen tartanak 
lépést a technológiai fejlődés ütemével és a szabályozást (például adófizetést) meg-
kerülő „innovatív” vállalati gyakorlattal.

az intézmények és a piac szereplői viszonyában érvényesülő kemény és puha sza-
bályozók közötti kölcsönös kapcsolatokat3 jól illusztrálja az uber sikertelen megje-
lenése magyarországon.4 a személyszállítási szektorban működő cég a 2009. már-
ciusi san franciscó-i megalapítását követően rövid idő alatt a világ számos nagy-
városában megjelent, közöttük budapesten is. az uber által képviselt üzleti modell 
a magyar fővárosban is két fő téma körül váltott ki élénk vitát. egyrészt a taxivállalat 
a személyszállítási tevékenysége utáni adó java részét nem magyarországon fizette 
be. másrészt a platformalapú üzleti modell – az érintett társadalmi és gazdasági sze-
replők szerint – méltánytalan versenyelőnyt biztosított az uber számára a személy-
szállítás működési szabályait betartó más cégekkel szemben. ezzel kapcsolatban 
az uber azt hangsúlyozta, hogy nem taxivállalat, hanem csak csúcstechnológiát és 
webes alkalmazást fejlesztő cég. olyan platformoperátor – nem munkáltató –, amely 
a szolgáltatást igénylő utazókat és a szolgáltatást nyújtó vállalkozó gépkocsivezető-
ket összekapcsolja egymással. a rivális és a működési szabályokat betartó taxicégek 
tiltakozásuk során a következőket kifogásolták.

1. az uber a többi taxivállalattal szemben a személyszállítást szabályozó állami 
hatóságnak nem fizet kötelező letétet.

3 a „kemény” és „puha” szabályozók tartalmáról lásd részletesebben Makó és szerzőtársai [2020]. 
4 a tanulmányban felhasznált, kvalitatív kutatási módszerrel összegyűjtött empirikus eredmények for-

rása az ipari Kapcsolatok és a Társadalmi dialógus a Közösségi gazdaságban (Industrial Relations and 
Social Dialogue in the Age of Collaborative Economy, IRSDACE) elnevezésű, 2017–2018 között lebonyolított 
nemzetközi projekt. a kutatás központi célja a hagyományos érdekképviseleti intézmények (például szak-
szervezetek, munkáltatói szövetségek) szerepének vizsgálata a gyorsan fejlődő digitális munkaerőpiacon, 
különös tekintettel a társadalmi dialógusra hét európai országban (belgium, dánia, franciaország, ma-
gyarország, németország, szlovákia, spanyolország). a projekt keretében készült magyar esettanulmány 
három platform (mikromunka, airbnb és uber) működését vizsgálta (Kahancová és szerzőtársai [2020], 
Meszmann [2018]). ezeken felül felhasználtuk saját tapasztalatainkat is a bolt működésével kapcsolatban.



m a K ó  C s a b a – i l l é s s y  m i K l ó s – P a P  J ó z s e f1120

2. az uber nem tartja be a szigorú környezetvédelmi előírásokat, azzal érvelve, 
hogy nem rendelkezik saját járműparkkal.

3. az ubernél dolgozóknak – szemben a hagyományos személyfuvarozó tár-
saságnál dolgozó társaikkal – nem kell emelt szintű vizsgát tenniük Kresz-ből 
és vezetésből, nem kell pályaalkalmassági vizsgát tenniük, valamint mentesülnek 
a taxivállalkozói tanfolyam elvégzésétől.

4. ezek mellett az uber-sofőrök által vezetett autók fenntartása jóval olcsóbb, mint 
a többi sofőré, nem kell ugyanis évente műszaki vizsgát tenni, nem kell lefóliáztatni, 
és nem kell emelt összegű biztosítást sem fizetni.

a röviden vázolt tényezők miatti elégedetlenség legfőbb forrását az jelentette, hogy 
az uber nem volt hajlandó magát taxivállalatként elismerni és vállalni az ezzel 
kapcsolatos felelősséget és anyagi terheket. a platformcégek többségének műkö-
dési sajátosságaihoz hasonlóan az uber mint személyszállítást szervező platform 
a tevékenységét 

„a független szerződő felek (a szolgáltatást igénylő utas és a szolgáltatást nyújtó taxis) 
kínálatát és keresletét egyeztető, semleges közvetítésnek tekintette. mint platformoperá-
tor nem vállalt semmilyen alapvető, a foglalkoztatási szerződéssel járó kötelezettséget, 
mint a társadalombiztosítás, a minimálbér vagy a munkaidő és a társadalombiztosítási 
szabályozás betartása.” (Grabher–Tuijl [2020] 1012. o.)

ezt a képet magyarországon annyiban mindenképpen érdemes árnyalni, hogy 
a hagyományos taxitársaságok többsége sem foglalkoztatója a gépkocsivezetőknek, 
akik jellemzően egyéni vállalkozók. szintén érdemes emlékeztetni arra, hogy a leg-
több multinacionális cég az adója egy részét nem magyarországon fizeti, ezzel tehát 
az uber nem volt egyedül.

a taxisok a magyar társadalom hagyományosan jól szervezett érdekcsoportját kép-
viselik, és az uber körüli konfliktusban – döntően az adóelkerülési indíték miatt – 
jelentős támogató partnerre találtak a magyar államban. mindeközben az uber veze-
tői arra hivatkoztak, hogy a jellemzően a számlázási szempontból szürkezónának szá-
mító személyfuvarozási szektorban ők mindenki másnál átláthatóbb fizetési rendszert 
alkalmaznak. ez igaz is volt, hiszen az uber saját rendszert üzemeltetett, amely teljes 
mértékben elektronikus fizetésen alapult. a taxisszakszervezet demonstrációt szerve-
zett, petícióval élt az uberrel szemben, hasonló kampányt folytattak a taxivállalatok 
tulajdonosai is. a magyar Taxisok szakszervezete 2016 januárjában demonstrációt 
szervezett a fővárosban, ami jelentős közlekedési nehézségeket okozott. a demonstrá-
ciót követően a parlament elfogadta a személyszállítás új szabályozását, amely megtil-
totta az olyan jellegű szolgáltatást, mint amilyet az uber tervezett a magyar fővárosban 
bevezetni. az amerikai taxicég 2016. július 13-án elhagyta az országot. 

Thelen [2018] szélesebb, a nemzetközi intézményi-szabályozás szempontjából 
hasonlította össze az uber egyesült államokbeli, német és svéd környezetben történő 
piacra lépését, és jelentős különbségeket talált a szolgáltatást igénybe vevők (utasok), 
a versenytársak, valamint az azok viszonyát formáló társadalmi és gazdasági szereplők 
(például kormányzat, munkáltatói szervezetek stb.) beállítottságában. érvelése szerint 
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az ubernek az egyesült államokban sikerült elfogadtatnia magát „a szabad piac és 
a fogyasztók támogatójaként” (Thelen [2018] 999. o.), így a fogyasztókkal és a politi-
kai elittel is sikerült szövetséget kötnie.5 ezzel szemben németországban a taxicégek 
gyorsan érdekkoalícióba tömörültek a tömegközlekedési vállalatokkal, a szakszerve-
zetekkel és más társadalmi szereplőkkel, ennek következtében pedig képesek voltak az 
uberrel szembeni közös fellépésre a „fogyasztók érdekeinek védelmében”, még mi előtt 
a taxitársaság alacsonyabb áraival, rugalmasabb szolgáltatásaival komoly hívekre 
tehetett volna szert a fogyasztók között. a svéd eset az amerikaitól és a némettől 
is különbözött: olyan szabályozási mintát képvisel, ahol az „adózás került a központi 
szabályozás gyújtópontjába, és galvanizálta a hagyományos taxivállalatok, a szakszer-
vezetek és az állam közös fellépését. az egységes fellépés indítéka a svéd társadalom-
biztosítási rendszer normájának a méltányosság szellemében történő betartása volt az 
adóbefizetés formájában.” (Thelen [2018] 949. o.) 

szlovákiában kicsit más történt, mint magyarországon vagy mint a Thelen által 
tanulmányozott másik három országban. az uber természetesen ott is ellenállásba 
ütközött a rivális taxitársaságok részéről. azonban – részint a taxissztrájk emlékének 
hiánya, részint az eltérő jogszabályi környezet, részint egyéb okok miatt – egyszerű-
sített bírósági eljárás elé került az ügy, ahol a bíróság peren kívüli eljárásban nyilvá-
níthatott kötelező érvényű véleményt az ügyben. a bíróság 2018 márciusában úgy 
döntött, hogy az uber működése sérti a fennálló szabályozást, a cégnek semmi oka 
arra, hogy ne kövesse a taxitársaságokra vonatkozó általános szabályokat, követke-
zésképpen a társaság kivonult szlovákiából. ezt követően a taxisok figyelme a Taxify/
bolt felé fordult, ellenük is hasonló panasszal éltek a bíróságon. ezúttal azonban nem 
jártak ekkora szerencsével, a bíróság nem látta kellően megalapozottnak az analó-
giát a két taxitársaság között. ennek következtében paradox helyzet állt elő: míg az 
uber tevékenységét lehetetlenné tették, addig a Taxify/bolt zavartalanul működhe-
tett tovább. a helyzet megoldása a törvényhozásra várt: a jogszabályi űrt 2018 no vem-
berében új törvénnyel töltötték ki. ezek után az uber 2019 tavaszán zavartalanul visz-
szatért Pozsonyba (Martinek [2020]).

az uber tehát magyarországon is éppúgy kezdte működését, mint bárhol máshol 
a világban: „rárúgta” az ajtót a piacra, innovatív üzleti modellje azonban teljes mér-
tékben szembement az iparági szabályozással. az erős érdekérvényesítő képességek-
kel rendelkező taxisofőrök hamar szövetségesükké tudták tenni a kormányt, a hurok 
elkezdett szorulni az uber körül. ekkor a cég megpróbált a szabályokhoz alkalmaz-
kodni, fekete zoltán, az uber magyarországi operatív vezetőjének elmondása szerint 
a sofőrjeinél elindította a megfelelő tanfolyamok elvégzését, 2016 februárjára min-
den sofőrük számlaképessé vált (Magyar [2016]), de továbbra is kitartott azon állás-
pontja mellett, hogy a régi szabályozás nem alkalmazható rájuk, illetve esetükben 
felesleges kiadásokkal járna. ezekről párbeszédet kezdeményezett, a hagyományos 
taxicégek azonban sikeresen védték meg érdekeiket, a kormány nem volt hajlandó 

5 az egyesült államok intézményi környezetében azonban figyelemre méltó hangsúlyeltolódás fi-
gyelhető meg a munkavállalói érdekek védelmében. Például a kaliforniai parlament 2019 szeptembe-
rében arra kötelezte az államban működő platformalapú taxicégeket (uber, lyft, doosdash), hogy 
munkavállalóiknak fizessenek betegszabadságot és pihenőidőt (Conger–Scheiber [2019]).
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tárgyalásokba bocsátkozni, mondván, hogy az egyébként meglehetősen szabályozott 
piacon minden cégnek egyforma feltételekkel kell versenyeznie, az alkalmazott tech-
nológiától függetlenül. 2016 nyarán a törvényhozás elfogadta a taxisokra vonatkozó 
új szabályozást, amely azonban teljes mértékben ellehetetlenítette az uber működé-
sét, így a cég elhagyta budapestet, ahová – Pozsonnyal szemben – máig nem tért visz-
sza. érdemes megjegyezni, hogy az uber kivonulásával párhuzamosan a Taxify/bolt, 
amely kezdetektől elfogadta a szabályozási feltételeket, azóta is zavartalanul műkö-
dik, sőt az egyik legdinamikusabban növekvő budapesti taxivállalatnak számított 
a pandémia kezdetéig.

az uber magyarországi, amerikai, németországi és svédországi esete azt példázza, 
hogy az intézmények kulcsszerepet játszanak a technológiai és üzleti modellt érintő 
innovációk társadalmi fogadtatásában és hatásában.

a munkajogi és a polgárjogi szabályozás dilemmái6

a platformmunkások munkafeltételeit leginkább meghatározó kemény intézmé-
nyi szabályozók közül az egyik legfontosabb a jogi szabályozás. a magyar munka-
jog a platformmunkásokat döntően független szerződő félnek tekinti. olyan önfog-
lalkoztatókról van szó (például szabadfoglalkozásúak), akiknek a munkaviszonyát 
a polgári jog szabályozza. márpedig a polgári jogi szabályozás nem biztosítja a fog-
lalkozás védelmét, szemben a munkajogi szabályozással. a magyar munkajogi sza-
bályozás viszonylag felkészületlen a platformalapú munkavégzés kezelésére. a plat-
formmunka gyakorlatával foglalkozó friss elemzések szerint:

„magyarországra az úgynevezett »haknigazdaság« korai fejlődési szakasza jellemző, 
annak definíciója és szabályozása egyaránt kiforratlan. sőt a platformmunka alig lát-
ható és marginális munkavégzési forma, a társadalmi partnerek kevésbé vesznek 
tudomást róla, nem tartják speciális szabályozást igénylő foglalkoztatási jelenségnek. 
a platformmunkavégzés nem vita tárgya. magyarországon nincsenek szabályozásra vagy 
jogi eszközök fejlesztésére irányuló olyan törekvések, amelyek a platformmunkások mun-
kafeltételeinek és/vagy társadalmi védelmére irányulnának.” (Kun–Rácz [2019] 10. o.)

a szakszervezetek platformalapú munkavégzéssel kapcsolatos legfrissebb vizsgálatá-
nak tapasztalatai szerint a szakszervezeti vezetők többsége a szakszervezetek jövőbeli 
érdekképviseleti szerepvállalását fontosnak tartja. sőt egyes szakszervezeti tömörü-
lések (például értelmiségi szakszervezeti Tömörülés) az új társadalmi mozgalmak, 
szövetségek támogatását is fontosnak tartják (Borbély és szerzőtársai [2020]).

magyarországon a foglalkoztatási viszonyok jogi szemléletében a meglehető-
sen merev, úgynevezett bináris modell érvényesül, amely a munkajogi és a polgár-
jogi szabályozás kettősségét tükrözi, és amely vagy „univerzális”, vagy „zéró” jogi 

6 a munkajogi szabályozásról szóló rész döntően Gyulavári Tamás (Pázmány Péter Katolikus 
egyetem, munkajogi Tanszék) és Bankó Zoltán (Pécsi Tudományegyetem Jogi Kar) munkajogászok 
hozzájárulásán alapszik. a szerzők munkájukért ezúton is szeretnének köszönetet mondani.
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védettséget jelent. a bináris szabályozás megközelítésében a platformmunkás vagy 
„alkalmazotti státus” birtokában teljes munkajogi védelemben részesül – miután 
a munkatörvénykönyv rendelkezési hatálya alá tartozik –, vagy „önfoglalkoztató” 
(vállalkozói) státusban minden jogi védelmet nélkülöz, és a polgári törvénykönyv 
szabályozása alá tartozik. a munkatörvénykönyvben egyelőre nincs speciális 
jogi szabályozás a harmadik kategóriába tartozó munkásokra, egyes országok-
ban ugyanakkor elismerik a gazdasági függésben lévő munkás vagy alvállalkozó 
fogalmát, amelyek nem feleltethetők meg a magyar munkajog által elismert stan-
dard és atipikus foglalkoztatási formáknak.

a platformalapú munkavégzés egyik különleges jellemzője az úgynevezett algorit-
musalapú menedzsment, amely leginkább az értékelés és az ármeghatározás rendsze-
rében érhető tetten. az értékelés során a szolgáltatást végzőt értékeli a szolgáltatást 
igénybe vevő. a mára már általánosan elterjedt ötcsillagos értékelési rendszert pél-
dául az amazon platformja népszerűsítette. az upwork ennél bonyolultabb rendszert, 
a sikeres munka pontszámát (Job Success Score, JSS) alkalmazza: a megrendelő érté-
keli a sikeres projektet – és ezen keresztül a szolgáltatást nyújtót. az értékelés egyúttal 
a szolgáltatást végző iránti vevői/megrendelői bizalom forrása is. az értékelés átlátha-
tóságának hiányából gondok származhatnak. Például, ha a szolgáltatást nyújtó nem ért 
egyet a szolgáltatást igénybe vevő által adott minősítéssel (pontszámmal), erről a leg-
több esetben nem tud tárgyalni és konszenzusra jutni, mivel hiányoznak azok a csa-
tornák, ahol a hangját hallathatná. márpedig bizonyos pontszám alatt, illetve a szol-
gáltatást megrendelők kedvezőtlen visszajelzései alapján a platform automatikusan 
megszakítja a kapcsolatot a szolgáltatást kínálóval. mindez kiszolgáltatott helyzetbe 
hozza a platformmunkásokat, akik igen gyenge tárgyalási pozícióból igyekeznek küz-
deni a rendszer hasonló anomáliái ellen. a téma aktualitását jól illusztrálja egyebek 
mellett az is, hogy a digitális munkavégzésben élen járó skandináv országokban újab-
ban a platformmunka olyan jellemzőinek a vizsgálata került előtérbe, mint az átlátha-
tóság, a méltányosság, a felelősségvállalás, az előnyök (nyereség) megosztása, valamint 
a tanulás és az innováció (Seppanen–Poutanen [2020]).

a magyar munkajogi szabályozásból az algoritmusalapú menedzsment és a digi-
tális értékelés problematikája szinte teljesen hiányzik, lehetetlenné téve az online 
szolgáltatás értékelésének átláthatóvá tételét, nem beszélve annak esetleges korrek-
ciójáról. a jogi garanciák hiányában az értékelések egyik platformról a másikra tör-
ténő átvitele szintén megoldatlan. az online értékelés két lehetséges következménye 
a fegyelmi szankciók vagy a jogi kapcsolatok megszakítása. Például a bolt által üze-
meltetett taxiplatform esetében az utas 1-től 5-ig terjedő skálán értékeli a gépkocsi-
vezető munkáját. az utóbbi nem ismeri az utas értékelési szempontjait, az utas név-
telenül értékel, ezért rendkívül nehéz a kedvezőtlen értékelés módosítása, az utóla-
gos korrekció. ennél is nagyobb probléma, hogy a platform üzemeltetője az utastól az 
utazás általános minőségének értékelését kéri („milyen volt az utad?”), nem pusztán 
a gépkocsivezető munkájának értékelését. Következésképpen, ha problémák adódnak 
– például a mobilapplikáció alulbecsüli a várakozási időt a taxi megérkezéséig, vagy 
az utas földrajzi pozícióját tévesen lokalizálja (ezek mindennapos problémák) –, az 
utas elégedetlensége, alacsony értékelése a gépkocsivezető értékelésében jelenik meg, 
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nem pedig a vállalatéban.7 ezekben az esetekben olyan körülmények miatt értékelik 
alacsonyan a gépkocsivezetőket, amelyekre azoknak semmilyen befolyásuk nincs. 
márpedig az értékelések komoly következményekkel járnak: például a bolt esetében, 
ha a gépkocsivezető értékelése 40-50 alkalmat követően egy bizonyos pontszámnál 
kisebb, automatikusan megszűnik a platformmal való kapcsolat, ami jelentős pszichés 
terhet jelent az alacsony pontszámban sok esetben vétlen gépkocsivezetők számára. 
de az utas sem tud közvetlen kapcsolatba lépni a céggel (például a vevőkapcsolatok-
kal foglalkozó részleggel), és visszajelzésre csak különböző digitális platformmegosz-
tón (appstore-on) keresztül van lehetősége, ha valami problémája adódna a céggel (és 
nem a sofőrrel). a már említett szöveges értékelés szintén lehetőség, azonban ez egy-
irányú kommunikáció, az utas semmilyen információt nem kap arról, hogy milyen 
lépések történtek problémájának kezelésében.

a munkatörvénykönyv szerint a fegyelmezési szankciók olyankor alkalmazhatók, 
amikor a kollektív szerződés vagy a foglalkoztatási megállapodás arról rendelkezik. 
ezzel szemben a polgári törvénykönyv szerint az érintett feleknek kell megállapodniuk 
a fegyelemsértés következményeiről. a foglalkoztatás „egyszerű” megszűnésével szem-
ben a platformmunkások általában minden védelmet nélkülöznek az egyoldalú kvázi-
munkáltatói – valójában platformoperátori – szabályozás következtében.

További problémát jelent, hogy a kollektív jogok, különösképpen pedig a kollektív 
szerződés kötésének joga nem érvényesül a munkatörvénykönyv hatókörén kívül. 
a magyar munkaerőpiacon a kollektív szerződés hatálya szinte kizárólagosan mun-
kahelyi szinten érvényesül. Kollektív szerződést abban az esetben köthet a szakszer-
vezet vagy szakszervezeti szövetség, ha a munkáltató munkavállalóinak legalább 10 
százaléka szakszervezeti tag. Ha a dolgozók nem rendelkeznek munkavállaló státus-
sal – mint ahogy a platformmunkások döntő többsége nem rendelkezik –, a kollek-
tív szerződés rájuk nézve nem hatályos. az ágazati szintű kollektív szerződés ideális 
megoldás lehetne a tradicionális foglalkoztatási viszonytól eltérő olyan foglalkoztatási 
formákra is, amilyen például a platformalapú munkavégzés. ágazati kollektív szer-
ződések azonban elvétve fordulnak elő magyarországon. a szektorszintű társadalmi 
dialógusról szóló 2009. évi 74. törvény8 szabályozza a középső szintű társadalmi dia-
lógust és dialógusbizottságok munkáját, azonban a törvény csak a standard mun-
kavállalói státussal rendelkezők érdekképviseletére vonatkozik. az európai unió 
versenyjogi szabályozása, amely tiltja kollektív szerződés kötését olyan munkavál-
lalókkal, akik nincsenek hagyományos foglalkoztatási státusban, a magyar jogi sza-
bályozási gyakorlatban is megjelenik. 

Következésképpen a magyar munkajogi szabályozás nem reflektál a platform-
munkások védelmével kapcsolatos kérdésekre. a munkajogászok szerint sürgető 
lenne az új munkavégzési/foglalkoztatási formára vonatkozó elkülönülő és rész-
letes szabályozás kidolgozása. az úgynevezett offline és online foglalkoztatás sza-
bályozásbeli különbségeinek összehasonlításával jobban érthetővé válna azoknak 

7 Természetesen szövegesen is lehet értékelni az utat, azonban ez jóval körülményesebb, mint csil-
lagokat adni.

8 2009. évi lXXiV. törvény az ágazati párbeszéd bizottságokról és a középszintű szociális párbeszéd 
egyes kérdéseiről (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900074.tv).

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900074.tv
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a foglalkoztatást érintő radikális változásoknak a tartalma, amelyek a platformgaz-
daság megjelenésével következtek be. ezzel összefüggésben érdemes emlékeztetni 
Grabher–Tuijl [2020] értékelésére, amely szerint: 

„a foglalkoztatási rezsim tekintetében a platformok felgyorsítják »a vállalatok megszű-
nését« és a (hosszú távra szóló) foglalkoztatási formák (rövid távú) »gig« munkavégzéssel 
történő felváltását. a munkavégzés feldarabolása apró feladatokra (taskification) átala-
kítja az offline emberi tőke felhalmozásán alapuló professzionális karriert, és helyette 
a szerződéses portfóliók által meghatározott, online reputációs tőke kialakulását ered-
ményezi.” (Grabher–Tuijl [2020] 1012. o.)

a platformmunkások foglalkoztatási feltételeivel, valamint érdekeik képviseletével 
összefüggésben a kemény munkajogi szabályok mellett utalnunk kell az úgynevezett 
„puha szabályozás” új, globális kezdeményezéseire is. a Világgazdasági fórum „új 
gazdaság és társadalom platformja” 2020-ban elfogadta „a jó platformmunka alapsza-
bályának elveit” (Charter of principles for good platform work). a nyolc alapelv – a kor-
rekt munkafeltételektől a szociális védelmen, az elfogadható kereseteken, a tanulási 
és fejlődési lehetőségeken és az adatgazdálkodáson túl – magában foglalja a plat-
formmunkások részvételi és érdekvédelmi igényeinek a támogatását is (WEF [2020]).

Következtetések és jövőbeni kutatási kihívások –  
a „társadalmi hatás”

a platformalapú munkavégzéssel kapcsolatos fogalmak szemiotikai magyarázata nem 
felesleges elméleti gyakorlat: az elemzésben használt nyelvezet jelentős hatást gyakorol 
arra, ahogyan ezt a jelenséget vizsgáljuk, és amilyen társadalmi és gazdasági szabályo-
zást alakítunk ki körülötte (Kenney–Zysman [2016]). elemzésünkben a platformmunka 
olyan többdimenziós definícióját használtuk, amely tartalmazza a feladatok komplexitá-
sát (mikro- versus projektmunka), a keresetek nagyságát (magas versus alacsony) és a fog-
lalkoztatási státus formáit (szerződéses dolgozó versus szabadfoglalkozású/vállalkozó). 
a platformmunka sokrétűségét jól illusztrálja az upwork globális platform, amely több 
mint egy tucat (13) szakmai profillal jellemezhető. a platformok különbségei (például 
a projektmunka által megkövetelt kreativitás és képzettség, szemben a mikrofeladatok 
minimális képzettségigényével) előre jelzik a platformmunkások jelentősen eltérő tár-
gyalási pozícióit és az érdekvédelemmel kapcsolatos változatos igényeit. 

az egységesen használt terminológia hiányában, valamint e munkavégzési forma 
gyorsan változó dinamikája következtében az európai unióban dolgozó platform-
munkások arányának becslése különösen nagy kihívást jelent. További nehézséget 
jelent az európai unió különböző országcsoportjaiban végzett kutatások egyenlőt-
len megoszlása. Viszonylag gazdag kutatási tapasztalattal rendelkezünk a kontinen-
tális, az angolszász és az északi országokról, szemben a mediterrán ország csoporttal 
vagy az új tagállamokkal. az elmúlt fél évtizedben több jelentős felmérésre került 
sor az eu-ban, például a 2017–2018. évekre: Colleem (Pesole és szerzőtársai [2018] 
és [2019]), a 2016–2019. évekre: Huws és szerzőtársai [2019], a 2018–2019. évekre: eTui 
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(Piasna–Drahokoupil [2019]). e felmérések fontos – habár nem teljes – pillanatfelvé-
telt nyújtanak a platformmunkavégzés fontosabb jellemzőiről. a jelzett nehézségek 
ellenére megbízható adatokkal rendelkezünk arról, hogy (egyelőre) az európai mun-
kaerő viszonylag kis része – mintegy egytizede – vesz részt a digitális munkaerőpia-
con, ráadásul eltérő intenzitással.

az említett átfogó európai uniós felmérések a platformalapú munkavégzés legálta-
lánosabb sajátosságaival foglalkoznak, nem tájékoztatnak viszont annak komplex jel-
legéről, társadalmi-intézményi viszonyokba történő beágyazódásáról. a feladatstruk-
túra változatosságáról, a szolgáltatást nyújtók és a vevők közötti viták rendezésében az 
átláthatóság és méltányosság, a foglalkoztatási státus és az érdekképviselet kérdéseiről 
alig találkozhatunk megbízható elemzésekkel. a kevés kivételek közé tartozik például 
Thelen [2018], Grabher–Tuijl [2020], valamint Greber–Krzywdzinski [2019]. 

az európai felmérések fontos statisztikai elemzései mellett feltétlenül jelezni sze-
retnénk a platformcégek által generált radikális változások komplex tényezőinek 
azonosításában az esettanulmányokon alapuló módszer használatának jogosultsá-
gát. a világkarriert befutott, platformalapú üzleti modellt képviselő amerikai uber 
cég megjelenése a személyszállítások piacán mind az elméleti, mind pedig a gya-
korlati szakemberek érdeklődését felkeltette. megjelenését sikerek és bukások egy-
aránt kísérték. Például a német nagyvárosokban – hasonlóan a magyar főváros-
hoz – a cég kénytelen volt konfrontálódni a taxistársadalom kollektív fellépésével. 
döntően a taxisok egységes fellépésének, valamint az uber jövedelmének adózás 
előtti külföldre vitele miatt a magyar törvényhozás a taxisokat támogató döntést 
hozott. miután a cég változatlanul nem kívánta elfogadni a magyar szabályozást, 
2016 júliusában kivonult budapestről. az uber kivonulását követően hasonló pro-
filú, a digitális platform üzleti modelljén alapuló cég, a bolt töltötte be a hirtelen 
létrejött vákuumot a fővárosi személyszállítási piacon. 

a magyar szakszervezetek rendkívül gyenge tárgyalási pozíciókkal rendelkez-
nek az offline és az online munkaerőpiacon egyaránt. általában szerény érdeklődést 
mutatnak az úgynevezett prekárius munkaviszonyban foglalkoztatott munkaválla-
lók toborzása iránt.9 mivel a magyar munkaügyi kapcsolatok partnereinek tárgya-
lási pozíciója általában gyenge, a platformalapú foglalkoztatás jövőbeni szabályozása 
különlegesen fontos szerepet játszik. 

a munkajogi és versenyjogi szabályozás dilemmáinak a megoldása további, szisz-
tematikusan összegyűjtött és értékelt empirikus bizonyítékon alapuló szociális pár-
beszédet igényel a munkaügyi kapcsolatok különböző pozíciójú szereplői között. 
a munkaügyi kapcsolatok hagyományos szereplői (például munkáltatói és szakszer-
vezeti szövetségek, munkaügyi kormányzat) mellett fel kell hívnunk a figyelmet az 

9 Például a viszonylag régen – azonban napjainkig az egyetlen átfogó, reprezentatív nemzeti min-
tán – végzett felmérés (2010) szerint a magyar szakszervezeti vezetők döntő többsége (78-89 száza-
lék) nem érdeklődik a tradicionális (offline) munkaerőpiacon részt vevő prekárius munkaviszonyban 
foglalkoztatott munkavállalók (például részmunkaidős, meghatározott időre szóló munkaszerződésű 
vagy a kölcsönzött dolgozók) problémái iránt (Neumann [2018] 81. o.). a szakszervezeti vezetők sze-
repe és beállítottsága a digitális munkaerőpiacon részt vevő, „új prekáriát” képviselő platformmunká-
sokkal szemben még kevésbé azonosítható.
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újonnan születő, a platformmunkások gondjainak megoldását vállaló új intézmények 
szerepére (például sharing economy szövetség – https://www.sharingeconomy.hu/). 
az ő szerepük, működésük az előttünk álló évek egyik legizgalmasabb kutatási kér-
dése lehet a munkaügyi kapcsolatok terén.

a platformgazdasággal kapcsolatos uralkodó elméleti megközelítések és az euró-
pai empirikus kutatások alapján az elméleti és gyakorlati szakemberek érdeklődésére 
elsősorban azok a kutatások számíthatnak, amelyek a platformalapú munkavégzés 
tartalmának, foglalkoztatási státusának és érdekképviseletének kérdéseit az offline 
és az online munkaerőpiac összehasonlító perspektívájában vizsgálják. ezzel össze-
függésben azokat a kutatási tapasztalatokat szeretnénk hangsúlyozni, amelyek sze-
rint a platformok nem semleges közvetítők, hanem olyan szervezetek, amelyek aktív 
szerepet játszanak a digitális munkafolyamat szerkezetének és a munkafeltételeknek 
a formálásában. Kódolják és láthatóan semleges technológiai struktúrák formájában 
jelenítik meg a tőke és a munkaerő kapcsolatainak alapját jelentő hatalmi viszonyo-
kat (Greber–Krzywdzinski [2019]).
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