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Андраш Золтан (Будапешт) 

Вопрос о древнейшем пласте  

славянских заимствований в венгерском языке  

и хронология деназализации носовых в славянском 
 

Говоря о хронологии деназализации носовых гласных в славянских языках, 
С. Б. Бернштейн в качестве ориентира привлекает свидетельство ранних славян-
ских заимствований в венгерский язык; при этом он не замалчивает и некоторые 
трудности, связанные с тем обстоятельством, что общепринятая дата поселения 
венгров в Карпатском бассейне – конец IX века – очень близка к утрате ринезма 
в славянских языках. Таким образом, показательное число славизмов со славян-
скими носовыми гласными, «законсервированными» венгерским языком в виде 
сочетаний «гласный + носовой согласный», должно было войти  в венгерский 
язык и укорениться в нем за слишком короткий отрезок времени. Вот что пишет 
по этому поводу С. Б. Бернштейн: «При установлении хронологии утраты ри-
незма в славянских языках исследователь сталкивается с известными трудно-
стями. Дело в том, что на начало и полное завершение этого процесса приходит-
ся слишком короткий срок. Мы можем уверенно говорить, что в конце IX – на-
чале X в. славянские языки носовые гласные еще не утратили. В конце IX в. на 
территории Паннонии появляются кочевники венгры […]. Славянские элементы 
в венгерском языке свидетельствуют, что в конце IX – начале X в. в славянских 
говорах Паннонии ринезм еще не утратился (во всяком случае, в корневых мор-
фемах)» (Бернштейн 1961: 243)1. После приведения нескольких примеров из сло-

                                                 
1 Отражение славянских носовых в венгерском служит свидетельством их звучания в 

языке славян Паннонии также для Ю. Шевелева, ср. Shevelov 1979: 138–139 (= Шевельов 2002: 
186–187). 
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варя И. Книежи (Kniezsa 1955)1 – donga ‘клепка’ (< псл. dǫga), galamb ‘голубь’ 
(< псл. golǫbь), gomba ‘гриб’ (< псл. gǫba), munka ‘гриб’ (< псл. mǫka), péntek 
‘пятница’ (< псл. pętъkъ), rend ‘порядок’ (< псл. rędъ), szent ‘святой’ (< псл. 
svętъ), szomszéd ‘сосед’ (< псл. sǫsědъ), toromba ‘вязанка тростника, соломы 
или ивняка’ (< псл. trǫbа) – С. Б. Бернштейн, цитируя Р. И. Аванесова, указыва-
ет на то, что «...передача названий днепровских порогов у Константина Багряно-
родного свидетельствует о том, что к середине X в. носовые гласные уже утрати-
лись» (Бернштейн 1961: 243). За такой короткий срок в несколько десятилетий, 
говорит С. Б. Бернштейн, весь процесс деназализации не мог завершиться. «Как 
же выйти из этого затруднения?» – задает он сам себе вопрос, на который он 
отвечает так: «Надо полагать, что деназализация началась раньше X в. Во мно-
гих славянских языках процесс шел в течение IX и X вв. (два столетия). Нет 
фактов, которые мешали бы нам принять эту хронологию для древнерусского 
языка. […] Не дают нам оснований утверждать об отсутствии начала процесса 
деназализации и славянские элементы в венгерском. Они могут свидетельство-
вать лишь о том, что в определенных позициях славянские говоры Паннонии в 
начале X в. еще сохраняли носовые. Я бы определил эту позицию так: носовые 
гласные сохранялись в корневых морфемах» (Бернштейн 1961: 244). 

Что касается этого последнего предположения С. Б. Бернштейна, т. е. тезиса 
о том, что носовые гласные сохранялись в корневых морфемах дольше, чем в 
других позициях, этому венгерский материал не противоречит, но и не под-
тверждает его, поскольку венгерский язык, по-видимому, не заимствовал из 
славянского формантов или слов с формантами, содержащими в своем составе 
носовые гласные. Единственным кажущимся исключением является топоним 
Berente, который основывается на славянском личном имени *Boręta (Kiss 1997, 
1: 200), представляющем собой субстантивацию причастия архаичного образо-
вания от *boriti или *borti (ЭССЯ 2: 201–202), производный характер которого 
к началу интенсивных славяно-венгерских контактов был, наверное, уже за-
темнен и в самом славянском. 

Из затруднения, представленного в цитированных выше рассуждениях 
С. Б. Бернштейна, можно, однако, выйти также путем передвижки хронологи-
ческих границ контактирования венгров со славянами, сохраняющими в своем 
языке носовые гласные. 

Эти хронологические границы можно сдвинуть вверх, если принять, что в 
Карпатском бассейне во время прихода сюда венгров, наряду с другими поздне-
праславянскими диалектами, были представлены и диалекты болгарского типа. 
Есть основания принимать, что население, говорящее на таких диалектах, про-
живало здесь, и не только на юго-восточных окраинах, но также в центральных 
областях. В пользу такого предположения говорит общевенгерское (а не узко-
                                                 

1 Весь корпус венгерских славизмов с рефлексами славянских носовых гласных пред-
ставлен в работах Е. А. Хелимского (1988: 348–349, 2000: 417–418). Этот же материал ис-
пользован и в работе: Richards 2003. 
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локальное или маргинальное) распространения таких славянских заимствова-
ний с явно болгарскими рефлексами праславянских сочетаний *ktь, *tj и *dj, как 
(уст.) pest ‘печь’ и ‘пещера’ (ср. ст.-сл. пgшть, болг. пещ ‘печь’ и ‘пещера’), а 
также топоним Pest (ныне левобережная часть Будапешта), mostoha ‘мачеха’ (ср. 
болг. маштеха ‘то же’), mezsgye ‘межа’ (ср. ст.-сл. мgжда ‘переулок’, болг. ме-
жда ‘межа’), rozsda ‘ржавчина’ (ср. ст.-сл. ръжда ‘то же’) и некоторые другие. 
На основе этих заимствований явно субстратного характера можно допустить, 
что некоторые венгерские славизмы с рефлексами славянских носовых гласных 
могли быть заимствованы из тех же диалектов болгарского типа в центре Ду-
найского бассейна. Ведь в таком случае предки венгров могли слышать славян-
ские слова с носовыми согласными у своих славянских соотечественников еще 
и на протяжении всего XI в., да еще и позже. Глубокий знаток болгарской ис-
торической диалектологии С. Б. Бернштейн указал на то, что «болгарский язык 
занимает особое положение среди всех славянских языков в отношении судьбы 
носовых гласных. Здесь носовые гласные оказались очень устойчивыми. Первые 
признаки деназализация обнаруживаются спорадически в памятниках XI в. 
Резко возрастает число примеров в текстах XII в. […] Процесс деназализации в 
болгарском шел медленно. Можно предполагать на основании имеющихся в на-
шем распоряжении фактов, что утратили ринезм раньше южные говоры. Здесь 
деназализация прошла в течение XII в. В северных говорах процесс шел медлен-
нее. Данные языка семиградских болгар подтверждают, что северо-восточные 
говоры Болгарии еще во второй половине XIII в. сохраняли носовые гласные в 
корневых морфемах. Вероятно, весь процесс деназализации в болгарском завер-
шился в XIV в.» (Бернштейн 1961: 245–246). У нас нет оснований полагать, что 
в диалектах болгарского типа в центральных областях Карпатского бассейна де-
назализация прошла бы раньше, чем в основном массиве болгарских говоров. На-
оборот, лингвогеография подсказывает, что эти диалекты примыкали к северным 
говорам, в которых носовые звучали еще и в XIII в. Эта возможность, как мне из-
вестно, не учитывалась еще ни в венгерской, ни в славянской литературе пред-
мета, поэтому венгерские этимологические словари при датировке славянских 
заимствований с рефлексами носовых гласных монотонно повторяют, что они 
были заимствованы «до конца Х в.», что является несколько произвольным по-
вышением хронологической границы деназализации в остальных – кроме бол-
гарских – славянских диалектах в Карпатском бассейне или на его окраинах. К 
сожалению, из этих болгарских диалектов сохранилось не больше информации, 
чем та, которая имеется в самом старом пласте венгерских славизмов. Нет, одна-
ко, сомнений в том, что если такие были, они должны были находиться не (толь-
ко) на окраинах, но и в центре Карпатского бассейна, так как нельзя не согласить-
ся с Е. А. Хелимским в том, что «вряд ли есть нужда в том, чтобы, исследуя по-
добные возможности, уходить от наиболее простого и естественного объясне-
ния ранних славянизмов венгерского языка как субстратных заимствований из 
языка тех славян, которые вошли впоследствии в состав венгерского этноса» 
(Хелимский 1988: 363, 2000: 432). 
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Существует возможность сдвинуть традиционные хронологические грани-
цы также вниз. В этом направлении работают венгерские историки и фило-
логи, которые стараются доказать, что занятие венграми Карпатского бассейна 
было не однократным актом, а длительным процессом, начавшимся на два-три 
столетия раньше, чем окончательное завоевание венграми территории истори-
ческой Венгрии в конце IX в. При этом принимается, что сначала имела место 
инфильтрация «низов», служилых слоев венгерского общества, и эта миграция 
именно поэтому могла проходить незамеченной современными хронистами 
соседних земель. Эта теория, известная в Венгрии как «двойное приобретение 
Родины» и присущая венгерской историографической традиции издавна, в бо-
лее новое время связывается с именем археолога Д. Ласло (ср., напр. László 
1978). К данной теории присоединился и археолог Я. Маккаи, который в аргу-
ментации в пользу этой гипотезы использовал и ранние славизмы венгерского 
языка, указывая, между прочим, на необходимость передвижения вниз хроно-
логических рамок заимствования венгерским языком славянских слов с ре-
флексами носовых гласных (Makkay 2004).  

К сторонникам этой гипотезы присоединился и видный венгерский славист 
П. Кирай, который просмотрел многочисленные средневековые документы, со-
держащие этноним «венгр» на разных языках до конца IX в. Многие упомина-
ния о «венграх» при описании событий VI–VII в., приведенные у П. Кирая (Ki-
rály 2006), не выдерживают критики, потому что цитаты взяты из памятников 
более позднего времени, где употребление этнонимов могло отражать реалии 
ХII–ХIII вв. (ср. рецензии: Balogh 2007, Zoltán 2008), тем не менее показа-
тельное число (свыше 60) личных имен с эпитетом «венгр» (Ungarus, Hungaer, 
Hunger, Hungarius, Onger, Wanger) в западноевропейских источниках VIII–
IХ вв. (в первую очередь, монастырских записях) едва ли можно толковать ина-
че, чем свидетельство о том, что выходцы из венгров появились здесь уже в это 
время. Трудно было бы представить себе, что эти «венгры» пришли бы, напри-
мер, в Санкт-Галлен с южнорусских степей; намного вероятнее, что венгры 
жили уже где-то на территории будущей Венгрии, откуда некоторые из них 
могли попасть в не очень отдаленные оттуда монастыри Западной Европы. 
Если это так, то эти венгры, поселившиеся среди славян Паннонии без всякого 
«шума боя», могли уже в VIII–IХ вв. заимствовать славянские слова с носовы-
ми гласными и передать их с рефлексами этих звуков своим соплеменникам, 
пришедшим несколько позже, когда носовых в диалектах славян Дунайского 
бассейна – за исключением носителей говоров болгарского типа – уже не бы-
ло, или они уже были близки к исчезновению. 

Таким образом, если обе эти возможности передвижения хронологических 
границ верны, венгры на территории всего Карпатского бассейна могли контакти-
ровать со славянами, в речи которых звучали носовые гласные, по крайней мере, 
два столетия – VIII–IХ вв., а на некоторых его частях – даже пять (VIII–ХII вв.), 
что и устраняет все затруднения, о которых в свое время говорил С. Б. Бернштейн. 
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С. И. Иорданиди (Москва) 

К истории некоторых непродуктивных суффиксов в русском языке 
 

Большие успехи, достигнутые в разработке теоретических и методологиче-
ских вопросов синхронного и сопоставительного словообразования славянских 
языков, не снимают вопроса об актуальности диахронно-синхронных дерива-
тологических исследований. «Теоретическое» направление в его различных 
реализациях предоставляет надежный инструментарий и объективные методы 
для изучения и описания системных и структурных особенностей словообразо-
вания в отдельных языках Славии или их объединений. Однако абсолютное раз-
граничение синхронии и диахронии в словообразовании, начавшееся с извест-
ного постулата Ф. де Соссюра, оставляет в стороне необходимость дать «опи-
сание того, что есть…», долженствующее «быть описанием того, как это ста-
ло…» (Grzegorczykova, Puzynina 1959). Такой точки зрения придерживаются 
многие лингвисты. Так, акад. О. Н. Трубачев (1994) отмечает: «Всякая синхро-
ния при ближайшем рассмотрении сползает в диахронию… Сейчас, пожалуй, 
словообразование как лингвистическая дисциплина страдает как раз от не в 
меру строгого разграничения синхронии и диахронии… Если строгость метода 
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