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Lévei Pal

Orokségvédelem versus miemlékvédelem:
a nagy hal megeszi a kis halat'

Az 1949-ben megsziintetett, addig Gerevich Tibor vezette Miiemlékek Orszagos
Bizottsaga személyi allomdnya és gydjteményei — tervtara, fotdtara, konyvtara,
irattara — a kovetkez6 években ide-oda csapddva kereste a helyét az allamigazga-
tasban. Meglep6 mddon ezt a helyet 1957 majusaban talalta meg, amikor - ma
mar tudjuk - 55 évre megoldva a helyzetet megalakult a késébb tobbszor atszer-
vezett és nevet is valto, kudarcoktol sem mentes, alapvetéen mégis sikeres Orsza-
gos Miiemléki Feliigyel6ség. Az Gj szervezeti rend kereteit nyilvan mar korab-
ban elkezdték kimunkalni: az épitésiigy, amelyhez az 4j intézmény kapcsolddott,
~rendbetételének” tervezetein 1955 folyaman mar biztosan dolgoztak. Minden-
esetre Dercsényi Dezs6 és munkatarsai kitlin6 taktikai érzékérol tantuskodhat-
tak a torténések (el6bb-utdbb ennek alaposabb torténeti vizsgalatat mindenkép-
pen érdemes lenne elvégezni). Sem Dercsényi, sem Entz Géza és Gerd Laszlo,
sem a harmincas évektdl a bizottsaghoz keriilt szakemberek, de még az 6tvenes
években felvett munkatarsak sem a kommunista tudos tipusat testesitették meg.
Igazgatonak persze egy hithl parttagot neveztek ki, de mint kideriilt, ett6] még
az egyre komplexebb szervezetii miiemlékvédelem ligyét évtizedekre sikeriilt
nemzetkdzi szinten is magasra értékelt helyzetbe hozni. Mindebbdl ma egyet-
len ,,produktum” létezik csak, a Gerd Laszlo szerkesztésében az els6 két szammal
még ugyancsak 1957-ben megindult Miiemlékvédelem folyoirat, amelynek a mu-
emlékvédelmi szervezet 1990-es években, 2000 koriil még viragzé publikacios

A tanulmany a Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 32. konferencidjan elhangzott
plendris el6adas jegyzetekkel ellatott, szerkesztett szovege. Ebbe a kotet egésze altal is megha-
tarozott formaba nem illett bele az eléadas bevezetdje, amely azonban fontos megjegyzéseket
tartalmazott a tanulmany létrejottével kapcsolatban: ,Nagyon furcsa érzés egy olyan témaval
fellépni a torténelemtudomanyi kutatdsok ezen patinas féoruman, amelynek nem vagyok kuta-
toja. Helyzetem taldn legpontosabban az »érintett szemtani« kifejezéssel irhaté le. Az ebbdl
ado6do esetleges szubjektiv momentumokért eldre is a hallgatdsag szives elnézését kérem. Cse-
lekedetemet talan némileg menti, hogy nem onkéntesen tortént — Gyani Gabor hathatos, Kovér
Gyorgy szavaival is megtamogatott rabeszélésére vagyok most itt. Az esetleges hibakért, téves
megkozelitésekért természetesen igy is engem terhel a felel3sség.”



PLENARIS Lévei Pal

férumai koziil* egyediiliként sikeriilt az utobbi évek intézkedéseinek ziirzavarat
talélnie: a 2017-es és 2018-as évfolyam szamai sorban megjelentek, és a 2019-es
fiizetek is kovetik oket.?

Amikor 1979-ben az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség tudomanyos osztalyara
keriiltem, az intézményt jellemz6 szakmai kozbeszédben az 6rokség kifejezés sem
o6nmagdban, sem jelzés szerkezetben nem fordult eld. Elterjedésének folyamatat
vizsgalva magatol értet6dik, hogy a szakmai és tudomanyos kiadvanyok széveg-
hagyomanyahoz forduljunk. Az Arcanum digitalizalasi programjabol a miiemlé-
kes kiadvanyok ugyan jorészt kimaradtak, de a mar emlitett Miiemlékvédelem elsé
6tven évfolyamanak repertdriuma Bardoly Istvan jovoltabol rendelkezésiinkre
all,* igy legalabb a cimek vizsgalata egyszerti.

Az 6rokség kifejezés az elsé jelentkezésétdl (1971) szamitott harminc év alatt
(2000-rel bezaréan) a 2288 tételbdl 67 cimben (2,9%) jelent meg. A milemlék sz6
el6fordulasat nem volt tiirelmem 6sszeszamolni, mindenesetre az 1971-es 90 cim-
bél 20 (22,2%), a 2000-es 187-bol 35 (18,7%) tartalmazta — ezt extrapolalva egy
20%-os atlag becsiilhetd, vagyis hatszor-hétszer tobb az eléfordulasa a miiemlék-
nek, mint az 6rokségnek.

Az 6rokség — azonnal kulturdlis orokség 6sszetételben — el6szor tehat 1971-ben
jelent meg a folyoirat tartalomjegyzékében, ezt 1973-ban egy, majd 1979-ben két
tovabbi cim kovette. Mind a négy cikk a vilagorokségi egyezmény létrehozasa ér-
dekében tett UNESCO-Iépéseket, illetve a mar megsziiletett egyezményt, a listdra
felvett helyszineket mutatta be. A negyedikben az angol World Heritage megne-
vezés zardjelbe tett forditasaként el6szor jelent meg a vildgorokség kifejezés, hogy
2000-ig tovabbi 14 cimben szerepeljen. 1979 utan 1983-ban, majd 1987-ben egy-
egy, 1988-ban és 1989-ben, aztan 1991-ben két-két, 1992-ben és 1993-ban egy-egy
cimben szerepelt maga az 6rokség szo, hogy 1995-t6] mar folyamatosnak legyen
mondhat6 az egyre gyakoribb, egyediil 1999-ben mar 15, 2000-ben 18 alkalmat
szamlalo jelenléte. A kulturalis 6rokség 1983-t6l 3, az épitészeti vagy épitett orok-
ség 1987-t61 15, az ipari 6rokség 1997-t6l 5 alkalommal fordul el6. Egy esetben
szerepel torténeti 6rokség, haromszor nemzeti 6rokség (mindegyik franciaorszagi
Osszefiiggésben!), kétszer eurdpai, egyszer eurdpai zsido orokség, egy alkalommal
régészeti 6rokség, egyszer pedig Erdély szdsz oroksége. Az Eurdpai Ordkség Napok
1995-t6l 4, az Orszagos Muemléki Feliigyel6ség, majd a Miiemlékvédelmi Hivatal

Bibliografiai valogatas az 1990 utdni kozel negyed évszazad miiemléki publikdciéibdl: Kla-

niczay-Lévei 2012: 260, 262, 263, 264, 265, 267; Ugyanerre az idGszakra vonatkozo, alapos

muemléki bibliografidk, utobb mar a miemlékvédelmen kiviili intézmény altal megjelentetve:

Bardoly 2005; Bardoly 2018.

3 2018 mésodik félévében megjelent a 61., 2017-es évfolyam részben dsszevont hat szdma, 2019
folyaman a 62., 2018-as teljes évfolyam, 2020 elejéig pedig a 63., 2019-es évfolyam els6 két dupla
szama.

4 Bardoly 2007.
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Orokségvédelem versus miemlékvédelem: a nagy hal megeszi a kis halat

,Orokség brei” népszerlsitd mozgalma 1988-t6l 3 irasban lett megnevezve. A cik-
kek koziil 13-at irt kiilfoldi vagy kiilfoldrdl visszatelepiilt szerz, és a mar emlitett
18 vilagorokséggel kapcsolatos irds mellett tovabbi 15 nemzetkézi egyezmények,
konferencidk, programok bemutatasat célozta — igy az osszes iras alig tobb mint
negyedének nincs a cimében is megmutatkozd kozvetlen nemzetkozi kiindulo-
pontja, illetve vonatkozasa. Lényegében valamennyi publikaciérdl elmondhato,
hogy nem a mtiemlékvédelmi szervezet tudomanyos tevékenységéhez kapcsolo-
dott - bar a folydirat a miiemléki kutatasok eredményeit k6zl6 tudomanyos publi-
kaciok egyik alapvetd féruma volt, az ,,6rokség-cikkek” sokkal inkabb a folydirat és
az intézmény kozéleti-népszerusitd, illetve informacids feladatdhoz kapcsolodtak.

Azt, hogy ez mennyire igy volt, jol mutatja a Miiemlékvédelmi Szemle cimf,

1991 és 2004 kozott évente egy vagy két alkalommal megjelentetett periodika,
amely a tudomanyos munkatarsak kezdeményezésére és az 6 szerkesztésiikben
sziiletett, és amelynek mintegy 540 — részben révid, de tudomanyos eredményeket
kozl6 - irasa koziil minddssze hatnak a cimében szerepel az 6rokség (1,1%): 1994-
ben az ingd 6rokség egy kiilfoldi konferencia témamegjel6lése alapjan, 1995-ben az
ipari 6rokség, 1999-ben a spanyol épitészeti 6rokség egy kiilfoldi szerzénél, 2002-
ben az akkor még friss Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal neve, végiil 1997-ben
a kulturalis 6rokség, 2001-ben pedig a kulturalis 6rokségvédelem szlovakiai, illet-
ve luxemburgi tanulméanyuthoz kapcsolodoan, a hivatal egy hatosagi munkatarsa
tollabol. A Miiemlékvédelem aranyainal joval kisebb ez a szam, mas szempontbol
azonban az ott tapasztaltaktol nem kiilonbozik, és valojaban a Miiemlékvédelmi
Szemle szerkeszt6inek pillanatnyi ,,figyelemkihagyasanak” tlinik a legtobb példa.

Az Arcanum adatbézisaban a kulturalis 6rokség kifejezésre torténd rakere-
sés alapjan is biztosnak latszik, hogy a Miiemlékvédelem folydiratnal tapasztalt-
hoz hasonléan még az 1990-es években is a kifejezés jelentds szazalékban kiilfol-
di konferencidk, nemzetkozi események kapcsan fordul eld az irodalomban. Az
orokség a kulturdlis jelzé nélkil, példaul épitészeti orokségként kezdett el6szor
megkapaszkodni, egyértelmtien a védett miemlékeknél szélesebb kort épitészeti
értékek Osszességének jelolésére. A vilagorokség mellett fontos szerepet jatszott
az 1991-t6l az Eurdpa Tanacs kezdeményezésére, az Eurdpai Unid tdmogatasaval
egyre tobb orszdgban évente megrendezett Eurdpai Orokség Napok programso-
rozata, amelynek magyarorszagi eseményei a Kulturalis Orokség Napjai elneve-
zéssel ivodtak a koztudatba.

A fentiek jol alatamasztjak Sonkoly Gabor 2016-ban megjelent Bolyhos tdjaink.

A kulturdlis 6rokség torténeti értelmezései cimii konyvének egyik megallapitasat,
miszerint K6zép- és Kelet-Eurdpaban ,,a kulturalis 6rokség fogalmanak adaptala-
sara altalaban a Vilagorokségi Egyezmény ratifikalasaval” keriilt sor.”> Az 1972-ben

5 Sonkoly 2016: 126.
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PLENARIS Lévei Pal

sziiletett egyezményr6l szolo elszort korai beszamolokat az 1985-0s magyaror-
szagi csatlakozast kovetden megsokszorozodott hiradasok kovették. Az drokség
kifejezés nem a hagyomanyos jogi értelemben torténd megjelenése egyértelmu-
en az angol és a francia szohasznalat tiikorforditasat mutatja, annak megfelelGen,
hogy az UNESCO és annak mtiemléki szakmai szervezete, az ICOMOS hivatalos
nyelve a kezdetektdl fogva az angol és a francia.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrol, hogy bar a vilagorokségi jelo-
1és el6feltétele a ,,nemzeti” jogszabalyi védelem, az egyezményt kovetSen sziiletett
vilagorokségi szabalyok és dokumentumok szinte sosem mutemlékekrdl szoltak,
szolnak, hanem kulturdlis vagy természeti, esetleg vegyes helyszinekrdl (site).
A vilagorokségi egyezményben a miiemlék sz6 a Mitlemlékek és Miiemléki Egytit-
tesek Nemzetkézi Tandcsa (ICOMOS) megnevezésében olvashato: ez az egyik
olyan szervezet, amelyhez az Egyezmény - és az azdta kovetett gyakorlat — sze-
rint a Vilagorokség Bizottsag szakmai segitségért fordulhat. A magyar forditdsban
az egyetlen tovabbi ,,mtiemlékek” kifejezés (mind az angolban, mind a francia-
ban monuments all a helyén) a meghatarozasok kozott szerepel: ,,Az Egyezmény
szempontjabdl »természeti«, »kulturalis 6rokség«-nek tekintenddk [...] a miem-
lékek: épitészeti alkotasok, nagyméretii szobraszati és festészeti alkotdsok, régé-
szeti jellegli elemek vagy szerkezetek, feliratok, barlangok és ezek alkotdrészeinek
olyan csoportjai, melyek torténelmi, muvészeti vagy tudomanyos szempontbol
kiemelkedd, egyetemes értékiiek”® Osszehasonlitasként az 1997-ben elfogadott és
2001-ig hatalyos mtiemléki torvény sokkal szlikebb, egyben részletezbb és sza-
batosabb — masfél évszazad szakmai munkajan alapul6 - definicidja: ,Miiemlék:
minden olyan épiilet, épitmény, létesitmény vagy egyéb ingatlan jellegii alkotas,
valamint azok rendeltetésszertien dsszetartozd egyiittese (rendszere), vagy annak
része, illet6leg romja vagy toredéke, amely hazank multjanak kiemelkedo jelentd-
ségli épitészeti, torténelmi, tudomanyos, varosépitészeti, képzo- és iparmuvészeti,
kertépitészeti, régészeti, néprajzi vagy muszaki (technikatorténeti) emléke, annak
rendeltetésszerlien szerves torténeti alkotorészeivel, tartozékaival, berendezései-
vel, valamint a hozza tartozo6 vagy valaha hozza tartozott, részben vagy egészben
még létez6 melléképiiletekkel és ingatlanteriilettel (teriiletrésszel) egytitt, amely
ezen értékei miatt védelemre és megtartasra érdemes, és amelyet ilyenként védetté
nyilvanitottak.””

Az UNESCO késobb sziiletett hasonld kezdeményezéseinek és jegyzékeinek —
példaul a ,Vilag emlékezete” lajstromanak (Memory of the World, 1992-t61), akar
még , Az Emberiség Szellemi Kulturélis Orokségének Reprezentativ Listdjanak”

6 UNESCO-egyezmény a vilag kulturalis és természeti 6rokségének védelmérdl: Kartak konyve

2011: 343-353, az idézett hely: 343.
7 1997. évi LIV. térvény a milemlékvédelemrdl: Kartak konyve 2011: 504-527, az idézett hely: 505.
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(Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity, 2003-t61°) - la-
togathaté emlékként megjelend elemei leginkabb a turizmus, illetve a muzeumok
kozegében sokszor ugyancsak a vilagorokség jelzével jelennek meg, valdjaban té-
vesen. Az els6, nevében legalabb a ,vilag” kifejezést is tartalmazd listan szerepel-
nek olyan alkotdsok is, amelyek kére vagy bronzra irott dokumentumként egyben
tipikus mtiemlékek vagy miiemléki egyiittesek (is) — némelyikiik akar a ,klasszi-
kus” vilagorokségi helyszinek kozé is beilleszthetd lenne.” A szellemi 6rokségek
esetében ez — példaként akar a hazai buséjaras is felhozhaté' - mindenképpen
a fogalmi zlirzavar megalapozta feliiletesség jele, amelynek az 6rokségfogalom
meghatarozatlansaga agyazott meg.

Az Eurdpai Unio a csatlakozast megel6z6 jogharmonizacié sordan nem sok
kozvetlen kulturdlis kérdésbe szolt bele, a kulturalis javak kivitelének és a vilag-
habords restitticié kérdésének szabalyozasat azonban elvarta. Ez a feladat vonta
maga utén a Kulturdlis Orokség Igazgatdsiga (KOI) 1997-ben, tehat még a ko-
vetkez6 évi valasztasok el6tt hozott torvény' alapjan 1998-ban tortént megala-
pitasat, amit a szakma kozponti igazgatasat hidnyold régészetnek ugy sikeriilt ki-
hasznalnia, hogy az igazgatdsagon beliil a régészet is kormdnyzati bazist nyerjen.
Ez a partikuldrisnak tiné 1épés kapott varatlan megerésitést mar a valasztasok

Maga az egyezmény: Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage.

Példaként megalapozatlanul vilagorokségként emlitett burmai emlékek: ,,There are four world

heritage items in Myanmar: the 153-year-old Kuthodaw sanskrit stone slab which became

known as the world largest book; Bagan Myazedi stone inscription; the bell donated by King

Bayint Naung; and a golden letter from King Alaungphaya to King George II of Britain in 1576

- San Htoo Aung 2017. Valéjaban mind a négy a Memory of the World Register egy-egy tétele,

koziliik a Kuthodaw Pagoda a buddhista kanon (Tripitaka) teljes szovegét 729 marvanytablara

vésve tartalmazo (1860-1868), kiterjedt szentélyegyiittes Mandalayban, a Myazedi szentély 1113-

ban faragott, négynyelvli képillére a 2019-ben ,val6di” vilagérokségnek nyilvanitott Bagantol

délre all, Bayint Naung kirdly hdrom nyelven feliratozott, monumentalis bronzharangja pedig

a bagani Swezigon pagodaban fligg, egy akarmilyen sziiken is vett miemlék-fogalom szerint

miiemlékek vagy miemléki egyiittesek részei. A hiradds 2017-es idépontjdban mar valéban

a vilagorokségi listan szerepld helyszinegyiittes, a ,,Pyu ési varosok” viszont emlitést sem kap-

tak a hirben. (,,The [...] Kuthodraw Pagoda is listed as a UNESCO World Heritage” — Shwebo

quake rattles Kuthodaw stupas. The Global New Light of Myanmar 2019. szeptember 3. [https://
www.globalnewlightofmyanmar.com/shwebo-quake-rattles-kuthodaw-stupas/ - Letoltés:

2020. méjus 15.].)

10 [A]z UNESCO 4ltal a vilagorokség részévé nyilvénitott Busdjdrds” (Busé szoborcsoport
fogadja mostantdl a Mohacsra érkezdéket. Csoddlatos Magyarorszdg 2020. februar 14. [https://
csodalatosmagyarorszag.hu/hirek/mohacs/ buso-szoborcsoport-fogadja-mostantol-a-mohacs-
ra-erkezoket/ — Letoltés: 2020. méjus 15.]) Tovabba: ,,A mohdcsi buséjaras 2009 dta szerepel az
UNESCO vildgorokségi listajan [...] az UNESCO kulturalis vilagorokség része”. (Féltik a buso-
jaras hagyomdnyat a mohacsiak. ATV.hu 2020. februdr 25. [www.atv.hu/belfold/20200225-fel-
tik-a-busojaras-hagyomanyat-a-mohacsiak - Let6ltés: 2020. majus 15.])

L 1997. évi CXL. torvény a kulturalis javak védelmérél és a muzedlis intézményekrél, a nyilvdnos

konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrdl.
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utan, amikor a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium nevét Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumdra véltoztattak. 2001-ben aztén a KOI-t egy sor més ki-
sebb intézménnyel (folyodirat- és szinhdznyilvantartas, kegyeleti bizottsag) egytitt
- a kormanyzati intézményrendszer egyszerUsitésére hivatkozva — betagoltdk az
Orszagos Muemlékvédelmi Hivatalba, de az elnevezésben az 6rokség ,,gy6zott’,
igy sziiletett meg a végiil 2012-ben felszdmolt Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal
(KOH).> Az 4tszervezést és az dtnevezést az 1997-ben sziiletett mtiemlékvédel-
mi (és tobb mas) torvényt" 2001-ben felvalté orokségvédelmi torvény' alapozta
meg. Ez az ,,6rokosodési” folyamat semmilyen szerves belsé fejlodéssel nem volt
magyarazhato, a mtiemlékvédelmen beliil senki sem igényelte, senki sem gondolt
ra. Az 1997. évi torvény elémunkalatai még az 1980-as évek végére mentek vissza,
a milemlékvédelmi szakma kezdeményezte, és a hosszu éveken at folyé munka
z0mét a Milemlékvédelmi Hivatal jegyezte. A 2001-es jogszabaly rovid id6 alatt
lett ,,0sszecsapva’, és azota is szamtalan valtoztatast szenvedett el. Az ily médon
kodifikalt orokségvédelmet tartalommal megtélteni igyekvé utdlagos lépések,
példaul a Teleki Intézet keretei kozott késziilt interjuk és szervezett beszélgetések
leginkabb a definidlatlansag felismeréséig és a mar igy is felfujt magyarorszagi
orokségvédelem altal le nem fedett teriiletek regisztralasaig jutottak.'

Ismét a folyoiratok fel6l nézve a dolgot: amig a Miiemlékvédelemben 1971-ben
és 2000-ben a mijemlék szot tartalmazoé cimek mintegy felében a sz6 a mijemlék-
védelem Osszetételben jelent meg, addig 2000-ig sem ott, sem a Miiemlékvédelmi
Szemlében nem fordult eld az 6rokségvédelem kifejezés — annak legkorabbi el6-
fordulasa a Miiemlékvédelem 2001-es utols6 szamaban, az egész atalakulast a KOH
szakman kiviili ejtéernyésként levezényld elnoke, Cselovszki Zoltan Szemléletvdl-
tozds az orokségvédelemben ciml programcikkének'® cimében taldlhato, a masik
folydirat egyik cimében pedig 2002-ben jelent meg, egészen pontosan az atneve-
zett hivatal nevében. A Cselovszkit megel6z6 elnok, Entz Géza 1998-as bemutat-
kozasakor a Miiemlékvédelemben megjelentetett interji még hatarozottan miem-
lékvédelemrdl szolt."” A valtozasokat plakatszertien jelezte az 1997-ben alapitott
hivatali tdjékoztatd jsdg, a Miiemléklap cimének 2002-es Ordkségvédelemre,
majd 2005-t8] egyszertien Orokségre véltoztatdsa, végiil a lapnak a hivatali felsza-

12 A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal 2012. évi megsziintetését megeléz8en, az utolsd, 15-0s

kotetszamt Magyar Miiemlékvédelem évkonyvben kozzétett, a megsziintetést pontosan egy
évvel megel6zben lezart 6sszefoglalas a miemlékvédelmi szervezet 1976-2011 kozotti valtoza-
sairdl: Fejérdy 2011.

13 1997. évi LIV. térvény a mliemlékvédelemrol.

14 5001. évi LXIV. torvény a kulturélis 6rokség védelmérdl: Karték konyve 2011: 528-555; A tor-
vény elfogadasa alkalmabol megjelent iinnepi kiadvany: Tamasi-Bardoly 2001.

15 Fekete 2004; ugyanaz: Fekete 2005.

16 Cselovszki 2001.

17 Romdan-Entz 1998.
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molast mar 2011-ben megel6z6 megsziintetése. De a Miiemlékvédelem folyodirat
cime is veszélyben volt, 2007 tajan az akkor éppen szakemberként a Miiegyetem
muemléki tanszékérol kinevezett j elnok (Mezdés Tamas) vetette fel, hogy a kife-
jezés meghaladotta valt.

A 2001-ben létrejott KOH keretei kozott latszolag a milemlékvédelembe ol-
vasztottak be a régészetet és a tobbi emlitett intézményt és feladatot. Az azonnal
mindenki utalatat kivalto vizfej a definidlatlan és parttalan drokségvédelem jegyé-
ben eltiintette a miemlékvédelem nevét, aminek pedig nincs neve, lassan létezni
is megszilinik. A 2011-t6l a megyei kormanyhivatalokba kiszervezett miemlékvé-
delmi hatdsagi részlegek 2012-ben elvesztették a védett miiemlékekre vonatkozd
épitéshatdsagi jogkoriiket, és csak meglehetdsen gyenge jogositvanyokkal ren-
delkezd szakhatosagként véleményezhetik a tervezett beavatkozasokat. 2013-t6l
a tevékenység atomizalasa beteljesedett azzal, hogy az els6foku hatosag szerepét
a jarasok vették at, a masodfok pedig a megyékhez keriilt. A legkisebb lehetdsége
sem maradt meg annak, hogy az orszag teriiletén egyébként nemcsak szakmai,
de allampolgari szempontbdl is elvarhat6 egységes szempontok szerint végezze
tevékenységét a miiemlékvédelem.

Az orokségvédelmet egyre inkabb a gazdasagi fejlodés, a fejlesztések gatja-
ként, a tulajdonosi (ezen beliil egyhdzi tulajdonosi) jogok kerékkotdjeként, az
épitészi érvényesiilés akadalyozojaként'® értékelé - példaul a miiemléki tervta-
nacsot a 2010-es évek elején a Beliigyminisztériumban lényegében mar havon-
ta feljelenté - ,kozvélemény” folyamatos aknamunkaja végiil sikerrel jart. 2012
szeptemberében egy régészeti tigy (Kecskemét, Mercedes-gyar) folyomanyaként
- amelyben egyéként a hivatal tokéletesen ,artatlan” volt — egy varatlan kormany-
dontéssel megsziintették a KOH-6t. A tobb ldbon 4ll6, akadémiai kutatdintézettel,
egyetemi tanszékekkel, kiterjedt mizeumi hattérrel rendelkezé régészetet a dolog
nem vitte a padldra, a miemlékvédelemnek viszont az egyetlen allami intézmé-
nye szlint ezzel meg."” A romokon végiil létrejott — de csak ideiglenesnek bizo-
nyult - Forster K6zpont mar csak a még érintetlen mtiemléki gytijtemények és
a tudomanyos részleg egy részének Orzéjeként, valamint a Milemlékvédelem fo-
lydirat lapgazddjaként lassithatta le némileg a pusztulast. A Forster Kozpont 2016
végi megsziintetésének eldzetes bejelentését a budavari Tancsics utcai székhaz
kitiritése kovette. 2016 majusaban bezartak és becsomagoltak a gytijteményeket
is — a folyoiratokkal egytitt vagy 60 ezer kotetet szamlald, a Karpat-medencében
paratlan szakkonyvtarat, a tobb mint 700 folydométernyi (50 ezer darab) felmérési,
terv- és kutatdsi dokumentaciot, tovabba a 120 ezer rajzot tartalmazé miemlé-
ki tervtarat, a félmilli6 felvételt 6rz6 (az tivegnegativoktol a digitalis felvételekig
terjedd) fényképtarat, valamint a kihelyezett levéltari egységként az intézményes

18 Lévei 2007.

19 Klaniczay-Lévei 2012.
y
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milemlékvédelem 1872-ben kezd3do, teljes torténetét magaban foglald irattarat.
A gylijtemények anyaga 1919/1922-ig tartalmazza a torténeti Magyarorszag tel-
jes teriiletének emlékeire vonatkozdéan addig 6sszegytijtott dokumentumokat is
- ennek megdrzésével, feldolgozasaval és nem kis részben a hataron tulrol érkezd
szakemberek kiszolgaldsaval a miiemléki szervezet az utdbbi harom évtizedben
jelentés mértékben, az érintettek egyértelmien pozitiv értékelését kiérdemelve
jarult hozza a Karpat-medence orszagai tudomanyos egyiittmiikodéséhez. (A ha-
taron tulra keriilt miemlékek e dokumentumok segitségével torténd, érté hely-
reallitasa nemzeti érdekiink is!) A felsorolt gy(ijtemények napi szinti hasznalata
képezi a kutatds, a szakszeri tervezés és a hatdsagi eljaras alapjat — jogszabalyi
kotelezettségként is. Ennek ellenére a harom honap utan 4j helyén megnyitni igért
gytjtemények® 2019 elejéig, tobb mint két és fél éven at még régi helyiikon, be-
dobozolva vartak sorsukat.” 2017 novemberétél mar a Magyar Miivészeti Aka-
démiahoz tartoznak, bar az atadas-atvétel alairasara hosszu ideig, a kovetkezd év
kozepéig kellett varni. (A tanulmany 2019. marcius végi leadasanak idépontjaban
mar folyt az el6z6 év végén a miemlékvédelmi hivatal egykori budavari székhaza-
bél Angyalfoldre koltoztetett gylijtemények kicsomagolasa és helyre rakasa. 2020
janudrjaban, tobb mint harom és fél évvel a bezarast kovetden ismét megnyilhat-
tak a kutatdk és a miemlékvédelemben érdekelt épitészek, tulajdonosok elétt.)

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatallal tehdt a mliemlékvédelem egyetlen,
140 éves multra visszatekinté intézménye sziint meg. A miemlékvédelem név
elvesztése végiil is az érdemi mtiemlékvédelmi tevékenység erés korlatozasahoz,
napjainkra lényegében felszamolasahoz vezetett. Minderrdl természetesen nem
a kulturalis 6rokség és az 6rokségvédelem kifejezések tehetnek. De jelzésértékd,
hogy a miemlékvédelem kifejezés még Sonkoly Gabor emlitett konyvében, a kul-
turalis orokség tudomanyos alapokon allo, forrasfeltarason és -elemzésen alapuld
vizsgalata soran is a szamtalanszor hasznalt 6rokségvédelemhez képest csak ritka-
san, tobbnyire a meghaladott multra vonatkozé torténeti 6sszefiiggésben fordul
eld, akar még pejorativ hangsullyal is.”

Egy kifejezés nem lehet biinds, de a hasznalata 4gyazott meg a mai helyzetnek.
A parttalan eszmére alapozva parttalanna valt intézményrendszerben 6nallosa-

20 [A] Forster Kdzpontot 2016 nyaréra ki akartdk koltoztetni a budai Varbdl. [...] A Forster Tan-
csics utcai kozpontjaban méjusra mindent dsszecsomagoltak, a munkadllomasokat fokozato-
san felszamoltdk, az itt talalhaté mtiemlékvédelmi tervtar és konyvtar allomanyat el6készitették
a szallitdsra. Az volt az igéret, hogy 2016 szeptemberében mar az uj helyen, a Daréczi utca-
ban lesznek — ehhez képest azdta is ott all a dokumentacié elcsomagolva a régi éptiletben [...].
A régi miemlékes anyagokat, melyek majus 6ta hidba vértak az elszallitasra, janudr 13-an stlyos
kar érte. Az alagsorban tortént a cs6torés: [...] a kifoly6 hatvan fokos viz mindent elaztatott.”
([Kolozsi] 2017.)

A folyamatok vazlatos targyalasa 2017 nyaraig: L6vei 2017b.

V6. a kotet ismertetésével: Lévei 2017a.
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gat vesztett miemlékvédelem név nélkiill mar nem volt képes megdrizni 6nma-
gat: a miemlék-tulajdonosok, hasznalok, tervezék, onkormanyzatok egyhangu
helyeslése kozepette a jogszabalyok minden korlattél megszabaditottak az érin-
tetteket. A kulturalis 6rokség fogalmanak magyarorszagi alkalmazasa mara a m-
emlékvédelmi szervezet teljes, az allami mtemlékvédelmi tevékenységnek pedig
lényegében vett megsziintetését vonta maga utan - a fogalom nem torténeti vagy
akar a torténelemmel szemben all6 konstrukcioként jelent meg ebben a folyamat-
ban, hanem politikai déntések ,fedéneveként” Igy aztan egyaltalan nem létezik
mar olyan hatésag, amely a Sonkoly-féle kotetben j nemzetkozi fejleményként,
illetve fogalomként leirt vilagorokségi ,vizualis integritas” szellemében akarcsak
vizsgalna azokat a veszélyeket, amelyeket a budapesti magashazak jelentenek a vi-
lagorokségi cimre nézve, esetleg el6irna a hatdsvizsgélatot, felszélalna a budai
varpalota koriili tervek és tevékenység mtiemlékekkel kapcsolatosan még néhany
éve is elképzelhetetlen, a szakmai szabdlyoknak teljesen ellentmondé fejleményei
ellen,” milemlékként kezelné a Varosligetet vagy akar a hivatalosan is miiemlék
didsgyori és fiizéri varakat.”

Sonkoly Gabor konyvében olvashatd, hogy ,a kulturalis 6rokség [...] maga-
ban foglalja a miemlékvédelem [...] hagyomanyat”* A magyarorszagi retorika,
az intézményatalakitdsok, dsszevondsok és szétvalasztasok, az intézményi néva-
dasok szintjén ez persze igy is van. Azonban sajnos szd sincs valamiféle olyan
bovitésrdl, ami akdr csak specidlis esetként tartalmazza a régit is, mint példaul
a nem-euklidészi geometridk az euklidészit. Az 4j nem a régihez hasonléan pon-
tosan meghatdrozott kritériumrendszert jelent, hanem a definiciok és szabalyok
hidnyat - ahogy azt Sonkoly Gabor t6bbszor is hangsulyozza, a kulturalis 6rok-
ség ,bolyhos” (fuzzy), pontos tudomanyos meghatarozassal nem rendelkezé és
a haszndloi altal azt nem is igényl6 fogalom. A mtiemlékvédelem jogi szabalyoza-
sa azonban az els6, 19. szazadi torvények?®® 6ta pontosan definialt — idével némileg
valtozo, leginkabb boviilé vagy taguld —, a torténeti jelentGséget rendre kieme-
16 meghatarozasok alapjan mikodik. A mtemlékvédelem egyik — véleményem
szerint talan a legfontosabb - feladata az, hogy a muvészet- és épitészettorténet
alapvetd, részben az id6 dltal véletlenszertien, részen pedig tudos generaciok éltal
tudatos gondossaggal kivalasztott forrasbazisat atorokitse a jovendd kutatdi nem-
zedékek szamara is (ezzel természetesen a tarsadalom minden nem tudomanyos
alapon all6 tagjanak is rendelkezésére bocsatva azt).

23 Lévei 2015; Lovei 2016b.

24 Marosi 2011; Lovei 2016a; Marosi 2017a; Marosi 2017b; Feld 2018.

25 Sonkoly 2016: 184.

26 Eurépai példékat kovetve a magyar orszaggytilés 1881-ben fogadta el a mitemlékek fenntartésa-
ol sz616 XXXIX. torvénycikket: Horler 1996: 102-105; 1881. évi XXXIX. torvény-czikk a miiem-
lékek fentartasardl [sic]: Kartak konyve 2011: 481-48s.
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A dolgot persze bonyolitja az épiiletek hasznalati értéke, a hasznalat nélkiil
egyenesen ellehetetleniilé fenntarthatdsaguk problémdja, a kornyezet mas — le-
véltari, konyvtari - forrasbazisokhoz képest sokszorosan rombol6 hatasa és ezen
hatasok kivédésének vagy lassitasanak az épiiletek méreteibdl is adodé nagy anya-
gi terhe. De ez nem fedheti el azt, hogy a miiemlékek Osszessége egy olyan, épii-
leteket tartalmazé ,levéltar”, amely az épitészettorténet és tarstudomanyai egy-
szer meghozott tudomanyos kovetkeztetéseit, ,tételeit” mindig ellendrizhetévé
és ujragondolhatova teszi — hasonléan ahhoz, ahogy az okmanyok ujraolvasasa,
a késébbi tudomanyos kovetkeztetésekkel, modszerekkel torténd wjboli ossze-
vetése minden generaciénak megadja a korabbi eredményekkel vald egyetértés
vagy egyet nem értés lehetdségét. A matematikai tételek ismételt bizonyithatdsaga,
a természettudomanyos kisérletek reprodukalhatésaga a mivészettorténet tudo-
manya szempontjabol a miialkotasok megérzésével, a miiemlékek fenntartasaval
allithaté parhuzamba. Ha igaza van Sonkoly Gabornak abban, hogy ,,a kulturalis
orokséget a jovotol valo félelem jellemzi’?” akkor értheté a miemlékvédelemnek
a kulturalis 6rokség nevében tortént hattérbe szoritasa, hiszen a mtemlékvédel-
met az ,okmanytar” megérizhetéségébe vetett, a jovohoz optimistan viszonyuld
hit éltette. Ez alkotta a hétterét annak, hogy egy rovid fél évszazadra a magyaror-
szagi miemlékvédelmi tudomanyos tevékenységben a mtiemléki épiiletkutatds
gyakorlata fontosabbnak tlint az elméleti vizsgalatokndl. Annak biztosan nem
érezte sziikségét a magyar miemlékvédelem, hogy mindent j elméleti alapokra
helyezzen. Ha megtette volna, és maga fordul a ,,bolyhos” fogalmak felé, az az ese-
mények ismeretében annyi kiilonbséggel jart volna, hogy 6nként sziintette volna
meg mindazt, aminek kidobasat igy kénytelen volt a tarsadalmi kornyezet magéara
vallalni.

A Sonkoly Gabor altal ,,bolyhosnak” nevezett, dltalam gyakran parttalannak
érzett kulturalis 6rokséget — legalabbis Magyarorszagon — nem érdekli az eredeti,
elég neki a csupan hasonlé vagy az ,,ilyen is lehetett volna”

%%

A mutemlékvédelmi szervezet 2010 utani lejtmenetének talan egyetlen sike-
res momentuma a 2005-ben Fardban sziiletett ,,Eurdpa tandcsi keret-egyezmény
a kulturalis 6rokség tarsadalmi értékérdl” cimti dokumentum? magyarorszagi
ratifikacidja. Az Eurdpai Unio és az Eurdpa Tandcs igyekszik kialakitani egy, az
Eurdpai Uni6 politikai ,,allampolgarsagan” tlmutato, Eurdpa lakossagat kultura-
lis teriileten egybekapcsolé eurdpai allampolgarsag eszmei kereteit. Ennek a to-
rekvésnek a jegyében sziiletett a Far6i Egyezmény is, amely a sokszintiségében is

27 Sonkoly 2016: 27.
28 Faro 2010; Kartak kényve 2011: 447-455.
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egységes kulturalis Eurdpa-kép megalkotasi folyamatanak fontos allomasa. Meg-
hatarozasra keriilt benne a kozos eurdpai 6rokség: ,,a kulturalis 6rokség minden
formaja, amely egylitt az emlékezet, a megértés, az identitds, az dsszetarto6 erd és
a kreativitas kozos forrasat jelenti, egytitt azokkal az eszmékkel, elvekkel és érté-
kekkel, amelyek a haladds és az elmult konfliktusok soran nyert tapasztalatokbol
kovetkeznek, és amelyek el6segitik egy békés és stabil, az emberi jogok, a demok-
racia és a jogallamisag elfogadasan alapul6 tarsadalom fejlédését.” (3. cikk.) Mind
muzeumi problémak, mind mtemléki kérdések egész sora latszik kezelhetének
a Fardi Egyezmény ugynevezett 6rokségkozosség (heritage community | commu-
nauté patrimoniale) fogalma segitségével: ,,az orokségkozosség olyan személyek
Osszessége, akik magukénak érzik a kulturélis 6rokség bizonyos kiilonleges vonat-
kozasait, melyeket egytittmiikodés keretei kozott dvnak és adnak at a jové genera-
cidknak” (2. cikk, b pont.) Az 6rokségkozosség létrejottének lehetdsége fiiggetlen
a mult 6rokségének tulajdonlasatdl, vagyis Eurdpa polgarainak akar arra is meg-
van a lehetdségiik, hogy kimutassak a mas orszagok teriiletén 1év6 orokségele-
mekhez valé érzelmi kotédésiiket.

Az Eurépai Unié interkulturalis dialégusdhoz, a kulturalis sokszintiség eurd-
pai modelljéhez, a Faréi Egyezmény tovabbgondolasdhoz kapcsolédéan tovabbi
dokumentumok is sziilettek, igy egyarant 2007-ben a kulturalis jogokrdl sz6l6
Fribourg-i Deklaréci6, valamint a Strasbourg-ban az Eurdpai Kulturalis Ertékek
Féruman bemutatott ,,Eurdpai »manifesto« a tobbszoros kulturalis kotédésrol”?
Mindezek a gondolatok és mozgalmak egyaltalan nem jelentik azt, hogy az euro-
pai mtiemlékvédelem két évszazados hagyomanya érvényét vesztené — a hivatalos
védelem érdekében elvégzendé értékfeltaras, jegyzékbefoglalas, a megérzést eld-
segitd jogi, tervezési, konzervalasi, helyredllitasi tevékenység tovabbra is a szak-
emberek feladata marad. A miiemléki érték sokszintiségének, sokrétegtiségének
alapjait ugyanakkor mar a 20. szazad elején lefektette Alois Riegl;*® ennek a gon-
dolatkornek jelenti tovabbgondolasat a mostani folyamat.

A Fardi Egyezmény 6rokségkozosségre vonatkozo pontjait mintha egyenesen
a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében mas orszagok teriiletére keriilt miemlé-
ki és muvészeti értékekkel kapcsolatos magyarorszagi tudati és érzelmi viszony
kezelésére talaltdk volna ki. Segitségével jol indokolhaté példaul a hataron tuli
muemlékek helyreallitasahoz nyujtott magyarorszagi kormanyzati tamogatas
vagy az Burdpai Ordkség Napok magyarorszdgi programfiizetébe felvett kiilfol-

29 Lévei 2011. Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsiga elkészittette ,,hivatalos” forditdsok: Fri-
bourgi Nyilatkozat a kulturdlis jogokrol: Kartdk konyve 2011: 301-307; Eurdpai manifesztum
a tobbszords kulturélis kotddésért: Kartak konyve 2011: 460-478.

30 Alois Riegl miiemlékvédelmi gondolatai, értékelmélete, egyaltalan a milemléki érték fogalma
az ut6bbi években a magyar miiemlékvédelem-elmélet vizsgalddasainak kézéppontjéba keriilt:
Somorjay 2011; Haris 2015; Bardoly-Haris (szerk.) 2018; Bardoly-Haris (szerk.) 2019.
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di helyszinek gyakorlata. Ennek jegyében vérhatjuk el magyarorszagi kutatoként,
hogy Eurdpa-szerte hozzaférést kapjunk a kozgytjtemények, miiemlékek forras-
és mitargyanyagahoz. A dolog azonban koélcsonds: a kiilfoldi, igy a szomszédos
orszagokban dolgozd kutatdknak is joguk van akar a mienktdl eltérd véleményt
is kialakitani a Magyarorszagon Orzott mutargyakrol. A forrasanyaghoz valé hoz-
zaférésiiket ugyszintén korlatozas nélkiil biztositanunk kell, példdul a miiemléki
gyljtemények hataron tuli vonatkozasu allagainak szabad kutathatdsagaval.
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