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Léwvei Pal*

Vorosmarvany sirkétoredékek Nagyviradon
és a Stibor-siremlékek mestere

A viradi vir délnyugati, 19. szazad végi szarnydban, a sarok-
bastya pincéjében a f6ldbe siillyedve egy tomott voros mészksbol
— a koznyelvben a kézépkortdl maig hasznélt népszerd nevén:
vorésmarvanybol — faragott, kozépkori sirkd mintegy fele kertlt
el6 2004 janudrjiban (1-2. kép).! Ezt az anyagot abban az id6ben
Magyarorszigon egyediil az Esztergom kozelében eltertild Gerecse
hegység banyai szolgéltattdk, és bar hasonlé kdanyag kiterjedt ba-
nyiszata zajlott a Salzburg kornyéki Adnet, valamint az észak-italiai
Verona kérnyékén is, de behatébb természettudomdnyos vizsga-
latok nélkiil sincs okunk feltételezni a viradi kéanyag kilfoldi
eredetét.? A kdlap rézsts alakitdsa kerete és a rajta (a mellette 4ll6

* A szerzd a Bolesészettudoményi Kutatokozpont (BTK) ,Lendilet” Kozépkori
Magyar Gazdasigtorténet Kutatécsoport (LP2015-4/2015) tagja, a BTK Miivé-
szettorténeti Intézete (Budapest) tudomdnyos tandcsadéja.

1 Adrian Andrei Rusu 2004. februdr 10-én és mércius 10-én volt szives tdjékoz-
tatni az uj leletrdl.

2 A gerecsei kéanyagnak a hasonlé ausztriai és veronai vorés mészkovekkel valé
osszehasonlitdsit segits természettudomdnyos vizsgédlati médszerekrsl és a ku-
tatasok eredményeirl lisd Pintér Farkas — Szakmdny Gyérgy — Lovei Pil — Toth
Modria — Demény Attila: ,Voros marviny” faragvinyok nyersanyaglelShelyeinek
kutatdsa. Memlékvédelmi Szemle 11. (2001) 53-70., Pintér Farkas — Szakmdny
Gyérgy — Demény Attila — Toth Mdria: ,Vorés marvany” miemléki kéanyagok ere-
detének kutatdsa. Foldtani Kutatds 38. (2001: 2.) 21-23., Farkas Pintér — Gyorgy
Szakmdny — Attila Demény — Mdria Toth: The Provenance of “Red Marble” Mo-
numents from the 12*"-18* Centuries in Hungary. European Journal of Mine-
ralogy 16. (2004) 619-629., Lévei Pil — Pintér Farkas — Bajnéczi Bernadett — Toth
Maria: Voros és fehér diszitkovek, kristalyos és metamorf mészkévek, marvi-
nyok (Mitemléki kutatisok természettudomdnyos diagnosztikai hattérrel 1.).
Mivészettorténeti Ertesitd 56. (2007) 75-82. — A voros mérvinnyal kapesola-
tos kutatdsok kicsit ,maddrtévlati” jellemzésését 1lasd Marosi Erné: Mérvany, ho-
mokks, interdiszciplinaritds. In: Interdiszciplinaritds. Archeometriai, régészeti és
mivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. Ridovics Anna, Bajnéczi Bernadett, Dégi
Marianna, Lévei Pal. Budapest 2017. 90-91.
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szemsz0gébdl) kiviilrsl olvashaté korirat a szarkofigfedslapok
sajatja szokott lenni, itt azonban a felileteknek a kovon helyenként
lithat6 erds kopdsa a rajta valé jarkdlds eredménye; hosszabb ideig
padlézatban fekidhetett. A sirlap mezejének megmaradt része
teljesen sima, a hidnyzé részen lehetett esetleg heraldikus dbra, de
biztosra mondhaté, hogy legfeljebb egy cimerpajzs; sisak, sisakdisz
és takarofoszlanyok nélkil. A mélyitett sivban dombortan szépen
faragott gétikus minuszkulakbdl all6 felirat: ... [Marg]aretha et
heredibus Svis qua obyt die xii men[s)is martii anno d(omi)ni m c[ccc]
.02 A felirat jellege els6 pillanatra csak hozzédvetéleges keltezést
tesz lehetdvé, leginkdbb a 15. szdzad masodik—harmadik negyedét
jelolve ki. A faragviny igényes anyaga és faragdsmaédja, valamint
lelShelye alapjdn magas tirsadalmi helyzetd személy Margit nevid
teleségérdl lehet sz6. A kornyékbeli nagybirtokosok kérében ke-
resgélve elképzelhetd, hogy Batori (I.) Istvan orszigbir6 (11444)
teleségének, Tarksi Margitnak a sirkéve.* Egy tovédbbi lehetéség az
ugyancsak a Bétori csalddba behdzasodé Kalléi Margit.> A dom-
bort minuszkuldk hasonlé jellegliek egy tovabbi, masik sirlapbél
szdrmaz6, a varadi var munkalatai sordn 2005 tdjdn szérvinyként
elékeriilt,® apré toredéken is (3. kép).”

Nagyvirad ma ismert kozépkori siremlékei k6z6tt nem csupdn
ez a két darab késziilt vorosmarvinybdl. A virbeli székesegyhdz
maradvanyainak feltirdsa sordn, 1883 oktéberében tobb toredék is
napvildgra keriilt a Rémer Fléris vezette kutatisok sordn. Osszetort
dllapotban talalt rd egy ismeretlen személy sirjira készitett, erGsen

3 Meéretei: 106,5 x 99,5 x 19 ecm. — Léwvei Pal: A ,sirkinylovagok” kéfaragéja: egy
15. szazadi szobrasz-villalkoz6é mihelye Budan. In: Hatalom, add, jog. Gazda-
sdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrol. Szerk. Weisz Boglarka, Kddas
Istvan. (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések) Budapest 2017. 429., 431.
és 63-64. kép.

4 C. Toth Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Bitori csalddban. A Bitori csaldd ecsedi
dganak tagjai, 1377-1541. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 43. (2009) 9.

5 Németh Péter szives kozlése.

6 Emddi Tamis szives kozlése szerint.

7 Meéretei: 14,5 x 19,5 x 9 cm.— Léwvei P.: A ,sarkdnylovagok” kéfaragéja i. m. 431.
és 65. kép.
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kopott sirkélapra, amely ma a barokk székesegyhaz bejarati elGteré-
nek faldban taldlhat6. Minuszkulds bettitipusd, vésett koriratdbdl az
egyetlen waradiensis sz6 olvasata biztos. Mez8jében dombormvii
dbra nyomai: jobbra délg, alig kivehet6 pajzsban ovilis, mélyebb
motivum, fol6tte jobbra nézé sisak, hatul a takaré nyomaival. A
sisakdisz bivalyszarvpar, 3-3 oldallevéllel, f616tte mitra, amelynek
erésen cstcsos felsé végzddését kis kereszt zdrja le. A sisak mogotti,
kisméretd, némileg mar bevagdalt sz¢ld sisaktakaré alapjan —
amennyire a kopottsig miatt ez egyaltalan értékelheté forma —a
14. szazad utols6é negyedébdl, a 15. szdzad elejérdl szarmazhat.®
Egy, a belsé mez6 egyik sarkat és az egyik oldal szélének részletét
hordozé téredék vésett, minuszkulds feliratibdl obys uaradi olvas-
haté ki: a 14. szdzad masodik felétél a 15. szdzad végéig barmikor
késziilhetett.” Egy darabokra tort, a rajta jardst6l erésen kopott, a
14. szézad masodik, a 15. szdzad els6 felére keltezhetd fél sirlapon
kutyin 4ll6 f8papi figura 1ab feldli része volt lathat6 a pasztorbot
aljval, a vésett, gétikus minuszkulas koriratbol [an]no domini m cec
volt olvashatd; ma csak egyetlen darab van meg beldle, ruhared6k
részleteivel.'’ Egy elveszett vagy lappangé téredéken koriratos
kereten belil vakmérmives, kaszélevelekkel diszitett, gétikus iv
litszott.!! Rémer a viradi var faldban rajzolta le egy figurilis sirkd
ruhareddket mutaté toredékét, egy része késébb mizeumba kertlt.'

8 Romer Floris: Varbeli dsatds 1883. sept. 24ét6l Nagyvaradon. Kézirat: Rémer
Fléris iratai. Rajzok és anyag archeologidjihoz. Orszdgos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar, Fol. Hung. 1110.5., Oct. Hung. 495/12. 1. 141, 15r-v, 171, Bunyitay
Vince: A varadi piispokség torténete II1. Nagyvarad 1884. 113-114., IX. tabla,
Léwei Pal: Sirkovek, sirkétoredékek. In: Viradi kdtoredékek. Szerk. Kerny Teré-
zia. Budapest 1989. 170., 179-180. (188. kat. sz.) és 113. kép.

9 Rémer F.: Varbeli 4satds i. m. II. 4r, Lévei P.: Sirkovek, sirkétoredékek i. m.
183-184. (191. kat. sz.) és 112. kép.

10 Rdmer F.: Virbeli dsatds i. m. I. 14v=15r, Bunyitay V.: A viradi puspokség i. m.
114., Lévei P.: Sirkovek, sirkétoredékek i. m. 170., 180-182. (189. kat. sz.) és
114. kép.

11 Rémer F.: Varbeli dsatés i. m. I. 14v—15r, LOvei P.: Sirkovek, sirktoredékek i. m.
170.,184-185. (193. kat. sz.) és 118. kép.

12 Rémer F.: Virbeli 4satds i. m. 1. 21r, LGvei P.: Sirkovek, sirkétoredékek i. m. 170.,
184.(192. kat. sz.) és 118. kép.
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Miskolezy Istvin 1609-ben kelt naplébejegyzése emliti Farkas
Balint varadi puspok (11495) azéta elpusztult siremlékének vo-
résmdrvany anyagit: ,ex rubro marmore monumentum Valentini
Pontificis Varadiensis vidi, qui obiit anno a salute parta 1495 quarta
calendas Majas”." 1827 nyaran az egykori nagyviradi konventualis
ferences kolostor'* templomanak helyén Nagy Pal dsatist vezetett
J6zsef nador megbizasabdl. Az ott all6 zsid6 iskola ajtaja elstt két
sirt dstak ki, az egyikben ,taldltatott egy diszesen kivigott, ki 4116
nagy Gothus bettikkel jelelt veres Mdrvanytabla”." Ez az egyetlen
olyan adat, amely nem a varadi vir, illetve székesegyhdz kozépkori
siremlékeirdl ad hirt.

Az Gjonnan tallt téredékekkel egyiitt ez Gsszesen kilenc meglévé
vagy emlitésbdl ismert vorésmarvany sirks vagy azoknak részlete:
ez a 26 tételt szamlalo,'® nagyvaradi kozépkori (1541/1543 elétti)

13 Jak. Ferdinand von Miller: Nachrichten eines Augenzeugen aus dem XVIL. Jahr-
hund. von der Grofiwardeiner Festung. Zeitschrift von und fir Ungern V. Bd. 2.
Heft. Pesth 1804. 88., Bunyitay V.: A viradi pispokség i. m. 110. — A minden
bizonnyal még a siremlékré] leolvasott haldlozisi ddtum dprilis 28., ahol a téves
»<Majas” alak helyett minden bizonnyal ,Maii” értendd. J6l megfelel ez annak,
hogy Farkast 1495. mdj. 9-én miér ,néhai”’-ként emlitik, m4j. 20-dn pedig mar
Kalmancsehi Domokos szerepel puspokként, lasd C. 76th Norbert — Horvdith Ri-
chard — Neumann Tibor — Pilosfalvi Tamds: Magyarorszag vilagi archontolégiaja
1458-1526. I. Fépapok és barok. (Magyar Torténelmi Emlékek — Adattirak)
Budapest 2016. 52.

14 Vo. Emédi Tamds: ElSzetes jelentés a viradi konventudlis ferences templom
kutatdsirdl. In: Koldulérendi épitészet a kozépkori Magyarorszdgon. Tanul-
miényok. Szerk. Haris Andrea. [Budapest] 1994. 395-407., Skorka Rendta: A
véradi ferences rendi kolostorok topogrifidja. In: Nagyvarad és Bihar az An-
jou-korban. Szerk. Zsoldos Attila. (Tanulmdnyok Biharorszag torténetérdl 5.)
Nagyvirad 2018. 161-170.

15 Nagy-Véradrol. Magyar Kurir 1827. 36. sz. 288.

16 Nem szdmoltam ebbe bele a két kirdlysirt, mert bdr legaldbb részbeni voros-
mdrvany anyaguk feltételezhets, azonban nem igazolhaté. Szent Lészl6 elpusz-
tult siremlékének Janus Pannonius megénekelte marviny oszlopai — ,Cuius
splendida marmorum columnis - - - sepulcra” (Janus Pannonius 6sszes munkdi.
Kozrebocsitja V. Kovics Sindor. Budapest 1987. 326.) — sokkal inkdbb huma-
nista toposzként értékelhetSk, mintsem a siremlék leirdsanak. Zsigmond kiraly
siremlékérsl még ennyi sem tudhaté, a katalégusba csupdn a késébb irédott
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siremlék-egytttes!” nem egészen 35%-a. A Gerecse-hegység voros-
marviny-banydihoz kozeli Esztergomban, valamint a févarosban,
Buddn még a templom koriili temetSk igénytelenebb sirkéveit is
figyelembe véve ez az ardny 74% {6lott, illetve 70% {6lott van.'® Mig
azonban Esztergomba és Buddra a banydbdl csak a Dundig kellett
szekéren szallitani a kélapokat, és onnan rendelkezésre allt az olcsé
vizi Gt (egyébként Vic, aztin tivolabbra példdul Pécs iranydba

sirverse, egy humanista koltemény alapjdn kertlt be (a sirverset lisd Hieronymus
Megizero: Chronicon Carinthianum. LIX. Cap. 51. fol. 1076. Kézli: Martinus
Zeiler: Newe Beschreibung Defs Kénigreichs Vngarn ... Ulm 1646. 314., v6.
Kerny Terézia: Kiralyi temetkezések a viradi székesegyhazban. In: Viradi k6to-
redékek i. m.165-166.).

17 A katalégusba a ma is meglévs faragvinyok mellett bekeriilnek a csak irott vagy

18

19

rajzi forrdsbol ismert siremlékek is, de nem részei a gydGjtésnek a pusztin te-
metkezési adatok. A gytjtés idébeli fels§ hatdra 1541/1543, Buda, Esztergom,
illetve a gerecsei vorosmarvany-bényak torok dltali elfoglalisdnak ideje. A kata-
l6gust lasd Lévei Pil — Engel Pil — Radocsay Dénes — Varga Livia: A kézépkori
Magyarorszig siremlékeinek katalégusa. Kéziratos adatbazis, 1984. Folyamato-
san bévitve, a 2018. mirc. 26-i dllapot CD-re irva a Bolcsészettudoméanyi Ku-
tatékozpont Miivészettorténeti Intézet (Budapest) Adattirdban, leltari szdm:
MI-C-1-234. A katalégushoz irt bevezetSt lisd Lovei Pal: ,,Posuit hoc monu-
mentum pro aeterna memoria’ — Bevezetd fejezetek a kozépkori Magyarorszag
siremlékeinek katalégusihoz. Akadémiai doktori értekezés, Budapest 2009.
(http://real-d.mtak.hu/381/1/Lovei_Pall.pdf ; http://real-d.mtak.hu/381/4/
Lovei_Pal2a.pdf ; http://real-d.mtak.hu/381/7/Lovei_Pal_kepek.pdf
Esztergomban 112 katalégustétellel szimoltam, beleértve a mai véros terileté-
re esé falvak féleg templom korili temetdinek sirkoveit is: mivel ez utébbiak
dltaldban nem vorésmdrviny anyaguak, a kézépkori viros siremlékeinek még
nagyobb, 82%-a készilt vorosmarvanybol. Buddn, Obudin és kiilvirosaikban,
valamint a budaszentlérinci pélos kolostorban és Pesten 305 tételt szamlal pil-
lanatnyilag a katalégus, nem szdmitva bele a zsid6 sirkéveket, amelyek ismere-
teink szerint sosem késziiltek vorésmarvanybdl.

Estei Hippolit érsek esztergomi szdmaddskonyveibsl ismert adatok szerint
1487-1488-ban dsszesen 76, vorosmarvannyal megrakott hajé uszott le a kiter-
melt kdanyag behajézasi helyszinét jelents Siittdrsl Beatrix kirdlyné budai épit-
kezéseihez, lasd Volt Pil: Gyarmati Dénes mester és a régi magyar épitégyakor-
lat. In: Mivészettorténeti Tanulméanyok. A Mivészettorténeti Dokumentacids
Kézpont Evkényve 1954-55. Budapest 1957. 50., 79. (8. sz. jegyz.).
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is),* addig Virad, majd tovibb, a vorésmdrvanyt éppen ezért sokkal
ritkdbban is hasznal6 Erdély felé a széllitis sokkal kériilményesebb
és dragdbb szdrazfoldi maédja volt csak lehetséges. Ehhez j6 adalék,
hogy 1515 majusiban Déshazi Istvan, az esztergomi érseki jovedel-
mek adminisztratora, azzal bizta meg Németi Pal budai kanonokot,
Bakéc Tamids érsek budai Ggyvivéjét, hogy segitsen a Déshazi
K6zép-Szolnok megyei Meny6 birtokdnak templomahoz szdnt
mérviny szédllitisiban, kiillonosen a Tiszan torténd atkelésnél.?! A
menydi templom Déshdzi cimerével és 1514-es felirattal is jelolt,
vorésmarvanybél faragott kaputimpanonja, 1515-6s szentséghdza
és az Esztergomban tevékeny Iohannes Fiorentinus altal szignilt,
1515-6s évszamu keresztelkutja? egyértelmiien mutatja, hogy
gerecsei kéanyag szallitdsi nehézségeirdl tandskodik a forrés.

A viradi vérésmérvany-hasznilat egyébként magasabb szi-
zalékardnyt mutat, mint a védradival kozel egyez8 szdmu ismert
sirkovet felmutaté Pécs,” ahol csupin az emlékek pontosan ne-
gyedét faragtik vorosmarvanybdl. Ez azonban erésen hamis kép,
a pécsi vorésmarvany sirkéanyag ardnylag kis szdma a térokok
szisztematikus ,gytjtémunkajinak” és a faragvinyok mdsodlagos
telhasznalds érdekében tortént elszallitdsanak tudhaté be. A pécsi
pénziigyi korzet elszamoldsai kozott taldlhatd, 1555-1556. évi kifi-
zetések adnak hirt azokrél az 1555-ben elvégzett munkélatokrol,
amelyek sordn a pécsi székesegyhiz (,a Pécs vardban 4ll6 szent

20 1516-ban két marvannyal megrakott hajé Szatmdri Gyorgy pécsi piispokhoz
torténd eljuttatdsirdl intézkedett Déshdzi Istvan, illetve Németi Pal, lasd Hor-
vdth Richdard — Neumann Tibor — Palosfalvi Tamds — C. T6th Norbert: Németi
Pil budai kanonok, majd bozéki prépost levelesladdja. Magyar vonatkozdsa ko-
zépkori oklevelek feltirdsa Morvaorszagban. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok
Solymosi Laszl6 tiszteletére I-I1. Szerk. Bardny Attila, Dreska Gabor, Szovik
Kornél. Budapest-Debrecen 2014.1.97.,107. (11. sz.), Miks Arpdd: Reneszinsz
mivészet a Jagell6-kori Magyarorszdgon, 1. Az all'antica miivészeti koznyelv
kialakuldsa és elterjedése. Ars Hungarica 41. (2015) 407.

21 Horvdth R. — Neumann 1. — Palosfalvi T. — C. Toth N.: Németi Pal budai kanonok
i.m. 96.,100. (2. sz.), Miké A.: Reneszdnsz mivészet i. m. 406.

22 Miks Arpad: A menysi templom keresztelkitja. In: Viradi kétoredékek i. m.
265-267.

23 A pécsi siremlékek szdma 28.
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dzsdmi”) vorésmarvany (mermer-i szumaki) sirkoveit Tojgun budai
pasa parancsira kibontottik, szekéren Mohdcsra, majd ott hajéra
rakva Buddra szallitottdk, hogy a pasa fiirdjében®* haszndljik fel
azokat. Az elszimoldsokban nagyobb 6sszeg szerepel viaszgyertyik
araként, tehat sotétben — legalabb részben alighanem a székesegy-
héz altemplomaban — szedte fel a sirlapokat egy épitész és hdrom
mester irdnyitdsdval 19 Mohdcsrél hozott munkds, négy nap alatt.
A sirkovek nagy szamdra utal, hogy 52 Mohiécsrél, Danéerdl (Gajic
része, Horvitorszig) és Vorosmartr6l (Zmajevac, Horvitorszag)
berendelt szekér és szekerész vitte azokat a mohdcsi behajézis
helyszinére.” Ugyanebben az id6ben az épitanyag, ezen belil a
sirkovek szdllitdsa nemcsak észak, de délkelet felé is iranyult. Hans
Dernschwam, a Fuggerek factora, az 1550-es években a szerbiai
Jagodaban irta le Alsdni Janos és felesége vorésmarvanybdél faragott,
figurilis siremlékét, mint egyikét azoknak a koveknek, amelyeket
pécsi épiiletekbdl szallitottak oda épitSanyag gyandnt.?

Aligha tiikrozi az eredeti helyzetet a Dundn konnyen elérhetd
Vicrdl ismert, szimossagit tekintve is csekély emlékanyagban a
vorésmarvany 27%-os ardnya, amelyet er8sen befolyasol a kozeli
Budai-hegységbdl szarmazé, a Dunin — igaz, felfelé — ugyancsak
széllithaté, a reneszinsz leletek k6zott meghatdrozé Buda kornyéki
miérga jelents részesedése.”” A Dundn a gerecsei banyaktdl folyds-
irdnnyal szemben elérheté Gyér viszont 100%-ot mutat;*® a még

24 Ezekbdl a sirkovekbdl egy sem azonosithaté (vagyis nem ,hamisitja meg” a bu-
dai statisztikdt). A fiirdé az ugyancsak Tojgun pasa alapitvinydbol épiilt dzsi-
mival és iskolakkal egyiitt a Vizivirosban, a k6zépkori Agoston—rendi, az ujkori
kapucinus kolostor teriiletén, a F8 utca kornyékén dllt, lisd Fekete Lajos — Nagy
Lajos: Budapest torténete a torok korban. In: Budapest torténete II. Fészerk.
Gerevich LiszI6. Budapest 1973. 353., 354.

25 Hegyi Kldra: Torok forrasok Pécs 16. szdzadi torténetéhez. (Forrdsok Pécs torté-
netébél 3.) Pécs 2010. 30., 84., 85.,90-91.

26 Hans Dernschwam: Erdély, Besztercebanya, Torokorszdgi utinaplé. Kozreadja
Tardy Lajos. Budapest 1984. 482. (az adatért Bod6 Baldzsnak tartozom koszo-
nettel).

27 A siremlékek szama 11.

28 A siremlékek szima 4.
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Vichoz mérten is igen csekély emlékanyag ellenére azonban ez
talin mégsem véletlen, hiszen a Kisalf6ldon fekvd virosba minden
egyéb kovet is tavolrdl kellett szallitani. A Buddhoz Viradnal jéval
kozelibb, ugyancsak szdrazfoldi, de a Tiszdn torténd dtkeléssel sem
nehezitett elérhetGségli Eger ismert emlékanyagdnak 57%-a késziilt
vOrosmarvanybol,? a hasonlé adottsigi Veszprémének 52%-a,* a
pispokségekkel mindenképpen sszevethetd Székestehérvirénak
58%.°! A tavoli Gyulafehérvir esetében viszont az ardny csak 4%,
Zagrabnal legfeljebb 24%.% A kozépkori f6papi székhelyek koziil
Kalocsin, Csanddon, Nyitran olyan kevés k6zépkori siremlék is-
mert, hogy statisztikailag nem értékelhetSk.’* A fontos szerepet
jatszo tovibbi teleptilések koziil a jelent6s siremlékanyagot mutatd,
Esztergom és Buda kézott a Duna mellett fekvé — a 14. szdzad-
ban kirdlyi székvarosként is szolgdlé — Visegradon az ardny tobb
mint 58%,% az ismert emlékanyag alapjn gerecsei vorosmarviny
helyett kizarélag Salzburg kornyéki vérosmarvinyt haszndld, az
ottani banydkbdl folydsirdnyban lefelé jol elérheté Pozsonyban
60%,* a vorosmarvany hasznalatinak keleti hatarat jelzd, tivoli

Nagyszebenben 25%.%

29 A ma ismert, kicsiny részben forrasokbdl ismert, kozépkori siremlékek szdma
70.

30 A siremlékek szdma 19.

31 A siremlékek szima 38, de t6bb csak irott vagy rajzi forrasbol ismert, igy a ké-
anyag meghatirozottsiga szempontjabol csak 31-et vettem figyelembe.

32 A siremlékek szdma 25.

33 Amennyiben a csak emlitésbdl ismert siremlékek esetében a kéanyag szin meg-
adasa nélkili ,,mdrvany” meghatdrozdsit vorésmarvinyként vesszik figyelembe;
ha nem, akkor csak 12%. A siremlékek szima 25.

34 Kalocsin (2 tétel) és Csanddon (5 vagy 6 tétel, Szent Gellért a vorosmarviny
hasznalatit megel6z8 koru szarkofdgjan kiviil csak templom koriili temetShoz
tartozé egyszerd sirkdvek) egyaltalin nem ismert vorésmarvény sirks, Nyitrin
viszont (3 tétel) csak vorosmérvany sirks ismert.

35 A siremlékek szdma 58.

36 A beszamitott siremlékek szdma 35.

37 A siremlékek szama 12; vorosmarvanybol kizdrélag a varos tobb mas fontos kor-
ményzati-gazdasigi posztot is bet6lts, késé kozépkorban hivatalt visel8 polgar-
mestereinek sirlapjai késziiltek, vo. Lévei Pal — Weisz Bogldrka: A gazdasig- és
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A kozépkori Magyar Kiralysag teriiletén haszndlt épits és di-
szité kéanyagok koziil ennek a fentebb statisztikailag vizsgalt
kének, a Gerecse hegység vorosmarvanydnak volt a legnagyobb a
piackorzete:*® gétikus és reneszdnsz siremlékek és mas faragvanyok
anyagaként az orszdg szinte teljes tertiletén el6fordul Zagrabtdl
Nagyszebenig és Ujlaktdl Szepeshelyig. Kilfoldi exportjara —
mind kész alkotdsok, mind nyersanyag formajaban — is ismertek
elszért adatok: széllitottak Lengyelorszagba (Krakks, Gniezno,
Wioclawek), Morvaorszdgba (Tovacov), Bosznidba (Bobovac),
talin Sziléziaba (Cieplice, Schweidnitz) és még a 13. szdzadban
a Dnyeszter foly6 kornyékére is Galicidban.” K6zép-Eurépaban

pénziigyigazgatis szereplSinek szérvinyos siremlékei a kozépkori Magyaror-
szagon. In: Pénz, poszté, piac. Gazdasigtorténeti tanulmédnyok a magyar kozép-
korrol. Szerk. Weisz Boglarka. (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések)
Budapest 2016. 253-257.,258-259. és 26-27., 29. kép.

38 Vo. Lévei Pdl: A kdfaragis gazdasigtorténete felé: kéfaragvinyok és kdanyagok
piac- és banyakérzetei a kozépkori Magyarorszdgon. In: Veretek, utak, katondk.
Gazdasigtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Kadas Istvin,
Skorka Renita, Weisz Boglirka. (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések)
Budapest 2018. 269-304.

39 A kéanyag kozépkori hasznalatardl, annak foldrajzi kiterjedésérdl lasd Lovei Pal:
A t6mott vords mészks — ,voros marviny” — a kozépkori magyarorszagi mivé-
szetben. Ars Hungarica 20. (1992: 2.) 3-28., Pd/ Lévei: Salzburg und Gran ver-
sus Krakau, Gnesen und Wilna: Die Lieferung des Rotmarmors im Fernhandel
Mitteleuropas. In: Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europiischen Dy-
nastie an der Wende zur Neuzeit. Hrsg. Dietmar Popp, Robert Suckale. Niirn-
berg 2002. 411-421., Pal Lévei: "Virtus, es, marmor, scripta’. Red Marble and
Bronze Letters. Acta Historiae Artium 42. (2001) 39-55., Lévei Pdl: ,Virtus, es,
marmor, scripta”. Voros mérviny és bronzbetd. In: Maradandésig és valtozis.
Mivészettorténeti konferencia Rackeve, 2000. Szerk. Bodndr Szilvia et al. Bu-
dapest 2004. 53-71., Marosi Erné: Mivészet a kirdlyi udvarban és udvari mavé-
szet az orszdg kozépkori kozepén. In: In medio regni Hungariae. Régészeti, mi-
vészettorténeti és torténeti kutatdsok ,az orszag koézepén’. Szerk. Benké Elek,
Orosz Krisztina. Budapest 2015. 44-45., Lévei Pal- Uralkodéi kdanyagok. A
kirdly és az elit diszit6kd-haszndlata a kzépkori Magyarorszagon. In: In medio
regni Hungariae i. m. 85-97., Lévei Pil: Bibor Esztergom — a Szent Adalbert-
székesegyhdz, a Bakocz-kapolna és a kirdlyi/érseki palota vorosmarvinya. In:
Metropolis Hungariae 2017. 96-106., Lévei P.: A ,sirkdnylovagok” kéfaragéja
i. m. 394-397., 420-422., 436—439. és 15-19., 51., 81-82. kép. — A gerecsei
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ennél nagyobb felhaszndldsi teriilete egyediil a Salzburg kornyéki
banyakban (Adnet) fejtett voros mészkdnek volt.*

A vorésmérvany kiterjedt felhasznéldsa szempontjabél a ma-
gyarorszigival az anyaghasznalat dominancidjit tekintve, valamint
stilaris Osszefiiggésekben is jol 6sszevethetd dél-bajororszagi gya-
korlat emlékeinek atfogé, az egyszertbb alkotdsokra is figyel6 Gssze-
gy(jtése és dttekintése sordn Volker Liedke arra a meggy6z8désre
jutott, hogy minden egyes kéfaragémthely 6ndllé betiikészlettel,
sajatos ,kézirds”-sal rendelkezett. Szerinte a feliratok kiosztdsat és
elérajzolasit maga a mester készitette el, a segédek ennek nyomén
végezték a kivitelezést; a mélyitett hatterd felirat faragisa volt a
nehezebb és igy dragabb technika. Ha motivumokat, sajitos abra-
zoldsi formakat masoltak is egymadstdl a kiilonb6zé mihelyekben, a
felirat utdnzisa, kovetése azonban nem volt szokdsban: ha valahol
mégis feltnik egy masik mdhelyre jellemz6 bettiforma, az a kdfa-
ragé ottani képzésére utal.*! Az epigrifiai jellegzetességek feltdrdsa
és elemzése tehat nem kevés tobblet informaciéval szolgilhat a
motivikus és stilris elemzésekhez.

A gétikus minuszkulds betiitipus a magyarorszigi sirkéveken
lényegében 1360 és 1380 kozott valtotta fel a gétikus majuszku-
lit.*? Kezdetben magukat a betiiket vésték be a keretek feliletébe,
a mélyitett hédttérsavbol kiemelkedd betik divatja a 14. szdzad
végétdl, a 15. szdzad elejétdl érzékelhets.* Ezt kovetSen a rep-

és a Salzburg kornyéki vorésmarvanyok piackérzetének a kozépkori Magyar
Kiralysig nyugati hatdrsivjdban valé atfedésérdl lasd Lévei Pil: Hol a hatar?
Salzburg—Passau-Bécs és Esztergom-Buda v6rés marvany-piackorzeteinek ta-
lilkozdsa a kozépkori Magyar Kirdlysdg nyugati hatrsivjdban. In: Mérvény,
tarhdz, adomény. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrol. Szerk.
Kédas Istvin, Skorka Rendta, Weisz Boglarka. (Magyar Torténelmi Emlékek —
Ertekezések) Budapest 2019. 303-351.

40 Alois Kieslinger: Die nutzbaren Gesteine Salzburgs. Salzburg—Stuttgart 1964.

41 Volker Liedke: Die Haldner und das Kaisergrabmal in der Frauenkirche zu Miin-
chen. Ars Bavarica 2. Miinchen 1974. 4-5.

42 Lévei Pil — Varga Livia: Siremlékek. In: Magyarorszigi mivészet 1300-1470
koril I-II. Szerk. Marosi Ernd. Budapest 1987. 1. 462—463.

43 Lévei P.: A ,sirkanylovagok” kéfaragéja i. m. 442.
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rezentativ emlékek esetében ez a technika vélt meghatdrozévi: a
tanulmany elején leirt két viradi sirk6toredék korirata is igy késziilt.
Margit sirlapjanak feliratiban az ezret (millesimo) rovidits és a
mensis sz6t kezd m betlk egy, a hdrom fiiggdleges — végeiken
tompaszogben tor6 — ,ldb” alkotta szokvinyos m-ekhez képest egy
sajatos hozzitétellel szolgdlnak, mégpedig egy, a bettit teljes széles-
ségében athuzo, felfelé futé harantvonallal. Azt, hogy ez a forma
viszonylagos egyszertsége mellett sem volt mindennapi, mutatja:
a sziléziai siremlékek katalégusiban* egyetlen siremléken lathat6
(targyalasit lisd aldbb), a kozépkori Poroszorszag és Lengyelorszig
emlékanyagdban egydltalin nem fordul el8,* és Ausztria, valamint
Bajororszdg dltalam ismert alkotdsain sem lelhetd szinte sehol
sem fel, egyediil Augsburgban, leginkibb az 1420-t6] 1446-ban
bekovetkezett haldldig tevékeny Ulrich mester alkotdsain talalhaték
valamennyire hasonlé — de korantsem azonos — bettformdk.*
Mi t6bb, tudomdsom szerint sem magyarorszdgi kédexekben, sem
okleveleken nem volt hasznélatos ez az 4thuzéisos betialak. Annal
inkdbb figyelemre méltd, hogy tucatnyinal tobb, magyarorszigi
vagy magyarorszigi eredetd vorosmarviny faragvinyon — dontSen
siremlékeken — taldlhaté még meg (4. kép). Felttinik lefelé futé
harantvonallal Perényi Imre titkos kancelldr (+1418) a kuritydni
palos kolostorbdl szdrmazé fél sirkovén,*” Berzevici Gyorgy nyitrai

44 V5. Bogustaw Czechowicz: Nagrobki péznogotyckie na Slasku. Wroctaw 2003.

45 V6. Przemystaw Mrozowski: Polskie nagrobki gotyckie. Warszawa 1994., Tadeusz
Jurkowlaniec: Nagrobki sredniowieczne w Prusach. Warszawa 2015.

46 Volker Liedke: Die Augsburger Sepulkralskulptur der Spitgotik, Teil 1. Zum
Leben und Werk des Meisters Ulrich Wolfhartshauser. (Studien zur Sepulkral-
skulptur der Gotik und Renaissance in Deutschland und Osterreich, Band 2)
Miinchen 1979.19-20.,42-46.,52—64.,103-104.,105. és Abb. 11-12.,17.,28.,
31, 39., 41-42., 44., 46., Volker Liedke: Die Augsburger Sepulkralskulptur der
Spitgotik, Teil 2. (Studien zur Sepulkralskulptur der Gotik und Renaissance in
Deutschland und Osterreich, Band 4) Miinchen 1986. 6., 27-30., 32-34., 109.,
110. és Abb. 5-7.,21-22,. 26.

47 Miskolc, Hermann Otté Muizeum. — Feld Istvin — Juan Cabello: A fizéri var.
Miskolc 1980. 35., 36.,41. és 15. kép, Engel Pil — Lévei Pal — Varga Livia: Zsig-
mond-kori bdréi siremlékeinkrsl. Ars Hungarica 11. (1983) 35-36. és 9. kép,
Czeglédy Ilona: A kurityéni pélos kolostor. A Herman Otté Muzeum Evkényve
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puspok (11437) nyitrai sirlapjin,® Perényi Janos tirnokmester
(11458) 1438-1439-ben faragott, terebesi siremlékén két helyen is,*’
Szécsi Mikl6s tirnokmester (11428) felesége, Garai Ilona (11441)
hidnyosan megdrz8dott szentgotthdrdi sirlapjan,*® a budai domon-
kos kolostorban talalt, kiilsnb6z6 sirlapokhoz tartozé két részleten,”
a Szigetkozben fekvé Asvanyrarén, az dsvanyi plébdniatemplomban
taldlhat6 és Hédervari Lérine nddor (11447) személyéhez kothetd,
nyolcszogl keresztel6kuton.’> Az m-et felfelé futé hardntvonallal
kototték dt egy, Buda kozépkori ferences kolostoranak Szent Ja-
nos-templomaban talalt vitézi siremléktoredéken,” a Magyar Nem-
zeti Mdzeum a budai Nagyboldogasszony-templombdl szarmazo,

25-26.(1986-1987) 219., 221. és 20. kép, Miivészet Zsigmond kirély kordban
1387-1437. Szerk. Beke Laszl6, Marosi Erns, Wehli Tiinde (kiallitasi katalé-
gus). Budapest 1987.11. 296. (Sz. 51. kat. sz., Lévei Pal).

48 Toth Sdndor: 15. szdzadi sirplasztikink és a Kassai Jakab-kérdés. Ars Hungarica
3. (1975) 333. és 80. kép, Livei Pal: Siremlékszobraszat. In: Mivészet Zsig-
mond kirdly kordban i. m. II. 279., 301-302. (Sz. 60. kat. sz.), Viera Luxova:
Memento mori: formy nahrobnej skulptary. In: Gotika. Szerk. Dusan Buran.
(Dejiny slovenského vytvarného umenia) Bratislava 2003. 325.,665-666. (2.2.6.
kat. sz.), Lévei P.: A ,sarkdnylovagok” kéfaragéja i. m. 452., 458. és 95. kép.

49 Csoma Jozsef — Cserghed Géza: A Perényiek kozépkori siremlékei. Archaeologiai
Ertesité (4j folyam) 8. (1888) 296-300., Sigismundus rex et imperator. Miivé-
szet és kultira Luxemburgi Zsigmond kordban 1387-1437. Szerk. Takdcs Imre
(kiallitdsi katalégus). Budapest-Luxemburg 2006. 348. (4.52. kat. sz., Lévei Pil),
Léwei P — Weisz B.: A gazdasig- és pénziigyigazgatds i. m. 224-226. és 7. kép.

50 Valter Ilona: Szentgotthdrd torténete a mohdcsi vészig. In: Szentgotthdrd. Hely-
torténeti, mivelddéstorténeti, helyismereti tanulmanyok. Szombathely 1981.
68.¢s 22. kép, Zlinszkyné Sternegg Mdria: A szentgotthdrdi ciszterci apatsdg tor-
ténete és miivészetének emlékei (1183-1878). In: Szentgotthard i. m. 373., 376.
és 5. kép, Lovei P.: A ,sarkdnylovagok” kéfaragéja i. m. 431-432. és 71-72. kép.

51 Budapesti Torténeti Mzeum. — Lévei P.: A ,sirkdnylovagok” kéfaragéja i. m.
444-445. és 85-86. kép.

52 Ipolyi Arnold: Magyar memlékek I. Csallokéz mdemlékei. Archaeologiai Kéz-
lemények 1. (1859) 172., Lévei P.: A tdmott vords mészks i. m. 14. és 8. kép,
Léwvei P.: A ,sarkdnylovagok” kéfaragéja i. m. 447., 450-451. és 92-93. kép.

53 Budapesti Torténeti Mazeum. — Altmann Jiilia — Lévei Pil: Leletegytittesek a
budaviri ferences templomban. Budapest Régiségei 38. (2004) 16. (Kat. 7.) és
23-28. kép, Lévei P.: A ,sirkinylovagok” kéfaragéja i. m. 422-423. és 52-54.
kép.
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sarkdnyrendes cimert, téredékes sirkovén két helyen is,** valamint
egy a sz6l6sgyoroki volt Jankovich-kastély oldalhomlokzatiba
falazott, ismeretlen szarmazdsi helyd toredékeken.”

Mind a felfelé, mind a lefelé futé harintvonallal jeldlt 7 betd
megtaldlhat6 a boszniai — Szarajevé kozelében emelt — Bobovac
kiralyi var régészeti kutatdsa sordn taldlt egyik figuralis szarkofag-
tedlap-toredék feliratiban (5-6. kép). A stabilizotép-geokémiai
vizsgilat a k6anyag magyarorszagi, Gerecse hegységbeli eredetét
igazolta,® vagyis megerdsitette a feltiré Pavao Andeli¢ azon, mér
az 1970-es években kozzétett feltevését, miszerint a kéanyagot
Magyarorszigon banydsztdk.”” A darabok megrendelésére leg-
inkabb II. Tvrtko bosnyédk kirdly (1404-1409, 1421-1443) 1433
vége és 1435 eleje kozotti budai tartézkoddsa®® idején kertilhetett
sor. A boszniai faragvinyoknak legkozelebbi analégidjat a férfialak
pancélos, diszoves torzstoredéke, a kar- és libvértek formdja és
részletei, valamint a diszkard hiivelyének diszitése alapjan — ahogy
arra mar Andeli¢ is ramutatott — Stiborici (II.) Stibor (11434)

54 Lévei Pal: A Stibor-siremlékek mestere. Budapest Régiségei 33. (1999) 106.,
120. (53. sz.jegyz.) és 15. kép, Lévei P.: A ,sirkanylovagok”kéfaragdja i. m. 403.
és 30-33. kép.

55 Pil Lévei — Livia Varga: Funerary Art in Medieval Hungary. Acta Historiae
Artium 35. (1990-92) 144. és 41. kép, Lévei P.: A ,sarkinylovagok” kéfaragéija
i.m. 428.¢és 62. kép.

56 Pintér Farkas vizsgilata.

57 Sarajevo, Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine. — Pawvao Andeli¢: Bobovac i
Kraljeva Sutjeska. Stolna mjesta Bosanskih vladara u XIV i XV stoljecu. Sa-
rajevo 1973. 86-95., Lévei P.: A tomott vords mészks i. m. 11., Lovei P.: A
Stibor-siremlékek mestere i. m. 105-106., Lidija Fekeza — Margita Gavrilovi¢
— Léwvei Pil: Bosnyik kirdlyok siremlékeinek toredékei. In: Sigismundus rex et
imperator i. m. 450-451. (5.15 kat. sz.), Lévei P.: A ,sirkinylovagok”kéfaragéja
i.m. 394-396. és 15-19. kép.

58 Vjekoslav Klaié: Bosznia torténete a legrégibb kortdl a kirdlysig bukasaig. Boj-
ni¢i¢ Ivin német dtdolgozédsa utin forditotta Szamota Istvan. Nagybecskerek
1890. 295, 297., Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godi-
ne 1463 1. Sarajevo 1942. [1998] 488., 489., Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly
uralma Magyarorszdgon 1387-1437. Budapest 1984. 111.
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budai fedlapja®® (7. kép) jelenti, ugyanakkor a keretprofil és a betti-
formék igen hasonldk a Stiborici (I.) Stibor erdélyi vajda (11414)
székestehérvari szarkofdgfedlapjanak téredékein® talilhatékhoz.
Az dthazott m betiiket is hordozé bobovaci saroktéredék, amelyen
szarnyas angyal feje és valla lathatd, tovabbi bizonyitékul szolgil a
budai keletkezés mellett: az angyal hajzatdnak korvonala, pantsze-
rl gallérja, a fej folott kitart szdrnyak egyéni formaldsa kozvetlen
parhuzama egy angyalt dbrazol6, vorésmdrviny anyagu téredéken
taldlhat6, amely a budai Maria Magdolna-plébdniatemplom felta-
rdsa sordn kertlt el (8. kép).®! Oldaldnak alul rézstivel és homor-
lattal kezd6ds, csiszolt feliletd profilja mutatja, hogy szarkofig
fedélapjanak szantik. Dombormivi dbrdja szembenézd, rongilt
arct, hossza haju, kiterjesztett szarnyu, cimerpajzsot tart6 angyalt
dbrazol. A pajzs feliletét csak nagyolva simitottdk le, a faragviny
mis részletei is befejezetlenek; masodlagos lefaragdsai arra utalnak,
hogy végiil épit6kéként haszndlhattik fel. A taldn rontott munkanak
a készitési helyétdl tivolabbra szallitisa értelmetlen lett volna. A
befejezetlen angyal alapjin tehdt nem csak a budai Stibor-sirké
késziilt valéban Buddn, ahogy azt a kutatds mindig is feltételezte,
hanem a székesfehérviri és a boszniai siremlékek is, vagyis

59 Budapesti Torténeti Muzeum. — Magyarorszdg Muemlékei 3. (1913) 257,
Horvdth Henrik: A Székestévarosi Mizeum kozépkori lapidiriuma a Haldsz-
bastydn. Magyar Mivészet 8. (1932) 114-115., Lévei Pdl: A Stibor-siremlékek
mestere. Budapest Régiségei 33. (1999) 103-104., Léwei Pal: Stiborici I1. Stibor
(t1434) sirkéve. In: Matyas-templom. A budavari Nagyboldogasszony-temp-
lom évszazadai (1246—2013). Szerk. Farbaky Péter, Farbakyné Deklava Lilla,
Mitéfy Baldzs, Réka Eniks, Végh Andras. (Kidllitdsi katalégus). Budapesti Tor-
téneti Mizeum Virmuizeum és Budaviri Nagyboldogasszony-templom, Buda-
pest 2015. 134-135. (3.51. kat. sz.).

60 Szent Istvin Kirdly Muzeum, illetve Székesfehérvir, Korosi-gytjtemény. —
Lésd a 63. sz jegyz-et.

61 Elébb Budapesti Torténeti Muazeum, 1992-t6] Magyar Nemzeti Galéria. —
Bertalan Vilmosné: ElGzetes jelentés a Maria Magdolna templom 4satdsdr6l.
Budapest Régiségei 22. (1971) 425.,427. A boszniai és a budai toredékek kap-
csolatdrdl lasd Lévei P.: A tomott voros mészkd i. m. 11. és 6. kép, Lovei P.: A
Stibor-siremlékek mestere i. m. 106. és 14. kép, Lévei P.: A ,sirkinylovagok”
kéfaragéia i. m. 396-397. és 20. kép.
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az egész mihely Buddhoz kéthetd. Stildris alapon egy siremlék néi
tejet, valamint Stibor-cimert is dbrazold, ugyancsak Budén taldlt
toredék-egytttese®” is ugyanehhez a micsoporthoz kapcsolhaté.
A Stibor csalad harom tagjdnak siremlékei®® az ifjabbik Stibor
1431. évi végrendelkezése® koriili — az 1434-ben bekovetkezett
haléla el6tti — évekre keltezhet8k: a sajatjaval egyiitt & készit-
tethette el apja fehérvari siremlékét is. Nagyon szoros stildris és
tipusbeli kapcsolatuk mindenképpen mihelyazonossigrol, legalabbis
a két vitézi siremlék — tovibba a bobovaci darabok — esetében
a kéz azonossdgarol drulkodik. Ennek ismeretében, az 1987. évi
Zsigmond-kidllitas katalégusiban sziiletett meg ismeretlen nevi
alkot6juknak a ,Stibor-siremlékek mestere” sziikkségneve.®

62 Eredetileg négy toredék (jelenleg azonban csak ketté van meg), részben a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum, részben a Budapesti Torténeti Mizeum gytjteményé-
ben.

63 Ko6zos leirasuk és targyaldsuk: Enge/ P — Lovei P — Varga L.: Zsigmond-kori ba-
161 siremlékeinkrdl i. m. 31-35. és 6-8. kép, Pal Engel — Pil Lévei — Livia Varga:
Grabplatten von ungarischen Magnaten aus dem Zeitalter der Anjou-Kénige
und Sigismunds von Luxemburg. Acta Historiae Artium 30. (1984) 36., 38.,
40.,42.,47-50. és 9-13. kép, Engel Pil — Lévei Pil — Varga Livia: Fénemesi sir-
kévek a Zsigmond kori Magyarorszdgon. In: Mivel6déstorténeti tanulmanyok
a magyar kézépkorrél. Szerk. Fugedi Erik. Budapest 1986.210.,212.,215-216.,
220-222. és 4. kép, Mivészet Zsigmond kirdly koraban i. m. II. 292-293. (Sz.
47-49. kat. sz., Lévei Pal — Varga Livia), Lévei P.: A Stibor-siremlékek mestere
i.m. 104-105., Lévei P.: A ,sirkdnylovagok” kéfaragéja i. m. 389-392. és 1-8.
kép.

64 V6. Engel Pil: Zsigmond baréi: révid életrajzok. In: Miivészet Zsigmond kiraly
kordban i. m. I. 446-447.

65 Lévei P.: Siremlékszobraszat i. m. 281-283., Lévei P.: A tomott voros mészkd
i. m. 11., Marosi Erné: A XV. szdzadi budai szoborsorozat mivészettorténeti
helye. In: Zolnay Ldszls — Marosi Erné: A budaviri szoborlelet. Budapest 1989.
110-111.,127., Erné Marosi: Mittelalterliche Kunst aus Buda und Pest. In: Bu-
dapest im Mittelalter. Hrsg. Gerd Biegel. (Kiallitasi katalégus). Braunschweig
1991. 60., Erné Marosi: Die Skulpturen von Buda im europiischen Kontext.
In: 1414-1418. Weltereignis des Mittelalters. Das Konstanzer Konzil, Essays.
Hrsg. Karl-Heinz Braun, Mathias Herweg, Hans W. Hubert, Joachim Schnei-
der, Thomas Zotz. Darmstadt 2013. 181., Lévei P.: A Stibor-siremlékek mestere
i.m., Lévei P.: A ,sirkinylovagok” kéfaragéja i. m.
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A két alakos Stibor-siremlék nem tul gyakori dbrézolasi tipusa
két sziléziai siremléken is megtalalhat6. A kordbbi darab, Gotsche

(IL.) Schoff (114182, 1420?) egykor a sziléziai Cieplice Keresztels
Szent Janos-temploméban 1év8 tumbafedlapjinak® leirdsit egy
1621-ben kiadott konyv, képét egy 1860 el6tt késziilt litografia
6rizte meg.®” Eszerint a teljes pancélzatban, hajadonfétt dbra-
zolt férfialak feje mellett kapott helyet a sisakja, mindkét oldalin
kard, illetve tér fiiggott, pancélkeszty(s bal kezével kardjit és az
elé helyezett, kisméretl cimerpajzsot tartotta. A Stibor-siremlé-
kek dbrdzoldsi tipusinak legkésébbi ma ismert emléke is sziléziai,
Konrad (II.) von Nimptsch (11446) egykor Schweidnitz ferences
templomédban dokumentilt, azéta elveszett siremléke.®® Képét
egy 1725 elétt, illetve egy 1725-ben késziilt rajz Srizte meg (9.
kép).® Feliratiban egy ezuttal vizszintes vonallal dthuzott 7 betl
is talalhat6. A siremléken a pancélos férfialak Zsigmond kiraly
magyar Sirkdnyrendjének” a véllakat 6vez8 zsindrra fuggesztett

66 Czechowicz, B.: Nagrobki poznogotyckie na Slasku i. m. 124-125. (38. sz.).

67 Johann Tralles: Mausoleum Schaff-Gotschianum Ehren und Gedechtnify
Kirchlein des Uralten hochloblichen Schaff-Gotschen Hauses Herrn und Rit-
terstandes [...]. Leipzig 1621. 10-11., Rudolf von Stillfried [-Rattonitz]: Stam-
mtafel und Beitrige zur alteren Geschichte der Grafen Schaffgotsch. (Beitrige
zur Geschichte des schlesischen Adels, H. 1., Die Grafen Schaffgotsch) Berlin
1860. 21. (hivatkozik réjuk: Czechowicz, B.: Nagrobki péznogotyckie na Slasku
i.m. 124-125., az dbra reprodukcidja: 4. kép), Lovei P.: A ,sarkinylovagok” ké-
faragéja i. m. 420-422.,439. és 51. kép.

68 Czechowicz, B.: Nagrobki péznogotyckie na Slqsku i.m. 171-172. (163. sz.) és
21-22. kép.

69 1725 el6tti rajz: Wolf E. Seidlitz: Extractus Inscriptionum Sepulchralium utri-
usque Silesiae ... 1745.1725-b6l val6 rajz: Raymundus Duelli: Excerptorum Ge-
nealogico-historicorum libri duo. Lipsiae 1725. (hivatkozik rdjuk: Czechowicz,
B.: Nagrobki péznogotyckie na Slasku i. m. 171-172., az dbrak reprodukciéi:
21-22. kép), Lévei P.: A ,sirkinylovagok” kéfaragéja i. m. 436—439. és 81-82.
kép.

70 Baranyai Béla: Zsigmond kiraly d.n. Sdrkdny-rendje I-II. Szdzadok 59-60.
(1925-1926) 561-591., 681-719., Engel Pil: Kiralyi hatalom és arisztokrécia
viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). (Ertekezések a térténeti tudoma-
nyok korébdl, uj sorozat 83.) Budapest 1977. 59-61., Kovdcs Eva: A Luxembur-
gi-uralkodék rendjei. In: Mivészet Zsigmond kiraly kordban i. m. I. 135-147.,
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jelvényét viselte, hasonléan a Stiborici (II.) Stibort dbrdzol6 sirfi-
gurdhoz. Nagy valészintséggel Konrad (I1.) von Nimptsch-et kell
latni abban a sziléziai Her Nemsche lovagban, aki az 1412. évi budai
kiralytalalkoz6n a lovagi torna gyéztese volt”? — a Sdrkdnyrend
jelvényét akdr ott is kaphatta —, de palydja elején, mar 1410-ben
is, Zsigmond (1410-t6l mar német kirély) szolgédlatiban éllt, és
mint az 6 udvari embere vett részt a német lovagrend oldaldn a
grinwaldi csatdban, majd Marienburg védelmében.”

Az ezer (millesimo) roviditéseként/kezdSbetdjeként, vagy fontos
jelentést sz6 (memorie, mensis, magnificus, miles) kezdébettjeként,
vagyis mindig kiemelt helyen feltting, specidlis 7 betiik haszndlata
és a Stibor-siremlékek mestere vorésmarvanybdl faragott, figuralis
siremlékei, a boszniai és feltételezhetSen a sziléziai alkotdsain ke-
resztil, tehdt 6sszekapcsolédnak. Valéjaban mas betlik — példdul
az a-k, az r-ek, az s-ek — jellegzetességeit is be lehetne vonni a
vizsgdlatokba, igy példaul a ferdén dthuzott, specidlis x alak is jelleg-
zetes epigrafiai forma, amely megtaldlhaté a varadi Margit-sirkévon

Léwei Pil: A Sirkinyrend fennmaradt emlékei. In: Mivészet Zsigmond kiraly
kordban i. m. I. 148-179., P4l Lévei: Der ungarische Drachenorden. In: Die
Ritter (kidllitdsi katalégus). Burg Giissing 1990. 64—67., Lévei Pal: Uralkodoéi
lovagrendek a koézépkorban, kiilonds tekintettel Zsigmond Sarkanyrendjére. In:
Sigismundus rex et imperator i. m. 251-263., Lévei Pal: UJ abb ismeretek a Sar-
kinyrend emlékeirsl. In: Erésségénél fogva virépitésre valé. Tanulmédnyok a 70
éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello, C. Téth Norbert. Nyiregy-
héza 2011. 259-265.

71 (1412): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XT. Stud. et op.
Georgii Fejér. Budae 1828-1844.X/5.246-248. (110. sz.), hivatkozik r4, illetve
idézi: Baldzs Nagy: Ceremony and Diplomacy: The Royal Summit in Buda in
1412. In: The Jagellonians in Europe: Dynastic Diplomacy and Foreign Re-
lations. Ed. Attila Bérdny in co-operation with Baldzs Antal Bacsa. (Memoria
Hungariae 2.) Debrecen 2016. 16., Balizs Nagy: Royal Summits in and around
Medieval Buda. In: Medieval Buda in Context. Eds. Balazs Nagy, Martyn Rady,
Katalin Szende, Andris Vadas. (Brill's Companions to European History, Vol.
10) Leiden—Boston 2016. 359. (58. sz. jegyz.).

72 Das Soldbuch des Deutschen Ordens 1410/1411. Teil II: Indices mit perso-
nengeschichtlichen Kommentaren. Berabeitet v. Sven Ekdahl. Koln-Weimar—
Wien 2010. 194-196., Czechowicz, B.: Nagrobki péznogotyckie na Slasku i. m.
172.
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kiviil a budai ferences kolostor mdr emlitett, vitézi siremlékén és
a Nimptsch-siremléken is, tovibbd a budai ugynevezett ,Chatil-
lon™-t6redéken (az 1436-ban — az 1987. évi Zsigmond-kidllitdsig
a szakirodalomban 1433 szerepelt — elhunyt, ismeretlen személy
cimerdbraja hasonlé a francia Chatillon csalidéhoz, de aligha
azonos azzal)” és Szécsi Miklés tirnokmester (11428) hidnyosan
meg6rz3dott szentgotthardi sirlapjan.”

Az m-ek és x-ek kapcsdn eddig felsorolt faragvinyok kozott
talilhaték bonyolultabb és egyszertibb emlékek is, ami jelzi, hogy
a ,Stibor-siremlékek mestere” valdjaban egy gytjtéfogalom: egy
figurélis és heraldikus dbrdju siremlékeket magas szinvonalon ké-
sziteni képes kétaragémester, egy Buda vérosi szobrasz-villalkozé
muhelyérél van sz6, ahol a megrendeléseknek alkalmazott kéfa-
ragok, segédek, inasok kozremiikodésével tettek eleget. Stildris
alapon szdmos tovabbi sirlap kapcsolhaté a miihelyhez,” Kutenyin
(Horviétorszég; a sirkd ma Zdgrabban talilhaté), Berzevicén, Ru-
dabanyin, Torndn, Esztergomban, a mér emlitetteken kiviil tovabbi
faragvinyok Székesfehérviron, Buddn, egy masodik keresztelskut

73 Budapesti Torténeti Muzeum. — Forster Gyula: A budavari Haldszbastya és
a domokos-szerzetesek templomdnak romjai. Magyarorszdg Miemlékei I.
(1905) 154. és 91. kép, Horvdith Henrik: A Févarosi Muzeum K8emléktdranak
leir6 lajstroma. Budapest 1932. 15. (79. sz.), Dénes Radocsay: Les principaux
monuments funéraires médiévaux conservés 4 Budapest. In: Mélanges offerts 4
Szabolcs de Vajay ... Ed. comte d’Adhémar de Panat et al. Braga 1971. 478. (65.
sz.), Ismeretlen (11436) sirkove. In: Mivészet Zsigmond kiraly kordban i. m. II.
298-299. (Sz.55. kat. sz., Lévei Pil), Lévei P.: A Stibor-siremlékek mestere i.
m. 398. és 21-22. kép.

74 Zlinszkyné Sternegg Mdria: Gétikus és reneszdnsz cimeres-kovek a szentgott-
hardi plébdniatemplomban. Miivészettorténeti Ertesits 15. (1966) 259-260. és
2.kép, Zlinszkyné Sternegg M.: A szentgotthardi ciszterci apatsdg i. m.370-372.
és 4. kép, Lovei P — Weisz B.: A gazdasig- és pénziigyigazgatas i. m. 222-223.
és 5. kép, Lovei P.: A sirkdnylovagok” kéfaragéja i. m. 431-432. és 66-70. kép.

75 Részletesebben elészor 1999-ben kiséreltem meg 6sszefoglalni a mihely tevé-
kenyégét (Lsvei P.: A Stibor-siremlékek mestere i. m. 103-121.), majd sokkal
tdgabb kitekintéssel 2017-ben (Lévei P.: A ,sirkanylovagok” kéfaragdja i. m.
387-485.), a tovabbi darabok fényképeit, valamint a rajuk vonatkozé irodalmat
ldsd ott.
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Héderviron, tovabba a nyitrai Berzevici-siremléken keresztiil egy
figurélis f6papi emlékcesoport’ diakovari (Horvatorszag; a téredék
ma Zgrabban talilhato), veszprémi, esztergomi, dombéi (Szerbia;
a toredékek ma Ujvidéken), székesfehérviri alkotéelemei.

Marosi Erné mutatott rd a budaviri szoborlelet bizonyos részei-
nek Stiborici (II.) Stibor budai siremlékével val6 rokonsagara, amit
az a megfelelés bizonyit, amely az ifjabb Stibor siremlékén a fej
megformaildsit a jellegzetes, kubisztikus mintdzdsa varbeli ifjifejek
stilusahoz fizi: a budai Stibor-sirké arca és a budai szoborleletbdl
szarmaz6 ifju fejek formakezelése — az anyag kiillonbozdsége elle-
nére — annyira hasonld, hogy minden tovébbi nélkiil tekinthetsk
egy kéz munkainak.”” Ez egyébként arra is felhivja a figyelmet, hogy
a Stibor siremlékek mesterének budai mihelyében aligha csupédn
vorosmarvannyal dolgoztak, csak éppen a példdul sirlapokhoz
is haszndlt budai és Buda kornyéki mészkovek és homokkovek
emlékanyaga tobbnyire olyan egyszerd megforméldsa, hogy alig
mutatnak stildrisan értékelhetd részleteket.

A mihelyhez jelenleg kothetd emlékanyag — mintegy félszdz-
nyi ebbe a korbe sorolhaté, jelentds részében a vilagi és egyhdzi

76 A csoport 6sszefliggésrendszerét Toth Séndor dolgozta fel évtizedek alatt tSbb
lépésben, lisd T6th Sandor: Veszprémi kozépkori sirkdtoredékek (a Bakonyi
Muzeum kétardnak ismertetése I1.). A Veszprém Megyei Muzeumok Kozle-
ményei 2. (1964) 170-171.,174-177. és 4-6.kép, Toth S.: 15. szazadi sirplaszti-
kank i. m. 333-334., Toth Sdndor: Sirké toredékei (V.74. kat. sz.). In: Paradisum
plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszégon. Szerk. Takdcs Imre.
(Kiallitasi katalégus) Pannonhalma 2001. 456-458., Lévei Pal: Téth Sandor 15.
szdzadi f6papi siremlékesoportjdnak és a Stibor-siremlékek mestere mahelyé-
nek lehetséges sszefuggéseirdl. In: Miivészettorténeti tanulmanyok Téth Sén-
dor emlékére. Szerk. Takics Imre. (Thesaurus Mediaevalis, series A 01) Buda-
pest 2019.109-131.

77 Erné Marosi: Vorlidufige kunsthistorische Bemerkungen zum Skulpturenfund
von 1974 in der Burg von Buda. Acta Historiae Artium 22. (1976) 362., Die
Parler und der schéne Stil 1350-1400. Europiische Kunst unter der Luxem-
burgen. Hsgg. Anton Legner. (Kiallitsi katalogus) 2. Kéln 1978. 453. (Erné
Marosi), Magyarorszdgi mivészet i. m. I. 584. (Marosi Ernd), Marosi Erné:
Szobraszat. In: Mivészet Zsigmond kirdly koraban i. m. II. 237., 250., 253,
264., Marosi E.: A XV. szizadi budai szoborsorozat i. m. 110-111.
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arisztokrdcia tagjai szdmara készilt, vorésmarvany faragviny — a
15. szézad tizes éveinek mdsodik felétél, 1420 tajatdl legalabb az
1470-es évek kozepéig folyamatos mihelygyakorlatra utal. Az egész
id6szakban aligha egyetlen mester/tulajdonos vezette a mihelyt,
legaldbbis egy hatvan éven it tevékeny, legaldbb nyolcvan évet meg-
élt kdfaragé a kozépkori Budan nem til valészind. Egy lehetséges
véltds valamikor a negyvenes évek végére, a 15. szdzad kozepére
valészintsithets, amihez egy sajitos motivum nyujthat fogédzét,
mégpedig Szécsi Dénes esztergomi érsek (11465) siremlékének™
hulldimz6 feliratszalagja. (Megemlitendd, hogy a f8pap sziileinek
fentebb emlitett, egyforma méretd és stilusi két szentgotthardi
sirlapjat minden bizonnyal fiuk készittette el az édesanya 1441-ben
bekovetkezett halalat kévetSen, aki tehdt a Stibor-mhellyel mar
korabban is kapcsolatban dllt.) A feliratszalag ismétlédik Szécsi
utédja, Vitéz Janos esztergomi érsek (11472) szokatlanul keskeny,
csupdn apostoli keresztet és cimerpajzsot dbrazolé korabbi sirké-
vén.” Késébb egy, a hullimzé szalag motivumat ismét felhaszndld,
figurilis siremlék is késziilt a biborosnak,™ a feliratszalag mélyitett

78 Joannes Nep. Mathes: Veteris arcis Strigoniensis, monumentorum ibidem eruto-
rum, aliarumgque antiquitatum lythographicis tabulis ornata descriptio. Strigonii
1827. 63-64. (§. 101.) és Tab. VIL. lit. A., 75t S.: Veszprémi kozépkori sirk6-
toredékek i. m. 170-171.,174.,176.,177.,181-183. (29., 50., 64. sz. jegyzetek)
és 5-6. kép, Virady Zoltin: Goétikus minuscula feliratok a Dundntdlon. (IPF
Kiskonyvtar 4.) Szekszard 1999.22., 34., 44. (6. sz.).

79 Matbhes, J. N.: Veteris arcis Strigoniensis i. m. 65. (§. 103.) és Tab. VIL lit. C,,
Horvdth Henrik: Kozépkori budai fejek. Budapest 1941. 9°., Matthias Corvinus
und die Renaissance in Ungarn 1458-1541 (Kiallitdsi katalogus). Schallaburg
1982. 140-141. (Kat.-Nr. 12b: Istvan Horvith), Virady Z.: Gétikus minuscula
feliratok i. m. 22., 34., 36., 44—45. (7. sz2.).

80 Matbhes, J. N.: Veteris arcis Strigoniensis i. m. 64., 65. (§. 102.), 90. (15. jegyzet)
és Tab. VIL. lit. B., Padsir Tvdn: Archaeologiai visszapillantdsok II. Vitéz Janos
sirkove. In: Torok Janos: Magyarorszdg primasa. K6zjogi és torténeti vazolat.
Pest 1859.11. 291-296., Vernei-Kronberger Emil: Magyar kézépkori siremlékek.
Budapest 1939. 37., 38., 40., 50., 56. és 17. tabla, Horvdth H.: Kézépkori budai
fejek i. m. 9%,29-31. és XXXII. kép, Matthias Corvinus i. m. 139-140. (Kat.-Nr.
12a: Istvan Horvith), 613., Miké A}pcid: Stilus és felirat. Kébe vésett, klasszikus-
és korai humanista kapitilissal irott feliratok a Mityis- és Jagello-kori Magyar-
orszdgon. Mivészettorténeti Ertesit6 54.2005. 211-212. és 9. kép.
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savjanak dombort betdi azonban mar a korai humanista kapitalis
dekorativ tipusdt® mutatjdk, hasonléan a visegradi oroszlanos falikit
baldachin-lemezének alsé, cimerdiszes lapjanak feliratszalagjdhoz
(a felirat hidnyos évszdménak korabbi, 1473-ra torténd kiegészi-
tésével®? szemben Buzds Gergely a visegradi palota épitéstorténeti
adataival és in situ évszamaival 6sszhangban 1483-as évszamot
javasolt).®¥ A mélyitett savban domboru betis feliratot hordozé,
hullimz6 szalag ezeknél, s6t a Szécsi-sirk6nél is korabbi példdja a
vajdahunyadi vir Hunyadi Janos épitkezéseihez kothetd, foldszinti
nagytermében,* 1452-es évszammal keltezve a k6zépsé oszlopsor
egyik fejezetét teljesen korbefonva taldlhaté (10-11. kép). Felirata:
Hoc opus fecit fie(r)i mag(nift) (us) Joh(a)nes de hwnyad reg(n)i hu(n)
glar)ie) guble)r(n)a(t)” a(nn)’ d(omin)’ m(illesim)’ ccee’ 1.5 Benne
a magnificus sz6 m-je a mar ismert, dthizott formdt, az évszam
kezdd m-je ennek egy sajitos viltozatit mutatja. Valamennyi fejezet
anyaga fehér mészkd, alattuk azonban a nyolcszogi oszloptorzsek
vorosmarvanybol késziltek,* ami egyértelmien az orszdg kozponti

81 Léwei P.: Sirkovek, sirk6toredékek i. m. 171.

82 Dercsényi Dezsé — Hejj Mikios: Visegrad. In: Pest megye mdemlékei. Szerk. Der-
csényi Dezs8. (Magyarorszdg Muemléki Topogrifidja V.) Budapest 1958. II.
419., 440-441., Balogh Jolin: A mivészet Matyds kirdly udvardban. Budapest
1966.1.247.

83 Buzds Gergely: Visegrad, kirdlyi palota 1. A kdpolna és az északkeleti palota.
(Lapidarium Hungaricum, Magyarorszdg épitészeti toredékeinek gydjteménye
2. Pest megye 1.) Budapest 1990. 42., 58. (204. sz. jegyz.).

84 Moller Istvan: A vajda-hunyadi var épitési korai. Kiillonnyomat a «Magyarorszig
Miemlékei» II1. kotetébsl. Budapest 1913) 14., 15. és 52. kép, valamint XX.
tabla, Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kolozsvir 1996. 103.
és 161. kép.

85 Moller I.: A vajda-hunyadi vir épitési korai i. m. XX/2-5. tdbla, Entz G.: Erdély
épitészete a 14-16. szdzadban i. m. 103. (6. sz. jegyz.); Lupescu Radu: Feliratos
oszlopfé misolata a vajdahunyadi vir palotaszdrnyabdl. In: Hunyadi Matyas, a
kiraly. Hagyomany és megujulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Szerk. Farbaky
Péter, Spekner Enikd, Szende Katalin, Végh Andras. (Kidllitdsi katalégus: Bu-
dapesti Torténeti Muzeum), Budapest 2008. 188. (1.19 kat. sz.).

86 Ldvei Pil opponensi véleménye, in: Lupescu Radu ,Vajdahunyad vira a Hu-
nyadiak kordban” cim( doktori (PhD) értekezésének vitdja. Mivészettorténeti
Ertesit6 57.1. (2008) 168-169.
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tertletérdl kertilt az erdélyi virba, minden bizonnyal mar kifaragva,
legfeljebb a végsé csiszoldst hagyva a helyszini 6sszeallité munkat
végz6 miihelytagokra. Nehéz feltételezni, hogy az oszloptorzsekhez
tartozo fejezetek ne a kozponti mihelyben késziiltek volna (anyaguk
természettudomdnyos vizsgélatira azonban eddig nem keriilt sor,
igy a Buda kérnyéki mészkovekhez hasonlé, a tobbi vajdahunyadi
kéanyagtdl eltéré megjelenésiik erésen szubjektiv értékelés).

Bévebb dbrazolisi rendszerbe bekomponilt irdsszalagokra mar a
Stibor siremlékek mestere mihelyének alkotdsai k6zott is taldlhaték
példak. Egy a lengyel Pob6g-cimernemzetség cimerabrédjit mutato,
figuralis dbréju, toredékes budai siremléken — ifjabb (Staszéw-i)
Mosticius, vagy egy csalddtagja siremlékének részlete? — a dombor-
muvi férfialak felsGteste el6tt dtlésan kanyargé irdsszalagon a deus
misereatur fohdsz olvashat6.®” A kisndnai virrom régészeti kutatisa
sordn, 1964-ben, egy vorosmarviny kuttdbla részletei kertiltek el,
a tabldt oroszlin, Kompolti Janos és felesége, Tari Margit cime-
rei, tovabba az aragéniai Kanna-rend és a Sdrkdnyrend jelvényei
diszitik; irdsszalagon kifaragott, toredékes évszdma valészintleg
1448-ra egészithetd ki.*

A Stibor siremlékek mestere alkotdsai, a kisndnai faragvannyal
bezardan, valamivel finomabb megmunkaldsiak, mint a késébbi
darabok: ugy tdnik, hogy a kisndnai tdbla faragdsit kovetden, de
még a vajdahunyadi oszlopsor elkészitése elgtt — vagyis 1450
koril — torténhetett a mahely vezetésében a generacids valtds.
Igazan jelentGs stildris véltds azonban nem kévetkezett be, a
t6papi siremlékek sorozata mutatja, hogy a mihely tevékenységét
tovabbra is a ligy stilus tovibbélése, a heraldikus sirlapok esetében

87 Budapesti Torténeti Mizeum. — Miivészet Zsigmond kiraly kordban i. m. II.
294-295. (Sz. 50. kat. sz., Lévei Pal), Lévei P.: A Stibor-siremlékek mestere i.
m. 105. és 8. kép, Lévei P.: A ,sirkdnylovagok” kéfaragéja i. m. 401., 403., 465.
(a felirat hibds, miserere mei olvasatival) és 29. kép.

88 Pdmer Nora: A kisndnai vér feltardsa. In: Magyar Méemlékvédelem V. (1967—
1968). Budapest 1970. 309., 313. (34. sz. jegyz.) és 395. kép, Pamer Nora: Sza-
kil Erné és a kisndnai var vorosmarvany falikitja. Mdemlékvédelem 47. (2003)
133-136., Kormendi Tamds: Az Aba nemzetség cimerviltozatai a kézépkorban.
Turul 84.(2011) 112.
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is a kordbbiakhoz hasonlé dbrizoldsi tipusok, a vitézi siremlékek
oroszlanjainak kozeli rokonsiga, ugyanakkor a mér kordbban is
telting irdsszalagok alkalmazdsinak gyakoribbd és rendezettebbé
véldsa jellemezte. Egy tovabbi genericids valtds kovetkezhetett be
a budai muhely mikédésében az 1470-es évek mdsodik felében
vagy mar az 1480-as években. Ekkor a Stibor-siremlékek mestere
madr sok évtizede halott volt, de Marosi Ernét idézve: a mesterrel
»kapcsolatba hozhaté technikai tudds és stildris apparatus aztin a
kozépkor végéig 6roklédott a magyarorszagi hagyomanyban”.®
Hagyomanyosan budai készitéstinek tartja a magyarorszagi szak-
irodalom a 15. szdzad utolsé két évtizedének és a 16. szdzad elsé
harmaddnak pancélos vitézeket abrazold, nem kis részben ép, teljes
szarkofdgfedlapokat és sirlapokat tartalmazd, jelentékeny szdmossa-
g, vorosmarvany faragvinycsoportjat. Akir még a Stibor siremlékek
mestere alkotdsaira is visszavezetheté motivumok — példdul a
pancélos figurikhoz kapcsolédd, angyalokat dbrdzolé mellékalakok
— jelezhetik a mihelyhagyomany folytonossigit. A pancélos vitézi
figurdknak ezt a csoportjit ugyanigy nem konnyd a korszak figurilis
tépapi siremlékeivel Gsszevetni, mint a 15. szdzad mdsodik—har-
madik negyedének produkciéja esetében. Sirokai Ldszlé nablusi
(neapoliszi) cimzetes puspok, egri segédpiispok (11487) sirokai
sirlapjan® mindenesetre Balogh Joldn épptgy az udvari mihely ha-
tasat vélte felfedezni, mint a pancélos férfialakot dbrdzolé szepeshelyi
és a terebesi siremlékeken.” Ennek a hagyomdnynak a hordozéi
mdr a budai virosi méhely harmadik generaciéjahoz tartozhattak,
és alighanem ugyantgy nem voltak tagjai semmilyen udvari-kiralyi
mihelynek, ahogy a Stibor-siremlékek mestere is polgéri szob-
rasz-vallalkozéként vehetett részt — a budai szoborlelet némelyik

89 Marosi E.: Mérvany, homokk, interdiszciplinaritds i. m. 91.

90 Czobor Béla: Sirokay Liszl6 sirkéve. Archaeologiai Ertesits (4j folyam) 8. (1888)
405-409., Géza von Csergheé — Jozef von Csoma: Alte Grabdenkmiler aus Un-
garn. Budapest 1890. 51-56., Luxovd, V.: Memento mori i. m. 333., 668-669.
(2.2.13. kat. sz.), Miroslav Covan: Historické napisy zo Sariga do roku 1650.
(Corpus Inscriptionum Slovaciae 1 / Népisy na Slovensku 1) Martin 2016.
84-85.(28. sz.) és 40—41. kép.

91 Balogh Joldn: Mityis kirdly és a mivészet. Budapest 1985. 253.
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tejtoredéke alapjin itélve — Zsigmond kiraly budai épitkezésein. A
harmadik genericiénak a figuralis alkotisai — amennyiben van raj-
tuk felirat — mdr reneszdnsz kapitdlis betitipusu, vésett technikdju
teliratokat hordoznak. A mélyitett sivbél domborian kiemelkedd
minuszkuldk utolsé ,klasszikus” példdit Szant6i Ambrus szentistvni
prépost (11483) esztergomi sirkove,” a Sirokai-sirké és Hecht
(Csukés) Gyorgy szebeni polgirmester (11496) nagyszebeni sir-
lapja” hordozza. A Szantéi-sirkd mezdjét csupan kisebb, karéjokkal
bévitett négyzet alkotta tiikérben allé cimerpajzs disziti. A prépost
a sirk6vet még életében elkészittette, haldlinak idSpontjit utélag
faragtak ki rajta. Varady Zoltin mutatott rd,”* hogy a keresztnév
a kezddbetdjének két szara kozotti atkotéshez hasonld forma a
székestehérvari Bodé-siremléken és egy, a Veszprém megyei Puldn
taldlt (eredetileg taldn a tdlodi palos kolostorbél szarmazd), figurilis
dbrézolasra utal6 fejparna sarokbojtjat hordozé, 1474-es haldlozisi
évszamu, vorosmarvany sirkStoredéken” is megtalalhatd; ezek még

92 Matbhes, J. N.: Veteris arcis Strigoniensis i. m. 22. (§. 36.) és Tab. V1. lit. A., Por
Antal: Az Esztergom-vérbeli Szent Istvin elsé vértanurdl nevezett prépostsig
torténete. (A Szent-Istvan-Tarsulat Tudomdnyos és Irodalmi Osztalydnak fel-
olvasé tiléseibdl 74. sz.) Budapest 1909. 7., 34-35.

93 Henszlmann Imre: Uti jegyzetek a Kiralyfoldrsl. Archaeologiai Ertesits 13.
(1879) 382., Ludwig Reissenberger: Die evangelische Pfarrkirche A. B. in Her-
mannstadt. Hermannstadt 1884. 43., Viktor Roth: Geschichte der deutschen
Plastik in Siebenbiirgen. Strassburg 1906. 29., 30., Gustav Giindisch: Die Grab-
steine in der Ferula der ev. Stadtpfarrkirche in Hermannstadt. Mitteilungen
aus dem Baron Brukenthalischen Museum 12. (1947) 12-15., Virgil Vatasianu:
Istoria artei feudale in tirile Romine I. Bucuresti 1959. 739. és fig. 700., Ioan
Albu: Inschriften der Stadt Hermannstadt aus dem Mittelalter und der Frithen
Neuzeit. Hermannstadt—Heidelberg 2002. XXXV., XXXVIII. (237. sz. jegyz.),
XL., XLI., LIII, LIV., 21-23. (18. sz.), 27. és Abb 9., Ioan Albu: Forme de
scriere in epigrafia transilvineani in context central-european (sec. XII-XVII).
Studia Universitatis Cibiniensis Series Historica I. (2004) 112.,121-122., 125.
és fig. 12., Lévei P — Weisz B.: A gazdasig- és pénziigyigazgatis i. m. 253-254.
és 26. kép.

94 Virady Z.: Gétikus minuscula feliratok i. m. 23-24., 34., 36., 45-46. (8. sz.) és
20.,39/3. kép.

95 Veszprém, Laczké Dezsé Muzeum. — Eri Istvdn — Kelemen Mdrta — Németh
Peéter — Torma Istvan: Veszprém megye régészeti topografidja. Veszprémi jards.
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a mihely masodik genericiéjdhoz kothetSk. A nagyszebeni farag-
vany kronolégiailag médr mindenképpen a harmadik korszakhoz
tartozhatna, stildrisan azonban nehezen kapcsolhaté a figuralis
vitézi siremlékek csoportjahoz.*

Ha vézlatosan és sok bizonytalansiggal is, egy kozel szdz éven it,
de akdr még Mohicsig is tevékeny budai mihely kérvonalazhaté az
emlékanyag alapjan; ennek Buddhoz kotését nem csupdn a befeje-
zetlen angyalos téredék, de tovabbi, a virosban talalt, befejezetlen
darabok timasztjdk ald, egészen a 16. szdzad elejéig.”” Mindenkép-
pen egy polgari mihelyrdl lehet csak sz6, amely a kirdlyi udvartél
fiiggetlentl, att6l azonban idénként — mind Zsigmond, mind
pedig Mityds idején — megbizasokat elfogadva és azokat elvégezve
tevékenykedett. Produkciéjanak leginkédbb csak a legkvalitdsosabb,
legldtvianyosabb, az uralkoddkat és a fépapokat is beszdmitva a
kormdnyzé elitnek késziilt emlékeit tudjuk megragadni. Pedig a
mihely biztosan dolgozott mindenkinek, akitl megbizist kapott;
és aligha csak a budai szoborlelet egyes darabjai, egyes szarkofdgok/
tumbdk oldallapjai, valamint a vajdahunyadi vér fejezetei esetében
merészkedhettek ki lapicidai a vérosmarvény ,bastydi” mogil, hogy
egyszertibben faraghatd, puhabb anyagokat is munkéba vegyenek.

Ahogy lattuk, a feliratuk jellege a Stibor siremlékek mestere
muhelyének alkotdsaihoz kapcsolja a két varadi faragvanytoredé-
ket, igy az évszazados budai mihelytevékenységnek a két Gjabban
elSkerilt sirktoredék erejéig részese volt Virad is.

Budapest 1969. (Magyarorszig Régészeti Topogrifidja 2.) 182. és 36.2. kép, V-
rady Z.: Gétikus minuscula feliratok 1. m. 22-23., 24., 26., 27., 34., 75-76. (44.
sz.) és 21/1.,39/1. kép.

96 A budai mthely misodik genericiéjinak miikodését valamivel jobban, a harma-
dikét csak egészen elnagyoltan vizoltam fel eddig, lasd Lévei P.: A ,sirkinylo-
vagok” kéfaragéja i. m. 459-476.

97 Lévei P.: A ,sirkdnylovagok” kéfaragéja i. m. 396-397., 399-400., 432-433.,
474-475.,477-481. és 20., 26., 73-74.,123. kép.
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KEPMELLEKLET

Margit toredékes siremléke a nagyviradi (Oradea, Romdnia)
virbol, 1430-1440 kiriil (fots: Lovei Pil) L
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Margit toredékes siremléke a nagyvaradi varbél,
1430-1440 korul (felmeérési rajz: Emédi Tamds) 2.
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Sirkétoredék a a nagyviradi (Oradea, Romdnia) varbol
15. szdzad mdsodik negyede (fots: Lévei Pel)

-
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Buda, ferences kolostor Buda, Nagyboldogasszony-templom

A 0

Sz816sgyorok Nagyvarad, Margit

Nyitra, Berzevici Gyorgy Vajdahunyad

Terebes, Perényi Janos

g e L

Qriléi

Konrad von Nimp

Buda, domonkos kolostor

A vonallal dthuzott, jellegzetes ,,m” betiik példdi
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Bosnyik kirdly Bobovac virdban taldlt
siremlékének toredékes fedlapja, angyal alakjdval
(Sarajevo, Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine;
foté: Mudrik Attila)

[ > ‘\\g,d AWAWaN \ A
Bosnyik kirdly Bobovac vdrdban taldlt
siremlékének toéredékes fedlapja, torzstoredék 6.
(Sarajevo, Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine;

foté: Mudrdk A ttila)
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i
Stiborici (I1.) Stibor (11434) siremléke

a budai Nagyboldogasszony-templombél ‘ 7.
(Budapesti Torténeti Muzeum; foté: BT M)
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Angyalt dbrdzol6, befejezetlen téredék a budai
Miria Magdolna-plébdniatemplom feltdrdsdbdl 8.
(Budapest, Magyar Nemzeti Galéria; fotd: Lovei Pdl)
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Konrad (IL.) von Nimptsch (11446) elveszett
tumbafedlapja, egykor a sziléziai Swidnica
(Schweidnitz) ferences templomdban (W.

E. Seidlitz 4ltal 1745-ben kozolt, 1725 el6tt
késziilt rajz alapjdn késziilt metszet, itt
Czechowicz, B.: Nagrobki péznogotyckie na
Slasku i. m. 21. kép nyomdn)



A vajdahunyadi (Hunedoara, Romania) vir

f6ldszinti nagytermének 1452-es évszamu, ‘10-
feliratszalagos oszlopfejezete a felirat fie(r)i
mag(nifi)(us) Joh(a)nes részletével (fots: Lovei Pil)

A vajdahunyadi (Hunedoara, Romdnia) vir

foldszinti nagytermének 1452-es évszamu, ‘ 11.
feliratszalagos oszlopfejezete a felirat a(nn)’

d(omin)’ m(illesim)’ ccce® [ ii részletével

(foto: Lévei Pdl)
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