A FALKUTATASI MODSZER VAZLATOS TORTENETE
MAGYARORSZAGON

Lovei Pal

A 19. szédzad kozepe tajan formalddd magyarorszagi mdemlékvédelem sok min-
dent mar készen kapott: elsésorban a német és a francia terlletek szervezetei és
modszertana jatszottak elbképszerepet kialakulasaban és kialakitasaban. Addigra
mar kikristalyosodott a mlemlékvédelem tudomanyos megalapozottsaga — a szu-
letében 1év6 Uj diszciplina kordl Magyarorszagon egyértelmlen tuddésok babas-
kodtak, és az intézményi hétteret kezdetben egyenesen a Magyar Tudomanyos
Akadémia szolgaltatta. Ennek Archaeologiai Bizottsdga csekély javadalmazasabdl
is kdvetkezett, hogy kizardlag a mlemlékek megismerésével és ismertetésével fog-
lalkozott, azok fenntartasara és megmentésére nem volt érdemi rahatasa. Ebb6l és
az akadémiai személyi-szervezeti kapcsolatokbdl is adodott, hogy a magyarorszagi
mdemlékvédelem alapitéi a régészeti-mulvészettdrténeti szakmabol érkeztek, és a
helyreallitasok megtervezéséhez nélkuldzhetetlen épitészeknek a bevonasara csak
az alapvetd szervezeti keret kialakitasaval nyilt méd. Még a MUemlékek Ideiglenes
Bizottsaga els6 elndkét kinevezd miniszteri levél is az intézmény legsltrgetébb és
legfontosabb feladataként a miemilékek jegyzékbe foglalasat és kategorizalasat
hatarozta meg. A f6 szempont az emlékek mUvészeti vagy térténeti értékének, illet-
ve a kérnyezetik szamara fontos helyi jelentéségének meghatarozasa volt.

A tudomanyos kérdésfeltevés modszerei — minden mas tudomanyszakhoz ha-
sonldan — fokozatosan alakultak és bévliltek. A jegyzékbe foglalas az emlékek fel-
talalasat, a lathatd egész és részletei szdveges-rajzi rogzitését jelentette, esetleg
a nem tul gazdag helytorténeti irodalom és hagyomany, ritkan irott forrasok fel-
hasznalasaval. Helyenként akér igen jelentds régészeti feltarasok is torténtek — mai
szemmel persze elégtelen, de a kor szelleméhez mérten nem egyszer jelentés mér-
vl dokumentalas mellett —," de az all¢ épuleteknek a leird megfigyelésen tulmutatéd
rejtett szerkezeti, anyaghasznalati, diszitési, térténeti-periodizacios jellemzbi csak
akkor kerulhettek napvilagra, ha mar épitészeti beavatkozasra is sor kerdlt. A hely-
reallitasok a mar amugy is nyilvanvalo térténeti-mivészeti érték fenntartasa és pu-
rista elvek szerint valdé hangsulyozasa érdekében torténtek, esetenként nagyon

T Székesfehérvar, prépostsagi templom: Reissenberger Lajos—Henszimann Imre: A nagyszebeni és a székes-
fehérvari régi templom. Budapest, 1883; Mentényi, Klara: Romanische Steinmetzarbeiten der Stiftskirche der
Jungfrau Maria in Székesfehérvar. Acta Historiae Artium 52 (2011) 31-148.
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alapos rajzi felvételezést kodvetben, de kezdetben az egyébként maguk is tudds
mdemlékes épitészek kodrében az épulletek behatd kutatasanak igénye nem merdlt
fel. KorszerU kérdésfeltevésnek tlnik a miemlékek 6sszegylijtését célzo, 1872. évi
felhivasra Arad és Csongrad megye miemlékeinek leirasat a Mdemlékek Ideigle-
nes Bizottsagahoz beklld®é Molnar Pal kiralyi fdmérndk megjegyzése a vinyesdi
[Vinesti] keresztelbkapolna kapcsan: ,a falakon a hajé felé a vastag vakolat mellett
is a fal faragast észrevettem, ez allitds bizonyitasaul b6vebb kutatast, a vakolat
kifejtésével kellene eszkdzolni”.?

Nem sokkal kés6bb, a budai Nagyboldogasszony templom helyreallitasahoz
nélkuldzhetetlen statikai vizsgalatokhoz nem csupan az ebben az idében mar elfo-
gadotta és szikségessé valt régészeti feltarasokra kerult sor, de Schulek Frigyes
a falfellleteket boritd vakolatok leverésével is gyUjtotte az adatokat — 1874 és 1877
kozott a leletekrél addig az épitésztervezOktdl nem ismert részletességgel elkészi-
tett frasos beszamoldi az épulletkutatas Uttordjeként allitiak elénk.® Ahogy azt az
épitész a kutatasok kezdetekor megfogalmazta: ,irott adatok hianyaban az épulet
torténetének csaknem egyetlen, habar gazdag forrasat” maga az épulet képezi.*
Ezen az akkoriban nagyon korszer( elven alapszik a miemlékek eredeti anyagi va-
|6jaban torténd megbrzésének a célkitlizése, valdjaban ez az igazi mlemlékvéde-
lem alapja. A templom eredeti szentélyelrendezésének felkutatdsa és 13. szazadi
képének megismerése az 1400 kordl épult, gotikus mellékszentélyek és a barokk
berendezések bontasaval jart, és a fészentély addig fedett, festett fellletd abla-
kainak dokumentéalasat eredményezte.® A  kutatasok altal a templomnak nemcsak
fennallhatasi allapotat — de régészeti alkotasanak jellegét is meg kellett allapitani —,
csak igy lehetett a régmult s tobbszérésen egymasba fonddo alakulasok felismeré-

2 Tudoményos lrattar MOB-iratok, 1872/85. — Tébb MOB, OMF és AMRK irat ismeretét Bardoly Istvannak
kdszonhetem.

3 Schulek Frigyes jelentése a Nagyboldogasszony templom kutatasardl. 1874. Kézirat. Tudomanyos Irattar
MOB-iratok, 1874/73. — k&zdlve: Schulek Frigyes: Jelentés a boldogsagos sz(z-h¢z czimzett budavéri plé-
banidnal eszkdzolt kutatésokrol. Archaeologiai Ertesité 8 (1874) 225-240; Schulek Frigyes iroddja: Buda-
véari féegyhédz. Az 1876% év utolsd napjéig tortént foldkiasas képe. Szinezett tusrajz, Budapesti Térténeti
Muizeum Kiscelll Mizeuma, Epitészeti Gylitemény, Itsz.: 63.21.72. — kdzolte: Csemegi Jézsef: A budavéri
fétemplom kézépkori épitéstortenete. Budapest, 1955, 148: 166. jegyzet, 47. szbveg kdzti kép, valamint
Végh Andréas: A templom sziklaalapzatanak felmérése, alapfalakkal és sirokkal. Matyds-templom. A budavéri
Nagyboldogasszony-templom évszazadai (1246-2013). Szerk. Farbaky Péter et al. Budapest, 2015, 121.
(3.32. kat. sz.); Farbakyné Deklava Lilla: A templom Schulek Frigyes-féle restauracioja’ a 19. szazadban. Uo.,
270-272, 275, 277-278.

4 Schulek Frigyes jelentése 1874. i. m.; Farbakyné Deklava 2015. i. m. 270.

> Geduly Ferenc [Schulek Frigyes jelentésének felhasznadlasaval]: A budavari féegyhéaz épitési bizottsaganak
1877-iki munkélkodasardl szl6 jelentés. Archaelogiai Ertesité 12 (1878) 41-47; Matyds-templom 2015. i. m.
118-119. (3.28-29. kat. sz.: Havasi Krisztina).
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séhez jutni”.® A kutatasok nyoman kirajzolddott, hogy a 13. szazadi épulet késébbi
atalakitasai miatt ,a tervezd épitésznek [...] nemcsak egyedul az egyontetlségre,
de a torténelmi beccsel bird részletek fenntartasara is figyelemmel kell lennie”.”
1877-ben ,a templom falanak lekaparasa is befejeztetett, mely mdvelet klléndsen
lehetdvé tette ezen miemlék Xlll-ik szazadi alakitasanak alapeszméjére jutni [...]
a vakolat lekaparasa utan a templomnak minden részletében falfestmények jottek
napfényre”.® A kdzépkori falképdisz eldkerult, de meg nem &érz6tt maradvanyairol
1876-1878 kozott tobb akvarellmasolat is készult. Uttdrd dokumentum az éptilet
1878 tajan készult, Schulek Frigyes szignalta periodizacios alaprajza mind a felszin
alatti, mind a falakon végzett, a kbzépkori részletek mellett a barokk atalakitasokra
is kiterjed6 vizsgalatok eredményeinek feltlintetésével.™°

A mUemléki épitési-bontasi munkak soran napvilagra kerult részletek dokumen-
talasara helyenként mashol is sor kerult. A pécsi székesegyhazat végul 1ényegében
lebontaté és Ujjaépitd Friedrich von Schmidt Bécsbél kaldott festémivészt a mész-
rétegek aldl el6bukkand — és egyetlen megdrzott kvadertdl eltekintve el is pusz-
titott — kozépkori falképrészletek akvarellmasolatainak elkészitése érdekében.'
Henszlmann Imre gondos felvételi rajzokon 6rokitette meg a pécsi székesegyhaz
elékertlt altemplomi lejaréinak maradvanyait,'? az eredeti maradvanyok megdrzé-
sét azonban csak kétari gyljteményben tudtak elképzelni, a helyszinen szobraszi
rekonstrukcio készult.

Annak elsé példaival, hogy a falfellletek vizsgalatara alapvetéen a tudomanyos
megismerés érdekében is sor kerllhet, a kdzépkori falképeket a mészrétegek aldl
feltaré tudoésok, majd a tudomanyos igényt gyorsan felismer6 rajztanar-restaura-
torok szolgéltak. A lathatéan megmaradt, vagy leginkdbb az épuletek tatarozasa
soran véletlenszerlen el6tlint falfestések — mint az 1842-ben elékerdlt marama-
rosszigeti falképek' — irant az 1840-es évektdl tapasztalhatd érdekldédés nemcsak
lefrasukban és lemasolasukban nyilvanult meg: hamarosan az elfedett alkotasok

8 Geduly [Schulek] 1878. 1. m. 45.

7 Uo., 46.

8 Uo., 43., 45.

9 Reissig Adolf és Unl Sandor mlivei: Matyas-templom 2015. 1. m. 116-121. (3.26-27, 29-32. kat. sz.: Havasi
Krisztina).

0 Matyas-templom 2015, i. m. 343-344. (7.22. kat. sz.: Farbakyné Deklava Lilla).

" Koppay Jozsef 1882-ben készitett, tizenharom festett lapjardl, illetve a segitségukkel ismerhetd falkepekrdl:
Toth Melinda: Arpdd-kori falfestészet. Budapest, 1974, 38-42. és 30-33. kép.

2 Horler Mikiés: Az intézményes mlemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon (1872-1922). A magyar mdem-
lekvédelem korszakal. Tanulméanyok. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest, 1996, 99.

8 Jand Minaly: Szinek és legendak. Tanulmanyok az erdélyi falfestmenyek kutatastdrténetehez. Sepsiszent-
gyorgy-Csikszereda, 2008, 31-34.
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helyszini kibontasa is megindult. Ennek attéréjeként jelenik meg a késébb az elsd
magyarorszagi kézépkori falkép-monogréfiat is dsszeallitd Rémer Floris,'* aki mar
1868-ban az 6raljaboldogfalvi [Santamaria-Orlea] reformatus templomban és a
kolozsvari Szent Mihaly kdpolnaban sajat kezlleg, tdbbek kozott Hampel Jozsef
segitségével tart fel falképeket.”™ A feltarasukat és dokumentélasukat kdvetben
nemegyszer Ujra lemeszelt k6zépkori falképek a magyarorszagi mdemléki vizsga-
latok egyik legels®, tudomanyos célu ,alapkutatasanak” voltak targyai. A Mlemléki
Tervtarba, tovabba a Néprajzi Muzeumba kerUlt ezernyi akvarell- és pauszmaso-
lat — tobbek kozott az elfedett emlékek kibontasaban is jeleskedé Huszka Jozsef,
Groh Istvan és palyatarsaik 19. szazad végi, 20. szazad eleji alkotasai'® — ennek
az utébbi évtizedekben tudomanyos vizsgalatok és mlemlék-helyreallitasok soran
ismét hasznosuld tanui. 1908-ban példaul Groh Istvan minden aktudlis épitészeti
beavatkozastol fuggetlendl kapott megbizast a Mlemlékek Orszagos Bizottsagatol
a csetneki [Stitnik] evangélikus templomban ,mészréteg alatt lappangd falfestmé-
nyek kifejtésére,” majd 1909-ben masolatokat készitett ,az altala a [...] templomban
kifejtett [...] falképekrdl”. "

A magyarorszagi miemlékvédelem intézményes kereteit megteremtd, nagy pu-
rista nemzedéket kdvetd épitészgeneracié munkaiban a tervezetten vagy véletlendl
elékerUlt leletek mar beéplltek a tervekbe, a helyreallitas folyamataba. A Schulek-fé-
le ,megel6z6 kutatasok” is kezdtek etalonna valni, 1908-ban példaul a Szepes me-
gyei Vorodsklastrom [Cerveny Klastor] leégett épulletegyuttesében a helyredllitast
megelbzben ,a kutatds kdzben” a zarda refrektdriuméban falfestmények tlntek
elé a mészréteg aldl.’® 1906-ban a Miemlékek Orszagos Bizottsaga hozzajarult a
veszprémi székesegyhaz helyredllitasi tervéhez, de ,folhivatott a tervezé miépitész,
hogy a munka folyaman félfedezend® maradvanyok alapjan a kiképzésben sziksé-
geseknek mutatkozé modositasokat [...] vegye figyelembe”.”® 1910-ben a pozsonyi
ferences templomhoz csatlakozé Szent Janos kapolna helyredllitasa soran ,a kutatéd
munkak folyaman napfényre kerdlt a kdpolna [...] kapuja”.2° Ugyanebben az évben
a podolini [Podolinec] plébaniatemplom belsejének tatarozasa kézben régi falképek

4 Roémer Floris: Régi falképek Magyarorszagon. Budapest, 1874.

1 Jand 2008. i. m. 59-60.

8 Huszka Jozsef, a rajzold gydjtd. Szerk. Fej6s Zoltan. Budapest, 2006; Jand 2008. i. m. 75-122.

1" [Forster Gyula]: A Memlékek Orszagos Bizottsaganak mikédése az 19083-1911. években. Magyarorszag
Mdemiékei 3 (1913) 267, 280.

'8 Uo., 264.

9 Uo., 246.

20 Uo., 282. és 223. kép.



Lévei Pal o A falkutatasi médszer vazlatos térténete Magyarorszagon

Trpitted koovlk mapyesioris:
Il S i bpithoning
| EIT TR e ———

3 itumrsdi jonm misash ipebsos

0 satigd Boastbur dpsbrsine.
B s i pbisine
| BT

1. kép. A vajdahunyadi vér foldszinti alaprajza az épitési korok feltlintetésével
(Maller 1913. 1. m. V. tabla)

nyomai tlintek el6, ,a tovabbi kutatasok kideritették, hogy a templom szentélye a
mészréteg alatt megdrizte kbzépkori festett diszét, melynek kifejtése elrendeltetett” 2!

Moéller Istvan a vajdahunyadi [Hunedoara] var ratestélt helyredllitasa soran mar
valodi, altala is kutatasnak nevezett vizsgéalatokat végzett. (1. kép) Nem tehetett
arrol, hogy ennek, példaul a zolyomi traktus déli bastyajara nézé falba rakott kéfa-
ragvanyok feltarasat a fed6 vakolatréteg szép, egyenes hatarvonallal torténd leva-
lasztasaval célzd munkanak az eredménye Piacsek Gyula kordbbi rombolasainak,
igy a barbar médon lebontott Hunyadi-loggia faragvanyai épitési anyagként valé
felhasznalasanak dokumentélasa volt. Utdbb azonban mar azt éallapitotta meg,
hogy az altala 1907-t8l vezetett munka ,teljesen torténeti alapon, a mar feltart és
még feltarando régi nyomok figyelembe vételével és beillesztésével, minden tor-
téneti kornak és minden még megmaradt részletnek a maga eredetiségében valé
megtartasaval halad elére.”?2 A munkalatok szinezett periodizaciés alaprajzzal is
dokumentélt ismertetésének ,A vajda-hunyadi véar épitési korai” cimet adta, és az
elején az altala végzett kutatasok szempontjait is vazolta. ,A var m(toérténetére vo-
natkozé adatok [...] ki nem elégiték és az emlék kell6 tanulmanyozasanak hianya
miatt helyreigazitasra is szorulnak. Kualéndsen az épitési koroknak megéllapitasa
igényel széleskorl, nagy tanulmanyozast, a melynél a kutatbnak nagyon sok szem-
pontot kell figyelembe vennie. Altalan ismeretes, hogy az épitmények alaprajzi el-

2 Uo., 286.
22 Moller Istvan: A vajda-hunyadi var épitési korai. Magyarorszag Mdemiékei 3 (1913) 103-104. és 97. dbra.
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rendezése, valamint felépitményeiknek szerkezete a korok meghatarozéasara nagy
befolyassal birnak, amde ezek mdemlékeinknél a legritkdbb esetben maradtak
meg valtozatlan eredetiségtikben. Atalakitasokat, hozzaépitéseket [...] az idék fo-
lyaman az igényekhez mérten minden korban végeztek [...]. A korok megéllapita-
sara nem kevésbé fontosak a formai atalakulasok, az épitészeti részletek, a profilok
€s azok szerkezetének ismerete, a kdjelzések és mesterjegyek, valamint szobra-
szati részeknek megfigyelése, de nagy befolyassal birnak a helyes meghatarozésra
gyakorlati szempontok is [...]. Vonatkoznak ezek az épitési anyagokra, a melyek-
bél emlékeink készultek, kulbndsen a kdvek és téglak méreteire és minemUiségére,
a koveknek termelési helyére, megmunkalasanak és elhelyezésének moédjara. E
mellett a falazatoknak rakasa, az 6ntétt falak anyaganak kilénbdzédsége, a mész-
nek bevermelés utan, vagy melegen valo6 felhasznalasa, a falaknak szaraz vagy
nedves kezelése, a kdvek elhelyezésére szolgald szerszamok hasznalata, nem-
kuldnben régi épuletekbdl atvett és Ujra elhelyezett kdvek és téglak beépitése az
épitési idbknek egymastol vald megkulénbodztetésére szintén megfigyelendd fontos
gyakorlati kéralmények. — Kivaltképen a falazatok kétbéanyaganak, az alkalmazott
habarcsnak tanulmanyozasa teszi lehetévé egy és ugyanazon épitmény kulénbo-
z6 koru épitkezéseinek felismerését.”2® Moller szavai mogott ekkor mar kiléndsen
a habarcsok megkuldnbdztetését célzd, gyakorlati tapasztalatok éalltak: a Hunyad
megyei malomvizi [Rau de Mori] templom és a Iékai [Lockenhaus] var falképei alap-
habarcsanak, a gyulafehérvari [Alba Iulia] és a nyitrai [Nitra] székesegyhazak, a
somogyvari romok falazd habarcsainak jellemzése a korabbi mlemlékes munkai
soran tett kutatdi megfigyeléseken alapultak.?* Nemcsak ezt a tudasat hasznélta fel
vajdahunyadi munkdja soran, de programjanak megfeleléen odafigyelt a falazatok
elvalasaira, a kéfaragvanyok masodlagosan térténd Ujrahasznositasara, a kéfara-
gas-kéelhelyezés technikai nyomaira, a kbanyagok eltéréseire és banyahelyeire, a
falazatok vakolt vagy eleve nyersen hagyott voltara, a befalazasokra, a kéfaragoje-
lekre, felmérte a festett, vésett, karcolt évszamokat és feliratokat, 6sszegy(ijtétte a
bélyeges téglakat.?®

Periodizaciés alaprajzok egész sorozatat kdzoélte Lux Kalman a selmecbéanyai
[Banska Stiavnica] Ovar ismertetésében;® a szévegben elszértan olvashatd ,feltart
ajt¢”, feltart nyomok”, ,kutatasok” aktiv vizsgalatokra utalhatnak, bar Méller kuta-

% Uo., 77-78.

2 Uo., 78; A gyulafenérvari munka dokumentélasanak és tudomanyos feldolgozasanak, példaul gipszmodellek
készitésének, a kéfaragdjelek Osszegylijtésének kérdéseirdl réviden Id. még: Entz Géza: A gyulafehérvari
szekesegyhaz. Budapest, 1958, 129.

2 Moller 1913. 1. m. 79-89, 98. és 42-45, 73-74, 79-93. dbra.

2 Lux Kadlman: A selmecbanyai ovér. Magyarorszag Mdemiékei 4 (1915) 5-41.
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tdsainak mélységérél ebben az esetben aligha lehetett még sz6. 1921-1922-ben
Lux Kalman a turjei premontrei templom féhomlokzatat a barokk és 19. szazad végi
vakolat és tagozatok aldl kibontva, a feltart k6zépkori nyilasok megnyitasaval allitot-
ta helyre; eldzetes terveit a kutatasi eredmények alapjan megvaltoztatva a hiteles
kdzépkori allapot visszaallitasara térekedett.?”

A tulnyomorészt templomokra és varakra iranyuld helyreallitd és kutatbmunka Uj
iranyt a Il. vilaghaboru hatésara vett: a Budapest birtoklasaért folyd, az épitészeti
értékek jelentdés mérvd sérilését okozd harci cselekmények, elsésorban Buda ost-
roma nyoman a lehullé vakolatok, megsérilt hozzaépitések aldl egy addig lényegé-
ben ismeretlen vilag, a kdzépkori lakéhazak gazdag egyuttese kerUlt napvilagra.®
Gerevich Laszl6, a Févarosi Muzeum kdzépkori részlegének vezetdje mar 1945-
ben tudomanyos-miemlékvédelmi programot hirdetett: ,Ma a Véar pusztuldsaban
rejlé kutatas lehetdségeit igyekszlink megragadni. Az épuletek ott allnak malterru-
hajuktél megszabaditva, bomba és granattdl folszakitva. A régészet feladata, hogy
az épuletkvadereket félboncolja és a tudomany hasznara forditsa, a sebesult épu-
letekrél kiméletlenul leoperélja a hamis részeket, a nemes épuletcsonkokat pedig
megmentse. A hazak atvizsgalasa utan messzevezetd topografiai eredményeket
varhatunk.”?® {rasanak a Tarnok utca 14. alatti lakéhaz homlokzatat abrazold fény-
képe szemléletesen mutatja a vakolatat elveszt6 falfelllet addig ismeretlen részle-
tekben valé gazdagsagat.®® Ezzel korantsem &llt egyedul, példaul a Fortuna utca
12. ,homlokzatanak vakolata teljesen lehullott, s aldla kdzépkori falmaradvanyok és
épitészeti leletek kertltek napvilagra”.®' Az 1945-1947 kozott az Ujkori falazatok-
bdél — a romtalanitas, ideiglenes éallagmegoévas és lehetbség szerint hasznalhatova
tétel soran — kibontott kézépkori hazrészletek els6, a szerz6 altal elézetes besza-
moloként kezelt tudomanyos értékelését, az alaprajzok és haztipusok elemzésével
Gerevich Laszlé mar 1950-ben kbzzétette — alaprajzain mar megkuldnbdztetve a
kbzépkori és az Ujkori hazrészeket.®? Tanulmanyaban kitért a falazatok anyagara
és jellegére, az épitbanyagok Ujra hasznositasanak meghatarozasi problémaira, a

27 D. Mezey Alice: Turje. Mdemiekek. [Budapest] 1992. (Téjak, korok, mizeumok kiskényvtara, 429.) 5; Nagy
Veronika—Gaylhoffer-Kovacs Gabor—Horogszegi Tamas: TUrie. Premontrei prépostsagi templom — falkutatasi
dokumentacio. Kézirat. Budapest, 2018, 54, 61; Nagy Veronika — Gaylhoffer-Kovacs Géabor — Horogszegi
Taméas elGadasa: A tliriei premontrei templom 2018. évi kutatdsa. A REKE szakmai estje a FUGA Epitészeti
Kézpontban, 2019. szeptember 23.

% Gerevich Laszlo: Kozépkori varoskép a romok kozott. Budapest 1 (1945) 1. 29-32.

2 Uo., 29.

30 Uo., 31., kép 30. p.

31 Ger6 Gy6z6: Fortuna utca 12. A budai var hazainak 1957. évi mlemiéki kutatasai. Budapest Régiségei 19
(1959) 308.

32 Gerevich Laszlo: Gotikus hazak Budan. Budapest Regiségei 15 (1950) 121-238.
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kbdanyagok fajtaira, a téglak méretére, a kdszerkeze-
tekre, az okleveles forrasokra.

Mar az otvenes években végzett munkakhoz
kapcsoléddéan Czagany Istvan a habarcsokra, a
homlokzati festésekre, a kétagozat-profilozasokra,
a téglabélyegekre, az elhelyezd jelekre, a kbéemeld
oll6 csaplyukaira is kiterjed®, részletes kutatasi-hely-
redllitasi beszamolét kdzolt a harom kdzépkori hazat
magaba foglald Ince papa tér 4. alatti éplletrdl; az
1953-ban ,mddszeres mlemléki kutatasok segitsé-
gével” feltart Uri utca 13. sz. hazrdl, az Uri utca 31.
mar a kdzépkorban kétemeletes lakéhazardl, majd a
Tarnok utca 14-r61.% (2-5. kép) Egy évtized helyszini
megfigyeléseinek, régészeti-épitészeti kutatasainak
torténeti forrasokkal Osszevetett értékelését foglal-
ta 6ssze a Varnegyedet is feldolgozd miemléki to-
pografia.®*

A komolyabb Iéptékl helyreallitasok tébbségé-
re — ezek sorén a legnagyobb mértékben elpusztult
épuletek kodzépkori maradvanyainak befoglalasaval
mintaszerU Uj foghijbeépitések készlltek — mar az
1956-0s forradalom utan kerdlt sor, lényegében par-
huzamosan a févaros mas belvéarosi részein mind a
vilaghaborus, mind az 1956-os karok foghijtelkein

|
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2. kép. A budai Uri utca
31. pinceszintjének kutatas
alaprajza (Kutatés: 1954 Kordl;
kutatd: Czagany Istvan —
Czagany 1959. i. m. 6. kép)

emelt, ugyancsak jelentds épitészeti és ma mar mlemléki értéket képviseld beépi-
tésekkel. A helyredllitasok érdekében nélkulbzhetetlen vizsgalatok elvégzésére a
Budapesti Térténeti Mizeum kapott megbizast, a tervezett épitési munkalatok eld-
készitéseként 1957-ben példaul 36 haz, 1959-ben 12 haz feltarasara.® A kutatasi

3 Czagany Istvan: A budapesti |. ker. XI. Ince pépa tér 4. sz. éplleten végzett mlemléki kutatésok és hely-

34

35

18

redllitasok eredményei. Mvészettérténeti Ertesitd 3 (1954) 279-301; Czagany Istvan: A budavari Uri utca
31. sz. gotikus palota tudomanyos vizsgalata és rekonstrukciés helyredllitasa. Budapest Régiségei 19 (1959)
373-402; Czagéany Istvan: Egy budavéri kdézépkori épllettdmb torténete |. Budapest Reégisegel 22 (1971)
329-350; Czagany Istvan: Egy budavari kdzépkori épllettdomb torténete Il. A Tarmok utca 14. szamu épulet.
Budapest Regisegei 23 (1973) 229-244.

Budapest miemiekei |. Szerk. Pogany Frigyes. irtak: Horler Mikids et al. Budapest, 1955. (Magyarorszag
MUemléki Topogréafiga, IV.)

A budai var hézainak 1957, évi mUemléki kutatasai. 1959. i, m. 301-372. [Bertalan Vimosné, Geré Gy&z4,
H. GylUrky Katalin, Locsy Erzsébet, F. Toth Rozsa régészek, tovabba Horler Ferenc épitész jelentéseivel]
és A budai var hazainak 1959. évi mlemléki kutatasai. Budapest Regisegei 20 (1963) 489-527. [Bertalan
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3. kép. A budai Uri utca 31. kutatési alaprajzai
(Kutatas: 1954 korUl; kutatd: Czagany Istvan — Czagany 1959, i. m. 4. kép)
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4. kép. A budai Uri utca
31. homlokzatfeltarasi rajza
a kdzépkori maradvanyok
feltintetésével (Kutatas: 1954, évi
dllapot; kutatd: Czagany Istvan —
Czagany 1959. i. m. 9. kép)
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5. kép. A budai Tamok utca 14. homlokzatfeltarasi rajza
a kdzépkori maradvanyok feltlintetésével (Kutatas: 1951—
1953, kutatd: Czagany Istvan — Czagany 1973. 1. m. 6. kép)

munkakat alapvetéen a mu-
zeumi palyajukon ebben az
évtizedben indult régészek
végezték (tbbben mar egye-
temi hallgatoként is bekap-
csolédtak a munkalatokba),
akik az &satasokon tulme-
néen szinte ,beleszllettek”
a felmend falakon tapasz-
talhat6 jelenségek — a kdzle-
mények alapjan elsésorban
a nyilasok, kokeretek és fa-
ragott szerkezetek, falelva-
lasok — regisztralasaba és
értékelésébe, valamint do-
kumentalasaba; mindebben
épitészek is segitséguikre
voltak. Az 1957-es eredmé-
nyekrél két évvel késdbb
kdzzétett, sokszerz6s besza-
mold bevezetdjgben®* Seitl
Kornél kiemelte a kutatasok
telepuléstorténeti  hozadé-
kat — a kdzépkori féutcak és
haztdmbok megmaradasa-

nak igazolédasat, a varos toroktél vald visszafoglalasat kdvetden 1687 elejére el-
készult Haly-térkép hasznélhatésaganak alatamasztasat —, kiemelte az épitészeti
leleteknek az egykori kereskedelmi életre utald elemeit, egyben felhivta a figyelmet
a lakéhazak kdzépkori és barokk freskéi és szekkoi eltlinésének, illetve pusztula-
sanak veszélyeire; bar a jelentésekben taldlhatok utalasok a pincékre, Seitl azon-
ban a lezart pincék megnyitasanak és a varoskutak feltarasanak szikségességét is
hangsulyozta a korai telepuléstérténet megismerése szempontjabdl. A Hady-térkép
€s az 1686. évi ostromot egy évtizeddel kévetd, kéziratos helyzetkép — Zaiger Uber
die Vdéstung. Anno 1696 — adataival t6rténd 6sszevetéssel minduntalan, eseten-

Vilmosné, Feuer Istvanné, Geré Gyézd, H. Gylrky Katalin, Lécsy Erzsébet, Nagy Emese, G. Sandor Méria

régészek jelentéseivel].

% A budai var hazainak 1957. évi miiemiéki kutatasai. 1959. i. m. 301-302.
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ként mas forrasadatokkal is talalkozni a jelentésekben.®” A kutatok tamaszkodhattak
mar Pataki Vidornak a varbeli kutatasok és helyreallitasok programjanak torténeti
topografiai megalapozasaként Gerevich Laszld 1950-es tanulmanyaval egyszerre
kozzétett, a budai var(negyed) kdzépkori helyrajzardl irt, anyaggyUijtésében min-
denképpen a vilaghaboru elétt elkezdett nagy elemzésére is,® valamint Weidinger
Gyorgy és Horler Ferenc a fenti két forras alapjan szerkesztett, tovabba az addig
ismert kdzépkori falakat feltintetd, 1956-ban kdzzétett térképeire.® Seitl Kornél en-
nek ellenére az épitészettdrténeti eredményekre vonatkozo térténeti forrasanyag
értékelését még hatralévo feladatként jeldlte.

A kutatas médszereire és szempontjaira is taldlunk utalasokat a jelentésekben,
igy Gerd Gyb6z6 egyik beszamolodja szerint: ,A kutatas munkalatait a féldszinti hom-
lokzaton huzott vizszintes kutatdsavval kezdtlk el. A kaputdl jobbra a kutatdsavban
egy modern, téglaval elfalazott falszakaszt talaltunk. [...] Az elfalazas kibontasakor
elékerult egy kdzépkori eredetl ajtonyilas, amelynek keretkdve hianyzott, belsé ol-
dala pedig sargas habarccsal vakolt és szlrke szind volt. [...] A nyilas elfalazasa
két periddusban tértént. Elsd izben az utcai homlokzat felél zarjak el a téglék tanu-
s&ga szerint a XIX. szazad folyaman. [...] Ezt igazolja a baloldali béllet falan levé
tobbrétegli meszelés is, amely a [20.] szazad elején elfalazott falifllke befelé iveld
sarkainak maradvanya. [...] A[...] falnak egy szakasza kisméretli megmunkalatian
kovekbdl készllt és sdderos habarccsal kotott. It kerUlt elé egy homokkdbél fara-
gott ablak kerete a hozza csatlakozo nyilas elfalazott részletével és a kényoklépar-
kany mészkébdl faragott téredékével. [...] A falifllke megszintetése valdszindleg
a XVII. szazad végén torténhetett. E feltételezéslinket a falazds mddja és anyaga
is alatamasztja. A barokk-kori elfalazasok anyagaban gyakori a valyog-, valamint a
sarba rakott k6- és téglatérmelék.”* A vakolat és a burkolé téglék eltavolitdsa — ,va-
kolatleverés” és a ,vakolatréteg dvatos bontasa” —, a vakolaton huzott csik, a kbke-
retek anyaganak — mészk6 vagy homokkd — meghatarozasa, a habarcs anyaga és
jellege mas épuleteknél is feltlinik; figyeltek a falsarkok kvaderes, vakolatba karcolt
vagy festett kialakitasara, a falelvalasokra, a falazatok anyagara és technikgjara, a
levésett boltozat- és konzolmaradvanyokra, a téglaméretekre és téglabélyegekre,
tovabba a koéfaragvanyok masodlagos felhasznalasanak példaira.*’ A jelentések
szamot adtak a barokk peridédusokrol, nyilasokrdl, kbkeretekrdl, vakolatdiszekrél is.

s Uo., 302, 303, 304, 306, 307, 308 stb.

% Pataki Vidor: A budai var kézépkori helyrajza. Budapest Régiségei 15 (1950) 239-299.

39 Weidinger Gyodrgy — Horler Ferenc: A budai var 1687. és 1696. évi helyszinrajzai. Tanulmanyok Budapest
Mualtiabdl 11 (1966) 29-32. és 1-4. melléklet.

40 Gerd Gy6z6: Disz tér 11. sz. A budai var hdzainak 1957. évi miemiéki kutatasai. 1959. i. m. 302-303.

4 Uo.
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Az Orszaghaz utca 17. homlokzatan a ,tudomanyos kutatdsok soran a gondosan
lefejtett vakolat aldl a jelenlegi homlokzat két ablaka és ajtaja felett ritka szépségu
barokk stukkddiszek nyomai kerlltek el6”.#? A jelentésekhez csatolt illusztraciok
magukért beszélnek: periodizacioés alaprajzok, kdzépkori kbszerkezetek felmérési
rajzai, az épuletsarkok és az udvarok barokk arkadiveinek dokumentéalasa jelzi a
tudomanyos kérdésfeltevés iranyait.

A révid idd alatt szamos objektumban és sok helyen végzett kutatasok egy-egy
témaban dsszefoglalasokra is médot adtak. Locsy Erzsébet elkezdte a kdzépkori
telekviszonyok, telekméretek, utcavonal elemzését,*® majd a jardszint feletti ritka
épuletrészek és szamos régészetileg foghaté maradvany alapjan vazolta Buda leg-
korabbi, 13. szazadi telepuléstdrténeti periddusat.** Az elbkerult kéfaragvanyok, a
lakohazak készerkezetei formatananak, tipologidjanak (természetesen a varpalota
és a Varnegyed templomai megfelel6 részleteit is bevonva az elemzésbe) Czagany
Istvan egész sor tanulmanyt szentelt.*> A budai var lakénegyedében az éplleteken
[...] végzett tudomanyos kutatasok soran” a templomokon kivil Horler Ferenc tébb
lakohaz kordbban tébbnyire elfedett, faragott kbelemeirdl, igy Gl6fulkékrdl is gydjtott
kéfarago- és elhelyez jeleket.*® Ugyan® a ,molleri program jegyében” az épulletek-
bél a févarosi muzeum szamara 6sszegyjtétt bélyeges téglakat is feldolgozta.*

A munkak soran mindig odafigyeltek a homlokzati falsarkok festett vagy karcolt
jelzéseire, a homlokfellletek festett kvaderezéseire. A tdbbi kézépkori falfestésto-
redék sokkal inkabb véletlen leletnek tlnik, leginkabb befalazéas takarasabdl tlintek
el®, nem festés- és meszelésrétegek tudatos levalasztasa soran.*® A legismertebb

42 Horler Ferenc: Orszaghaz utca 17. sz. uo., 307.

4 Locsy Erzsébet: Kozépkori telekviszonyok a budai vamegyedben |. Budapest Régiségei 21 (1964) 191-208.

44 Locsy Erzsébet: Adatok a budai varmegyed Xill. szazadi beépitéséhez. Budapest Reégisegei 22 (1971) 209-
222.

4 Czagany Istvan: A kozépkori grafikus stilus emlékei a budai varmegyed terlletén. Budapest Régiségei 19
(1959) 35-56; Czagany Istvan:; A budavari gétika épitészeti tipoldgidja I. (Félkorives zaradéku Ulsfulkek). Bu-
dapest Regiségei 20 (1963) 85-105; Czagany Istvan: A kézépkori kdrtetagos profiltipus emlékei a budai Var
terUletén. Budapest Regisegei 21 (1964) 267-285.

4 Horler Ferenc: Kézépkori kéfarago- és elhelyezd jelek a budavari lakénegyed éplletein. Budapest Régiségei
16 (19565) 373-386; Horler Ferenc: Kdzépkori kéfaragd- és elnelyezé jelek a budavari lakdnegyed épuletein.
Il. Budapest Régiségei 19 (1959) 213-214.

4 Horler Ferenc: Téglabélyegek és téglaméretek, térténeti attekintés. Kézirat. Budapest, 1969. Magyar Epité-
szeti Mlzeum.

4 Gerevich LaszIo kdzlése szerint belsd dekoracio része lett volna a Tarok utca 3-ban Ujabb falazat mogott ta-
lalt, geometrikus ,alkockak” tobbszin( axonometrikus mustraja, valdjaban azonban a festés a Tarmok utca 5. a
varfal felé nézé, keleti homlokzatén kerUlt elé (a falazatrél levélasztottak): Gerevich 1950. i. m. 182, és 38. kép;
Budapest mlemiékei 1955. i. m. 478. kép; Czagany Istvan: Komplex kutatasi médszer az épitészettorténeti
és helytorténeti tudomany szolgdlatdban. Epités- és Kbzlekedéstudomanyi Kozlemények 12 (1968) 108. és
24. kép.

22



Lévei Pal o A falkutatasi médszer vazlatos térténete Magyarorszagon

az a tancold part abréazolo falkép, amelyet a Tancsics Mihaly utca 24. emeletén,
15. szazadi dongaboltozat felett megmaradt korabbi falsikrél levalasztva helyez-
tek el a Budapesti Torténeti Mizeumban — Genthon Istvan szerint 1420 kordl ké-
szllhetett.® A szobdak bels6 diszitésérél egy rendkivil érdekes és ritka lelet ad
szamot. Az Orszaghaz utca 2. szamu haz egyik emeleti helyiségében a homlokzat
belsejének kbzépkori strukturaju falan nagy lendiletl ecsetvonasokkal festett inda-
ornamentika jelent meg, fekete és vords szinekben. Olyan, mint egy kédex diszi-
t6 miniaturaja. Az ecsetkezelés finomsagabdl és biztonsagabdl magasszinvonalu
lakasdiszitd festészetre kell kdvetkeztetnink.”®® A homlokzat bels® goétikus falan
karcsun és kénnyedén kusznak és kigydznak a fekete indak, gallyaikon biborba éré
viragterméssel. Néhany arasznyi fal érizte meg a korabeli szobafestés ez egyet-
len varbeli emlékét. A festésnyomok tébb szoban vezetnek keresztlil és kirajzolo-
dik el6ttink a hatalmas méretU festett diszterem ..."%" A leveles indaornamentika a
14. szadzadbdl szarmazhat, levalasztva ugyancsak a muzeumba ker(lt.5? A Fortuna
utca 10-ben ,maradtak meg az eredeti gotikus fal friss vakolataban valami régi ké-
faragonak szerkesztési jatékai, melyeket kdrzével rott a falba”.s®

Ujkori falfestések elékertilésének lehetéségét a Tabanban egykor volt — haborus
sérllései miatt lebontott — Apréd utca 6. egyik foldszinti helyiségének mind a négy
falat boritd, 18. szazad végi, keleti jeleneteket abrazold, valamint ornamentalis me-
z6kre osztott festése mutatta — ,,1932-ben egy tatarozas alkalmaval kertltek el a
tizendt-hUszszoros mész- és festésréteg alul és Veress Endre festémUivész iranyi-
tasa mellett lettek feltarva”.®* A leletet ismertetd — a tabani varosrendezési munkak
miatt az épulet késdbbi bontasaval szamold — Horvath Henrik kutatasi igényként
értékelhetd kérdéseket is feltett: ,Hogy az els® emelet tobbi helyiségeinél milyen
volt a helyzet, esetleg a haz lebontasaval kapcsolatosan még kiderilhet. Akkor a
mész- és festékrétegek tlizetes megvizsgalasa talan arra is fényt vethet, vajjon a
haz tbbbi szobaja szintén hasonldan volt-e diszitve vagy nem? A kbzvetlen a kifes-
tett szoba mellett fekvd helyiség, ahol az ilyen vizsgalat most lehetséges volt, ellene
sz6l ennek a feltevésnek.”®®

49 Gerevich 1950. i. m. 178, 180, 182. és 39. kép; Budapest mlemiékei 1955. i. m. 507. és XIV. t.

%0 Gerevich 19456, i. m. 32., kép 31. p.

51 Gerevich Laszlo: Budavar egyetlen gotikus varosunk. Budapest 3 (1947) 1. 5., kép 10. p. —Id. még: Gerevich
1950. i. m. 184. és 36. kép.

52 Budapest miemlékei 1955. 1. m. 127, 388. és V. t.

% Gerevich 1947. 1. m. 10., kép 7. p. —Id. még: Gerevich 1950. i. m. 182. és 37. kép.

5 Horvath Henrik: Chinoiserie-falfestmények Budan. Tanulmanyok Budapest Multiabdl 2 (1933) 73-86. — az
idézet: 73., és 18-21. kép; Horvarh Henrik: Budapest miveészeti emiékei. Budapest, 1938, 52. és CXIX. t,;
Budapest miemlekei 1955. 1. m. 128, 748. és 77-78. kép.

% Horvath 1933. 1. m. 74.
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Arrél, hogy a Varnegyedben az 1945-ben lehullott vakolatok aldl késébbi fes-
tések részletei is el6tlntek, leginkabb Molnar Jézsef 1947-ben kdzzétett gydjtése
adott szamot.%® A volt budai varoshazan egy foldszinti helyiségben a barokk bolto-
zaton két angyal a Szent Koronat tartotta egy parna felett, alatta a falmezé kdzepére
eqgy faerezetet utanzo, szalagra fuggesztett keretben Mater Dolorosa trompe-/oeil
abrazoléasa kerdlt el6, talan az 1770 koéruli évekbdl — mindkettét levalasztottak, majd
restauralast kdvetden visszahelyezték a falra; a Méria-kép két oldalan ,egy-egy szi-
nes viraggal telt vaza képe kerdlt el az évatosan leszedett Ujabb vakolatréteg alél”
— ez a varosi éplletekben folytatott rétegfeltaras egyik legelsé emlitése a magyar-
orszagi szakirodalomban.5” Az Uri utca 40. vakolatrétege alatt valtozatos motivum-
kincsd, 1780 korul készdlt festést talaltak tdbb helyiségben is, az Orszaghaz utca
2-ben csekélyebb maradvanyok voltak csak, de figuralis abrazolas is volt rajtuk, az
Uri utca 19. tdbb helyiségének is ,érett empire-stilusu faldisze” volt.

Seitl Kornél mar emlitett, 1957/59-es bevezetdjeben csak a barokk freskok és
szekkok pusztulasanak veszélye nyert emlitést. Nem vilagos, hogy az 1957. évi
munkak soran tébb festésleletrél beszamold Geréd Gyézd ,véletlen szerencséjé-
nek”, az ilyen leletek megfigyelését eredményez6 nagyobb fogékonysaganak vagy
részletesebb jelentéseinek tudhatd be, hogy mas kutatok beszamoldi nem szdlinak
hasonlokrél — kdnnyen lehet, hogy a k&zépkoros régészeket ezek a nagyon ,mivé-
szettorténeti” részletek tébbnyire nem fogtak meg. Gerd leirasa szerint az Uri utca
47. emeletén 1957-ben taldlt, kis csUcsives ablak falazott kilsé béllete csak nyomok-
ban megmaradt, ,al secco technikaval készult zéld alapon fekete-fehér szinekkel
festett ornamentalis diszités(” volt.®® (6. kép) A Tarnok utca 18. homlokzatan kibon-
tott, barokk-kori szoborfllke falat kékesszlrke festés boritotta, arany csillagokkal;
egy valyoggal elfalazott ablak bélletében ,kék alapon fehér és barna szinnel festett
barokk ornamentika van”.%® Ger6 tett emlitést egy keretkd élszedésén megmaradt
vorésbarna festésnyomokradl is.8°

A haborus kéarok soran feltarult budai Varnegyedet Gerevich Laszléd 1947-ben
sara és helyredllitasara felszolitva érthetéen némileg propagandisztikusan — ,egyet-
len gotikus varosunk”-ként jellemezte: ,A varban az ostrom utan végzett régészeti

% Molnar Jozsef: Regi falfestmények az ostrom utani Varban. Budapest 3 (1947) 4/5. 1569-161.

57 Uo., 159-160, a festmény fényképével (a levalasztasra és visszahelyezésre vonatkozd informaciot Szentesi
Editnek kdszéndm).

% Gers Gydzé: Uri utca 47. sz. A budai vér hdzainak 1957. évi miemiéki kutatésai. 1959. i. m. 355, 357. és
63. kép.

%9 Ger6 Gy6z6: Tarmok utca 18. sz. uo., 318, 320.

©  Gerd Gydz6: Uri utca 8. sz. uo., 324.
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munkak ismeretlen varost, kis orszagunk
egyetlen gotikus varosat tartak fel.”¢" Sop-
ron jelentds mértékben kbzépkori volta
azonban mar korabban is ismert volt. Bel-
varosat is érték haborus bombakarok, az
igazi veszélyt azonban az elhanyagoltsag
jelentette. Az 6tvenes évek elsd felétdl,
Dercsényi Dezs6 szavaival, ,a mlemlék-
védelmi munka [...] fokozott mértékben
fordult hazank egyik legtébb miemlékét
6rzd varosa [...] felé”. Dercsényi szer-
keszt6ként az 1953-ban megjelent sopro-
ni mUemléki topografia 1956-0s masodik,
bovitett kiadasanak kozreadasat tdbbek
kozo6tt azzal indokolta, hogy ,a lakéhazta-
tarozasok Ujabb és Ujabb k&zépkori rész-
leteket hoztak napvilagra”.®? Alapvet6en
a megtalalt kékereteket, Ul6fllkéket, eset-
leg a homlokzatfestések téredékeit vet-
ték figyelembe a helyreéllitasok soran,ss
amelyek a budaihoz hasonlé rombolasok
hijan sokkal kevésbé tették szlkségessé
a nagyobb beavatkozasokat. Nem vélet-
len, hogy a budai topografiakétet szamos
periodizélt lakbhazalaprajzahoz hasonld
egyetlen egy sem talalhaté a soproni ko-
tetben, annak alaprajzai egyszerl épité-
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6. kép. A budai Uri utca 47. gétikus
ablakanak rajza (Kutatas: 1957; kutato: Geré
Gy&z6 — A budai var hazainak 1957. evi
mdemléki kutatasai. 1959. i. m. 63. kép)

szeti felmérések. A leglatvanyosabb kezdeti eredmény az Uj utca 16. helyredllitasa
volt 1952-1954-ben, ahol a homlokzat goétikus ablakainak részletét még 1943-ban
megtaléltak, 1952-ben pedig tovabbi ablak- és ajtokeretek kerultek el6, mind in situ,
mind pedig masodlagos befalazasban; a topogréafia szocikke szerint ,a Kivitele-

81 Gerevich 1947.i. m. 12.

€2 Sopron és kémyéke miemiékel. 2. jav., bév. kiad. Szerk. Dercsényi Dezs6. Irték: Csatkai Endre et al. Buda-

pest, 1956. (Magyarorszag MUemléki Topogréfigja, I1.)

85 Ld. példaul a Szent Gyorgy utca 3-at, a kllvarosi Rozsa utca 6-ot: Sopron és kdrmyeke miemiekel, 1956. 1.

m. 226, 373. és 144-146., 328. kep.
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zésben nagy szerep jutott Szakal Erndg
szobrasznak”.%* Szakal Erné azonban
egyben épuletkutatéi szemlélettel is
élt, amint azt a leleteket megodrokitd
rajzokkal ellatott levelezése és kuta-
tasi feljegyzései,®® tovabba egy Toth
Sandortél David Ferencnek irt levél és
rajzai®® — ,Ern6t kikérdeztem, ennek
alapjan a kovetkez6d 6 periddusokrol
tudok beszamolni”, tovabba ,A két kis
ablak koézll az egyik az irdasztalunk
mogotti” — is mutatjak. (7. kép)
Sopronban a lakéhaz-felvjitasok
Utemének  felgyorsulasa/felgyorsita-
sa éppugy 1957-ben kezdbdétt, mint
tobb mas mdemlékekben gazdag bel-
varosban is (valéjadban a budai Var-
negyedre is igaz ez)®” — a mlemlékes
tervezbi palyan az 6tvenes évek kdze-
pén indult Sedimayr Janos szavaival:
az erbteljesebb épitészi beavatkozéas
soran ,lehetéségunk nyilt arra, hogy

7. kép. Szakdl Emé egy kozépkori szines

festésrészletet abrézold vézlatrajza a soproni a muemléki eplletek és elsésorban a
Uj utca 16. homlokzatén, 1952-1953 lakéhazak feltardsanak és kiismerésé-
(Memieki Terviar) nek Uj médszereit kidolgozhassuk”.68

Uo., 297; Sedmayr Janos: MUemléki lakohazak helyredlitasa. Magyar Mdemiekvédelem 1 (1960) 74:
3. jegyzet.

Sopron, Uj utca 16. Szakdl Em6 feliegyzései, vazlatai és levelezése Dercsényi Dezsével és Entz Gézaval,
1953-1954. Mlemleki Tervtar, Itsz.: 06611. helyredllitasi dokumentacio; egy kbzépkori szines homlokzati
festésrészletet dbrazold vazlatrajza: Lévei, Pal: Fassaden mit gemalter Quaderung bei Profanbauten des mit-
telalterlichen Ungams. Putz und Farbigkeit an mittelalterlichen Bauten. Hrsg. Hartmut Hofrichter. Marksburg/
Braubach — Stuttgart, 1993, 92, 95. (31. jegyzet) és 15. kép.

A David Ferenc 1966-1967-es bécsi tartézkodasa idején irt levél (MUemléki Tervtar) nyolc oldalanak fakszi-
miéje, a negyediken az Uj utca 16-ra vonatkozd informaciok és rajzok: Simon Anna: ,Az épitészettorténet
régészeti modszere”. Allé épliletek kutatdsanak maodszertana Téth Sandor irésal nyoman. Ké kévon. David
Ferenc 73. sziletésnapjara. Szerk. Szentesi Edit, Mentényi Klara, Simon Anna. [Budapest], 2013, I: 200-201:
2. kép.

Sedlmayr 1960. i.m. 66, 74. (1. jegyzet); Dragonits Tamas: Az 1959-1960. évi varnegyedi mlemlék-helyre-
allitasokrol. Magyar Mdemlékvedelem 2 (1964) 73.

Sedlmayr 1960. i. m. 70.
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De mar a budai Varnegyed kutatasi és helyreéllitdsi munkéival parhuzamosan
megtortént a mdemléki kutatds médszertananak régzitése, Csemegi Jozsef a korra
jellemz6 cimadasu ,Médszeres miemléki kutatas a szocialista mdemlékvédelem
szolgalataban” cimU tanulmanyaban.®® Ebben a ,mai elvek szerinti kutatas minden
részletére kitér”, amint azt a Mlemlékek Orszagos Bizottsaga 1949-es feloszlatasa
utani évtized eredményeinek szentelt, els6 mlemléki évkonyv kivitelezési kérdések-
kel (!) foglalkozé tanulmanya 6ssze is foglalta: ,A mlemléki helyreallitds munkaja
a kutatdssal kezdddik. Ennek célja, hogy épitészi-m(itdriénészi és régészeti mod-
szerekkel tisztazza az épulet épitéstorténetét, napfényre hozza az esetleg elfedett,
beépitett eredeti részeket, megvizsgalja az éplletet statikai, talajmechanikai szem-
pontbdl, hogy mindezek alapjan meghatarozhat6 legyen az épulet helyredllitasa-
nak-kiegészitésének modja és modszere. [...] A kutatas altalaban a nyilvanvaldan
késbi vakolatok leverésével indul meg, eldszér kutatésavok formajaban. A vako-
latsavok leverése nyoman a legtdbb esetben elétlinnek a vart épitészeti részletek,
s kisebb mértékl tovabbi kutatas mar azok formajara is érthetd valaszt ad. Ilyen
forman kirajzolodik a homlokzat eredeti rendszere, természetesen a késdbbi atépi-
tések okozta médosulasokkal. Fontos, hogy a vakolat eltavolitasat olyan szak- vagy
segédmunkas végezze, aki ilyen jellegl munkékban jaratos, mivel az esetleg tébb
rétegd vakolat aldl sok esetben eredeti festésnyomok, vakolatok, bekarcolasok ke-
rilnek el®, amelyek dontd jelentéségliek lehetnek az épulet koranak megallapitasa
szempontjabdl. Mar a vakolatok eltavolitasaval egy idében régziteni kell a megtar-
tasra itélt eredeti vakolatrészeket. [...] Az épUlet belsejében a homlokzathoz hason-
|6 moédon tavolitjuk el a vakolatot. Ezek eredménye mutatja az esetleg szikségessé
vald bontasok helyét. [...] Az atépitéseknél [...] legtobb esetben az épullet sajat
rom-anyagat hasznélték fel, amely igy gazdag faragottké leléhely lehet.”7®

Az els6 miemléki évkdnyvben a dokumentacionak szentelt tanulmanyt Cse-
megi Jozsef irta.”" Ennek illusztracids anyaga egyrészt budai témaju — a Fortuna
utca 18-20. telekhatarainak valtozasardl, illetve a Varnegyed bélyeges téglairdl —,
masrészt az 1955-ben kutatott, pécsi Kaptalan utca 2. Uj szemléletd periodizacios
alaprajzai és a kutatas-helyreéllitas eredmeényeit, illetve fazisait illusztralé fényképei
alkotjak. Az utdbbi egyaltalan nem volt véletlen. Csemegi Jézsef az Epitéstgyi Mi-
nisztérium mudemléki csoportja altal, a vezetésével végzett kutatasok eredményeit

% Csemegi Jozsef: Mddszeres miemiéki kutatds a szocialista mliemiékvédelem szolgélataban. Epitészettdrté-
neti és Elméleti Kbzlemeények 2. (1953) 3-21.

0 Kollar Gyula—Agosthézi LaszIo: A miemiéki Kivitelezés kéraésel. Magyar Miemlékvédelem 1 (1960) 196-197.

Csemegi Jozsef: A mlemléki dokumentacio szerepe és jelentdsége a korszerd mlemlékvédelemben. uo.,

231-246.
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korabban mar részletes helyredllitasi beszamoléban ismertette.”? Abban az épités-
torténeti 6sszefoglalast kdvetben kdzel 15 oldalnyi, kisbetlivel szedett fuggeléket
kozolt A Kaptalan u. 2. sz. mlemléki épulet 1955. évben végzett mlemléki meg-
kutatasa folyaman észlelt megfigyelések leirdsa a helyiségek sorszama szerint”
cim alatt. A kutatasi eredmények kozlésének mélysége, részletessége talan maig
is paratlan, és az dtvenes években a vizsgélatok sokoldalisaga, a dokumentélas
mai szemmel is példaszerl volta mindenképpen kivételes volt. Klléndsen igaz ez
a belsd terek vakolataira: ,06sszesen vagy tizennyolc-féle vakolatmaradvany megfi-
gyelésére és idérendbe éllitdsara kerult sor”, a kdzolt jelentésben az eredmények-
nek mind a vakolatok anyagara, mind a diszit6festések szinezésére, beosztasara,
részleteire kiterjedd, részletes kiértékelésével, a 19. szazadi maradvanyokkal be-
zardan fényképekkel, rekonstrukcios és felmérési rajzokkal/akvarellekkel.” A fes-
tések mivészettorténeti kiértékelésére is azonnal sor kerilt.”* Csemegi egyébként
nemcsak Pécsett |épett ki a Buda—Sopron kérbdl, az ottani munkéjat és eredmé-
nyei publikalasat is megel6zte a siketnémak vaci intézetének vizsgalata.” Vacott
az 1951-1952-es homlokzatfelujitas soran a barokk vakolat alél el6kerult kbzépkori
épuletmaradvanyok nyoman a mdemléki hatésag elrendelte az épulet ,miemléki
vizsgalatat”, a ,mdemléki kutatas”-t. Ennek soran megtortént a falazatok és anya-
guk elemzése, a korabbi nyilasok és kdkeretek feltarasa, a téglak jellemz8inek és
méreteinek régzitése, a korabbi padldszintek meghatarozasa (a kapualjban régész
kézremdkodése nélkul 85 cm-es mélységig ledasva hat korabbi jardszintet azonosi-
tottak), a f(itési rendszer, a habarcslenyomatok, egy kvaderfestéses barokk vakolat
maradvanyainak dokumentalasa, egy részletes periodizacios alaprajz elkészitése.

Gerd Laszlo 1958-ban kiadott, ,Epitészeti miemlékek” ciml kényve a szerzé
részben még haboru eldtti nemzetkdzi épitészet- és mdemlékvédelem-toriéneti
vizsgalddasainak eredményeire és a vilaghaboru utani évtized magyarorszagi md-
emlékvédelme tapasztalataira épUlt.”® Benne az asatassal azonositott ,feltaras” és
a mUemléképuletek kutatasat jelenté ,tudomanyos feltaras” a ,felvétel (felmérés)”
és a ,fényképezés” tennivaldkkal egyltt a ,Mlemlékvédelmi munkak elékészitése”

72 Csemegi Jozsef: Jelentés a Pécs, Kaptalan u. 2. szamu épUleten végzett mlemléki kutatasok eredményeirdl.
Janus Pannonius Muzeum Evkényve (1956) 8-30. és -XVI. t.

s Csemegi 1956. i. m. 23-26. és IX-XV. t.

7 Sarkadiné Hérs Eva: A Pécs, Képtalan-u. 2. sz. éplilet diszfté elemei. Janus Pannonius Muzeum Evkényve
(1956) 48-54.

5 Csemegi Jozsef: A siketnémak vaci orszagos tanintézetének épllete. Miveészettérténeti Ertesité 4 (1955)
134-149.

6 Gerd LaszIo: Epitészeti miemiékek feltdrasa, helyredlitdsa és védelme. Budapest, 1958. — Id. még: Csemegi
Jozsef recenzidjat a kdnyvrdl: Magyar Tudomany 66 =4 (1959) 426-430. és Gerd LaszIo erre adott valaszat:
Magyar Epitémiivészet 9 (1960) 2. 60-62.
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fejezet alfejezeteiként jelentek meg.”” A féleg budai felmérési rajzokkal és fény-
képekkel illusztralt fejezetben a tudomanyos feltaras bemutatasa erbsen épitett
Csemegi Jozsef 1953-as, fentebb mar emlitett kdzleményére. ,A mlemlékek hely-
redllitasat megelézden a kilénbdzd korban épitett és atépitett, bovitett épuleteknél
elézetes feltarasra van szikség. E kutatbmunka — amennyiben bemutathaté, ugy
bemutatasa — elvégzésének és a kapott adatok rogzitésének médszere a budai
Var 1950 utan végzett miemiléki helyredllitasain alakult ki. [...] Csemegi Jozsef
[... szerint] egy helyredllitandd épllet pusztuld részeinek tudomanyos régzitésére
ugyanugy sztkség van, mint valamely okbdl pusztulasra itélt mas torténeti értéknek
vagy emléknek irasbeli, rajzbeli megorokitésére. A helyredllitdsok helyességének
utdlagos elbiralasat (sic!) is szlkségessé teszi a toredék rogzitése eredeti — felta-
rasi — és munkakozi allapotaban. Hasonlatos ez az asatassal folytatott feltarashoz,
de itt olyan épuletrél van sz6, melyet nem a takar¢ foéldréteg aldl, hanem a takard
vakolatréteg és a késdbbi elfalazasok aldl kell feltarni. [...] Gyakori [...], hogy a
mai vakolat lefejtése utan masodik, harmadik, negyedik réteget taldlunk...””® A tu-
domanyos mulemléki feltaras” munkamenetei Geré szerint az elézetes mlemléki
szemle, az elézetes kutatas, a morfoldgiai vizsgalat, a tudomanyos megfigyelések
rogzitése, a mlemlékre vonatkozo tdrténeti adatok, a szakirodalom és tudomanyos
megallapitas dsszegydijtése, végul a tudomanyos értékelés. ,Az elbzetes kutatas a
mdemléki allagnak a megallapitasat célozza, és ezért csak fellleti jellegl. Vakolat-
leverésekre és kisebb falbontasokra szoritkozik. A kutatasnal nemcsak eredeti rész-
letek, de masodlagosan elhelyezett kdvek is kerllhetnek el, amelyek a mdemilék
helyreallitasat befolyasolhatjak, tehat az elézetes kutatast a terv készitése el6tt kell
elvégezni. A kutatas tovabbi feladta a morfolégiai vizsgalat. Fényt derit az épitkezés
épitési koraira, a kuldnféle részek egymasutanjara. E célbdl az épuletszerkezetek
mdszaki és formai kialakitasat stiluskritikai alapon vizsgalja. Megvizsgalja az épulet
falait, fodémeit. Probabontasokkal megallapitja épitési anyagukat, a falrakas mod-
jat, a falak és a fodémek épitési egymasutanjat stb.””®

Az 6tvenes évek kutatasi ,boom”-ja, az allami miemlékvédelem 1957-ben be-
kdvetkezett valddi intézményesulése mind orszagosan, mind Budapesten, egy Uj
régész, épitész, mulvészettdrténész generacio jelentkezése nemcsak a kutatasi
modszerek gazdagodasaban mutatkozott meg, de ,nevezéktani” kévetkezmény-
nyel is jart. EI6szdr a résztvevbk mindennapi beszédében, a tervmegbeszélések
»Szleng”-jében jelenhetett meg az a mdemlékek felmend falainak vizsgalatara maig

T Gerd 1958, 1. m. 127-1580.
% Uo., 138, 140.
% Uo., 138, 142,
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legaltalanosabban alkalmazott — tdmor, egyszavas, ugyanakkor szemléletes, igy
hamar népszerlvé valt — elnevezés, a ,falkutatas”, amely a nyomtatott hirekben
€s a szakirodalomban 1961-ben latszik meghonosodni. Megjelenési datumat te-
kintve talan a legels® Eri Istvantdl vald: a varpalotai varban ,a romosan allé keleti
épUlletszarny belsejében kell a helyreallitast megeléz6 falkutatast elvégezniink.”s
A Miemlékvédelem folydiratban az az évi harmadik szam ,Révid hirek” rovatdban
Gergelyffy Andras kozlése a legelsd: az egyik oldalon a soproni Kolostor utca 5. —
Uj utca 8. ,helyredllitast megel6z6 megkutatasardl” irt még, mig a lovaszpatonai ev.
templom kuls6 helyredllitasi munkalatai 1959-ben mar ,falkutatassal, régészeti fel-
tarassal és a tet6 helyreallitasaval kezd6dtek. [...] A helyreéllitas soran bemutatasra
kerlltek a falkutatas kapcsan elébukkant romankori és gotikus épitészeti részletek.
A kulsé falfellleten kdzépkori festés csekély maradvanyait is feltartak.”®' A kévet-
kez6 folydiratszam hasonld rovataban: a Pannonhalmi Féapatsagban ,a falkutatas
soran a déli kerengbdszarny falaban romankori kapuzat kertlt el®”, a vizsolyi ref.
templomban ,a megel6z6 falkutatasok napvilagra hoztéak a jelenlegi hajo gotikus
déli bejaratéat, valamint az eredeti hajo festett, |épcsdzetes romankori déli kapujat és
harom roman ablakat is”, a pacini varkastélyban ,a megeléz6 vakolatleverés soran
reneszansz nyilaskeretek jottek napvilagra”, ,a varpalotai var helyreéllitdsa soran a
falkutatas Ujabb gotikus részleteket tart fel”.®2 (8. kép) A kifejezés azonnal bekerlt
a kulféldi szakirodalom és nemzetkdzi kapcsolatok ismertetése soran hasznalt ter-
minolégiaba. A varsdi var helyredllitdsa soran ,tiz évvel ezelbtt még a romtalanitas
és a kutatas volt a feladat. SzakszerU falkutatasokra — akar csak nalunk — a habo-
rus események, az 1944. évi robbantas utan nyilt alkalom.” (Rozvanyiné Tombor
llona)®® Pragaban ,el6szor falkutatasokat és asatasokat végeznek, hogy az épulet
szervezetét feltarjak. A kutatasokat a helyreéllité munka megindulta utan is tovabb
folytatjak. Minden leletet dokumentalnak. A tanulmanyozas a rekonstrukcié befeje-
zéseéig tart.” (Gerd Laszl6)®* , Tanulsagos volt megfigyelni a régészeti és falkutatasi
munkakkal kapcsolatban, hogy a tudoméanyos kutatdk és épitészek kdzott szoros
egyUttmikddés van és a problémak kdzds megoldasara térekednek.” (Entz Géza)®®

% B Istvdn: Az dsatas legljabb eredményei modositidk a vérral kapcsolatos nézeteket? Napld [Veszprém]
1961. &prilis 27. 8.

81 Mdemlékvedelem 5 (1961) 181, 182.

8 Uo., 237, 238, 239.

8 Rozvanyiné Tombor llona: Forditasok az O.M.F. kényvtaraban. Miemiékvédelem 5 (1961) 193.

8 Gerd Laszlo: A Vérosépitéstorténet és épités torténeti varosoklban” c. akadémiai munkakdzosség elsé nem-
zetkdzi konferencidja (Erfurt — 1956) [a konferencia anyagat tartalmazd, 1959-ben megjelent kétet ismerteté-
sel. Epités- és Kézlekedéstudomanyi Kozlemények 5 (1961) 250.

8 Entz Géza: Jelentés németorszagi kikUldetésemrdl. Mdemiekveédelem 5 (1961) 232.
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A gotika korszaka-
ra [...] nemcsak a
késbbbi abrazola-
sok, hanem &saté-
sok, falkutatasok és
a Muzeum eddig fel-
dolgozatlan kéanyaga
is j6 alapot szolgal-
tatnak.” (Entz Géza)®
A Mdaemiékvédelem
1962. évfolyamaban
Gergelyffy  Andrason
kivil még Agostha-
zi  Laszlo, Gerbné
Kramer Marta, Sedl-
mayr Janos, Zéador
Mihaly frasaiban sze- v )
repel a ,falkutatas”,
1963-ban és 1964-
ben a Mdemlekvéde-
lem és a Vasi Szemle
Agosthazi LaszIotdl, Gergelyffy Andrastol, Kissné Nagypal Judittdl, Szabé Janostdl,
a Pazar Miklésné—Jod Tibor szerzdparostdl jegyzett tanulmanyaiban, 1965-1969
folyaman az eddigiek mellett tovabbi folydiratokban és napilapokban is megjelent
a kifejezés, Ambrusné Kozak Eva, (ifj.) Bibd Istvan, Budai Aurél, Dercsényi Dezsd,
Horler Ferenc, Horler Miklos, Koppany Tibor, Kozak Karoly, Nagy Emese, Pamer
Nora, Schonerné Pusztai llona, Szentkirdlyi Zoltan, Szlcsné Czeglédy llona, Voit
Pal tollabdl — vagyis altalanosan elfogadotta véalt mlemlékes kdrokben, a régészek,
a mlvészettdrténészek, az épitészek kdzott egyarant. A budai Varnegyedben vég-
s6 soron még egységesen kezelt éplletkutatas ekkor mar szétvalt ,régészeti és
falkutatasok”-ra.®

8. kép. 14, szézad végi, karcolt-festett, kvaderezett homlokzati
vakolatdisz a varpalotai varban (Kutato: Gergelyffy Andras,
majd Laszlo Csaba; vazlatos felmérési rajz: Laszld Csaba)

8 Entz Géza: ism.: Nagy Zoltan — Papp Imre: Szeged. Budapest 1960. Mvészettorténeti Ertesitd 10 (1961) 71.

8 Horler Mikids: A miemiékhelyredlitas irdnyelvel. Epités- és Kézlekedéstudomanyi Kéziemények 11 (1967)
459; Pamer Nora: Az Orszagos MUemléki Feltigyel&seg regészeti munkai 1967-1968. Magyar Mdemiékve-
delem 5 (1970) 385-386., illetve Téth Sandor: Az Orszagos MUemléki Felligyeldség falkutatasai 1967-1968.
uo., 387-390; Pamer Ndra; Az Orszagos MUemléki Felligyeléség asatasai 1969-1970. Magyar Mdemlekve-
delem 6 (1972) 427-430., illetve Toth Sandor: Az Orszagos MUemléki Felligyeldség falkutatasai 1969-1970.
uo., 431-436.
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A kifejezés megszuletésének allomasait jelzik a hivatalvezetdi utasitasok. 1960.
november 5-én a tervezési munkak menete kapcsan még ,falfeltaras” szerepel:
LA programnak ki kell terjednie a tudomanyos elémunkéalatok soran szikséges
helyszini régészeti és falfeltarasokra is, hozzavetblegesen meghatéarozva, hogy az
épulet mely részén, milyen mértékl és jellegl feltarasokra lesz szikség a terve-
zést megel6ézéen. [...] A helyszini falfeltarasi munkékat a tervez6 tartozik a helyi
tanacsnak bejelenteni.”® Az 1961. december 4-én kelt utasitas mar a ,falkutatas”-t
hasznélta: ,A kutatasi napléba minden a kutatassal kapcsolatos, helyileg pontosan
meghatarozott adatot, eseményeket (régészet, falkutatas, lelet) frasban, szlkség
szerint rajzban rogziteni kell.”® 1962. majus 23-an, a mlemlék-helyreallitasok tudo-
manyos és mUlszaki munkamenetét szabalyozé utasitasban: ,A jovahagyott kutatasi
program alapjan a régész megkezdi az dsatasokat, ezzel parhuzamosan a tervezd,
a régész, ill. mdtorténész bevonasaval a fenndlld falak kutatasat végzi. Az asatasi
és falkutatasi munkak épitészeti vonatkozasu eredményeinek felmérését a tervezé
végzi az épullet altalanos felmérésével egyutt.”®® Ezek az idézetek is alatamaszt-
jak, hogy a kifejezés hasznélatdban 1961 jelentette az attérést. A falkutatas hivatali
— hatésagi jellegl, és nem modszertani — szabalyozasara csak tdébb mint masfél
évtizeddel kés6bb, 1978. julius 14-én kertlt sor: ,az éplleten végzendd operativ
feltarasok [...] két f6 agra oszlanak: a régészeti feltarasokra vagy mas széval asa-
tasokra, és a falkutatasokra. Bar a két kutatasterulet munkéja egy és ugyanazon
objektumra, egy helyreallitand6 épuletre iranyul és célja annak épitéstdrténeti peri-
6dusait lehet6 teljességgel megéllapitani, mégis a kettd hataskérének és modsze-
reinek szabélyozasat tekintve teljesen kilonb6z6 helyzetben van.”®' (Az irat teljes
szOvegét lasd a Fliggelékben.)

A falkutatas” kifejezésének alkalmazaséaban lathatdan Uttdrd szerepet jatszé
Gergelyffy Andrés Dercsényi Dezsd kedvenc tanitvanyaként 1957 nyaran kerdlt az
alig korédbban alakult Orszagos Mlemléki Felugyeldségre. A bélapatfalvai ciszterci
templomrdl irt, friss szemléletd szakdolgozata és annak publikacidja nagy hatassal
volt a néla fiatalabb mivészettdrténész évfolyamokra. Emellett mdemléki kutatasai
is hatassal lehettek a falkutatds moédszertanat késébb tovabbfejleszté David Fe-

88 34, sz. Hivatalvezetdi utasitas. Targy: A tervezési munkak menetének és a tervek jovahagyasanak szabalyo-
zésa. 1960. november 3., 1. old. Tudomanyos Irattar OMF Il. sorozat, 1. doboz.

89 29, sz, Hivatalvezetdi utasitas. Targy: Tudomanyos kutatasi napld bevezetése. 1961. december 4. Tudoma-
nyos Irattar OMF II. sorozat, 1. doboz.

% 18. sz. Hivatalvezetdi utasitas. Targy: A tudomanyos és miiszaki munkak menetének szabalyozasa a mlem-
lékhelyredllitasok soran. 1962. majus 23., 2. old. Tudomanyos Irattar OMF Il. sorozat, 1. doboz.

91 9. s7. Igazgatdi utasitas: Falkutatasi munkak végzésének szabalyozasa az Orszagos Mdemléki Felligyeldségen
belll. 1978. jUlius 14. [Osszedll. Horler Mikids, Csészér LaszI6] Tudomanyos Irattéar OMF II. sorozat, 4. doboz.

32



Loévei Pal

rencre,® akinek azonban amugy sem kellett sok biztatas: 1958 6szén, még elsd
éves egyetemistaként, a tanszéki tanulmanyi kirandulason Marosi Ernével kézdsen
kibontotta a leveleki katolikus templom k&zépkori kapujat,®® majd 1963-ban az OMF
frissen Sopronba helyezett munkatarsaként maganszorgalombdl nekilatott a Ba-
nyaszati Mizeum megkutatasanak, régi kdkereteket keresve.®* David Ferencnek
az OMF egyetlenként vidékre helyezett mlvészettorténészeként a soproni varos-
rekonstrukcio tudomanyos hatterének biztositasa lett a feladata — két évvel késdbb
néhany évre csatlakozott hozza Téth Sandor, aki mar a gimnaziumban is osztélytar-
sa volt. A falkutatas bovUld-tisztazddd moédszerei szempontjabdl érdemes elészor
Toéth Sandor egy révid évtized gyakorlati tapasztalataibdl leszUirt véleményét idézni:

LA torténettudomany szempontjabdl korlatozottabb jelentéségl a miemlékek
felmen6 falain végzett archaeoldgiai kutatasok kérdése: a fennalld épuletek arany-
lag révid torténeti iddszakbdl szarmaznak, és létrejottiket nagyrészt hasonld jellegu
tarsadalmi kivalasztédas determinélta, mint az irott forrasokét. A probléma mégsem
elhanyagolhatd, mert az épitészet nemcsak az épittetdk igényeire, életkdrilménye-
ire vonatkozdlag nyujt fontos adatokat, hanem — mint mesterség és mivészet — a
termelderdk és a tudat fejlédését is visszatukrodzi.

A mdemléklgy sajatos szervezetébdl adoddan onallé falkutatasi moédszertan
mindeddig nem j6tt [étre; ilyen iranyld — egyelbre korlatozott és elszigetelt — kezde-
ményezések csak a legutdbbi idékben jelentkeztek A falkutatas kezdettdl fogva a
helyreallitasi tevékenységnek volt alarendelve; modszerei a restauralasi alapelvek-
bél addédtak. Bar az 6néllosulds megindult, dontd véaltozas mindeddig nem tértént;
a falkutatas problematikajat tehat a helyreallitas gyakorlatatél elszakitva nem lehet
vizsgalni.

A...] a purista restauralasok koraban a falkutatas [sic!] célja a legkorabbi alla-
pot feltarasa volt; az utdbbi évtizedekben viszont a periddus-kutatas terjedt el, ami
hatarozottan jelzi a torténetiség szempontjainak érvényre juttatasat.

[...] Az épitészet és a torténetiség szempontjainak a helyredllitott épUleten torté-
nd egyidejd érvényre juttatasara iranyuld térekvés pillanatnyilag a mdemlékvédelem
‘alapvetd ellentmondasa’, amely véleményem szerint csak a kétféle problematika
kuldnvalasztasa, vagyis a falkutatas 6néallé modszertananak és kereteinek megte-
remtése Utjan lenne feloldhato.

Az épitészi és torténészi szemlélet Utkdzése a kdzelmult falkutatasi gyakorlatara
is ranyomja bélyegét: barmennyire is el6térbe kerllt a periodusok kutatésa, a fel-

9 Ezt Marosi Emé vetette fel egy beszélgetéstink soran.
% Marosi Ermé: David Ferenc 1940-2019. Ars Hungarica 45 (2019) 143.
% K& kovon 2013.1. m. |.: 72.
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taras — a kllénbdzd koru épllettdmegek szétvalasztasatdl eltekintve — elsésorban
a helyredllithato részletek felkutatéasara iranyult, és nem arra, hogy az épulet egé-
szében bekdvetkezett valtozasokat nyomon kdvesse.

Nyilvanvald, hogy térténeti szempontbdl az utébbi lenne a helyes megoldas;
ehhez azonban a kutatas kiinduldpontjanak kellene megvéltoznia. Egy épulet pe-
riodizacidja nem els6ésorban a részletek miformaibdl adddik, hanem déntéen a k-
16nbdz8 koru falazatok és falburkold anyagok (vakolat) egymashoz és a beépitett
szerkezetekhez valé viszonyabdl. A fal, ill. annak kétbéanyaga, valamint a sima va-
kolat az épitész szamara semleges, behelyettesithetd dolog; a térténész szamara
potolhatatlan: [...] olyasfajta szerepet jatszik, mint a szint alatti kutatasoknal a ta-
laj. [...] egy épulet torténetét a maga teljességében csakis ezeknek az épitészeti
szempontbdl semleges alapelemeknek a vizsgélataval lehet felfejteni: egyedul ilyen
alapon jéhetne Iétre a modern asatési technika alapelveivel egyenértékd falkutatési
modszer. A fejlddés azonban ebben az iranyban csak megindult; elterjedtnek ez a
metddus nem nevezhetd.”®

Toth Sandor elemzése kapcsan mindenképpen kiemelend®, mennyire Uj volt
annak idején Moller Istvan fentebb idézett, a vakolatok, habarcsok, épitbanyagok
vizsgalatara kiterjedd szempontrendszere, és milyen mértékben volt meghatarozé
a kutatasok egész fejlddési folyamataban a mar Schulek Frigyesnél, majd érett for-
maban Mollérnél és Lux Kalmannal megjelent, Csemegi Jozsefnél hangsulyozott
periodizacioés igény haboru utani budai (és pécsi) beteljestlése. Csemegi Jozsef
modszertana ugyanakkor vildagosan tukrézi azt a helyredllitds-kdzpontu épitészi
szemléletmodot és prioritasrendszert, amellyel szemben tartotta szikségesnek
Toth Sandor az 6nallo, torténeti szempontu falkutatds-modszertan kidolgozasat és
féleg hasznalatat.®

Ehhez azonban részleteiben is végig kellett gondolni az 1960-as évek soproni
munkainak tapasztalatait. Az indulas aligha volt figgetlen a helyszin adottsagaitol:
a Sopronba helyezett David Ferenc el6tt ott volt a helyi mlivezetéség akkor mar
évek Ota alakuld gyakorlata és talan még inkabb az étvenes évek miemléki munkai-
ba bekapcsolddd Szakal Erné példaja. David szemléletének alakulasa szempont-
jabdl fontosnak tlnik az a tény is, hogy a térék hddoltsag masfél évszazada altal
alapvetden megszakitott budai haztdérténetekkel szemben (a természetesen akkor
is lakott épuletek hasznalatanak épitészetileg megfoghatdé nyomai meglehetésen
csekeélyek voltak — a hazakat a torokok csak ,lelaktak”, de nem épitették) Sopron-
ban hat-hétszaz év folyamatos valtozasai rétegzéddtek egymasra — a hagyomanyos

% Téth Sandor: Régészet, miemiékvédelem, torténelem. Epités- Epitészettudoméany 5 (1973) 624-626.
% Ld. még: Simon 20183. i. m. 197-212.
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régészeti érdeklbdés kdzépkori terepe nem vélt el az ujkor peridédusaitdl, hanem
szervesen alakult at azok iranyaba. Alig étévnyi soproni munka utan David Ferenc
egy a Miemlekvedelemben kozolt révid cikkben foglalta 6ssze addigi tapasztalatait
— egyben utalva a kutatdbmunka soran alkalmazott moédszerekre:®”

»A belsé kutatasra [...] csak a kiviteli idében kerllhet sor [...] a kivitel idészaka a
tudomanyos kutatasra altalaban elegendb. [...] A szUkséges falkutatas mennyisége
nagy. Ezért — kildndsebben kezdetben — a fontos kiegészitd levéltari kutatasra nem
volt maéd. [...] A lakéhazak falkutatasa bonyolult. A téma meglehetésen feldolgozat-
lan. igy az alaprajzok fejl6désének tipoldgiéja, melynek bizonyos ismerete a kutatés
alapja lehetett volna, tulajdonképpen tdbbéves munkank eredménye lett. A datalha-
t6 kdszerkezetek is ritkak. A lakrész tulajdonosok (a bérlakas-rendszer Sopronban
oklevelesen visszavezethet6 a XV. sz.-ig) az épulet kisebb s valtozd hataru részeit
tataroztak, s igy az épulet kiulénb6z6 részein feltart rétegsorok nehezen egyeztet-
het6k. S végul: az egyszerlbb javitasok mdédjaban tdbbszaz év alatt alig van valto-
z&s, ami szintén megneheziti az épitési korok elkulonitését. A feladat elvégzéséhez
segédeszkdzUl a falazatok, vakolatok datélasat kellett megkisérelnink.” A néhany
felsorolt tapasztalat a kéfalazatok technikai jellemzéire, a falazasi moédokra és ezek
torténeti valtozasaira, a kdvek banyahelyeire, a téglak hasznélatara, a faragott ko-
bél készult falsarokkiképzésre (armirozas), a zsaluzat hasznélatara vonatkoznak.
,Még 6vatosabban hasznalhatdk fel azok a tapasztalatok, amelyeket a vakolatok
megkulénbdztetése céljabdl tettink. E téma a Moller-féle kisérletek ota tobbszor
felmerUlt méar. A soproni tapasztalat szerint vakolatok énmagukban, kisérd adatok
nélkul végeredményben nem datalhatok. Az 6sszetételek (amennyire laboratériumi
vizsgalatok nélkdl megismerhet6k) a kdzépkortdl a cement megjelenéséig lénye-
gesen nem valtoztak, s a megdolgozasok mindegyike ismert ma is. Specidlisan,
tehat szerepukkel egyutt tekintve, mégis szolgéalhatnak a vakolatmegdolgozasok
kronoldgia céljara, elsdsorban a homlokzatvakolatok.” Részletesebben kitért a va-
kolatok és tagozatok szinezési divatjanak valtozasaira, a vakolatok készitési techni-
kaira. ,A[...] megfigyeléseknek e sorat az orszag egész tertletérdl 8sszegyjtendd
adatokkal kellene dsszehasonlitani, épitdégyakorlat és a diszitésmoddok valtozasaira
vonatkozodan, melyeket azonban csak a kdszerkezetek segitségével hasznalhatunk
pontosabb datalasra.” (9-12. kép)

David vegul kitért a Varosi Levéltarban szerzett tapasztalatokra. A varosi tégla-
égetd kemencék a kdzépkor végétdl csaknem teljes elszamolésai a bevételek, a
vasarlok felsorolasaval lényegében minden épitkezésre hasznosithatok voltak, de
az anyag hasznalhatéva tételéhez, mint a teljes levéltari anyaghoz is, a haztulaj-

9" David Ferenc: MUemiéki kutatas Sopronban. Mdemiekvédelem 12 (1968) 206-208.
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9. kép. Utcal emeleti szoba falnézete a 14. szazadi egykori faburkolat gerendalenyomataival a

soproni Szent Gyorgy utca 12-ben (Kutatas: 1981, kutatd: David Ferenc és Lévei Pal; felmérés:
LGvei Pal és Simon Zoltan; rajzold: Plank Ibolya)

donosok azonositasara volna szikség. 1617-t6l a birésagi anyagban ,a polgéarok
elhaldlozasa utan rendszeresen inventarizaltéak a hatrahagyott ingatlan és ingé ha-
gyatékot minden esetben, ha tébb drokds volt. Ezekb6l az inventariumokbdl a haz
egykoru alaprajzanak ismeretében, a haz és lakés ujkori térténete fdlderithetd len-
ne. Az inventariumokat kovetd addssagjegyzék és a hagyatéki targyalas gyakran
tartalmaz épitési munkara vonatkozé adatokat is. Kdzvetlenll hasznélhaté az az
1766. évi lakasfelvétel, mely addkivetés végett készult, s a varos minden hazanak
helyiségenkénti felsorolasat és e helyiségek értékelését adja. 1776-t6l szarmazik
a haztelkek egy hasonl¢ teljességU felmérése is [...]. 1837-b6l szarmazik az elsd
varosi épitési szabalyrendelet [...]. Az épitési engedélyezésre benyujtott tervanyag
a kiegyezés utan vaélik csak teljessé. Ennek az anyagnak gyUjtését és topografiai
azonositasat egy levéltaros munkacsoport végzi az Ingatlan-kezel6 Vallalat megbi-
z4séabol. A levéltari forrasok kiaknazéasa a jovében bizonyosan teljesebb lesz, mint
az eddigi munkak soran volt, de a feladat dériasinak tlnik. Bizonyos, hogy fontos
forrasok sora fog el6kerdini illetve vélik alkalmazhatéva a jévében, amikor a hely-
reallitasok jorésze mar megtortént. Ezért is feltétlentl szukséges, hogy az elmult
években torténtnél Iényegesen tdbb id6dt forditsunk a feltarasok egyidejl misza-
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10. kép. Emeleti konyha falnézete a soproni Szent Gydrgy utca 12-ben (Kutatas: 1981; kutato:
David Ferenc és Lévei Pal; felmérés: Lévei Pal és Simon Zoltén; rajzold: Plank lbolya)

ki-fényképes-leird6 dokumentacidjara, mellyel majd a most kialakitott koncepciok fe-
lUlvizsgéalhatok, kiegészithetdk lesznek.”®® A soproni levéltari forrasok kivanatosnak
tartott feltarasi programjabdl David Ferenc maga sokat el is végzett: munkajanak
fontos teleptiléstorténeti hozadékat jelentette az 1300 kordl éptilt O-zsinagdga ku-
tatasat bemutato, disztelen kis kétetben® a zsidok lakta Uj utca egységes mérték-
rendd, kdzépkori telekosztasanak meghatarozasa, joval késébb pedig a Sopron
belvarosanak hazait és haztulajdonosait, a tulajdonviszonyok valtozésait a késd

% Dévid 1968. i. m. 206-207.

° David Ferenc: A soproni ¢-zsinagdga. Budapest, 1978; David Ferenc: Sopron — O-zsinagdga. [Budapest],
1981. (Tdjak, korok, muzeumok kiskényvtara, 100.); David Ferenc: Sopron — Alte Synagoge — Old Synago-
gue. Budapest, 1994. (Tajak, korok, mizeumok kiskonyvtara, 100/A.).
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kdzépkortdl a Il. vilaghaboru kezdeté- _ —
ig feltard, haromszerz6s munka'® &lta-
la Osszedllitott, az 1523 és 1734 kdzotti
id6szakra vonatkozo része. Az ilyesfajta
munkakhoz a varosok féldrajzi-torténeti
tereiben hossz( idén keresztll végzett
kutatasok soran elsajatithatd torténe-
ti térlatas”, igen fegyelmezett, logikus
gondolkodas, valamint a bonyolult rejt-
vények iranti érdekl6dés egyarant szuk-
séges.

A levéltarak nyujtotta forrastipusok
kevésbé, az ezek nyujtotta konkrét lehe-
téségek azonban telepllésenként valtoz-
nak, amit a kutatasok sikere érdekében .
minden véarosban fel kellett tarni. Amikor mf:‘ ' E}%ﬂfﬁwﬁ:’
a gy6ri belvaros helyredllitasi munkai
nagyszabasu program keretében napi- 44 yap 1819, szézadi, tbb periddus
rendre kerUltek, David Ferenc elkészitet- cserépkélyha lenyomatai a soproni Szent
te a legkorabbi, kora Ujkori telekkdnyvek Gydrgy utca 12. emeletén (Kutatas: 1981;
(1567, 1617) alapjan a telekviszonyok kutatd: David Ferenc és Lévei Pdl; felmérés:
rajzi rekonstrukciéit.© Onként vallalt pe- Lévei Pal és Simon Zoftan;
dagogiai szerepe'? keretében az éltala rajz0l6: Plank bolya)

a konkrét falkutatasok elengedhetetlen

részének tekintett levéltari alapkutatasok és ,mélyfurasok” technikéjaba sorra be is
vezette az OMF-hez az 1970-es évek végétdl felvett, kezdd mulvészettdrténészeket,
leginkabb Készegen és Gybrben.0®

oM mioog:
basyem,

19 David Ferenc—Goda Karoly—Thirring Gusztév: Sopron belvarosanak hézai és haztulajdonosai 1488-1939.
Sopron, 2008.

101 Méig kiadatlan, nagyméret( rajzai: MUemléki Tervtar.

192°1976-161 1984-ig évente Sopronban miemiékvédelmi tudomanyos konferencidkat szervezett, amelyek &
célia a korabbi évtizedek elézményeire épitve kidolgozott komplex falkutatasi médszertan ismertetése volt,
de ennél szélesebb korben nyujtott lehetdséget a mlemiékvédelem tudomanyos feladatairdl folytatott esz-
mecserére. Ezek a nem csupan a mlemléki szervezet munkatarsainak rendezett konferenciak pedagogiai
tevékenyseégét a tagabban vett mlemléki szakma egésze szamadra elérhetdve tettek: David Ferenc: MUem-
lékvédelmi tudomanyos konferenciak Sopronban. Magyar Mdemiékveédelem 9 (1984) 427-432.

1% |d. pl.: Facsadyné Mentényi Klara: A készegi Chernel utca lakoi a XVIll. szazadban és a XX, szézad elsd
felében. Vasi Szemle 36 (1982) 586-597; Bariska Istvan—B. Benkhard Lilla—Ivicsics Péter—Mentényi Kla-
ra—Soptel Imre: K&szeg mlemiékei. A készUI6 topografiardl. K6 kévdn 2013. 1. m. |.: 328, 329-330.: 4.
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[EL N

Déavid Ferenc soproni kutatasai
T egyre szélesebb varos- és életmdd-
e t0rténeti 0sszeflggésben nyerték el

el e T
. az egyedi eseteken tulmutaté jelentd-
= séguket. Ma is érvényes korai fémuve
a Sopron gotikus lakohazait elemzd
; I tanulmanya, az alaprajzok és a t6-

megformalas torténeti  fejlddésével,
az anyaghasznalat, a részletformak,
ey az épuletrészek hasznalati madia,
| a diszités technikai elemzéseivel.1*
1 “ [ ] Késobbi nagyszamy, nagyobb részt
- = csak rovid ¢sszefoglalasokban'® koz-
s | zétett soproni épuletkutatasa az alap-
{ ! N ] _:__:3 ¢ vetését gazdagitotta, de egyben meg
T s ey is erbsitette. Eredményei a magyar-
orszagi varoskutatas mdvészettorté-
nész, régész és torténész résztvevoi

12. kép. Méasodlagos befalazasbdl kibontott

kéelemekbdl dsszedllitott gotikus ablak rajzi altal mas varosok vonatkozasaban is

rekonstrukcidja a soproni Szent Gydrgy utca 12-  hasznosithatodk voltak. 1%
bél Kutatas: 1981; kutatd: David Ferenc és Ldvel Valéjaban érthetetlen, hogy ha az
Pal; rekonstrukcios rajz: Lovei Pal) elszért budai belst falfestésleletekre

esetleg nem is, de a pécsi Kaptalan
utca 2-ben Csemegi Jozsef vezetéseé-
vel 1955-ben feltart és dokumentalt, a kézépkortdl a 19. szazadig terjedd sorozatot
alkot¢ falképdekoraciokra miért nem figyelt fel a miemlékes szakma. igy aztan a
revelacio erejével hatott a soproni Uj utca 18. alatti lakéhaz harom helyiségében a
késbbbi vakolat és meszelés alatt David Ferenc altal 1968-ban megtalalt, részben

jegyzet; Lovei Pal—Nagy Judit: A gy¢ri Liszt Ferenc utca haztulajdonosai a 17. szézad végetdl a kiegyezesig.
Uo., 307-325.

194 David Ferenc: Gotikus lakohéazak Sopronban. Magyar Mdemiékvedelem 5 (1970) 956-123.

19 Fontos késdbbi 6sszefoglalas: David Ferenc: Sopron. Mdveészet Zsigmond kirdly koraban 1387-1437. Szerk.
Beke Laszlo, Marosi Emd, Wehli Tunde Budapest, 1987, Il.: 199-209.; eredményeit hasznositotta a soproni
varostorténeti atlasz: Magyar Varostérténeti Atlasz 1. Sopron. Osszedll.: Jankd Ferenc, Klicsan Jozsef, Szen-
de Katalin. David Ferenc, Goda Kéroly és Kiss Melinda kdzremUikodéseével. Sopron, 2010.

108 /8.1 Feld, Istvan: Buda (Ofen) és Sopron (Odenburg) — Meilensteine der ungarischen stadtischen Haus-
forschung. Hausbau und Bauforschung in Ungamn. Hrsg. Istvan Feld, Ulrich Klein. Marburg, 2004. 27-34.
(Jahrbuch fur Hausforschung, Band 47); Feld Istvan: Buda és Sopron — a magyar kézépkori varosi lakohazak
kutatasanak mérfoldkével. Ké kévon 2013, 1. m. 177-196.
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sajat kezlleg fel is tart, — igaz — figuralis jeleneteket is hordozo falfestés.®” A mar
az elso6 felismerés nyoman tervszerlivé valt vizsgalatoknak az eredménye a F6 té-
ren allé Fabricius-hazban az azéta a varosi életmédnak szentelt mizeumi kiallitas
hatterédl szolgalo, tébbféle dekoracios rendszer bemutatasat lehetdve tévo, festett
falképdisz megtalalasa. A helyiségekben a soproni polgarlakasok maig érvényes
és sikeres bemutatasahoz a leltarak kiterjedt levéltari vizsgalatan alapuld forgato-
konyvet, a berendezés 6sszegyUjtését és elhelyezését a muzeoldgus Askercz Eva
készitette el'® — lényegében bemutatva, hova futhatna ki akar minden esetben is a
minden részletében elvégzett falkutatas és a kapcsolddo levéltari mélyfuras (persze
a muzeumi gyljtemények anyagat felhasznalva). Gyorsan kiderUlt, hogy ezek és a
tovabbi soproni festett dekoraciok egyaltalan nem kivételesek: az 1980-as években
a torténeti belvarosok tervszerl helyreallitdsa soran a vakolat- és festésrétegek Da-
vid Ferenc eredményeire alapozva mar mindenhol elvégzett kutatéi és festbrestau-
ratori vizsgdlatai jelentés szamu festett helyiséget tartak fel tdbbek kdzott Gydrott,
Székesfehérvaron, Pécsett, Készegen, Miskolcon, Tokajban.'® (13. kép) Az egy-
re nagyobb szamu — varosi lakdhdzakban és kastélyokban feltart — lelet értékelé-
se soran David lényegében sosem publikélt vizsgalatai kiterjedtek az Ujkori vilagi
falkép-dekoraciok keltezésére, tipologizalasara, megrendeldi és készitéi hatterének
feltarasara, széles kord elterjedésére. Az Uj leletek segitségével sikerUlt a gyakran
generacionként egymasra rétegzddott festett diszek ,fejlédési” soranak, technikai
jellemzbinek meghatarozasa is, esetenként mar a 17. szazadtél a 20. szazad elejéig:
ezek az eredmények gyorsan beéplltek a fiatalabb kutatok — alapvetben a tanitva-
nyai — falkutatasi gyakorlataba.® David késébb tébb kdzleményben tette kdzzé a
fertédi kastélyegyuttesre, példaul az egykori enteriérokre vonatkozo, Uj szemlélet(
eredmeényeit.”"" Ennek soran a torténeti térhasznalat és az ehhez kapcsolédd de-
koraciés rendszerek korabban nem ismert jellegzetességeit, részleteit ismerte fel

197 Galavics Géza: Francia regény két XVIll. szazadi falképsorozaton. (Fénelon Télémague-janak hazai fogadtata-
sahoz). Mlveészet és felvilagosodas. Miveészettorteneti tanulmanyok. Szerk. Zador Anna, Szabolcsi Hedvig.
Budapest, 1978, 398; Dercsényi Balazs: Az Orszagos MUemleki Feligyeldség falképrestaurdlasi munkai
1969-1970. Magyar Mdemiékvédelem 6 (1972) 425-426; Kutatas — helyredllitas. David Ferenc fontosabb
munkai. Osszedll. Simon Anna. K& kévén 2013, 1. m. |.; 74.

198 D, Askercz Eva: Polgari otthonok a 17—18. szdzadi Sopronban. Arrabona 18 (1976) 89-143; D. Askercz Eva:
Sopron — Fabricius-haz 1. [Budapest], 1980. (Tdjak, korok, mUzeumok kiskényvtara, 23.).

199°V6,: Galavics Géza: A barokk szobafestés mint dekoracios mufaj. Egy nyugat-dunantuli festé vézlatrajzai.
Varos és milvészet. Tanulmanyok Askercz Eva szilletésnapjara. Soproni Szemie 62 (2008) 262-278.

110 Valdjaban nem kizéarélag a gyakorlatba, vo.: Somorjay Sélysette: 18. szazadi festett szobabelsék — kutatési
feladatok. Miivészettcrténeti Ertesité 37 (1988) 212-230.

" David Ferenc: Eszterhaza belsé terel. Ars Hungarica 28 (2000) 73-95; David Ferenc: A fertédi Esterhazy
kastély torténeti helyiségkonyve: funkciok és falburkolatok. Ars Hungarica 30 (2002) 237-320.
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— munkai szerves folytatasat jelen-
tették a falkép-dekoraciokkal kap-
csolatos vizsgalddasainak.

David Ferenc mdemléki kuta-
tdsai soran a varosépitészet és
a gyakran atépult, sokperidodusu
varosi lakohazak vizsgalataival
volt talan legnagyobb hatassal a
mudemlékvédelem korszerd tudo-
manyos hatterének megteremté-
sére, de éplletkutatasi modszerét
mas épllettipusok esetében is
kamatoztatni lehetett. A f6leg ko-
zépkori templomok és varak kuta-
tdsaval megbizott, palyjukon az
1970-es években indult, magukat
nem csupan az asatasokra kor-
latozo, de az épulletek egészével
foglalkozo, fiatal mdemlékes ré-
gészek is kovették épuletkutatasi
szemléletének alkalmazasaban.
A Toth Sandor szerint 1973-ban

e//lterjedtnelf meg 'j]em nevezhe- 13. kép. 20. szézadi, kvadermustras szobafestés a
t6 falkutatasi metédus az OMF qy6ri Kirdly utca 20-ban (Kutatas: 1982;

Tudomanyos Osztalyanak David kutaté: Lévei Pal; fotd: Mdemiéki Fototdr, az OMF
er6feszitéseitdl egyéltalan nem Soproni Epitésvezetdsége Fotdtéra, tsz.: 14470)
fuggetlen, egyben Toth Sandor

mar egyetemi oktatoi tevékenységétdl is megtamogatott személyi bdvilése, tovab-
béa David kdzvetlen és kbzvetett pedagdgiai tevékenysége eredményeképp altala-
nosan elterjedt az 1980-as években.

A magyarorszagi midemlékvédelem Iétrejottét kovetben a helyredllitasokhoz kap-
csolédo éplletkutatasokat épitészek végezték. A Il. vilaghaboru utan a sokszorosa-
ra nbvekedo, egyben a Budapesti Torténeti MUzeumban egyre inkdbb tudomanyos
programként is kezelt feladatokat részben még ugyancsak épitészek, részben azon-
ban egy Uj fiatal, az épuletek falara is felmerészked® régészgeneracié tagjai lattak
el. Gergelyffy Andrassal, David Ferenccel és Toth Sandorral jelent meg a szinen az
1950-es évek végétdl az a mlvészettdriénész csoport, amely komplexebb térténeti
szemléletmoddal kiteljesitette a falkutatassal a nevét is megtalald kutatasi metddust.
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A falazatokon talélhatd vakolat- és festésrétegsorok és az &satasi talaj-, pusztula-
si, tormelék- stb. rétegek szemléletének hasonlésaga azonban ekkor mar minden-
ki szamara teljesen vilagos volt: ,A falkutatas [...] a régészettel nagyon rokon, attol
elvben el sem hatarolhaté modszer. Bizonyos vonatkozéasaiban azt mondhatnank:
az éplletek, az épitészet régészete. Feladata és lehetbsége a felalld épuletek falai-
nak, ezek anyaganak és vakolatainak, a fal faragott vagy festett diszeinek, roviden
az épulet minden szerkezetének és beépitett tartozékanak megismerése és torténe-
ti interpretacioja.”’"? Ennek felel meg, hogy a falkutatasi médszert az egyébként az
1960-as évek mUemléki irataiban leginkdbb az épitészek és kivitelezdk altal gyak-
ran egyenesen régésznek titulalt, az egyetemen valéjdban régészeti tanulmanyo-
kat is folytatd Téth Sandor'® mar idézett, 1973-as helyzetértékel® programcikkében
nemcsak falkutatasként, de ,a mdemlékek felmend falain végzett archaeologiai ku-
tatas”-ként is jelolte.”'* Ezt megelézéen és késb6bb is egyarant torténtek kisérletek
az elnevezés ,épulletrégészet’-re valtoztatasara, illetve kibdvitésére — mindeneset-
re az ,éplletrégészet” kifejezés a szakirodalomban és a sajtéban egyarant sokkal
kérvonalazatlanabb, szertedgazobb hasznalatd, mint a falkutatas.'® (Példaul még a
muiemlékvédelemmel szoros kapcsolatban allo, David Ferenccel kdz6s munkékat is
jegyz6 Agosthazi Laszl6 épitésszel készilt riportban is: ,Kialakult egy Uj szakma, az
épulletrégészet. A milvészettdrténészek a régészet modszereit veszik at, hogy meg-
vallassak az épuletek falait. Vakolatréteg lefejtéssel, falazat megbontassal a konkrét

12 David Ferenc: A falkutatas szerepe a mUemiéki helyredllitésokban. A mdemlékhelyredllitas gyakoriata. Az Egri
Nyari Egyetem eldaddsai, 1977. auguszius 1-10. Budapest-Eger, 1978, 76.

118 Simon 2013. 1. m. 197.

114 Toth 1978, 1. m. 624.

115 Pl Czagany 1968. i. m. 139; Czagany lIstvan: A budavari volt Weixelgartner haz sorsa, mint mivészet-
szemléleti fejlédéstink forduldpontia. Mivészettérténeti Ertesitd 24 (1975) 91.: 21. jegyzet; Guzsik Tamas:
A kbzépkori magyar épitészet kutatasanak helyzete (1968-1978). Epités- Epitészettudomany 10 (1978) 222;
Marosi Emd: Buda és Vajdahunyad, a 15. szézadi magyarorszagi épitészettorténet tartopillérei. Epités- Epi-
tészettudomany 15 (1983) 293; Marosi Emé: Az Arpad-kori miivészet és a Mlvészettorténeti Kutatd Intézet.
Ars Hungarica 28 (2000) 14. (,talaj- és épulletrégészeti kutatasok”); Szende Katalin: Egy gydri ur Sopronban:
Alfoldy Balint kirélyi harmincados (T 1493). Fons 9 (2002) 1/3. [Tanuimanyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszte-
letére] 50; Somorjay Sélysette: Topogréfiai kutatasok a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatainal. Mdemigkvédelmi
Szemle 12 (2002) 156; Tomka Gabor ism.: Simon Zoltan: A fUzéri var a 16-17. szazadban. Mdemiekvedel-
mi Szemle 12 (2002) 213, 214, 216; Feld Istvan: A ,nagysagos fejedelem” szlléhelye: Borsi reneszansz
kastélya. Mlemlekvédelem 47 (2003) 307; Rdzsa Gyula: Romantika nélkul. ism.: Marosi Emdé: A romanika
Magyarorszagon. Népszabadsag 2014. februar 8. 15; G. Sandor Méria—Schonemé Pusztai llona—Metzing
Ferenc: A pécsi PUspokvar feltarasanak és helyredllitasanak eredményel. Miemiékvedelem 59 (20156) 197,
199, 201, 205; Simon Zoltan: Bucsu Koppany Tibortol. Szazadok 150 (2016) 533.
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objektum multjat kutatjak, hogy akar belsd diszfestés, stukko feltarasaval visszaidéz-
zenek egy-egy korhangulatot.”)!®

A kutatok kozUl a régészeti munka atfogo volta mellett talan Feld Istvan érvelt a
leghatarozottabban: szamara a régészeti feltaras magaba foglalja az dsatést és a
falkutatast. ,Ez a terminolégia — tehat az, hogy a kulénb6z6 végzettségl szakem-
berek éltal, a foldfelszin alatt vagy a felmen® falakon végzett kutatast egyforman
a régészet koérébe sorolom, azaz az 4satast és a falkutatast csak két, egymashoz
kapcsoldédd modszernek tekintem —, elsésorban a kutaték diplomainak eltérd be-
jegyzései miatt, még korantsem tekinthet6 altalanosnak.”''” Ramutatott arra is, hogy
a Nemzeti Kulturélis Orékség Minisztériumanak 9/99. (VII. 16) szamu, ,a régészeti
feltarasokrol és az engedélyezési eljarasokrél” szold rendelete a régészeti feltaras
Osszefoglald fogalma alatt emliti az asatast és a falkutatast, mas egyéb kutatasi
modszerek, igy a leletfelderités, terepbejaras mellett.'®

David Ferenc mégis egyértelmden megkuldnbdztette a két diszciplinat, kimond-
va, hogy ,az épullet torténetét interpretald torténeti modszerek kozott kuldnos je-
lentbsége van a két gyakorlati modszernek, a régészetnek és a falkutatasnak”.'®
A Feld altal idézett Koppany Tibor ,is megkuldnbdzteti egymastdl a ‘régészeti felta-
rast, illetve mdemléki kutatast’.'2° Egyértelmuen voltak olyan feladatok, amelyeknél
a falkutatasi szemlélet mégsem volt jelen azoknéal a mégoly kivalo régészeknél, akik
az asatasi munkakat vezették. Erre j6 példa a 11. szazadi eredetd feldebrdi rémai
katolikus templom falkutatasa,'' amelyet maga David Ferenc alapos — és nagyon
tanulsagos — indoklassal véllalt magara: a templomban ,a Méri Istvan—Kovalovszky
Julia-féle asatasok az altemplom valamennyi pontjat, a feltemplomnak jonéhany
részletét megvizsgaltak. A fennalld falak kutatasa most kodvetkezd feladat. E falku-
tatas feladata a régészetiektdl szakmailag is, problematikgjaban is bizonyos mér-
tékig elkuldonul. Az eddigi feltarasok jorészt az elsé templomra gyUjtéttek adatokat,
a falkutatasnak dontden a Xl. szazadi templom atalakitasait — kb. harom kdzépko-
ri periddusat — kell vizsgalnia, s ezekbdl visszakdvetkeztetnie a korabbi allapotra.
A falkutatasnak ki kell terjednie a hajok kulsd és belsd fellleteire, a Lux-féle fugaza-

116 K, M. [Kédar Marta]: A mlemlékvédelem nemzeti Ugy. Hajdu-bihari Napld 1989. julius 15. 8. — Vieszorémi
Naplo 45. 165. 1989. julius 15. 13. — Fejér Megyei Hirlap 1989. augusztus 3. 5.

17 Feld Istvan: Kutatas-dokumentalas-rekonstrukcio. Mdemiekveédelmi Szemle 9 (1999) 27, 47: 4. jegyzet; Feld
allaspontjdnak részletesebb kifejtése: Feld Istvén: 16. szdzadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon. A régé-
szeti kutatasok eredmeényei. Sarospatak, 2000, 38.

18 Kulturalis KézIony 43 (1999) 634. — idézi: Feld 1999. i. m. 47.: 4. jegyzet.

119 David 1978. 1. m. 76.

120 Koppany Tibor: A kézépkori Magyarorszag kastélyal. Budapest, 1999, 9.

121 Szentesi Edit—David Ferenc—Szakacs Béla Zsolt: feldebrdi templom. Magyar Mdvelddéstdrténeti Lexikon |l
F&szerk. Készeghy Péter. Budapest, 2005, 47-51.

43



A FALKUTATAS ELMELETE ES GYAKORLATA A MUEMLEKVEDELEMBEN

sok eltavolitdsaval kell elkuldnitenie a falazat periddusait. E vizsgélat soran nagyon
fontos az Ujra felhasznalt kdvekbdl készilt falazatok pontos megkulénbdztetése s
ennek segitségéll vakolat és habarcs vizsgéalatokat kell végeznink. A templom
XVIII. sz-i falaibdl igen sok masodlagos felhasznalasu kévet kell kibontanunk. A fel-
adatok [...] pl. az altemplom és a sirkamra kdzétti falazat vizsgélata, az atfaragott
fellletek elkulonitése és magyarazata a korai templom kilénb6z6 részein, az elfa-
ragott szerkezetek foltarasa a falmagokban olyan szemléletd falkutatast kivannak
meg, mely a térténeti és éplletszerkezeti ismeretekre egyarant épit. A [...] feltaras-
nak legfébb feladata nem a tovabbi falazatrészek lathatova tétele, hanem a jelen-
ségek pontos szambavétele és magyarazata.”'?

Legutdbb Mentényi Klara mutatott ra, hogy mivel a régészet sokkal tébb, mint
az arkokban mutatkozo jelenségek leirdsa és elemzése, igy nem helyes az ‘épulet-
régészet’ kifejezés, tartalmat tekintve akkor mar inkabb az ‘éplletasatdas’ megfogal-
mazés tlinne megfelelének, ,ez azonban elég butan hangzik”.™® Annyi biztos, hogy
az 1950-es évektdl kezdddden a térténetileg igen bonyolult lakbhazak vizsgalata
addig nem ismert komplexitast kovetelt (ezzel parhuzamos fejlddésnek tekinthetd a
régészetben az igen finom megfigyeléseket lehetévé tevd mikrorégészeti szempon-
tok és modszerek elterjedése). A falkutatas régészeti parhuzamua gyakorlata és el-
vei visszahatottak a kdzépkori régészet egészére is, és mar az Orszagos MUemléki
Felugyeléségen belll, de helyenként mas régészeti midhelyekben is a régészetnek
€s a mdvészettdriénetnek a klasszika archaeoldgiat, illetve a 19. szazadi kezdete-
ket idéz6 6sszekapcsoldodasa jott létre. 24

David Ferenc a falkutatas részletes modszertanat, alapelveit irdsban sosem fek-
tette le. Leghosszabb ilyen targyd munkaja egy 1977-ben Egerben tartott el6adas
nyomtatott valtozata:'?> ,A mlemléki kutatas egyik célja[...], hogy az épulet minden
fontos korszakardl rekonstrukciét tudjon adni, hiszen a meglevd részek értékelé-
se csak az eredeti elképzelés ismeretében lehetséges. [...] Az épulet rétegeinek
egyenlétlen pusztulasabdl adéddéan mindig akadnak olyan pontok, amelyeken a
legujabb kori [...] és az értékelés szempontjabdl kozémbds beavatkozasok az épu-
let mélyebb rétegeit is elérték. [...] a mindenutt meglevd villany és mas vezetékek
[...], a nagyobb fellletl Ujabb vakolat meguijitasok [...] visszabontasaval torté-

22 David Ferenc: Fellegyzes. A feldebrdi templom falkutatasa. Budapest, 1977. marcius 30. Tudomanyos Irattar
OMF/AMRK Epitészeti Osztély iratai, 1977.

128 Mentényi Klara: A helyszini memiléki kutatés és a mivészettorténet. Muzeumcafé 13 (2019) No 73. 62.

124 | Gvei Pél: Korszakok és iranyzatok az elmdlt évtizedek magyar miemilékvédelmében. Szamvetés és jove.
125 éves a szervezett magyar mlemiekvedelem, 40 éves az OMF/OMvH. XIX. Orszagos Mdemieki Konfe-
rencia, 1997. junius 2-5. Szerk. Kovacs Erzsébet. Budapest, [1998], 52-53.

125 David 1978. i. m. 73-82.
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neti rétegek pusztitdsa nélkul olyan metszeteket, szondakat, kutatd arkokat nyer-
hetlink, amelyek tajékoztatnak az egymasra rétegz6dések mennyiségérdl, sét az
egyes jelenségekrél is. Az ilyenfajta elézetes tajékozdédas nemcsak veszélytelen,
de modot ad arra is, hogy a kutatés kezdetén a teljes térténeti anyagrél bizonyos
értesilléseink legyenek, s szemléletink azonnal viszonyitéva, diakronna alakuljon.
[...] Az épllet teljes fellletében sohasem kutathato [...] A jelenségek pontos és j6
megfigyelése mellé a kutatas minden id6szakaban valamilyen, az épulet egészét
elképzel6 gondolattal kell rendelkeznlnk [...]: Ha ez itt igy van, akkor amott pedig
ugy kell lennie. Id6leges rekonstrukciokban kell gondolkodnunk, s lehetdleg mindig
befejezett éplletekben, amelyek padloval, mennyezettel, Iépcsdvel, ajtdval, ablak-
kal, tetbvel rendelkeznek. Az ilyen médszerd kutatas természetesen arra torekszik,
hogy a részkutatasokat, az egyes rétegekben talalt dolgokat elvezesse egy-egy
jellegzetes pontig, az épllet eqgy sarkéig, ajtajaig, ablakaig, s igy azokat egy-egy vi-
szonylag korhoz kéthetd részlethez viszonyitsa. A rétegszer( kutatas olyan médszer
tehat, amely egymas utan allitando jelenségeket s az ezek kdzétti relativ kronoldgiat
produkalja. [...] A mindenkori falkutatas egyik legfontosabb fogdédzoéja a faragott,
profilalt kbanyag megtalalasa, feltarasa. De [...] a rossz kutatas egyik legfébb is-
mérve a mindenaron vald kéfaragvany keresés, és a szinte kizarélagosan ezekbdl
kovetkeztetett, természetesen csak rész igazsagokat tartalmazoé épitészettdrténet.
[...] Nagyon fontos a masodlagosan felhasznélt kbanyag vizsgélata. A falakban
épitbanyagként szereplé masodlagosan beépitett faragott kévek kettds eligazitas-
sal szolgalhatnak a kutatonak; egy idébeli alsé hatart, terminus post quemet adnak
a fal datalasahoz, amelyben felfedeztik dket, s Gnmagukat adjék, vagyis az épulet
egy megsemmisUlt részlete és annak korat. [...] A falazatok a benntk felhasznalt
anyag, annak formaja, kialakitasi modja szerint kildnbdztethetdk meg. Bizonyos na-
gyon altalanos ismérvek kivételével nehezen kéthetdk idéhoz. [...] Megitélésukkor
ugyanis két tényezd egyUttes figyelembevétele szikséges: az épllet szociologiai és
foldrajzi helyzete. Minél egyszerldbb, mindennapibb valamely épulet, minél alacso-
nyabb technikai tudassal eldallithatd, annél archaikusabb jellegl. Ugyanigy: minél
alacsonyabb helyzetd tarsadalmilag, gazdasagilag, annal inkabb kétédik a helyben
talalhato épitdanyagokhoz, s azoknak elterjedt, szokasos kialakitasi modjahoz. [...]
A falakhoz hasonléan nehezen megszdlaltathaték a habarcsok, s a vakolatok is.
Megkulonbdztetéstik az dsszetétellk, szinlk, keménységuk alapjan a mindenkori
kutatés elengedhetetlen feltétele. Azok a természettudomanyos oldalrél indulé kez-
deményezések, amelyek a habarcsok 6sszetételébdl kivannak azok koréra kévet-
keztetni, csak nagyon altalanos, hosszu idészakokra jellemz6 tendencidkra tudtak
ramutatni. A vakolat és habarcsvizsgalat [...] nagyon sokat mond viszont egyes
korszakok éaltalanos kiviteli szinvonalardl. Feltétlenul alkalmas egy éptleten belll az
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azonos, illetdleg kulénb6z6 anyagok megvizsgalasara is”. David tizendt év tapasz-
talatait foglalta 6ssze a homlokzatalakitasok, vakolastechnika, szinezés, valamint a
bels6 festett dekoraciok torténeti valtozasainak felvazolasaval. ,A vakolatokroél és
a szinezésekrél mondottakkal azokat a tertleteket kivantuk felvillantani, melyeknél
a falkutatas Ujabb kronoldgiai tAmpontokat nyerhet, anyaga alapos vizsgalataval.
E nagyobb terlleteket rengeteg kilénbdzd jelenség megfigyelése egészitheti ki.
igy meg kell emlékezniink az éptiletek hasznalatara utalé nyomokrol, a kopasokrol,
az egykori jarészinteket jelzd piszkoldédasokroél, vagy a bekarcolasokroél, melyek a
mi kdzépeurdpai kulturalis viszonyaink kozoétt a XV. szazad masodik felétél kezdve
egyre gyakrabban mutatnak neveket és évszamokat, vilagi és egyhazi éplletekben
egyarant. [...] A j6 metodikat a jelenségek pontos felismerésének kell kiegészitenie.
A falkutatas témaja az épitészet torténete, targya viszont az épités és rombolas
torténete. A jelenségek pontos megértéséhez végsbsoron az épitd, atalakitd, meg-
Ujitd mesterember sajatos logikajanak kdvetése szikséges. Mindezek segitségével
megismerhetjlk az épullet tdrténetét, s értékelni tudjuk az épulet egyes részleteit.
A mlemlékvédelem épitd és rombold folyamat egyszersmind. Az épitést a lehetd
legjobb irdnyba vezetni, a rombolast a valdban értéktelenre korlatozni: ezzel segit-
heti e mddszer a miemlékvédelmet!”

Hangsulyozni kell, hogy ez az iras a falkutatas helyszinen végzett — akar még
a helyreéllitasok résztvevdi szamara is egyedll ,transzparens” és szikségesnek
latsz6 — szegmensére vonatkozott. A ,falkutatas” valdban tekintheté egészen kor-
latozott érvénylnek, példaul Mentényi Klara ¢sszefoglalasa szerint: ,A falkutatas
valdjaban egy gyakorlati médszer. Segitségével kuldnbdzd épitbanyagok és épitési
szakaszok szétvalasztasa révén a mas-mas jellegl falszévetek, valamint az egy-
masra rétegzddott vakolat- és festésrétegek feltarasaval relativ kronolégiaba lehet
allitani bizonyos jelenségeket. A rétegenkénti bontas technikajat — kellé gyakorlat-
tal — barki elsajatithatja, ahogy a pontos dokumentélasi miveleteket is.”'?6 David
Ferenc a fent idézett cikkében nem tért ki arra, hogy az anyaghasznalat, a hom-
lokzatalakitasok, a vakolastechnika, a szinezés, valamint a belsd festett dekoraciok
torténeti valtozasainak bele foglalt — és az egy eldadasnyira korlatozott terjedelem
miatt ki is hagyott alaprajzi rendszer, burkolatok, fa- és fémszerkezetek (nyilasza-
rok!), fltérendszerek™ — alapvetd ,fejlédéssorai” nem nyerhették volna el valédi
kronoldgiai beagyazddasukat — ezaltal térténetiséguket — a kordbban méar 1968-ban
kozzétett cikke alapjan taglalt, alapos levéltari és dsszehasonlitd mivészettorténeti

26 Mentényi 2019, 1. m. 62.
1270 V6.: Haris Andrea; MUemiék éplletek kutatasanak modszertana és annak véltozasa. Mlemiekvédelem 48
(2004) 298.
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kutatasok, tovabba az épuletek (varos)tdrténeti beagyazottsaganak és az épitte-
ték, megbizdk tarsadalmi helyzetének vizsgalata nélkul. Az & kutatasi modszerét
valdjaban mindezek egysége jelentette — a vizsgalatok minden pillanataban egy
provizoérikus szellemi konstrukcié (,a kutatds minden idészakaban valamilyen, az
épulet egészét elképzeld gondolattal kell rendelkeznink”), de a davidi életmu isme-
retében teljes egészében is egy ,tudomanypolitikai” szellemi alkotas.

Azzal, hogy a fiatal generacio beletanult a falkutatéas ,davidi fazisaba”, termé-
szetesen nem zarult le a mUemléki kutatasi modszerek kialakitasa. Az épitészeti
beavatkozasok lehetéség szerinti visszafordithatosagat mar az 1980-as évek ma-
sodik felétdl felvetd mlvészettdriénészi vélemények idével visszahatottak a kutatési
szemléletre is. David Ferenc is hangsulyozta, hogy ,az épulleten megfigyelhetd réte-
gek, a vakolatok, festések rétegei, a falak egymasra épulé egymast elfed darabjai,
szerkezeteik, maguk a kutatandé targyak, kutatassal vald teljes elpusztitasuk épp
ezért nem lehetséges. [...] Az épllet teljes fellletében sohasem kutathaté [...], nagy
Osszefliggo, értékesnek felismert fellletek érintetlentl hagyasara” kell szoritkoznia
a kutatonak.'?® Lényegében ennek a gondolatnak a fokozottabb érvényesitése ér-
dekében, a mlemléki helyreallitasok szemléletmddija és lehetdségei, illetve a md-
emléki szervezet véltozasaira is hivatkozva Haris Andrea 2004-ben tébbek kdzoit
a mUemlékek eredeti vakolatainak és egyszerU festésrétegeinek fokozottabb meg-
brzéseét célzo javaslatokkal élt."° A kutatds metddusat nem lehet a tovabbiakban
kizardlagosan a »klasszikus« falkutatasra korlatozni.” Felvetette, hogy a falkutatas
,foncsolasos” kutatasi médszereinek atgondolasaval, a beavatkozasok minimaliza-
lasaval el6 kell segiteni a miemlékek anyagaban valé megérzésének fokozottabb
érvényesUlését. '™ Roviden bemutatta az ,értékleltar’-nak nevezett dokumentalasi-
kutatasi metddust: ,helyiségenként felvenni — leirni, lefényképezni — mindazt, amit
értéknek vélunk a XXI. szazad legelején. A feldolgozas soran [...] értékelni kell az
adatokat, ha lehet, tipusokat kell elkuldniteni, ezekbdl kdvetkeztetni az esetleges
épitési periodusokra. Nem kell hozza az épulet »szétverése« [...]. Az eddigi ku-
tatasi gyakorlathoz nélkuldézhetetlen épitbipari technikak ismerete mellett azonban
alaposabb ismeretet kivan meg a szerkezettan, a torténeti festések, a nyilaszard
szerkezetek és a burkolatok esetében. Az alaprajzbdl, a burkolatok valtasabdl, a
nyflaszarok kialakitasabol kell ki- és 6sszeolvasni az épitési periddusokat, valamint
osszevetni az irasos (levéltari) és képi forrasokkal.”'®

128 David 1978. 1. m. 77, 78.

129 Harls 2004. i. m.

190 |dékdzben a roncsolasmentes modszerek a régészetben is teret nyertek.
181 Haris 2004. i. m. 299.
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A roncsolasos és roncsolasmentes kutatasi modszerekrdl ezt kdvetden tébben
is kifejtették a véleménylket.'®? Az értékleltar pedig driasi, jogszabalyilag is kodifi-
kalt — a kdztudatba és a gyakorlatba bevezetdje véleménye szerint azonban nem
minden szempontbdl pozitiv — utat futott be. Ennek részleteinek ismertetése aldl
felment a REKE 2018-ban rendezett, Az értékleltar szerepe a miiemlékvédelemben
cimU masodik konferenciajanak tanulmanykétete. '

FUGGELEK

Orszagos MUemléki Felugyel6ség

lgazgatojatol
Budapest, 1978. julius 14.
10193/1978

9. sz. lgazgatdi utasitas

Targy: Falkutatasi munkak végzésének szabalyozésa az
Orszagos MUemléki Felugyeléségen belul.

A mUemlékhelyreallitasokat megel6zd, illetve elbkészitd tudomanyos munka egyik 6 tertletét
magan az épuleten végzendd operativ feltarasok jelentik, amelyek két f6 agra oszlanak: a ré-
gészeti feltarasokra vagy mas szoéval asatasokra, és a falkutatasokra. Bar a két kutatastertlet
munkéja egy és ugyanazon objektumra, egy helyreallitandd épuletre iranyul és célja annak
épitéstorténeti periddusait lehetd teljességgel megallapitani, mégis a kettd hataskodrének és
modszereinek szabalyozasat tekintve teljesen kilénbdz6 helyzetben van.

A régészeti dsatasok végzéseének feltételeit a Mvelddéstgyi Miniszter 2/1965 (I. 8.) MM.
sz. rendeletének 32-50. §.-a (a muzeadlis emlékek védelmérél szold 1963. évi 9. tvr. végre-
hajtasi utasitasa) szabalyozza. A rendelet az dsatasok végzését személyre szold engedély-
hez koti, amelyet a MUvelédéstgyi Miniszter, illetve az Akadémia ad ki az 4satasi Bizottsag
javaslata alapjan.

122 | 45716 Csaba: Eptiletkutatasi médszertanrdl masként. Miemiskvédelem 49 (2008) 106-108; Mezés Tamés:
Eptiletkutatas — Bauforschung — Building Archaeology — Archhéology du bati. Mdemiekveédelern 52 (2008)
376-388; hozzdszolasok. Mentényi Kléra: Mlemlékvédelemrdl és épliletkutatasrdl — masképpen. Mdemiék-
védelem 53 (2009) 146-1562; Somorjay Sélysette: A Flleky-kuria Bodrogkereszturon, apropd — régi éplletek
Kutatdsa. Mlemlékvédelem 53 (2009) 152-165: Flldp Andrés: Eptiletkutatds — falkutatds. Mdemigkvédelem
53 (2009) 165-168. A ,roncsolasmentes” kutatasok alkalmazasanak kézépkori templomok esetében erésen
korlatozott érvényességérdl is: Simon Zoltan: Asatés és falkutatas kozépkori falusi templomainkban. A kzép-
kor €s a kora Ujkor regeszete Magyarorszagon 1. Szerk. Benké Elek — Kovacs Gyongyi. Budapest, 2010,
289--314.

1338 Az értékleltar szerepe a miemiekvédelemben. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. Régi Epliletek Kutatdinak
EgyesUlete, Budapest, 2018.; Id. még: Haris Andrea: Mlemiéki érték és az értékleltar. Miemlékvédelem 59
(2015) 156-160.
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Ezzel szemben a falkutatasok végzését ez id6 szerint semmiféle jogszabaly, illetve ren-
delkezés nem szabdlyozza, ami egyrészt a két kutatasterdlet kozott szikséges szoros egydtt-
muakddés szempontjabdl hatranyos, masrészt mindinkabb tapasztalhaté helytelen gyakorlat
kialakulasahoz vezetett. A falkutatasokat altaldban nem tekintik olyan tevékenységnek, amihez
barmilyen engedély elézetes megszerzése volna szikséges, illetve amelyet barmilyen ren-
delkezések szabalyoznanak. Ezért gyakran maguk a miemlékek tulajdonosai, illetve kezelbi
kezdeményeznek ilyen beavatkozasokat — kell6 felkészultséggel nem rendelkezd személyek
kdzremikodésével —, amivel egyrészt mlemléki karokat okozhatnak, méasrészt az OMF hely-
reallitdsi programjanak megvaldsitasat kész helyzetek teremtésével nem kivanatos médon be-
folyasoljak.

Az OMF sajat belsd gyakorlatdban is mind ez ideig rendezetlen volt, hogy falkutatasokat
milyen esetekben kell, illetve lehet kezdeményezni, tovabba, hogy ilyen kutatasok esetén
milyen jogokat és kotelezettségeket kell érvényesiteni. Az ezzel kapcsolatos kérdések ren-
dezése érdekében a kovetkezbket rendelem el:

1.) Falkutatasnak tekintend® minden olyan szandékos és tervszer( beavatkozas a mu-
emlék meglévd éllapotaba, amely vakolatrétegek eltavolitasa vagy meglévd szerkezetek
részleges vagy teljes bontasa utjan az épulet kordbbi épitéstérténeti periodusainak megha-
tarozasat, eltakart épitészeti, illetve szerkezeti részletek felszinre hozatalat célozza.

2.) A falkutatéasok olyan beavatkozasnak tekintendék a muemléken, amelyhez minden
esetben el6zetes mlemléki hatdsagi hozzajarulast kell kérni.

3.) Amennyiben elézetes tervszerl kutatas nélkul folyd mdemlékhelyredllitas soran vala-
mely nem véart lelet kerdl napvilagra, leletment® falkutatas valhat szikségessé. llyen esetben
a terlleti eléadd a Tudomanyos Osztdly terUletileg illetékes kutatdjanak kdzbejottével tartozik
azt révid Uton megvizsgalni és a teendbkre, a bemutatas modjara vagy a visszatakarasra
vonatkozo elhatarozésokat az illetékes osztalyvezetdkkel konzultélni. Leletmentés esetében
tehat a feladat megoldasa hivatalbdl a tertletileg illetékes felugyeleti, illetve tudomanyos
munkatérsak hataskérébe tartozik, kildn személyi kijeldlés nélkdl.

Abban az esetben, ha az eldkerllt lelet jelentdsége alapjan és egyéb kérulmények mér-
legelésével az épulet teljes vagy részleges tudomanyos kutatasat tartjdk indokoltnak, ugy
tartoznak a munkat szikség esetén felfliggesztve az éltalanos igazgatéhelyetteshez intézett
frasbeli és fényképekkel kisért jelentében tajékoztatast adni és javaslatot tenni a falkutatas
elvégzésére.

A jelentésben, illetve javaslatban ki kell térni a lelet tudomanyos értékelésére, valamint a
javasolt falkutatas személyi és targyi feltételeinek biztositasara. Ezen belll konkrétan régzi-
teni kell, hogy a javasolt falkutatas kéltségeit, lebonyolitasat és az azt kévetd miemléki hely-
reéllitast az épittetd vallalja-e magara, vagy annak az OMF éltal val¢ elvégeztetését kérik.
Minden esetben név szerinti javaslatot kell tenni a falkutatas felelés vezet6jének személyére.
A jelentés és javaslat alapjan az altalanos igazgatdhelyettes a 4.)-ban foglaltak szerint dont.

4.) A felugyeleti Uton beérkezd kérelmek esetében a hozzajarulas megadasanak jogko-
rét az altalanos igazgatohelyettes hataskérébe utalom, aki az igyben a Mdemlékfellgyeleti
Osztaly és a Tudomanyos Osztaly vezetbinek irasbeli el6terjesztése és javaslata alapjan
dont, éspedig

a.) amennyiben a kutatas személyi és targyi feltételeit, valamint a helyreallitds szakszer(
megvalositasat a kérelmezé oldalardl biztositva latja, a kutatashoz miemléki hozzajarulast ad,
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b.) amennyiben a kutatés természete olyan és az OMF sajat kapacitasaba beilleszthetd,
azt kozérdekbodl az OMF sajat hataskorébe vonja és hivatalbdl elvégezteti,

c.) amennyiben sem egyik, sem masik eset nem all fenn, a kérelmet elutasitja.

5.) MUemléki hozzajarulas nélkll megkezdett falkutatasokat a Mdemlékfelligyeleti Osz-
taly tartozik haladéktalanul ledllitani €s mas engedély nélkuli munkalatokra vonatkozé szank-
ciokat alkalmazni.

6.) Az OMF sajat helyredllitasaival kapcsolatos megel6z6 tervszer( falkutatasokat a hely-
reallitas tervezési programjaban kell eléiranyozni.

7.) Fakutatasra vonatkozé miemléki hozzajarulas, illetve OMF sajat kezelésben megva-
|6sitandd tervszer( falkutatas engedélyezése minden esetbe a falkutatas felelds vezet6jének
kijelolésével torténik. Mivel jelenleg egyik fajta fels6foku képzettség sem nyujt kizardlagos
felkészUltséget a falkutatasokhoz, ezért a kutatdkat a mivészettorténeti, régészeti és épi-
tészeti szakterllet erre alkalmas szakemberei kdzUl a személyes adottsagok és gyakorlat
alapjan lehet csak kivalasztani.

A tervszer( falkutatasok felelés vezetéinek kijeldlését az OMF Tudomanyos, illetve egyéb
érdekelt osztalyai vezetdinek kozos eléterjesztése alapjan az Altalanos Igazgatéhelyettes
hataskdrébe utalom.

A falkutatas felelés vezetésére vonatkozo kijeldlést minden esetben frasban kell rogziteni
és a feladatot a kijelolt dolgozd személyes munkatervében, illetve osztalya munkatervében
szerepeltetni kell, annak id6beli Utemezésével egyUtt.

8.) A falkutatas kijeldlt felelés vezetdje a falkutatasi munkat minden esetben a helyreallitas
kijelolt felelds vezetdjével tartozik elézetesen, és a munka végzése kdzben is konzultalni.

Amennyiben az OMF sajat helyredllitasa soran kerdlt el6 valamely varatlan lelet, ugy a hely-
redllitas felelds vezetbje és kutatdja tartoznak azt egylttesen megvizsgalni és — a lelet jelentdsé-
gétél fliggden — a jovahagyott tervben rogzitett munkakat lényegesen nem befolyasold esetben
sajat hataskérukben, illetve osztalyvezetdikkel konzultélva intézkedni azok sorsardl. Amennyi-
ben a lelet a munkalatok idébeli és pénzlgyi kereteit befolyasold problémakat vet fel, gy az
azzal kapcsolatos javaslataikat tartoznak osztalyvezetdiken keresztll a Hivatalvezetdség elé
terjeszteni dontésre.

9.) A falkutatas felelés vezetdjét a kutatassal kapcsolatban hasonld dokumentaciés ko-
telezettségek terhelik, mint amelyek az OMF Ugyviteli Utasitasaban a régészeti kutatasokra
nézve régzitve vannak. Ennek értelmében a falkutatas befejezését kdvetd 3 hénapon be-
[l tartozik a helyreallitas tervezdjének a kutatas eredményeir6l szol6 részletes jelentését, a
bemutatasra, illetve helyreallitasra vonatkozé javaslatait, valamint az ezek alatamasztasat
szolgéld fényképeket és rajzokat atadni. Kivételesen nagy volumenl munkak esetében az
igazgatohelyettes kilon hataridét allapithat meg jelentés elkészitésére. A helyredllitas befe-
jezése utan az utédokumentéciéban tartozik a munka kdzben eldkerult leletekkel kiegészitett
tudomanyos zarojelentést késziteni, ugyancsak fényképek és rajzok mellékelésével.

Dr. Tilinger Istvan s. k.

(Tudomanyos Irattar, OMF II. sorozat, 4. doboz)
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