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Minden egyes tudominyag szakszerG mivelésének alapvetd feltétele, hogy ismerjuk az adott
diszciplina multjat. Ezaltal nemcsak tanulhatunk és okulhatunk, de a j6vét is tervszerGen épit-
hetjiik, s a jeleniinkben is sikeresebbek lehetank. Kilénosen igaz ez a levéltartan esetében, hi-
szen olyan teriletrél van szd, amelynek legfontosabb kildetése a régi vagy a kézelmaltbéli t61-
ténésekre vonatkozo iratok Osszegydjtése, rendezése, esetleges kbzreadasa. Ezen til, szerencsés
esetben, azok faggatdsa, nagyobb Osszefiiggésekbe helyezése, és 6nalld, kritikai feldolgozasa.
Kevésbé szerencsésben pedig mindennek az dtengedése az elsédleges, azaz az archivumbéli
forrasok kutatasat vallalo és folytatd torténészeknek, hogy aztan kemény munkaval és id6t rab-
16 kutatassal 6k aknazzak ki az aktakbol eléjik tarulé kincseket — vagy csalodottan nyugtazzak,
hogy hiaba keresték azokat.

Sajnos vilagjelenség, hogy egyre kevesebb historikus veszi ehhez a faradsagot. Sokan meg-
clégszenek a mind attekinthetetlenebbé valé szakirodalom részbeni ismétlésével, Gsszegrésével,
valamiféle értékelésével, az eddig felhalmozott tudas divatos — am egymast gyakran valts, az
el6z6 modszereit szinte mindig elvetd — elméletek alapjan térténd vjraértelmezésével, sajat ,,0l-
vasatok” kibtlésével. Ezek az ,,olvasatok” pedig lassan mar a tOrténetl tények igazsagat és létét
is megkérddjelezik. Masrészt pedig egyre kevesebb olyan levéltarossal talalkozunk, aki az 4ltala
Srz6tt — vagy a témajahoz kapesolédo — iratanyag alapjan tudds mivekkel gazdagitja torténeti
irodalmunkat. Mig az egy-egy problémaba belekostolé kutatéban kevesebb a gatlas, a teriiletet
belulrdl ismer6 archivarius mindig Gjabb adatokat keres, mindent ellendrizni kivan, fél, s6t ret-
teg attol, hogy olyasmit talal leirni, amit egy késobb talalt forras majd megcafolhat.

Miért is fejtegetem ilyen hosszasan ezt a kérdést? Azért, mert a bemutatando kétet jorész
olyan levéltarosokrdl szol, akik még a régi iskolihoz tartoztak, s levéltari munkajuk mellett tér-
ténészként is megalltik a helyiiket; vagy éppen archivariusokbdl lettek historikusok. Akik tud-
tak és biiszkén vallottdk, hogy egy szakma képvisel6i. Egy olyan szakmaé, amelynek ugyanugy
vannak elSirasal, mint barmiféle mas tudomanynak, s ezeket ugyanugy be kell tartaniuk, mint a
fizikusnak vagy az orvosnak a sajat terilletére vonatkozé szabalyokat. Vajon mi torténne, ha va-
laki megkérddjelezné az dltalanosan elfogadott fizikai torvényszeriségeketr? Hacsak nem egy yj
rendszert felallitd zseni az illeté — ilyenek évszazadonként, ha szilletnek — bizonnyal kinevet-
nénk és komolytalannak tartandnk az illett. Ellenben a torténettudomanyban és néha a levélta-
rosok korében is olykor mar kévetenddnek szamit az alapvetd szakmai kovetelmények semmi-
be vétele. Es lassan olyan sokan értenek a histérithoz — mindenféle szikséges képzettség nél-
kil, délibabos tedridkat hirdetve —, mint a futballhoz vagy mondjuk, hogy egy levéltirosok
szamara szintén kedvelt teriiletre tévedijek, a boraszathoz.

Megeyozidésem szerint azonban éppen e szakmak szempontjabdl a legkirosabb az a nézet,
amely minden ’régit’ rogton megkérdGielez és sutba dob, anélkil, hogy annak valédi értékér
vizsgalnd. Nem azt akarom mondani, hogy a torténettudomanyban vagy a levéltaraknal ne len-
ne sziikség megujulasra, sét! Ellenben semmiképpen sincs szikség a szdzadok 6ta bevilt for-
raskritikai médszerek teljes elvetésére, a levéltari kutatis hasznossaginak megkérdéjelezésére.

ElsGsorban ezt a tanulsagot vontam le abbol a kivalo kétetbdl, amit Feisgzr Gyorgy allitote
Ossze a Székesfehérvari Varosi Levéltar vezetdje, Csurgar Horvdth [dgsef batoritasaval és Katona
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Csaba lektori segitségével. A 20. szdzad magyar levéltarosainak — és a hozzajuk k6t6d6 néhany
kulfoldinek — a nekrologjai ugyanis meggySzGen bizonyitjak, hogy mennyi egyéni és csapat-
munkaval elért eredményt, napjainkban is alapmitként hasznalt konyvet és forraskiadvinyt ko-
szonhetiink elédeinknek. Ahogy azt is, hogy mddszereiken finomithatunk ugyan, de rajtuk tl-
lépni nehezen tudunk.

Feiszt Gyorgy témor, mégis igen informativ, szakszerd és alapos bevezetSje egy Herzog [o-
zsef gondolatait felelevenitd Sinkovics Istvin idézettel kezdSdik: ,,a levéltar nem palydt tévesgtett, félbe
maradt emberek végsG menedékbelye, hanem — akdrmennyire iddszerditlen is a mai élet vad hajsgdjaban — hiva-
tas.” (9. 0.) E hivatas 235 képvisel6jérsl — abécé-rendbe sorolva ket — 291 iras emiékezik, 165
szerz6 tollabdl (t6bbekrdl nem egy, hanem két nekrolog is sziletett), tobb mint 400 oldalon, s
a tajékozddast személynévmutaté konnyiti. A nekroldgok a Levéltdri Kogleményekben (1923-), a
Levéltari Hiradéban (1951-1960), majd jogutddjaban, a Levéltdri Sgemiltben (1960-) jelentek meg.
Olyan férumokon, amelyek mar az interneten is elérhetéek; mégis egészen mas konyv alakban
kézbe venni és olvasni jeles elGdeinkrSl. Arrdl nem is beszélve, hogy az interneten talalhaté do-
kumentumokba bizony sok hiba csuszott — nyilvan az olvaséprogram tSkéletlenségei miatt —,
amelyek tobbségét a kétetben kijavitottak. Egyetlen kritikai észrevételem erre vonatkozik: még
igy is sok eliités és pontatlan évszam maradt a szGvegben.

Az dsszes bucsiztatd egyharmadat tizenharman jegyezeék: kozilik Bélay Vilmos tizenkett6rt,
Voris Karoly tizenegyet, Borsa Ivdn, Komjdthy Miklis és Sinkovics Istvdn 6t6t-6t6t irt. Tobbnyire
éppen az G bucstztatoik az legelmélyiiltebbek. Nyilvin nem véletlendl, hiszen a szakma legna-
gyobbjaiként emlékeztek kor- és kartirsaikra. Egy-egy személlyel kapcsolatban 6k és a tébbi
szerzd is rengeteg olyan torténetet, adatot kozol, amelyek a lexikonokban és a kézikényvekben
nem szerepelnek. Igy gyakran értesiilink arrdl, milyen kedvenc foglalatossagai, munkahelyi
szokasal, barat kore volt az elhunyt kolléganak. Emellett szimos 4j adalékkal is megismerke-
dink, amelyek a magyar levéltariigy és torténettudomany 1870-es évektSl kezd6do fejlédésére,
illetve a hazai levéltarosképzés miltjara vonatkoznak, mint Kumoropity 1.ajos Berndt, Sinkovics
Istvan, Kallay Istvin és Gerics Jogsef oktatassal Ssszekapesolodo életpalyaja esetében. Emellett a
kiadvany sok olyan torténészre emlékezik, aki nem vagy csak néhany esztendén at dolgozott
levéltarosként, mégis szoros kapcsolatban allt az archivumokkal. (Bencgédi Ldsgld, Benda Kalmdn,
Elekes Lajos, Engel Pdl, Frakndi 1ilmos, Fiigedi Erik, Gerics Jogsef, Hajdd Lajos, Hajnal Istvdn, Kenéz,
Gy, Kristd Gynla, Kubinyi Andris, Malyusg Elemér, Pecg Samu — az egyetlen, aki igazan kilog a
kétetbdl, hiszen a Magyar Orszagos Levéltar 1922-ben elhunyt épitészeként kertlt ide —, Sabin-
Téth Peéter, Sgakaly Ferenc, Szdics Jend, Toth Istvan Gyorgy.)

Mindennek révén egy olyan historiografiai és levélrartérténeti kiadvanyt forgathatunk,
amely a két éve — hazankban az elsé és ez idaig egyetlen egyetemi levéltarszak megindulasanak
60. évforduldjara — megjelent Osszeallitassal (, Vedd exeket ag iratokat...” Jubileumi kotet ag ELTE
levéltdar szak alapitisinak batvanadik évfordulgidra /Budapest, 2010./) egyutt akdr kézikdnyvként is
megallja a helyét. Mig a recenzalt kotet az elhunytak személyiségét és hatasat idézi fol, addig a
jubileumi kétet a ,,nagy id6k” hala Istennek kézottiink él6 tantinak — példaul R. Udrkony: Ag-
nesnek, Kecskeméti Karolynak, Bertényi Ininnak, Gecsényi Lajosnak, Erszegi Gézdnak, Sobymosi Laszlo-
nak, Bak Borbdlinak — az emlékezéseit is tartalmazza. Az utdbbi idékbél még e két kétet mellé
sorolnam Lakos Janos jeles munkajat, .4 Magyar Orsgdgos Levéltar (Bp., 1996.) cimi igényes Osz-
szefoglalot, amely a tovabbi intézménytorténeti kutatasok alapjaul szolgalhat.

A Requiescat in pace tovabbi elénye, hogy valamennyi, egykor a levéltari szaklapokban megje-
lent nekrologot k6zél. Nem csak a tudés levéltarosokét, hanem azokét is, akik az aprolékos
munkat segédlevéltairosokként vagy mas beosztasban végeziék, igy segitve az archivumok tevé-
kenységét. Nélkuluk ugyanis nem muikddhetett volna, és ma sem mikodhetne egyetlen intéz-
mény sem.

Szinte valamennyi bucsusztatéra érvényes, hogy kizdelmes sorsokrol, kényszerl kitérékkel
megnehezitett életutakrdl, és sokszor kerékbe tort palyakrol szol. Ennek magyarazata a rend-
szerviltasok sorat felvonultatd 20 szdzadi torténelmiinkben keresendd: Trianon, az Gszirdzsas
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forradalom, a Tandcskoztarsasag, 1944-1945, 1947-1948, 1953, 1956, 1963, 1989-1990 embert
probald viltozasai mind-mind forduldpontot jelentettek, nem csak az orszag, de a levéltarosok
életében is. S vannak, akik mindezt végigktizdotték és szenvedték, mint példaul Kumorovity Lajos
Berndt vagy Kosdry Domokos. Koz6s sajatossag még, hogy a kotet szerepléinek — szamitasaim
szerint — mintegy harmada a mai hatarainkon tali egykori magyar teriileteken sziiletett, am — a
nevesebbek kézil Kelemen Lajos és Jakoé Zsigmond kivételével — valamennyien a jelenlegi al-
lamkeretek kozott Magyarorsziagon dolgoztak. Kilénos az is, hogy sok rendkiviili tudassal
rendelkezé levéltaros magaban tartotta atfogd ismereteit, mivel nyomasztotta az altala kutatott
adatok részbeni ellendrizetlensége és a még feltaratlanok hidnya. Ugy latszik, ez a levéltiros be-
tegség mit sem valtozott az utdbbi évtizedekben.

Végigbongészve az &sszedllitst, rieszméliink: mi mindent is alkottak a benne szerepls el6-
dok, mily sok részlete ismeretlen munkassiaguknak, még a szakemberek elétt is. Jomagam rég-
ota foglalkozom a 20. szizadi magyar historiografiaval, de szamos dologra e kétetet olvasva
dobbentem ra. Még a két vilighabori kézotd kilféldi intézetek vonatkozasaban is — pedig e
témat igazan régdta kutatom — sok 4j adalékot nyujtott a kotet.

Mindennek kapcsan pedig elgondolkozhatunk, hogy akkor, amikor gyakran nagynevi elé-
deink munkassagardl is hajlamosak vagyunk elfeledkezni, mihez kezdjiink magunkkal? Hogyan
fog az ismeretlen jovS minket értékelni? Van-e egyaltalan értelme barmi tjat alkotni? Alapvetd-
en pozitiv gondolkodasu 1évén, persze azt valaszolom, hogy igenis van. Ugyanakkor a kell6 ala-
zatot és tiszteletet is el kell sajadtanunk, s ebben nagy segitséglinkre lehet a kiadvany. Mindez
azért is késztet toprengésre, mivel a nekrologok mogott sok olyan személyiség rejtézik, aki egy-
kor engem is tanitott (Benczédi Ldszld, Benda Kalman, Elekes Lajos, Gerics Jogsef, Kdllay Istvdn), jo
ismerGsom (Borsa Ivin, Engel Pdl, Fiiges Miklis, Kenéz Gydzd, Kosdry Domokos, Kubinyi Andrds,
Kulifay Andrds, Pasgtor Lajos, Sary Istvin, Sganai Miklis, G. Vass Istvan) vagy egyenesen baratom
(Sabin-Toth Péter, Szakdly Ferenc, Toth Istvin Gyorgy) volt.

Amiben hidnyérzetem van, az nem a kotetet sajté ala rendezd Feiszt Gyorgy hibaja, hanem
politikai (pl. Homan Bdlinf) vagy mas, nchezen értelmezhets (pl. Lederer Emma, Mollay Karoly)
okokkal magyarazhato: a jelzett szakfolyoiratok egyszerGen nem kozoltek réluk emlékezést.
(Persze Homan Balint esetében ez bajos is lett volna, hiszen hosszi ideig még elhunytinak a
datumat sem tudtuk helyesen...) Néhany meghatirozé egyéniség igy kimaradt az attekintéshél,
am ez mit sem viltoztat azon, hogy a kotet nagy részét ajanlott olvasmanyként fogom kinalni
didkjaimnak és a fiatal levéitarosoknak.

A bevezetGben Feiszt figyesen valogat, és a legfontosabb idézeteket emeli ki, néhanyat
azonban én is k6z16k e recenzidban. Komyathy Mikls sorai azért figyelemre méltdak, mert jelzik,
hogy kozottik olvasva miként is lehetett az uralkodé vilagnézetet finoman kritizalni. (Erre ne-
kiink még kilénds érzékiink volt, a mai fiatalok viszont szerencsére nem is értik mar.) Bogndr
Ivdnrdl - akit meggy6z6déses marxistanak nevez — irta 1981-ben: ,,Panasgra nyilt nemegysger ag ¢
szdja is, de élete, a maga egészében, minden sgenvedésével, megprobdltatdsdval, gyarldsagaval, nyomoriisdgdval
messge vildgitd példa volt arra, hogy miként lesg drrd a sgellem ag; anyagon, a ragyegd intellektus a roncsolt tes-
ten.” (60. 0.)

Csdnki Degsirsl 1933-ban emlékezett Ddry Ferene. Ez a leghosszabb iras a kotetben. Nem
csak mintaszerd életrajz, de rengeteg intézménytorténeti adalékkal is szolgal, egyben arrdl ta-
nuskodik, hogy nem sokat valtozott a vilag: a szakma és a politika kapcsolata az elmult szaz
esztend6ben. Csanki meghivast kapott abba a bizottsigba, amely grdf Kbhuen-Héderviry Kdroly mi-
niszterelnok és beligyminiszter vezetésével az Arpad vezér allitolagos sirja f6lé emelendd em-
lékmii helyét volt hivatva kijelolni. ,,A helyszinen megtartott szemle utan — irja Déry — a sza-
badban, egy patak hidjanal pihendt tartva, grof Khuen-Hédervary kedélyesen beszélgetett a bi-
zottsag tagjaival. Ezt az alkalmat ragadta meg Csanki, hogy felhivia a figyelmét az Orszagos
Levéltar tarthatatlan allapotara. »Majd kipanamazzuke, hangzott a miniszterelnok tréfas valasza;
magaban azonban komolyan foglalkozott a gondolattal, s ennek volt az eredménye, hogy a ré-
viddel azutan 6sszetilt tarcakozi bizottsag az allami beruhazasok soran emelendé épuletek kézé
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elsének az Gj orszigos levéltart jelolte meg.” Igy épilt végiil f6l Pecg Samu tervei alapjin az
1923-ban atadott 1j levéltari palota, amely akkoriban az egyik legkorszeribb volt az egész vila-
gon. (76. 0.) Minderrdl maga Csanki Dezsé is megemlékezett Peczrdl tartott 1922-es bucsube-
szédében: ,,Pecy Samn az elsd nagyszabdsi levéltdrtervezd és épits, aki tobbs3or kilfoldi utazdsokkal egy-
bekdtott tanulmdnyok alapjan egy nagyvdrosnak tdjkepileg is remek, kimagaslo pontjan talin ag egésg miéivelt
vildg legszebb és legnagyobb, de mindenesetre legmodernebb és sqakszeriibb levéltdn épdilesét tervegte és épitette
mieg. [...] ex a palota a kegyetlensil s3eétszaggatott exeréves Magyarorsgdg torténetinek emlékeit, tehdt miltunk
és terdilett jogaink legerdsebb bizonyitékart van bivatva befogadni és megdrigni.” (288. 0.)

Hergog Jogsef levéltarnoksagrol alkotott felfogasat Sinkovics Istvan tolmacsolta 1945-6s em-
lékezésében. A tobbinél ugyancsak terjedelmesebb irasbél egy kis részt mar idéztem, most all-
jon itt az egész, hiszen ennél szebben és igazabban kevesen fogalmaztak meg a szakma lénye-
gét. Herzog — és nyilvan Sinkovics — felfogasaban tehat: ,,/...] a levéltirnoksdg nem valami kiilsé ke-
ret, amelyet ag egyéni érdeklidés mis és mds tartalommal tolthet meg. Nem muegélbetési lebetdség, amely
viszongdsul semmit nem kér, de dgy abogy bigtositia, hogy valaki magdval a levéltirral keveset vagy mit sem to-
ridve, gondtalanul sgentelje idejét a tudomdnyoknak, az irodalomnak, ag sjsdgirdsnak vagy esetleg a levéltarto!
egészen tavol esd foglalkogdsoknak; a levéltdar nem palydt tévesgtett, félbemaradt emberek vigsd menedékhelye,
hanem — akdrmennyire idiszerditlen is a mai élet vad bajsgdjdban — hivatds. A levéltarmok rendeltetése nem
azg, hogy levéltdrdban érdekességeket gydjison dssge, ag sem, hogy egy sereg régi irds s3ovegét nyilvinossdg elé
hogza vagy a torténeti irodalomban minél tibb kérdés tisgtazdsdval tegye ismertté nevét, kilonds, sgembeting
esetofet ragadva ki ag iratoknak ag élet folydsdt kovetd tomegébil, vagy a rabligagdasdg modjdara kiméletleniil
kiakndgva ag anyagot — a levéltarnok ongetlen gondviseldje minden egyes iratnak. Gondoskodik rendjsikrdl,
bhogzdférbetive tételiikrdl, védelmitkrdl, a puszinlds megdllitdsardl, ¢ a felelds, hogy a mahoz ezer és eger szdllal
kapesolodd elmiilt élet, amelybe joformdn csak egyediil ag iratokon keresgtiil lebet bepillantant, meg ne semmi-
siljon, vissgabogbatatlanul és potolhatatianul ag emberiség sgdmdra. Fgyik feladat a mdsikba kapcsolodik,
mint valami érzékeny szerkeget fogaskerekel, egyiket nem lehet elbanyagolni, mert akkor a tobbiek is megdll-
nak, egyittesen adjak a levélidrnoki munka lényegés, értelmet és igazgoldsdt.” (145-146. o.) Mindehhez
persze hozzitenném: egy mai levéltiros esetében nélkiil6zhetetlennek tartom a torténetiroi
vagy legalabb forraskozlGi tevékenységet is.

Ila Bdlintot blcsuztatva ismét csak Komjathy Miklos jelentette ki — maig érvényesen — a nek-
rolog mifajarol: ,,A gyiszbeszéd szubjektiv mifaj, a nekrolég irdjanak kezét azonban mar Klio
iranyitja. A nekrolog életrajz, tériénetiras, amely egyarant kdteles mérlegelni jot és rosszat, hogy
az, akirdl szol, nagyjabdl gy alljon a kései utdkor elétt, amilyenként élt valaha kortarsai el6tt.”
Aztan mintegy dnmagat cafolva folytatta: ,,Ne tévessgen meg senkit, ha e a nekrolig [...] sginte csak
J6t fog mondani. lla Bdlint ui. jo ember volt, dolgos, tevékeny, tudds ember. Kisebb gyarldsdgai csupdn neks,
embertdrsainak sobasem vdltak kdrdra.” (160. 0.) Ha azonban alaposabban utanajirunk, rdjévink,
hogy nem léditott: Ilara masok is hasonléképpen gondoltak vissza.

1964-ben Voris Kiroly az 1903-ban az Orszagos Levéltar szolgalataba 1épé Ivdnyi Béla kap-
csan elmélkedett a korabban elzart vagy csak korlatozottan kutathaté forrasok 19. szazad végi,
hirtelen megnyitasarol. ,.A4 forrdsok és a benniik rejlo, mdr a modern polgdri kritika forrdssgemléletével
miggldtott és megrostalt adatok nyomdn a milt mindennél élettelibh, elevenebb feltdrnlisa — a kor torténésgeinek
¢ nagy élmeénye, mely a tirténetkutatd sgemében oly magas rangot adott a levéltari anyagnak és oly irigyeltté rette
ag exzel dllanddan kapesolatban levd levéltdros hivatdsdt —, csoddlbatd-e, ha ennek ag élménynek hatdsa alol
Ivdnyi Béla tobbé egésg, életére sem tudja kivonni magar?” (166. 0.) Voros igen tomoren Osszegzi azt,
amit masok hosszu tanulminyokban bizonyitnak: milyen felszabadité ereje volt a 19. szazad
végén és a 20. elején a levéltarak — immar nem csak jogi, hanem térténeti vizsgalatok szamara is
~ kutathatéva tételének.

Ember Gydzg 1968-ban Kossdanyi Bélira visszagondolva szintén mintaszerlen tomor 6sszeg-
zésben szolt arrdl, mekkora presztizse is volt a két vilaghabori kézott a levéltarossagnak: .4z
Orszdgos Levéltdr torténetében dj szakasg kezdidott ag 1920-as évek elején. Ekkor koltoott dt #f palotdja-
ba, ekkor kerdilt dt — mint ag djonnan s3ervegett Orsgdgos Gydjteményegyetem egyik intézmeénye — a Belsigy-
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mnistérium fohatisdga aldl a Vallds- és Kogoktatdsigyi Minisgtérium fibatdsdga ald. A tirténettudonmidny-
bog fiizdds, mdr kordbban is meglévd kapesolatai tovdbb erdsidtek, a hazai tirténeti kutatds legielentdsebb bd-
gisa lett: azg egyetemi tanszékek mellett, amelyek agiddben csak magukat a professgorokat jelentettek, segéd-
sgemélyzet nélkil, ag 1940-es évekig — a vele egy épiiletben levd katonar levéltdrral egyiitt — ag egyetlen olyan
bagai tudomdnyos intézmeny, amelyben torténésgek rendsgeres figetés fejében alkalmagidst nyertek és dolgoghat-
tak. A munka fellendiilt, a létsgam nivekedett, a fizetések viszonylag magasak roliak. Sgerencsés és irigyelt
volt ag a fatal forténésy, aki akkor az Orsgdgos Levéltdrba kerdilt.” (215. o) Ne feledjik, mindezt ak-
kor vetette papirra Ember, amikor a két vilaghabord kozotti — egvébként aranykorat él6 — ma-
gyar torténetirasrol csak, mint valami feudalis, reakciés, klerikalis vagy gvakran akar fasiszta al-
tudomanyrdl illet beszélni.

S végul, hogy kicsit kozelebb keriljiink a sajat korunkhoz, egyik kedvenc, az 1950-es évek-
nek a szellemét ragyogoan felvillantéd (ugyanakkor kicsit mégiscsak kétértelmi) passzust idé-
zem, amelyet Sgedd Antal Schiner Albertr] irt 1955-ben: |, Schiner elrtdrs [1945 utin t6bb intéz-
mény megbizhaté kaderese, azaz személyzeti vezetSje, 1952-161 a Levélrarak Orszagos Koz-
pontjanak vezetShelyettese] ardnylag késon és idegen teriiletrol kerdlt a magyar levéltarigy egyik vegetd
posztjdra. 1tt agonnal sgembekeriilt hivatdsunk égetd kérdéseivel. Melyek a sgocialista levéltiros djszerd, a pol-
gdre levéltdrosétol eltérd feladatat, milyen levéltdri sgervegettel lehet ag dj célkitiizeseket a legiobban miegvaldsita-
ni — exek voltak agok a kérdések, melyek mindnydjunkat foglalkoztattak. Ezekben a kérdésekben Schiner
elvtdrs bamulatos elfrelatdst tandsitott, és ag dlldspontjat ag idé mindig igagoltu. Ag idé nem engedte meg,
hagy a levéltari sgakma minden résgletét dttannlmanyozza, de azg alapvetd és dintd kérdésekben ag évtizedes
partmunkdban sgersett ismeretes, marxista—leninista felfogdsa, élettapasgtalata olyan tuddssal vértegte fel, me-
lyet tisgtdan sgakmai vonalon nem lebet elsajititans.” (322.)

Csak azt kivinhatom, hogy ehhez hasonlé megemlékezés soha tobbé ne hangozhasson el
Magyarorszagon. Ebben is segit ez a kotet, amelyet minden torténész és levéltaros szives fi-
gyelmébe ajanlok, még egyszer készénetet mondva Stletadodinak, Gsszeallitéjanak és lektoranak.

Erét merithetink beléle, ugyanakkor azon is hosszan tinddhetiink, mi mindent kell még
teljesiteniink ahhoz, hogy felérjink elédeinkhez, és méltok legyink utddaink tiszteletére,

Ujvdry Gdbor

AZ MFLSZ 2012. EVI VANDORGYULESEROL

2012. szeptember 4. é5 6. kigitt tariotta éves vandorgydilését a Magyar Felsdoktatdsi Levéltiri Sgovetség.
A Szeged: Tudomdnyegyetem Egyetemi Levéltira fogadta a résgtveriket,

A vandorgyilés {6 egyetemtirténeti témaja a hazai felsGoktatas kollégiumainak kérdéskorét jar-
ta kéril: vajon szallas vagy képzShely? A kérdésre minden hazai felsGoktatasi intézményben
mas a valasz. A tudomanyos eléadasokon kivil a magyar levéltarigy aktudlis kérdéseirdl is sz6
esett. Az els6 nap Kenyeres Istvin, az NKA Kézgyijteményi Kollégiumanak elnéke szamolt be a
levéltarak mikodésének targyi feltételeit nagyban meghatirozd, nemrég atalakult NKA altal
biztositott palyazati lehetSségekrdl és azok feltételeirdl. Masodik nap I.wkos Jdnos vezetd szakfe-
ligyelé a szakfeligyeleti vizsgalatok alapjan adott korképet az egyctemi levéltarak jelenlegi
helyzetérdl, majd Gorjande Radojka, az EEM Levéltari Osztalyanak vezetdje és Gyimesi Endre le-
véltarigyért felelés miniszteri biztos foglalta 6ssze a magyar levéltarigy helyzetée és jovoképér.
A részvevdk latogatast tettek Csongrad Megyei Levéltarban, a Puspdoki Levéltarban és a Sze-
gedi Tudomianyegyetem Levéltaraban. A masodik napon egy szegedi kulrirtdrténeti tan-tira
keretében Szent-Gyorgyi Albert, Nobel-dijas biokémikus nyoméban jartak, majd a szegedi
egyetemni levéltar munkatarsai, Vajda Tamds és Kiss Robert Kdroly a 20. szazadi egyetemdpités
helyszineire kalauzoltik az érdeklodéket.
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