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Az 1868-as nemzetiségi torvény
és a politikai nemzet koncepcidjanak
utélagos értékelése’

Post Facto Evaluation of the 1868 Act on National Minorities and the Concept of the Political Nation

Abstract: In our study, we attempt to provide a broad picture about the views of those authors who assessed the
nationality concept of Ferenc Deédk and Jozsef E6tvds, and through this analysis we would clarify how diverse
approaches of the same issue might exist within the academic literature. We rely on the main relevant sources
drafted under different political regimes: from the dualist period, Béla Griinwald, Lajos Mocséry, and Oszkéar Jaszi
are highlighted; from the era between the two world wars, Gyula Szekfd, Imre Mikd, and Kalman Molnér will be cited;
while the communist approach would be represented by Erzsébet Fazekas and Gabor Kemény G. Apart from the most
influential Hungarian scholars, some authors from the neighbouring countries and the mainstream contemporary
international literature on the status of national minorities will be also referred to. The core of our research is not
the evaluation of the 1868 Act on nationalities or its application itself but the ex-post assessment of the political
nation concept provided by Dedk and E6tvds, which was a point of reference for the whole contemporary Hungarian
political community and which also determined the logic of the 1868 Act on nationalities.
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tisszefoglalo: Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy attekintsiik a Deak Ferenc és EGtvis Jozsef nemzeti-
ségi politikajat értékeld szerzok allaspontjat, és ezzel megvilagitsuk, hogy maig hatéan milyen sokszin(i jogelméleti
megkozelitése lehetséges e problémakdrnek. Ehhez a kiilinbdzd korszakok meghatéarozo jelent6ségi forrasait
tekintjiik at: a dualizmus korabol tobbek kozott Griinwald Béla, Mocsary Lajos és Jaszi Oszkar munkaira témaszko-
dunk, a két haboru kozotti id6szak alkotdi kézil Mikd Imre, Molnar Kalman és Szekf(i Gyula, a szocialista id6kbdl pedig
Fazekas Erzsébet és Kemény G. Gabor tanulményaira alapozzuk az elemzésiinket. A mérvado magyar forrdsok mellett
munkank soran a nemzetiségi szerz6k megkdzelitését is felvillantjuk, emellett arra is kitériink, hogy egyes kiilféldi
jogtuddésok hogyan viszonyultak a kérdéshez. Kutatasunk kdzéppontjaban nem maganak a nemzetiségi torvénynek
vagy alkalmazasanak az utélagos értékelése all, hanem Deaknak és Edtvosnek a torvény koncepcicjat alapvetden
befolyasold, az egész reformkori nemzedék kdzjogi gondolkodasat meghatarozé politikai nemzet eszméjének utdélete.

Kulesszavak: nemzetiség, sovinizmus, konfoderacio, politikai és kultirnemzet, egyenldség, kisebbségi jogok.

* Atanulmany a NKFIH 128796. kodszamu projektje keretében késziilt, mely a demokraciaelv
alkotmanyjogi tartalmat vizsgalja.
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1. Bevezetés

Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef, valamint az altaluk el6készitett nemzetiségi torvény nem-
zetr6l, nemzetiségrol vallott felfogasat sajat koranak kontextusadban szamos szerz6
feldolgozta mar, bemutatva a két politikus altal célul kitiz6tt liberalis egyenjogusitast,
amely térekvés a kettejlik altal vallott politikai nemzet koncepcidjabol fakadt. E gon-
dolatkor késébbi értelmezése a dualizmus koratol a marxista kézjogi irodalomig és
torténetirasig ugyanakkor mindeddig kevesebb figyelmet kapott, holott a nemzetisé-
gi torvény elfogadasat kovetd évszazadban Dedk és Eotvos felfogdsanak megitélése is
folyamatosan alakult, jol jelezve a nemzetiségi kérdés jogi kereteirdl vallott felfogas
allando valtozasat.

Tanulmanyunkban ezzel 6sszefliggésben arra tesziink kisérletet, hogy attekintsiik
a Dedk és E6tvos nemzetiségi politikajat értékel6 szerzok allaspontjat, és ezzel meg-
vilagitsuk, hogy maig hatéan milyen sokszin( jogelméleti megkozelitése lehetséges
e problémakornek. Ehhez a kiilonb6zé korszakok meghatarozo jelentéségi forrasait
tekintjik at: a dualizmus korabol tébbek kézott Griinwald Béla, Mocsary Lajos és Jaszi
Oszkar munkaira tAmaszkodunk, a két haboru kozotti idészak alkotoi koziil Miké Imre,
Molnar Kalman és Szekfii Gyula, a szocialista idékbél pedig Fazekas Erzsébet és Kemény
G. Gabor tanulméanyaira alapozzuk az elemzésiinket. A mérvadé magyar forrasok mellett
munkank soran a nemzetiségi szerzék megkozelitését is fel kivanjuk villantani, emellett
arrais kitériink, hogy egyes kiilf6ldi jogtuddésok hogyan viszonyultak a kérdéshez. Kuta-
tdsunk kézéppontjaban nem maganak a nemzetiségi torvénynek vagy alkalmazasanak az
utolagos értékelése all, hanem Dedknak és E6tvosnek a torvény koncepciojat alapvetéen
befolyasolo, az egész reformkori nemzedék kozjogi gondolkoddsat meghatdrozdé politikai
nemzet eszméjének utdélete. Azért is tartjuk fontosnak a jogelmeéleti érvek és ellenérvek
rendszerezését, mivel azok nem csupan az 1868-as nemzetiségi torvény sorsat determi-
naltak, hanem a nemzet és a nemzetiség fogalma koriili, tobbek kozott jogi természet(i
vitdk napjainkban is a kozélet olyan fontos kérdései, amelyekre tovabbra is keressiik a
valaszt. Mi ehhez eddig ritkabban idézett elemzések ismertetésével és egybevetésével
szandékozunk hozzajarulni. Kiilon-kiilén valamennyi életm feldolgozasara komoly
er6feszitéseket tett mar a hazai tudomanyos kozosség, az eltéré nézetek egymasra ve-
titésére, egymas mellé allitasara azonban mindeddig nem keriilt sor.

2. A nemzetfogalom kialakulasa és elméleti megalapozasa
Annak, hogy az egyes orszdgokban igényként meriilhessen fel a nemzetiségek helyzeté-

nek rendezése, alapfeltétele volt a nemzetfogalom megjelenése, a nemzet mint politikai és
tarsadalmirealitas koncepciojanak kialakulasa.* Bar az azonos nyelvet beszéld, azonos

1 Tevesz Laszlo: A 19. szdazadi magyar liberdlis nemzetfogalom vizsgalatdnak elméleti kerete és eurdpai
kontextusa, Sic Itur ad Astra, 2006/3—-4, 19-86.
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szokasokat kdvetd, egyazon teriileten lakd embercsoportok tagjai valamilyen min6ség-
ben mindig egytittmtikodtek egymassal és dsszetartozonak vallottdk magukat, az egy
meghatarozott nemzethez tartozds egészen a XVIII-XIX. szdzadban bekdvetkezé polgari
forradalomig és atalakulasig nem volt elsédleges identitasképzd faktor. A polgarosodas
soran azonban az uralkodo személye hattérbe szorult, és a hatalomgyakorlo azonossaga
helyett a k6z6s anyanyelvbol, kozos kulturabdl és kozos szokasokbol kialakult nemzeti
identitas valt elsédleges kozosségkovacsold tényez6ve.

Annak kapcsan, hogy honnan eredeztetheté a nemzeti identitas, kiilénbh6z6 né-
zetek sziilettek a polgarosodas koraban és azt kdvetden is. A XIX. szazadig dominalo
esszencialista irdnyzat? képvisel6i szerint az egyes nemzetek tagjait egyfajta esszencia
koti 6ssze, ami 6roktol fogva adott, s a polgari forradalom sordn a nemzetek ezt pusz-
tan felismerték. A kezdetektdl 1étezd esszencia pedig nem mas, mint a kézosséghez
tartozas kollektiv érzése, amely a rokonokat, csalddokat 6sszekoté érzelmi kotédéshez
hasonlit. A nemzetiségi torvény megalkotasakor tehat ez az irdnyzat volt domindns, az
egyes nemzetek csoportjait ugy tekintették, mint egymashoz 6rékre és felbonthatatlanul
kapcsolddo személyek osszességét, amely a kezdetektdl fogva egységes és mindorokké
azis fog maradni.

Az esszencialista nemzetfelfogas kritikajaként jelent meg a X VIII-XIX. szazadban
az a konstruktivista iranyzat?® altal vallott felfogas, mely szerint a nemzetiségek nem
léteztek kezdettdl fogva, s az egyes nemzetcsoportok tagjait nem egy 6nmagaban 1évé
kozos mag kapcsolja 6ssze, hanem tudatos tervezés eredménye az egyes nemzetiségi
csoportok elhataroldsa. A masképpen modernistanak is nevezett irdnyzat szerint a
nemzet a modernizacio eredményeként, tehat torténetileg kialakult konstrukcid, amelyet
sajat pozicidik megerdsitése érdekében az elitek hoztak 1étre. Ernest Gellner* brit—cseh
filozofus és szocioldégus szerint az iparositds, az altaldnos kozoktatasi rendszer és az
ezeket mkodtetd allami intézményrendszer révén indulhattak el azok a tarsadalmi
folyamatok, amelyek lehet6vé tették a nemzetfogalom kibontakozasat. A konstruktivista
elméletek az 1868-as nemzetiségi térvény szocializmus kori kritikdja soran is terepet
nyertek, hiszen a térténelem marxista gondolati rendszerben valo értelmezésében az
elit felel6sségének megallapitasa alapvetd narrativ kiindulépont volt.

A nemzetfogalom eredetének tehat e kettd értelmezését érdemes kiemelniink, emel-
lett pedig roviden bemutatunk egy, a nemzetiségi torvény értékelését alapjaiban megha-
tarozé masik fogalompart is: a politikai és a kulturalis nemzetfogalom? ellentétét. Mivel
e fogalmak kialakuldsakor az esszencialista narrativa volt meghatarozo, a két felfogas
kozotti kiilonbség azzal a kérdéssel ragadhaté meg a legkonnyebben, hogy kik azok,

2 Pap Andras Laszlo: Nacionalizmus és nemzetallam: esszencidlis vagy esetleges kapcsolat = Nemzetfo-
galmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurdpdban, szerk. Szarka Laszlo, Gondolat, Budapest,
2007, 40.

3 ERrpGs Zoltan: A premodern nemzetfogalom szerkezetivizlata, kézirat, Pécs, 2017, 4.

4 GeLLNER Ernest: A nacionalizmus kialakuldsa: A nemzet és az osztdly mitoszai, Magyar Kisebbség,
2009/53-54, 95-136.

5 Apolitikai és a kulturalis nemzetfogalom megkiilonboztetésének alapja Friedrich Meinecke
Weltbiirgertum und Nationalstaat cim{ miive. Az ebben foglaltak bemutatdsarél: Lenovai L. Ferenc:
A nemzet fogalmarol, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, SectioPhilosophica, Miskolci
Egyetemi Kiado, Miskolc, 2004, 185-187.
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akiket az esszencia, a kozos mag 6sszefog. Az alapvetéen francia teriileteken kibonta-
kozott politikai nemzetfogalom® szerint egy nemzetet azok a személyek képeztek, akik
egyazon allam politikai hatarain beliil éltek: a kulturalis kot6désnek és az anyanyelv-
nek tehat csak annyiban volt szerepe e felfogds szerint, amennyiben egyazon allam
tertiletén egyazon nyelvet beszéld és hasonld kulturalis hagyomanyokat apolo emberek
laktak. A német teriileteken teret nyer6 kulturalis nemzetfogalom hivei ezzel ellentét-
ben ugyanakkor azt a nézetet képviselték, mely szerint egy meghatarozott nemzetet a
kozos kulturalis, tehat elsésorban a k6zos nyelvben, szokdsokban, hagyomanyokban
megragadhato értékek teszik eggyé, az egyes személyek pedig a lakohelyiik foldrajzi
pontjatol és az dllamhatarhoz vald viszonyuktol fliggetleniil a nemzet részét képezik,
amennyiben ezeket az értékeket internalizaltak.

A két nemzetfelfogds kozott nehezen lehet kiilonbséget tenni abbol a szemponthol,
hogy melyik inkluzivabb, a mds szellemiség mas szempontbdl volt befogado és bezarko-
z0 az egyes csoportokkal szemben. A politikai nemzet az dllamhoz valé kétédésre épit,
ezért minden dllampolgarnak ugyanazokat a jogokat kell biztositani és ugyanazokkal a
feltételekkel, barmiféle kiilonbségtétel nélkiil. Ezzel szemben a kulturalis nemzet nem
kozjogi keretekben, hanem az embereket 6sszekot6 kozos nyelvben, hagyomanyokban
és értékekben gondolkodik, ez a kett6sség lényegében a XIX. szazad ota sem valtozott.
A politikai nemzetfelfogasrol ugyanakkor elmondhaté, hogy tartalmaban kozelebb all
a nemzeti identitast megel6z6en dominans rendszerhez, amely a kézos uralkodéban
latta a nemzet tagjait 6sszefogod kapcsot. A politikai nemzetfogalom kialakuldsa és a
szuverenitaskoncepcié fejlédése kozott is kimutathatd a kapcesolat a tekintetben, hogy
ahogy lassan az uralkodoéi szuverenitas helyett az allam szuverenitasa lett elfogadott,
a politikai alapon szervezédé kozosségek az uralkodo személye helyett az adott allam
hatdrai alapjan hataroztak meg identitasukat, adott k6zosséghez valo tartozasukat. Mint
latni fogjuk, ez a megkozelités inspirdlta az 1868-as nemzetiségi torvény megalkotoit
is, késébbi tdmogatoi vagy birdldi pedig szintén ehhez a koncepcidéhoz viszonyultak.

3. Az 1868-as nemzetiségi torvény fogalomelméleti
meghatarozottsaga

AXIX. szazad kdzepén Magyarorszagon az esszencialista felfogas hatarozta meg a nem-
zetfogalom értelmezésének kereteit, a nemzet tagjait azonosito irdnyzatok kéziil pedig a
politikai nemzetfogalom volt szélesebb kérben elfogadott. A nemzetiségi torvény elméleti
megalapozdasat is ez a két koncepcio adta: az esszencialista felfogas inkdbb a hattérben
meghuzodo alapelvként vehet6 észre benne, a politikai nemzetfelfogas pedig gyakorlati
szerepet jatszott a rendelkezések kialakitasakor.

6 Ecepy Gergely: Gondolatok a nemzetrdl. A politikai és a kulturdlis megkozelités = Nemzetfogalmak
és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Europdban, szerk. Szarka Laszlo, Gondolat, Budapest, 2007,
70-79.
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A nemzetiségi torvény szabalyozasanak kiindulopontja az a térvénycikk pream-
bulumadaban szereplé tézis, mely szerint ,,Magyarorszdg dsszes honpolgdrai az alkotmdny
alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgdra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja’.”
A politikai nemzetfelfogas tehat kimondottan is megjelenik a torvényben, a nemzetisé-
gek egyenjogusitdsanak, a nemzetiségi jogok kiterjesztésének a motivacioja az orszag
egységeének biztositasa, az allampolgarok mint az orszaghatarok alapjan meghatarozott
kozosség tagjai kozotti egyenléség megteremtése volt.2 A nyelvhasznalat szabalyozasa-
val, valamint az egyletek, illetve tarsuldsok alapitdsahoz valo jognak a 26. §-ban vald
ismételt rogzitésével a torvény lehetéséget biztositott a nemzetiségeknek arra, hogy sajat
kulturajukat apoljak, ugyanakkor megkilonboztetett védelmet nem biztositott sem a
nemzetiségek, sem a nemzetiségi kultura részére.® A téorvény koncepcioja az volt, hogy
a szabadsdagjogok kiterjesztésének koszonhetden le fognak bomlani a nemzetiségek
elétt 116 azon akadalyok, amelyek korabban gatjat képezték a nemzetiségekhez tartozo
emberek szabad kibontakozdsanak, s amelyek korlatoztak 6ket nemzetiségi nyelviik,
kulturajuk, hagyomanyaik védelmében. A térvény az akadalyok elharitasaval a nem-
zetiségi kultura védelmének objektiv lehetéségét kivanta megteremteni: a feltételeket
biztositani szandékozott, ugyanakkor azt nem tartotta feladatanak, hogy aktiv védelmet
is nyujtson. Abban a nemzetiségeket terhelte a felel6sség, hogy miként élnek az igy biz-
tositott lehetéségekkel, egyfajta szabad versenyben a nem nemzetiségi allampolgarok
mellett: mit tesznek nyelviik és hagyomanyaik dpolasa érdekében, milyen egyleteket
alapitanak, és hogyan szervezik meg a nemzetiségi nyelv oktatasat.*®

A politikai nemzetfogalom jelenlétét tiikrozi annak ténye is, hogy a nemzetiségi
torvény nem reflektdl az orszaghataron kiviil él6kre, bar kétségtelen, hogy a Magyar-
orszagon beliil é16 nemzetiségek helyzetének rendezésérol szold torvénynek nem is ez
volt a célja, és akkoriban ennek a kérdésnek egyébként sem volt még a maihoz hasonld
jelentésége. Ugyanakkor a fent idézett preambulumbol az olvashaté ki, hogy az ,,0szt-
hatatlan egységes magyar nemzetet” Magyarorszag honpolgarai képezik, igy azok, akik
akar kulturalisan kapcsolddtak is a magyar értékekhez, e térvény szellemében nem
mindésiiltek a magyar nemzet részének.

Az 1868-as nemzetiségi torvény polgari egyenjogusagon alapuld rendszere mellett
Dedak és E6tvos témarol vallott nézetei, illetve az azokhoz vald viszonyulads hataroztak
meg a kovetkez6 korszakok gondolatvilagat, ezért a tovabbiakban e két allamférfi leg-
fontosabb téziseit vazoljuk fel, amelyek a kés6bbi fejezetekben felelevenitett gondolat-
meneteknek is kiindulépontjai lesznek.

E6tvos Jozsef a szabadsagjogok biztositdsat el6bbrevalonak tekintette a nemzetiségi
torekvéseknél, mert ugy itélte meg, hogy utdbbiak sziikségszertien csak a tdrsadalom

7 Részlet anemzetiségi egyenjogusag targyaban hozott 1868. évi XLIV. térvény preambulumabol.
8 CserNUs-LUKACs Szilveszter: Utak a nemzetiségi torvénycikkig, http://publicatio.bibl.u-szeged.
hu/10950/7/ 3144289.pdf

9 GAinco Gabor: Az 1868. évi nemzetiségi torveény és kovetkezmeényei, Magyar Kisebbség. Nemzet-
politikai Szemle, 2009/1-2, 9-16.

10 Rez Mihdly: A nemzetiségi torvény, Magyarsag és demokracia, Hirlapi cikkek, Budapest, 1906,
46-50.
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egy jol korilhatarolhaté csoportjanak az érdekeit testesitik meg, szemben a szabad-
sagjogok altalanos jelentéségével. ,Mindazon térekvések, melyek a szabadsag és egyenldseg
valositdasat tiizik ki czéljokul, tettleg csak oda irdnyozvak, hogy a népfelség eszméje az dllamban
minél tokéletesebben létesittessék, mig azon torekvések, melyek a nemzetiség elvének nevében in-
dittatnak meg, tulajdonképpen csak arra czéloznak, hogy a korldtlan felségi hatalom az dllamban
egy bizonyos nemzetiségnek szereztessékmeg.”* Ugyanakkor E6tvos ugy vélekedett, hogy a
nemzetiségi eszme az adott korban csak egy szlik vezetdréteget volt képes megszolitani,
jovojét csak akkor latta biztositottnak, ha képes lesz megmozgatni a tarsadalom széles
rétegeit is. ,,Mondjatok bdarmit, a nép azokban, kikkel szazadok ota egyiitt él, pusztin nyelvbeli
kiilonbség miatt éppen ugy nem akar idegeneket latni, valamint azokat, kik vele azonegy nyelven
szolanak, s kikkel szazadok ota ellenséges labon dllott, nem fogja rogtin testvéreinek ismerni.
Ennélfogva a nemzetiség eszméje divatos értelmében mindenesetre csak igen nehezen s igen hu-
zamos erdlkodések utdan valdsittathatik.”*> Amennyiben ez sikeriil, akkor viszont a nemzeti
torekvések el fogjak torolni azokat az dllami strukturakat, amelyek utjukban allnak, igy
az Osztrak—Magyar Monarchiat is.*?

A fenti gondolatok mellett fontos eleme E6tvos szemléletének a nemzetiségi térvény
orszaggyulésivitajaban is megjelend feltétlen hite a haladasban, amely rendszerében azt
jelentette, hogy a kisebb nemzetiségek fokozatosan beolvadnak a nagyobb kézosségekbe.
A civilizdcio kifejlédésével fokrol fokra fogy a nemzetiségek szama. (Ugy van.) EI6bb, a civilizdlds
elsé kezdetében, néhdny csaldd képezett nemzetiséget. Ezek egyesiilve és egymdsha olvadva nagyobb
és nagyobb nemzetiséget képeznek. Es igy a civilizdcid haladdsa kétségkiviil fenyegetd a nemzetisé-
gekre nézve. E veszélynek kivagyunk téve mi magyarok, ki vannak téve horvit testvéreink, kivannak
téve a hazdaban laké mds nemzetiségek, szoval ki van téve minden kisebb nemzetiség. De mi dltal
oltalmazhatjuk magunkat e veszély ellen? Azdltal-e, hogy az egyes nemzetiségeket, mint mumidkat,
torvényekbe begongyolgetve (Elénk helyeslés), a torvényhatdsigok sirkamrdajaban rakjuk le? (Kitord
zajos helyeslés.) Szdazadunkban aminem €l, annak nincs jovdje. (Hosszan tarto zajos helyeslés és taps.)
Ha a civilizdcio emelkedd drjai ellen biztositani akarjuk magunkat, dllitsuk magunkat magasra!
(Tetszés.) A dagdly mérfoldnyilapdlyt elborit; de az egyes szikla, mely magasabban dll, kiemelkedik
és ki fog emelkedni mindorokké. (Zajos tetszésnyilvanitdsok).”**

Ezért nincs sziikség kiilon védelem nyujtasara a nemzetiségeknek, de kifejezett asz-
szimilacios politikara sem. Ehelyett elegendé az allamnak a szabadsagjogokat biztositania,
tovabba kozségi és regionalis onkormanyzatokat létesitenie, ahol a helyi sajatossagokat, igy
anyelvi, kulturalis igényeket is figyelembe lehet venni.*® Mindez pedig idével el fog vezetni a
hazai nemzetiségek békés beolvadasahoz.*® E6tvos tehat ezen az alapon jutott el a politikai
nemzetfogalom el6térbe helyezéséhez. ,, Mindazon tapasztaldsok utin, melyek elottiink fekszenek,
biztossaggal dllithatjuk, hogy azon surloddsoknak megsziintetésére, melyekre a nemzetiségi kiilonbség

11 Eortvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra I-II., 1. kotet, Magyar He-
likon, Budapest, 1981, 454.

12 Eorvos: i. m., 1. kotet, 152-153.

13 DemeTER M. Attila: Edtvis Jozsef nemzetiségi nézetei az Uralkodd eszmékben, Magyar Kisebbség.
Nemzetpolitikai Szemle, 2009/1-2, 38—49.

14 ScurerT Istvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilésivitdja, TTFK — Kortars Kiado,
Budapest, 2002, 60—-61.

15 Eotvos: i. m., II. kotet, 549.

16 Eortvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, Pest, 1865, 14-15.
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korunkban alkalmat nyujt, s melyek egyes dllamokat komoly veszéllyel fenyegetnek, eddig a szabadsdg
mutatkozott a leghatalmasabb eszkdznek s ez a dolgok természetében fekszik.””

Dedk Ferenc szemléletének alapkovét a ,magyar politikai kozosség”1® 1éte, illetve
létrehozasanak igénye adta. E kozosségbe Deak nem kizarolag a magyar anyanyelvi la-
kosokat értette bele, igy tehat a nemzetiségekre is annak részeként tekintett, ugyanakkor,
mivel a magyar politikai kozosséget egységesként és magyarként fogalmazta meg, nem
tartotta elképzelhetének, hogy a nemzetiségek szamara az orszag barmilyen kiilénjo-
got adjon. E tekintetben egy kivételt ismert el: a horvatokat. E kérdésben hatarozottan
allast is foglalt, tgy érvelt, hogy mivel a horvatok politikai értelemben is nemzetnek
tekinthetoOk teriileti és torténeti kiilonallasuk miatt, szdmukra a lehetd legszélesebb
kort 6nkormanyzatisagot kell biztositani.’® Ez a szemléletmod a korszakban szélesebb
korben elfogadott volt, igy az 1868 nyaran megvaldsult horvat-magyar kiegyezés is az
erre valé torekvés jegyében, ezzel 6sszhangban sziiletett.

A nem horvat és nem is magyar anyanyelv{ honpolgarok vonatkozasaban ugyan-
akkor Dedk azt a hatdrozott alldspontot képviselte, hogy szamukra barmilyen kiilénjog
biztositasa az orszag szuverenitasat, biztonsagat veszélyeztetné. Kiilonszerd kulturalis
identitdsuk védelme érdekében a nyelvi, kulturalis, oktatasi és vallasi alapjogokat rajuk
is ki kell terjeszteni, &m ennél szélesebb kord védelem nem nyujthaté szamukra.2° Min-
dennek fényében a nemzetiségi torvényjavaslat altalanos parlamenti vitaja soran Dedk
a kormanyzat vezérszonokaként a torvénybdl végil késébb kimaradé ,,egy politikai
nemzet” kifejezés hasznalata mellett is érvelt, ezzel is rogzitve az egységes magyar poli-
tikai koz0sség eszméjét.>* Amikor megkérdezték téle, hogy a magyarorszagi kozosségre
miért ,,6nallo szabad nemzetként”, s nem ,,0nallé szabad nemzetekként” hivatkozott, a
kovetkezb6ket mondta: ,, Midén a vilaszfiliratijavaslatba e szavakat beigtattuk, épen nem volt
szdandékunk barmi politikai elv folotti vitatkozdst eldidézni. Csak azt az eszmét fektettiik bele,
hogy Ok is, mi is szabadok és fiiggetlenek legyiink, és akkor fogunk velék egyezkedni. Akdr egyes
szamban legyen, akdr tobbesben, ezen eszme van benne. A mi a kérdést magat illeti, azt tartom,
hogy Magyarorszdgon politikai nemzetiség csak egy van. Azonban e tdrgy itt semmi esetre sem
tartozik discussio ald; hisz igy is majd értekezni, tandcskozni fogunk a nemzetiségek iigyében,
és a kinek nehézsége van, annak mddja lesz a megvitatdsra és szoldsra ott. En csak azt jelentem
ki azoknak megnyugtatasara, a kiknek aggodalmaik vannak, hogy ez csak hasonlatossdag, hogy
t. i. valamint egyik szabad nemzet a mdsik szabad nemzettel, tigy akarunk mi velék értekezni.
(Helyes! Maradjon!)”??

17" Uo., 15.

18  GANGO Gabor: Dedk Ferenc politikai elvei és eszményei, Kisebbségkutatas, 2003/3, http://epa.
o0szk.hu/00400/ 00462/00019/pdf/01tan01.pdf

19 Ujszc') Online: Dedk Ferenc és a nemzetiségi kérdés, https://ujszo.com/kozelet/deak-ferenc-
es-a-nemzetisegi-kerdes

20 Szarka Laszlo: Az dllamegység és a nemzetiségi jogegyenldség dilemmdi. Az 1867. évi kiegyezés
nemzetiségpolitikai kévetkezményeinek torténetéhez, http://real. mtak.hu/71726/1/Allamegyseg_
jogegyenloseg_ dilemmaja_Kisebbsegkutatas_u.pdf

21 Ujsz6 Online: i. m.

22 Konyr Mano (6sszegytjtotte): Dedk Ferenc beszédei. 111. kotet, https://www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferencz-beszedei-2 AE/iii-kotet-
18611866-1378/magyarorszag on-csak-egy-politikai-nemzetiseg-van-1B58/
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A nemzetiségi torvény koncepcioja, valamint az azt meghatarozoé politikusok fébb
gondolatait kovetéen arra tériink ra, hogy az utokor egymast kévetd, kiillonbozé torté-
nelmihelyzetekben és politikai er6térben mozgo generacioi hogyan vélekedtek ezekrol
az eszmékrol.

4. Az 1868-as nemzetiségi torvény megitélése
a dualizmus koraban

A kiegyezést koveto évtizedek azért kiilonlegesek a politikai nemzet koncepcié megi-
télése szempontjabol, mert ekkor az 1868-as nemzetiségi térvény még nem a multat,
hanem a jelent, a napi szint( valdsagot testesitette meg, annak értékelése tehat nem egy
multbeli kérdés taglaldsat jelentette, hanem aktualpolitikai vitanak szdmitott.2®* Ennek
megfeleléen a nemzetiségi torvényhez vald viszonyulds is tobbé-kevéshé leképezte a
korabeli partrendszert, a torvény biraléi minden iranybdl érkeztek: egyesek kevesellték,
masok sokalltak a térvény altal biztositott nemzetiségi jogokat. Ugyanez a kettésség
megfigyelhet6 a kiilfoldi szakirodalomban is.

Az alapvetden nacionalista XIX. szazadi Europaban a nemzetiségi torvény széles
jogokat biztositott az akkori Magyarorszag kiilonb6zé etnikumainak, ami kivaltotta a
magyarositast szorgalmazo, az orszag egységeét a nemzetiségi torekvésektdl féltd po-
litikusok rosszallasat. Ezt az dllaspontot Griinwald Béla képviselte a legkdvetkezete-
sebben,?* de hozza hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Asztalos Miklds, Vutkovich
Sandor és Sigmond Andor is.?® Griinwald ugy itélte meg, hogy a nemzetiségi politika-
nak az asszimildciét kell céloznia, vagy legalabb arra kell térekednie, hogy a nemzeti-
ségeket minél er6sebben Magyarorszaghoz kdsse, meggatolja kapcsolattartasukat az
anyaorszagaikkal.?¢ Mivel Griinwald felvidéki szarmazasu volt, munkaiban is elsésorban
az orszag e részével foglalkozott, és azt tartotta volna kivanatosnak, ha a szlovak értel-
miséget, ha nem is sikeriil teljesen beolvasztani, de le lehetne valasztani a panszlav moz-
galmakrol. ,Ha élni akarunk, szaporodnunk kell, és erdsidniink idegen elemek asszimildcidja
dltal. Nekiink nem szabad engedniink, hogy a magyar dllamban lako nem magyar népfajokban
a kiilondllds, a rokon fajokkal valo szolidaritas érzete fejlesztessék: nekiink kiilondosen a magyar
dllam tertiletén lakd totokat ki kell szakitanunk a szlavsag testéhdl s magunkhoz forrasztanunk
oly erdsen, hogy azzad legyen nekiink, ami volt az elzdszi és lotharingiai német a francidknak. S
ha a tétokat csakugyan magunkhoz forrasztjuk, ha az sikeriilt, elszakitjuk a szlavsdgtol oréok
iddkre, s ha hozzdvessziik a német elemet, amely szamra nézve annyi, mint a tot s ragaszkodik

23 Gyore Zoltan: 1868: XLIV. torvénycikk — egy korai probdlkozds a nemzetiségi kérdés torvényes ren-
dezésére, http://adattarvmmi.org/cikkek/4457/letunk_1992.4-5_04_gyore_zoltan.pdf

24 Krenner Miklos: Egy magyar szabadelvii centendriuma. Griinwald Béla életpdlydja, Fliggetlen
Ujsag, 1940/2.

25 VEszTrOCZY ZSolt, A Felvidék. Egy szlovik—-magyar ropiratvdltds az 1870-es években. Sic Itur ad
Astra, 2006/3—4, 173-208.

26 Asronczy Baldzs: Harc a magyar felvidékért, Europai Utas, 2000/1.
https://web.archive.org/web/20090109014144/http://www.hhrf.org/europaiutas/20003/22.htm
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a magyar elemhez, s lassan-lassan asszimildalhato a magyar dltal, megnyugvdssal tekinthetiink
a jovébe. Nem 6, hanem 10 millio magyar lesz akkor az orszdaghan, amely a tébbi 3 millié nem
magyart konnytiszerrel ellensulyozhatja.”?” Tulajdonképpen a jogegyenldség titjan ugyan-
ezt a magyarsaghoz valo kotédést probalta megteremteni Deak és E6tvos is, Grinwald
azonban e cél elérése érdekében sokkal drasztikusabb eszkdzokhoz, erdteljesebb asz-
szimilacids politikahoz folyamodott volna, hatarozottan elutasitotta ugyanakkor az
er6szakos modszereket.?®

Kifejezetten harcos szemléletében a nemzetiségi kérdés a nemzet fennmarada-
saért folytatott kiizdelemmé transzformalddott, és e szembenallds soran valamennyi
engedmény a magyarsag pozicioit gyengiti, ezért élesen birdlta Deak és E6tvos libera-
lizmusat.?>, E térvény legsitétebb bizonyitéka — ugymond — dallamférfiaink tajékozatlansaganak
s gyengeségének. E szerencsétlen torvény kifejezése volt mdr annak a szerencsétlen politikanak,
mely nem a kiizdelemben, nem az ellenség megsemmisitésében kereste a dicséséget, hanem az
egyezkedésekben, az engedményekben a magyar nemzet érdekeinek rovasdra.”:°

A végiil Parizsban 6ngyilkossagot elkovetd Griitnwald?®* gondolatai, ha 6 maga poli-
tikailag teljesen el is szigetel6dott, mégsem maradtak teljesen hatastalanok, hiszen mar
az 1870-es években sor keriilt a szlovak nyelvi kozépiskolak bezarasara és a szlovak
kulturalis egylet megsziintetésére. ,,Az elmult szdzad hetvenes éveiben a magyar kormdny-
korok nemcsak a szlovak kulturdlis és miivelddeési szervezetek, esetleg iskoldk fejlesztése ellen
intéztek éles kirohandsokat, hanem a mar meglévé nemzeti intézmeényekkel szemben is. Mindezt
annak ellenére, hogy ezen intézményeknek a miikddése dsszhanghan volt az elfogadott nemzeti-
ségitorveénnyel.”?? Tobb évtizeddel késObb ezt a szellemiséget képviselte a Lex Apponyi is,
amely a kiegyezés Ota lassan, de folyamatosan zajlé asszimildcios folyamatokat kivanta
felgyorsitani. , Ezzel egy idében uj hullima kezdddott a magyarositasnak, amely Apponyi 1907-
es torvényei dltal a népiskolai hdaldozatot is elérte. A térvények gyakorlatilag magyarositdsra
kitelezték a tanitokat. Magyarul tanitottak a felekezeti iskoldkon, s magyarul kellett tanitani
a hittant is. Ezek a térvények az iskolaiigy magyarositasanak a csucsdt jelentették.”?* Szlovak
részrél Grinwald munkdira Michal Mudron reflektalt a legrészletesebben, aki biralta a
szlovak kulturalis intézmények bezarasat, és a nemzetiségek kulturalis autonomiajanak
tiszteletben tartasara szolitotta fel a magyar vezetOréteget.?

27 GrUNwALD Béla: A Felvidék, Kalligram Konyv- és Lapkiado Kft., Pozsony, 2011, 43.

28 SziLacyr Sdndor: Griinwald Béla (nekroldg), Szdzadok, 1891/5.

29 Pok Attila: Allameszme-dlom-eszme. Griinwald Béla utja, Historia, 1982/04.

30 GRUNWALD: i. m., 79.

31 SziLAcyr: 1. m.

32 Ferko Milan, MarsiNa Richard, Deak Ladislav, KruzLiak Imrich: Staryndrod — mladystat, Litera,
Bratislava, 1994, 85.

33 Caprovic Dusan, Cicas Viliam, Kovac Dusan, Liptak Lubomir, Lukacka Jan: Dejiny Slovenska,
AEPress, Bratislava, 2000, 210.

34 MuproN Mihdly: A Felvidék. Felelet Griinwald Béla hasonnevii politikai tanulmdnydra, Eredetileg
megjelent: Pozsony, 1878; ismételt kiadas: GrRonwaLp: i. m., 127-217.
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Griinwald megkozelitésével szemben Mocsary Lajos nézeteit sziikséges megemlite-
niink, kettéjiik kozott konkrét vita is kialakult a nemzetiségi politika helyes kereteirél.>®
Mocsdary gondolatvilagaban nem a nemzetiségeket kellett volna a magyarsaghoz kapcsol-
ni, hanem a magyarokban lett volna inkabb szlikség a magyarsagtudat elmélyitésére.
A vezetd szerepet a magyarsagnak tartotta volna fenn, de a hazahoz hii nemzetiségek
onkiteljesedésének biztositasa mellett.?¢ A’ firma miénk. A’ magyar nép viselte gondjadt
mindazon mds népfajoknak, melyek hazdja teriiletén laktak; az 6 neve alatt, az 6 szellemében,
az 0 feleldssége mellett ment itt minden mindenkoron.”?” Mocsary lényegében egyetértett a
nemzetiségi torvény betl szerinti rendelkezéseivel, azonban érzékelte, hogy a valo-
sagban annak szamos rendelkezését nem hajtottak végre, igy pedig a nemzetiséghez
tartozok az élet szamos teriiletén szembestiiltek hatranyokkal pusztan etnikai hovatar-
tozasuk kovetkeztében. , En egyediil azt mondtam, hogy az 1868-iki nemzetiségi torvényt meg
kell tartani, végre kell hajtani becsiiletesen, hogy ehhez képest az dllam részérdl tamogatnikell a
nemzetiségek culturalis torekvését, segélyezni kell nemzetiségi nyelvii tanintézeteket; mondtam
és mondom, hogy a hivatalok betiltésénél —ismét a torveny rendeletéhez képest — kelld tekintettel
kell lenni a nem magyar ajku honpolgdrokra; mondtam, hogy fel kell hagyni a kozmiivel6dési
egyletek azon irdnyeszméjével, mely a nemzetiségek létszdmdnak fogyasztdsdt tiizte ki felada-
tul; mondtam, hogy fel kell hagyni azon insultdldssal, hogy magyar és hazafi egy értelmii, tehdt
hazadruld mind az, a ki nem magyar.”*®

A magyarsagtudat elmélyitése és a valodi nemzetiségi kulturalis autonomia bizto-
sitdsa mellett Mocsary nagyobb hangsulyt helyezett volna a nemzetiségek kozti hidak
épitésére, a kiilonb6zé nyelvek oktatasara. Ezt a célt részben a magyar nyelv tanitasa-
nak kiterjesztésével kivanta elémozditani, ugyanakkor kotelez6vé tette volna a magyar
gyermekek szdmadra is iskoldikban a hozzajuk legkdzelebb esé nemzetiség nyelvének
tanuldsat is. Mocsdry az orszag politikai egységének megovasat kivanta 6sszeegyeztetni
a nemzetiségek kulturdlis 6nkiteljesitésének biztositasaval, ami azonban nem bizo-
nyult népszerilinek a korabeli magyar politikai elit korében. ,,...ha nem dllapodik meg a
chauvinisticus dramlat, ha kormdnyzat és torvényhozas magat dltala sodortatni engedi, akkor
uj catastrophdnak megyiink elébe okvetleniil, melyet eléidézhet egy magdra a nemzeti kérdes
is, de a melynek veszedelme mindenesetre ott lesz pdrhuzamosan minden mads catastrophdndl,
mely hazdnkat érheti.”*° Bar az akkori nemzetiségi sajtoban gyakran emlegetik Mocsaryt
mint a leginkabb nemzetiségbarat magyar politikust,*® a magyar kozéletben éppen ezért
szinte teljesen elszigetelt kiizdelmet folytatott, és csak az utdkor, f6ként az 1945-6t kovetd

35 Mocsary Lajos: A régi magyar nemes. Eszrevételek Griinwald Béla ,,A régi Magyarorszdg” cimii
munkdjdara. A két nemzetfelfogas kozott nehezen lehet kiilonbséget tenni abbol a szemponthdl, hogy
melyik inkluzivabb, a mds szellemiség mas szemponthol volt befogado és bezdrkozo az egyes csoportokkal
szemben, Franklin, Budapest, 1889.

36 Mocsiry Lajos: Nemzetiség, Pest, 1858, 53—57.

37 Uo., 11.

38 MocsAry Lajos: HUNGARUS: A délibdabok hdse/A vilsdg. Vezényszo-politika, nemzetiségi kérdes,
Légrady Testvérek, Budapest, 1905, 76.

39 MocsAry Lajos: Néhdny szo a nemzetiségi kérdésrél, Singer és Wolfner, Budapest, 1886, 27.

40 Kemeiny G. Gabor: Mocsdry Lajos vilogatott irdsai, Bibliotheca Kiado, Budapest, 1958, 748-754.
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években, majd a rendszervaltas utan ismerte el munkéssagat.*! Elete utolsé éveiben mar
egészen kidbrandultan nyilatkozott a magyar politikai életrol: , Ilyen undoritéan sivir és
holdogtalan sohasem volt még a magyar kozélet. Volt mar sokkal szegényebb ez az orszag, de
mindig akadtak felemeld és szép momentumok is... A fiiggetlenségi part politikdjdrol, ha elmon-
dandm a magam véleményét, akkor a munkapdrt kritikdjdhoz mar a kocsisom szotdrdabol kellene
keresnem elég erds szavakat.”?

A dualista évtizedek végére fokozatosan elmélyiiltek a nemzetiségi ellentétek, ennek
megfeleléen a javasolt reformok is egyre nagyobb mértékd atalakitast tartottak sziik-
ségesnek.*® A korszak utolsé éveiben megfogalmazott alternativak koziil Jaszi Oszkar
koncepciojat emeljik ki, aki sok kortarsahoz hasonldan a dualista keretek meghaladasat
vetette fel, a tovabblépést pedig Kézép-Europa nemzeteinek konfoderacidjaként képzelte
el. A gyakran ,Keleti-Svajcként” ismert strukttra lényege az volt, hogy az egyes nemzeti-
ségek széles korl kulturalis és politikai autonomidval rendelkeznének, és csak a kiil- és
hadiigyekben alakitananak ki k6zos politikat. Jaszi ett6l az elképzelést6l a nemzetiségi
ellentétek felolddsa mellett azt is remélte, hogy a Kadrpat-medence egyenként csekély
er6t képviseld kis népei szovetséghen képesek lehetnek megvédeni magukat a német
és orosz fenyegetéssel szemben is. Mindazonaltal Jaszi azt is vizionalta, hogy a 1étreho-
zando konfoderacion beliil a vezetd szerep a magyarsagnak jutna. ,,Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a javaslott konfoderdcio nélkiil az oriensi krizis vagy iranyunkban ellenséges
direkciot veend, vagy legalabb keleten egyik-mdsik nagyhatalom preponderancidjdt fogja meg-
alapitani. A konfoderdcioval ellenben a keleti krizis iranyunkban bardtsdgos direkciot veend,
szabadsdagunk kivivasdt biztositja; fenndlldsatél minden kiilveszélyt elharit, s keletrél nemcesak
az idegen preponderancidt eltdavolitja, hanem nemzetiinket teszi szomszéd népek szabadsdaga
tamaszpontjava, s igy az 6 szamdra biztositja a vezérbefolydst.”**

Kilféldon is érzékelhetd volt a politikai nemzetfelfogas megitélésével kapcsolatos
kettésség. Egyes szerzOk ugy talaltak, hogy a nemzetiségi térvény és annak koncepci-
dja a korabeli Eurdpa legliberalisabb ilyen torvénye volt, és meghaladta a mds europai
orszagokban akkor tapasztalhato toleranciat a nemzetiségi sokszintliség irant.** Ezzel
szemben a trianoni békeszerzédés elékészitésében is hirhedt szerepet jatszo Seton
Watson szerint a politikai nemzet konstrukcidjanak elétérbe helyezése mogott valos
célként burkolt asszimilacios térekvések huzodtak meg. ,Dedk és Eotvos egyetértettek
Tisza Kalmdnnal abban, hogy a nemzetiségi kérdést csak asszimildcioval lehet megoldani s csak

41 példaként lasd: Jiszi Oszkar: A nemzetdllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés, Grill Karoly
Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1912; Totn Ede (szerk): Mocsdry Lajos emlékkdnyv: 1826-1976
(Sziiletésének 150. évforduldjara), Tankonyvkiado, Budapest, 1979; Totn Ede: Mocsdry Lajos élete
és politikai palyakezdete (1826-1874), Akadémiai Kiado, Budapest, 1967.

42 KEMENY: i. m., 744.

43 Szarka Laszlo: Elmaradt nemzetiségi kiegyezések, Magyar Tudomany, 2017/12, https://mersz.
hu/dokumentum/matud__72

44 JAszr i. m., 19.

45 HuceLMaNN Karl Gottfried, Boenm Max Hildebert: Das Nationalititenrecht des alten Osterreich,
Braumuiller, Wien, 1934, 70.
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a mddszereik kiilonboztek egymdstol, mivel az el6bbiek a nemzetiségi torvény megalkotdsdval a
koncessziok és a kultira utjdn akartdk beolvasztani a nemzetiségeket.”*°

A kortars alldspontok felvazoldsat kovetéen attériink a Horthy-korszak értékelésére,
amikor ugyan formalisan az 1868-as torvény tovabbra is hatalyban volt, valdjaban azon-
ban egészen megvaltozott Magyarorszag nemzetiségi 6sszetétele és ezzel 6sszefiiggésben
a kisebbségek jogi statusza is.

5. Az 1868-as nemzetiségi torvény megitélése
a Horthy-korszakban

A dualizmus kori kritikdk szerint a politikai nemzetfogalom elve és az arra épitett
nemzetiségi torvény 6nmagaban nem volt alkalmas arra, hogy a nemzetiségi kérdést
megfeleléen rendezze: vagy az intenzivebb tdmogatas, vagy az asszimildcio iranyaba
szorgalmaztak elmozdulast az egyes szerzék. A Horthy-korszakban ezzel szemben magat
az elvet a nemzetiségi torvényt értékel6 szerzok tobbsége megfelelének tartotta, eltérés
alapvet6en abban mutatkozott, hogy mennyire volt megalapozott a korabeli torvényal-
kotdk részérol ezen elvre épiteni a szabalyozast.

Miké Imre, a XX. szdzad masodik felében tobb dlnéven is alkoté jogasz kiemelkedd
lelkesedéssel és elismeréssel irt E6tvos Jozsefrol és Deak Ferencrol. , Az egyik, — koranak
legmélyebb magyar gondolkozdja — a térténelem és a bélcselet taviataibol szemléli a nemzetiségi
kérdést. Amdsikban a magyarsag évezredes alkotmdnyos szelleme és igazsdgérzete testesiil meg™” —
irta, és elemzésébdl kitlinik, hogy amellett, hogy az alkotokat emberileg is nagyra tartot-
ta, munkassagukra is példaértékiiként tekintett. Szinte k6lt6i magaslatokba emelkedve
festile a két dllamférfi elhivatottsagat a nemzet érdekeinek védelme és a nemzetiségek
jogainak Kiterjesztése irant, okfejtése soran hangsulyozva annak az iménti idézetben
is megragadott szemléletmddnak az elismerésre mélto voltat, mely szerint mind Dedk,
mind E6tvos a politikai nemzetfogalom kialakulasat organikus, torténetbolcseletileg és
a magyar alkotmany fejlédésének folytonossaga révén is megalapozott folyamat ered-
ményének tekintette.*® Soraiban elszakitja a torvény megalkotasanak torténeti tényeit a
korszak politikai realitasatol és az érdekek egyeztetésének prozai valosagatol, magasabb
vald véleménye kialakitasaban nem befolydsolta sem a keskenyebb horizontu hazafiak sztikkeb-
liisége, sem a nemzetiségi sovinistak koveteldzése. O nem a kozvélemény helyeslését, hanem az
erkélcsiigazsdagot kereste”® — irja, korabban pedig Eo6tvos Jozsef kapcsan jegyzi meg, hogy
»a nemzetiségi mozgalomban az isteni gondviselés manifesztdcidjdt fedezi fel”.5° Az 1868-as

46 Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyarorszag-kép viltozo eldjelekkel (1905~
1945), Akadémiai Kiado, Budapest, 2005, 15.

47 Miko Imre: EGtvis és Dedk nemzetiségi politikdja, Hitel, 1944/3,143.

48 Mik6 Imre: Nemzetiségijog és nemzetiségi politika, Budapest, 1944, 330.

49 Miko Imre: EGtvos..., i. m., 148.

50 Miko Imre: EGtvos..., i. m., 145.
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torvényre egyfajta ,,barati jobbként” tekint, amelyet a magyar politikai vezeték kinal-
tak a nemzetiségek szamadra, s annak okat, hogy a térvény ellenére nem rendezddott a
nemzetiségi kérdés, abban latta, hogy a nemzetiségek ezt a kozeledést nem fogadtak el,
és nem éltek a torvény altal biztositott lehet6ségekkel.

Szekfli Gyula®! torténész és ideologus szintén a nemzetiségek egyiitt nem meko-
désében vélte felfedezni a nemzetiségi torvény kudarcanak okat, ugyanakkor 6 sokkal
sotétebben itélte meg a torvény megalkotasanak koriilményeit és a korabeli tarsadalmi
és politikai valésagot is. Miké Imrével ellentétben kritizalta Deak és E6tvos munkassa-
gat, ,foldontuli idealizmusnak” nevezve a nemzetiségi kérdés rendezésére vonatkozo
elképzeléseiket. A torvény gyakorlati alkalmazasa kapcsan a nemzetiségek felelssé-
gét hangsulyozta, a Mikd Imre altal mondottaknadl lényegesen negativabb képet festve
lényegében mindkét oldal magatartasarol: ,,[..] mi magyarok felajanlottunk és megadtunk
mindent, amit csak méltanyossag és akkori miiveltségiinkon uralkodo liberalizmus szerint kel-
lett, sOt lehetett megadnunk... a nemzetiségek azonban, kik 48-as és abszolutizmus korabeli
tanulsdagaikat siettek elfelejteni, visszautasitak legjobbjainknak, Dedk és Eotvisnek békiild kezét
és passziv rezisztencidval elhagytik a magyar kiozéletet.”>> A két szerzében azonban k6zos,
hogy hangot adva a trianoni békeszerz6dés utan kialakuld tébbségi magyar szakmai
és politikai kozvéleménynek, mind magat a térvényt, mind az azt megalapozo politikai
nemzetfogalmat megfeleldnek lattak a nemzetiségi kérdés rendezésére, és kizarolag,
vagy legalabbis tulnyomorészt a nemzetiségek ellenallasat okoltak azért, hogy a térvény
célkitlizései nem valdsultak meg sem a megalkotaskor, sem az azt kovet6 évtizedek-
ben. Szekfl a politikai nemzet dualizmus kori értelmezéseire is reflektalt, allaspontja
kivaloan jellemzi a kiegyezést koveté nemzetiségi politika két vilaghaborua kozti hazai
értelmezési kereteit. ,Mocsdri Nemzetiség cimii munkdjat lehetetlen meghatottsdg nélkiil
olvasni”, hiszen a torténelmi tények ,,vadidlag nem elleniink, hanem a nem-magyar nemze-
tiségek ellen szdlnak, kik elvakultsdgukat osztrdk-orosznak eladva, a haladds és humanizmus
tigye ellen harcoltak”. Mocsary nyilatkozatai f616tt ,,filozdfia és ldngész magassagaban tronol
Edtvis Jozsefnek rendszere nemzetiség és dllam osszeegyeztetésérdl”.

A korszakbol altalunk bemutatott harmadik szerz6, Molnar Kalman az elébbiekkel
ellentétes allaspontot képviselt, és a politikai nemzetfogalom akkori megkozelitését
elutasitva egy Uj koncepciot dolgozott ki a nemzetiségek helyzetének megoldasara. Bar
atémahoz kapcsolddo f6 munkajat még az 1910-es években, a torténelmi Magyarorszag
széthullasat kozvetlenlil megel6zéen irta, irdsa mar haborus kérnyezetben sziiletett, és
sokkal inkabb kapcsolhaté a késébb a két vildghabora kézott kibontakozoé diskurzushoz,
mint a dualizmus nemzetiségi villongdsaihoz kot6d6 jogtudomanyi reflexidkhoz.>* Az
altala megfogalmazott érvelés alapjat egy sajatos nemzetiségfogalom képezte, amely a po-
litikai nemzetfogalmat jellemz6, a koriilményeket tisztan objektiven szemlélé felfogastol
valamelyest eltérve a nemzetiséghez tartozok kollektiv szubjektuméba helyezte a nem-
zetiségilét legitimacios forrasat. Arra a kérdésre, hogy kik tekinthet6k nemzetiségnek,

51 Denes Ivan Zoltan: A torténeti Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula — a torténetird és ideoldgus,
Kalligram Kiado, Pozsony, 2015.

52 Szekr( Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik, Maecenas Kiado, Budapest, 1989, 283.
53 Uo., 178-179.

54 MouNAR Kalman: Nemzetiségi kérdés, Erseki Liceumi Nyomda, Eger, 1914, 1-39.
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Molnar Kalman azt a valaszt adta, hogy a nemzetiség egy olyan tarsadalmi csoport,
amelyet nem a jog hozott létre, s amelyet a , kiilénszerd politikai éntudata” kiilénboztet
meg a tobbi lakostdl. E felfogds szerint egy adott csoport kulturdlis 6sszetartozasa nem
bir jelent6seggel, kizarolag az a kérdés, hogy a meghatarozott réteg politikailag elha-
tarolodik-e a kozosség tobbi tagjatol.s® Ezen alapvetéen bels6 elhatarozasbol fakado
zetfelfogastol: nem feltétele egy meghatarozott allam és az annak hatarain beliil valo
1ét, s6t az sem, hogy az adott kozosséghen igény vagy torekvés jelentkezzen egy ilyen
o6nallo allam létrehozasara. Pusztan annak a ténynek az alapjan, hogy ez a kiillénszert
politikai 6ntudat és egyfajta kiilonallasi szandék jellemzi a csoport tagjait, e személyek
kozossége nemzetiségként lesz azonosithato.

A specidlis nemzetiségfogalom fényében Molnar Kalman logikai rendszerében az
allam szerepét is ujra kell értékelni. Mivel a nemzetiségek az allamhatdron beliil élnek
és az allam polgarai, nem lehetséges az, hogy megkiilénboztetett figyelemben, illetve
eltéréen gyakorolhatd jogokban vagy teljesitend6 kotelezettségekben részesiiljenek az
egyes etnikai csoportok. Az dllam nem tehet kiilénbséget az egyes polgarai kozott, igy
semmilyen negativ kovetkezményekkel nem jarhat a nemzetiséghez tartozas. Ugyanak-
kor Molnar Kalman értelmezése szerint a nemzetiségek az orszag egységeét veszélyeztetd
tényezok, igy tdAmogatni 6ket semmiképpen nem szabad.’® Az allam koteles megfelelni
a szigoru igazsagossag és a kovetkezetesség kovetelményének, mégis sziikséges erovel
kiépiteni és megerd@siteni a tekintélyét a nemzetiségi csoportokkal szemben is. Mivel a
nemzetiség nem kozjogi, hanem egy, az egyes személyek és csoportok politikai 6ntuda-
tan alapulo6 fogalom, nemzetiségi torvénynek nincs helye: az allam szdmara kockazatos
kiilénjogokat adni olyan kézdsségek szamadara, amelyek onmagukban is kiilondllasra
torekszenek. Mindennek fényében az 1868-as torvény megalkotdsa is egy politikailag
elhibazott és rendkiviil karos lépés volt, amelynek orvoslasara egyediil a térvény azon-
nali hatdlyon kiviil helyezését latja alkalmasnak. Mivel a nemzetiségek tobbletjogokkal
valo felruhazasa az allamot veszélyeztetd 1épés, egyedill a ,,magyar nemzeti géniusz €l
erejének”” koszonhetd, hogy nem keriilt at a gyakorlatba az a ,, halvasziiletett, okafogyott
és a nemzetijogalkoto gyakorlata dltal beszdritott és eltordlt ”>® szabalyozas, amelyet miha-
marabb formalisan is hatalyon kiviil kell helyezni.

Molnar Kalman kapcsan tehat elmondhaté, hogy Miké Imrével és Szekfli Gyulaval
ellentétben nem a nemzetiségek ellenallasaban latta a nemzetiségi térvény kudarcanak
okat, hanem azt alapjaiban, fogalmilag hibasnak tartotta. Az altala felvazoltak szerint a
politikai nemzetfogalom énmagaban nem volt elegendd a nemzetiségi kérdés rendezésé-
re és ahhoz, hogy a politikai vezetékben kialakuljon egy, az allam érdekeinek leginkabb
megfelel6 felfogds a nemzetiségekkel kapcsolatban, sziikséges egy Ujszer(, a politikai
kiilondllas tudatabol levezetett nemzetiségfogalom megalkotdsa és alkalmazasa.

55 MOLNAR: i. m., 20.

56 MOLNAR: i. m., 32.

57 Scuwertzer Gabor: , A tisztességes jogtandr” — Molndr Kalmadn pdlyaképe, MTA Tarsadalomtudo-
manyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2018, 53.

58 SCHWEITZER: i. M.
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A Horthy-korszakban tehat 6sszességében a nemzetiségi torvény ugyantgy megosz-
té kérdés maradt. Bar jellemzden egyetértés mutatkozott abban, hogy maga a szabalyozas
alkalmas volt a nemzetiségi kérdés kezelésére, és a nemzetiségek ellenalladsa okolhatd
annak kudarcaért, Molnar Kalman értelmezésében egy olyan nézet jelent meg, amely
szerint a torvény alapvetd koncepcioja volt hibas, ezért az eredetileg is alkalmatlan volt
a valos problémak orvoslasara. A szocializmus koraban ez a kritikus, a nemzetiségi
torvény kiindulépontjainak megalapozottsagat vitato vonal valt dominanssa, és a kovet-
kezd6kben e korszak szerzéinek munkassagat, értelmezési rendszereit mutatjuk be.

6. Az 1868-as nemzetiségi torvény értékelése
a marxista szerzok szemével

A szocializmus évtizedeiben sor keriilt a magyar térténelem szinte valamennyi moz-
zanatanak ujraértelmezésére, és ennek elemeként a XIX. szazadi nemzetiségi politika
jogi keretei is teritékre keriiltek, a kiindulépontok pedig gyokeresen eltértek mind az azt
megeléz6, mind a rendszervaltast kovetd idészak témaba vago munkaitol. Azért is szami-
tott ez kiillondsen fontos témanak akkoriban, mert a marxista szerzok igazolni kivantak,
hogy a munkasosztaly gyézelme hozta el a korabbi etnikai villongasokat, meghaladva a
Karpat-medence népeinek a kolcsénos tiszteleten alapuld egytittmikodését.>® Fazekas
Erzsébet, Ger6 Ernd felesége vizsgalta behatdéan az 1849-es és az 1868-as nemzetiségi
torvény hatterét, ezért féként az 6 gondolataira tAimaszkodunk, bar publikalt a t¢émaban
egyebek mellett Andics Erzsébet és Kemény G. Gabor is.®°

Fazekas a XX. szdzad szocidlis ellentéteit vetitette ki az egy évszdzaddal korabbi
eseményekre, kérdéses azonban, hogy ez a fogalomrendszer mennyire értelmezheté a
lassan polgarosodé magyar tarsadalom vonatkozasaban. Elemzését az 1848-as forra-
dalom és szabadsagharc etnikai viszonyaival kezdte, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nemzetiségeket azért nem sikeriilt megnyerni a magyar szabadsagharc tigyé-
nek, mert az 6 mozgalmaik egészen mas tarsadalmi hattérrel szervezddtek. A magyar
reformkor és tobbnyire a szabadsagharc iranyitoi is legnagyobbrészt kozépnemesek
voltak, e tarsadalmi osztaly bizonyos képvisel6i rendelkeztek azzal az anyagi hattérrel
és tajékozottsaggal, hogy élére allhattak sajat érdekeik szolgalatdban is a moderniza-
cios torekvéseknek. Osztalyidentitdsuknal fogva azonban Fazekas szerint nem voltak,
nem is lehettek képesek arra, hogy felismerjék: csak akkor 1éphetnek fel sikeresen, ha
széles kord és demokratikus alapokon szervezett tarsadalmi bazisra épitenek. Ezzel
szemben a nemzetiségi megmozduldsokat kezdettél fogva a munkas- és paraszti rétegek

59 Anpics Erzsébet: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika, Szikra Konyvkiadd, Budapest, 1946, 7.
60 Keminy G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés a torveények és tervezetek tiikrében (1790-1918).
(Documenta Danubiana: értekezések a dunai és a nemzetkézi jogi kérdések korébdl; 1.), Gergely R.,
Budapest, 1946, 158-320.
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kezdeményezték, a romanok, szlovakok, szerbek legfontosabb hatarozataikat demokra-
tikusan szervezett népgytiléseken fogadtak el.>

Fazekas szerint a magyar vezetdk valojdban nem is a nemzetiségi torekvésektdl
vonakodtak elsésorban, hanem a kizsakmanyolt rétegek ezek keretei kozotti szervez-
kedésétél, amelyben sajat tarsadalmi pozicidjukat fenyegetd erét lattak. A k6zépnemesi
osztaly egyes képviseldi, Kossuth Lajos és Szemere Bertalan azonban a szabadsagharc
utolso6 szakaszaban, kiiléndsen az oroszok beavatkozasat kovetéen mar felismerték, hogy
eredményt csak a soknemzetiségli munkas- és paraszti rétegek egyesitésével érhetnek
el.,, Azonban a forradalmiburzsodzia szerepében fellépd liberdlis nemesség, s6t a jorészt nemesi
szdarmazasu radikdlis értelmiség sem tudta megérteni osztdalyhelyzeténél fogva ezeket a kérdése-
ket és dllaspontjukat a kivetkezd év folyaman legjobb képviseldi is csak lassan kezdték megvdil-
toztatni.”®*> A magyarsag és a nemzetiségek érdeke valdjaban kézos volt: az Ausztriaval
szembeni gyarmati fliggés felszdmolasa és az ebbdl eredd gazdasagi kovetkezmények
kikiiszobolése. Ezt pedig csak a Karpat-medence szabad népeinek testvéri szévetsége
lehetett volna képes megvaldsitani. ,, A tirténelem két perspektivat nyitott szamukra: meg-
maradnak-e tovabbra is egymdstol elzdrkdozo, egymdssal torzsalkodo nemzetiségekként a kozos
ellenség, a Habsburg-monarchiajarma alatt, avagy — magyarok és szlovakok, romdnok, szerbek
és horvdtok kozds szabadsdagharcra szévetkeznek-e fliggetlenségiik kivivisa érdekében.”s?

Fazekas szerint ennek a felismerésnek lett az eredménye a targyalasok megélén-
kiilése a nemzetiségi vezet6kkel, végiil pedig Kossuth megallapodasa Balcescuval 1849.
julius 14-én a roméanok jogainak biztositasarol és szabadsagharchoz valo csatlakoza-
sardl. ,Ekkor mar a délszldvokkal kitendd megegyezés és szovetség kérdésében is elérehaladott
targyaldsok voltak, s ha mindez valamivel hamardabb sikeriil, ugy 1849-ben a testvérnépeknek
ez a szovetsége tényleg uj forradalmi hulldmot indit Eurdpa felé.”** 1849. julius 28-an pedig
Szegeden a magyar Orszaggyilés kifejezetten progressziv hatdrozatot fogadott el a ma-
gyarorszagi nemzetiségek jogi helyzetének rendezésérdl,*®> még akkor is, ha az abban
foglalt rendelkezések némileg visszalépést jelentettek Fazekas narrativdjdban a nem-
zetiségekkel folytatott targyalasokon kérvonalazott megéallapodasokhoz képest.®¢

Annak ellenére, hogy az 1849-es nemzetiségi torvény tulsagosan késén jott, Fazekas
kifejezetten halado szellemiségli dokumentumnak tekintette. A szabadsagharc leverését
kovetéen azonban kedvezétlen fordulat kvetkezett be. A magyarorszagi kizsakmanyolo
osztalyok torténelmi valasztas elé keriiltek a marxista narrativa szerint: vagy a munkas-
és paraszti rétegekkel szovetkeznek az osztrak gyarmati fliggéssel szemben, és ezzel
feladjak privilegizalt helyzetiiket a tarsadalmon beliil, vagy pedig a bécsi udvar mellé
allnak, konzervalva ezzel a gazdasagi elmaradottsagot és a tarsadalmi egyenlétlensé-
geket, de egyben sajat kivaltsagaikat is. Fazekas a magyar vezetOréteg torténelmi btiné-
nek, hibajanak, tévedésének tekintette, hogy az utébbi mellett dontott, és a kiegyezési

61 GERONE Fazekas Erzsébet: Az 1849-es és 1868-as nemzetiségi torvény dsszehasonlitasa a torténelem
halado erdinek szempontjibol, Szazadok, 1948/ 1-4, 288.

62 [o., 289.

63 GERONE Fazekas: i. m., 286.

64 GERONE FAzEKAS: i. m., 294.

65 KeMmeny G. Gabor: Nemzetiségi béketervezetek 1848-ban, Tiszatdj, 1948/7-8, 313-318.

66  GERONE FAzEKAS: i. m., 294.
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targyalasok soran sajat kizsakmanyold osztalyérdekeit az egész tadrsadalom szempontjai
folé helyezte. ,, A magyar foldbirtokossdg és burzsodzia azonban éppen azért, mert fél a tomeg-
mozgalomtol, fél a Habshurg-birodalomtdl vald elszakaddstdl is. Utia kompromisszumhoz vezet,
aforradalom feliilrél’ valo befejezéséhez, a kiegyezéshez. S nemzetkizi konfliktusok forradalmi
kihaszndldsa helyett, a konfliktusokban részt vevd egyik nagyhatalom — Ausztria — nehézségeit
hasznalja ki iigyesen és ugyanakkor szolgdlatdaba 1ép.”°”

Az 1868-as nemzetiségi torvényt ezzel 6sszhangban Fazekas a nemzetiségi elnyo-
mas torvényének tekintette, amelynek egyetlen célja az volt, hogy elfedje a tarsadalom el6l
valodi érdekeit, és dlproblémat allitson a kozbeszéd homlokterébe.®® Az etnikai feszilt-
ségek napirenden tartdsaval a magyar vezet6réteg arrél prébalta meggy6zni a magyar
munkassagot és parasztsagot, hogy valddi szovetségesei, a hasonld osztalyhelyzetben
1év6 nemzetiségiek helyett a magyar nemzeti szupremacia védelmére fékuszaljon és a
magyar vezetdréteg mogott sorakozzon fel. A magyar vezetéréteg rovidlatasa, a politikai
nemzetfelfogds és az 1868-as nemzetiségi torvény voltak a felel6sek Fazekas szerint
azért, hogy az egész korszakban a szocidlis kérdések helyett a politika az Ausztridhoz
vald viszony és a nemzetiségi kérdés mentén szervez6dott.s°

A politikai nemzet eszméjének marxista megkozelitése mai fogalmi kereteink kdzott
szinte értelmezhetetlen és egy utdlagosan megkonstrualt szempontrendszert prébal
alkalmazni egy egészen mas kategoriakkal operald tarsadalom életére. Ennek ellenére
célszerlinek tartottuk ezt a koncepciodt is részletesebben bemutatni, egyrészt a teljesko-
riség érdekében, masrészt azért, mert habar a megel6z6 és azt kovet6 korszakok meg-
kozelitésétol lényegesen eltér a marxista narrativa, évtizedeken keresztiil meghatarozta
a hazai szakirodalmat és kdzgondolkodast.

1. Az 1868-as nemzetiségi torvény a kortars szakirodalomban

Valészintleg elfogultsag lenne azt allitani, hogy a mai szerzék hitelesebb vagy teljesebb
képet nyujtananak az 1868-as nemzetiségi torvényroél, mint a korabbi évtizedek kuta-
toi, szakemberei tették. Két okbdl mégis azt mondhatjuk, hogy a nemzetiségi térvény
értékelése sok szempontbdl realisabb manapsag, mint barmikor korabban.”® Egyrészt
immar kell6 tavolsagrol tekinthetlink a dualizmus kori nemzetiségi viszonyokra, ezért
ha azt nem is mondhatjuk, hogy a téma ne szamitana a mai tudomanyos parbeszédben és
kozbeszédben is érzékenynek, az abban megnyilvanulok szabadsaga jéval nagyobb, mint
a korabbi évtizedekben.”* Masrészt, és ez kapcsolodik el6z6 érviinkhoz is, manapsag
nincs olyan ideologiai kotottség, mint amilyen a Horthy-rendszer idején a nemzetiségek,
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kés6ébb a kommunizmus idészakdban pedig a magyar vezetéréteg hibaztatdsat varta
volna el a t¢éméaban megnyilvanuldktol. Ha ma kézbe vesziink egy idevagé tanulmanyt,
azt tapasztaljuk, hogy a szerz6k tobb vagy kevesebb sikerrel, de érvek és ellenérvek
utkoztetésére, mind a korabeli magyar, mind a nemzetiségi szempontoknak a megérté-
sére, hatteriik feltérképezésére torekszenek.”> A magyar szerzék rendszerint felhivjak a
figyelmet a nemzetiségi vezet6k helyenként talan ttlzott ambicidira, ugyanakkor a ma-
gyarositasi torekvéseket is hangsulyozzak és ezeket tobbnyire helytelennek itélik.”?

Kiilon érdekes egy pillantast vetni a dualizmus kori nemzetiségek mai 6rokoseihez
tartozé nemzetallamok szerzéire.” Ok altalaban érthetd okokbol ellenségesebbek a ma-
gyar politikai nemzet fogalmaval szemben, mint magyar kollégaik, ugyanakkor ebben
a korben is érzékelheté a nem is maradéktalan, de mindenesetre egyre erételjesebb
objektivitasra valo torekvés. , A ldtszolag liberdlis és magyar szemszdghdl nagyvonaliunak
tiiné torvény valdjaban legalizdlta a magyar etnikum felsébbrendiiségét a soknemzetiségii Ma-
gyarorszagon, mikézben a nemzetiségeknek semmiféle garancidt nem nyujtott. Ennek ellenére
azonban a nem magyar etnikumok nemzeti élete fejlédésének kiinduldpontjava vilhatott volna,
de csupdn a politikai és kozélet tovabbi demokratizdldsinak esetében. Am az a meggydzodés, hogy
Magyarorszag kovetkezetes demokratizdldsa az orszdag magyar nemzetijellegének elvesztéséhez
vezetett volna, a nemzetiségi torvény rendelkezéseinek be nem tartdsdhoz, kovetkezmények
nélkiili megszegéséhez vezetett.””®

Mindebbdl lathato, hogy a véleménykiilonbségek tovabbra sem mérséklédtek a ma-
gyar és a szomszédos orszagok szakirodalma kozott a magyar politikai nemzetfogalom
értékelése kapcsan, ugyanakkor ezek a vitak ma mar az idébeli tavolsag okan is sokkal
kevésbé érzelmi alapuak, mint egy évszazaddal korabban.” A nemzetiségi kérdés ellen-
ben azota sem veszitett jelent6ségébdl, csak ma mar — részben a megvaltozott hatarok
miatt is — mas vonatkozdsokban mertil fel.

8. Konkluzié

A politikai és a kulturalis nemzetfogalom kozti egyensuly keresése masfél évszazadot
kovet6en sem jutott nyugvopontra, amint azt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa is jol
mutatja.”” A magyar politikai k6zdosségnek minden magyar allampolgar nemzetisé-
gi hovatartozastol figgetleniil egyenjogu tagja, ugyanakkor egyrészt Magyarorszag
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felelésséget visel a hatdron tul él6 magyarok sorsa irdnt,”® masrészt a magyarorszagi
nemzetiségek is dllamalkoto tényezdk és széles korl kulturalis autonomiaval rendelkez-
nek.”® Erzékelhetd az is, hogy a nemzet fogalma napjainkban is folyamatos fejlédésben
van, és Ujabb valtozasokra szamithatunk a kovetkezd években is.2° Jelenleg azonban
egy Uj kihivas foglalkoztatja leginkabb a téma kutatoit: az 6shonos nemzetiségek és az
tjonnan bevandorolt etnikumok jogi statuszanak szétvalasztdsa. Szamos érv hozhato
fel amellett, hogy e két kategoriat azonos szabalyok mentén sziikséges kezelni, de sokan
vélik ugy, hogy az 6shonos kisebbségeket tobbletvédelem illeti meg.?* Annak ellenére
tehat, hogy szakemberek szamos egymast kdvet6 generdacioja folytatott mar kiterjedt vitat
a politikai nemzet fogalmanak értelmezési kereteir6l, tobb megvalaszolatlan kérdés me-
riilt fel eddig, mint amennyit sikerilt kielégitéen rendezni, ami részben a folyton valtozo
kortilményeknek is koszonhet6. Amint tanulmanyunkban felvazoltuk, az alldspontok
széles skaldja rajzolodik ki, és a kiillénb6z6 szerzék sokszor kissé elfeledett megfontoldsai
koziil j6 néhany relevans lehet a mai kérnyezetben is. Ezért is tartottuk sziikségesnek,
hogy a politikai nemzet fogalmanak eddigi f6bb konnotacidirdl atfogd képet nyujtsunk,
segitve ezzel a témaval kapcsolatos tovabbi kutatast és gondolkodast.
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