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IZRAEL ALLAM LETREJOTTE A NEMZETKOZI JOG TUKREBEN

I. Bevezetés

Izrael dllam megalakuldsdval, lélezésével és teriiletének nagysdgival
kapcsolatban idérél idére kételyiiket hangosatjak egyes dllamok. Irdn példaul
— tobb mds dllammal egyetemben — csak ,cionista entitdsként™ emlegeti Tzraelt,
és lagadja létjogosultsdgat. A vita megoldasat neheziti a problémardl sz616 dis-
kurzus erds atpolitizaltsiga, de a jog eszkozeinek felhaszndldsidval lehetséges
pirtatlan, semleges konkliziét levonni. Ennek megfeleléen a kovetkezdkben ré-
vid torténeti dttekintés utdn kisérletet teszek a nemzetkdzi jog alldspontjanak
bemutatdséra [zrael dllamisdagaval kapcesolatban, és kitérek a szakirodalomban
lelmeriilt vitds kérdésck megoldasara.

II. Torténeti hattér

Palesztina egészen az l. vilaghdbordig az Ottoman Birodalom osztatlan ré-
5761 képezte, és bar a XIX. szdzad masodik felét6]l megindult a zsidé bevdndor-
lds — kiilonos Oroszorszaghdl — a torténelmi zsidé sziilgfoldre, az oszmén haté-
sdgok nem gondoltak barmilyen zs1d6 entitas létrehozdsdra.

1917 folyamadn Palesztina teriiletét brit csapatok szdlltdk meg. Nagy-Bri-
tannia mdr kordbban, 1913 jiliusa és 1916 marciusa kozott a Iusszein bin Ali
mekkai seril és Henry McMahon Kaird brit kirdlyi f6megbizottja kozotti levele-
zéshen arab fegyveres felkelés esetére tdmogatdsdrdl biztositotta az arab fiigget-
lenségi torekvéseket, a létrehozandé aj arab dllam teriiletét azonban nem hatd-
roztik meg. Nagy-Britannia emellett 1916 lolyaman egy Franciaorszdggal foly-
tatotl jegyzékvaltdsban, az in. Sykes-Picol-megillapodédsban, amelyhez Orosz-
orszag is beleegyezését adta, dgy hatdrozott, hogy a Kozel-Kelet hdbori utdni
rendezési tervében Palesztina nemzetkézi kondominiumként fog funkcionalni,
amelynek mdkidtetésérdl a t6bbi szovetségessel egyiitt fognak donteni.

Toviabb bonyolitotia a helyzetel, hogy 1917. november 2-4n, a brit cionis-
ték kitanté lobbijanak engedve a brit kiiliigyminiszter kibocsatotta a Balfour-
nyilatkozatol, amely kijelentette, hogy: ,,Ofelsége kormanya partfogolja, hogy
Palesztindban nemzeti otthon létesiiljon a zsid6é nép szamadra, és torekedni fog
arra, hogy e terv megvaldsitdsat elGsegitse, leszigezve, hogy semmi olyan nem
torténhet, ami korldtoznd a Palesztindban é16 nem zsidé kisebbségek polgari és
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valldsi jogait, vagy barmely mas orszagban é18 zsidok jogait és politikal stdtu-

A bonyolult szitudciét végiil a Balfour-nyilatkozat Palesztin Mandatumba
foglaldsa oldotta fel. A mandatumrendszert a Népszovelség hozia létre abbél a
célbol, hogy az 1. vilighdboriban vesztes dllamok gyarmat teriiletei {olott az
antant dllamok gyakorolhassanak feliigyeletet, mivel az ezeken a teriileteken é16
lakossdg Ggymond még nem érte el a politikai fejlettségnek azl a fokdt, hogy
ondllé dllamot hozhassanak létre.? A Népszovelség Egyezségokmdnydnak 22,
cikkelye kimondta. hogy bizonyos Torokorszdglél elesatolt teriiletek atmeneti-
leg figgetlen dllamként elismerhetdk, de a Népszovetség nevében egyes dlla-
mok manddtumot kaptak a kérdéses teriiletek igazgatdsara. Ezeket a népeket
olyan .fejlett dlfamok® uralma ald helyeziék, amelyek ,.erélorrdsaiknal, tapasz-
talataikndl vagy foldrajzi fekvésiiknél fogva' feleldsséget tudtak értiik villalni.

1922. jilius 24-én a Népszivelség Tandcesa elfogadia a brit manddtumot
a Balfour-nyilatkozal, vagyis a zsid6 nemzeti otthon létrehozdsinak kifejezett el-
fogaddsdval, és ez 1923, szeptember 29-én hatalyba is 1épett. Torokorszdg maga
végiil nem fogadia el kifejezetten a Balfour-nyilatkozatot. Habar az 1919-es
sLvies-i hékeszerzidés 95. cikke utal a Balfour-nyilatkozalra, és megerdsili,
hogy célja Palesztindban egy zsid6 otthon létrehozdsa, de ezt a békeszerzidést
végiil nem ratifikdlidk, és a helyette hatdlyba 1épd lausanne-i békeszerzédés 16.
cikke mar csak annyit tartalmaz, hogy Torokorszdg lemond a szerzddéshen érin-
tett teritletek feletti minden jogrél.

A Balfour-nyilatkozal elfogaddsa természetesen heves ellendlldst fejtett ki
arab részrdl, akik ebben a korabbi brit igéretek megszegését laudk. Végil a brit
kormadnyzat 1922 janiusaban az Gn. Churchill-féle Fehér kiinyvben leszigeste,
hogy: .,a deklardcio szovegébdl nem az a szdndék olvashaté ki, hogy Palesztina
egésze Zsidé Nemzeti Otthonna valjon, hanem hogy egy ilyen Otthonnak meg
kel! alakulnia Palesztindban.*3

A fesziilt arab-zsid6 viszony az 1930-as évektdl nyilt konfrontacidva, sét
fegyveres erdszakka fokozadott. A 1. vildghdbori utdn végiil a brit vezetés mér
politikailag annyira kényelmetlennek taldlta a palesztin manddium teriiletén
folyé eseményeket, hogy 1947. februdr 18-an a brit kiiliigyminiszter bejelen-
tette, hogy a palesztin kérdést az Egyesiilt Nemzetek Szervezete elé utalja, és
Nagy-Britannia visszavonul az igazgatds gyakorldsatsl 1948. augusztus 1-jétél.
1947, november 29-én az ENSZ Kozgyiilés 181 (I1). hatdrozatdval — 33 igen, 13
nem, 10 tartézkodas mellett — elfogadta az tn. felosztdsi hatdrozatot, amely Pa-
lesztindt 2 dllamra osztotta, kiztitk gazdasdgi uniéval és Jeruzsilem nemzetkozi
statusdval.

Bar a zsido szervezetek elfogadidk a hatdrozat rendelkezéseit, az arab 4l-
lamok nem vollak hajlandéak beleegyezni egy 6nillé zsidé dllam létrejsuiébe.
1948. majus 14-én az ldeiglenes Allamitanécs kikigltotta Izrael fiiggetlenségét,
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mayd hosszan tarté harcok uldn 1949 folyamdn tizsziineti megallapoddst kétiu
a szomszédos arab dllamokkal, amelyben a demarkdcids vonal nagyobb teriilet
folon engedie lzraeli diszpondini, mint amekkordt a feloszldsi haldrozat leheld-
vé Lell volna. 1949. majus | 1-én lzrael felvételt nyert az ENSZ-be.

ITI. A nemzetkézi jog relevéns szabdlyai az dllamisdggal kapcsolatban

A nemzetkozi jog rendszere bonyolult szabélyokat alkalmaz az dllamisag
megdllapitisdra. Az Gjonnan létrejovd dllamokkal kapesolathan hdrom szabaly
bir kiilonds jelentdséggel — a ténvlegesség. az dllamelismerés és az onrendelke-
2és alapelvel. Az aldbbiakban ezekel a szabdlyokat ismertetem.

Ténylegesség

A nemzetkozi jogrend egyik klasszikus szabdlya a ténylegesség, effektivi-
tds elve. Ennek értelmében a tényeket bizonyos kériilmények kozoitt jogilag
megalapozotinak kell tekinteni (ex factis ius oritur), a jognak el kell fogadnia a
valdsdgot. Ebhdl Kifolydlag az dllamot akkor tekinti a nemzetkiozi kozosség léte-
zonek. amennviben az énylegesen létrejotl. Az 1933-as Montevidedi Egyez-
mény az Allamok Jogairél és Kotelezettségeirdl fogalmazza meg az dllam 1été-
nek altaldnosan elismert jellemzdil. Az 1. cikk szerinl egy dllamnak mint a
nemzetkozi jog alanyvdanak rendelkeznie kell dltando lakossaggal, meghatarozon
teriilettel. kormanyzaual és képességgel mas dllamokkal valé kapesolatfelvétel-
re.t A nemzetkozi jog nem hatdroz meg semmilven minimdlis nagysagot vagy
lakossagszamol.” igy az olvan 16rpeallamok, mint pl. Monaco vagy Nauru is tel-
jes szuverenitdssal bird orszdgoknak tekintenddk. Az allam teriiletének nem
kell sziikségképpen egvbefiiggdnek sem lennie. igy Alaszka annak ellenére is
nyilvinvaléan az Egyesiilt Allamok része, hogy nem szomszédos a 1obbi ameri-
kai dltammal .®

Az dllam leglontosabb alkotéeleme a fiiggetlen és hatékony kormény. A
kormdny hatalomra keriilésének alkotmédnyossiaga az dllam létének elismerése
szemponydabdl irrelevans. a nemzetkszi jog csak azt koveteli meg, hogy az dllam
teriiletét az ellendrzése alatt tartsa. A kormdny és igy az allam t6kéletes fiigget-
lensége lermészelesen a mai interdependens viligban illGzi6, minden dllam be-
hatarolt mozgdsteritlettel bir, de a kormdnynak mindenképpen magianak kell
gvakorolnia az dllamtertlet és a lakossdg feletti kormdnyzati funkcidkal, igy az
Gjonnan létrejovd allamok koziil az an.  bdbdallamok® nem mindsiilnek dllam-
nak.’
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Allamelismerés

Mivel a nemzetkozi jog rendszerében az allamok az elsédleges jogala-
nyok, igy 6k hatdrozzdak meg azt, hogy a nemzetkozi jogrendben mely ) entita-
sok lehetnek jogok és kilelezetiségek alanyai. Egy dj allam, mint a nemzetkozi
jog alanyanak létrejotte sokdig a nemzetkozi jog egyik legfontosabb eseménye
volt, ami megmagyarédzza, hogy miért alkalmaztak erdsen formalizélt szabélyo-
kat az dllamelismeréssel kapcsolatban.® A ténylegesség elvének megfeleléen a
nemzetkozi jog dltaldban csak azt az 4llamol tekinti létezének, amely ezeknek
a feltételeknek megfelelGen ténylegesen létrejitt. Az igy 1étrejout dllamot a nem-
zetkozi kozosség elisment, azaz elfogadja a nemzetkozi jog alanyaként. 1945 éla
az ilyen dltalanos elismerés az Egyesiilt Nemzetek Szervezelébe valé felvétellel
torténik. Emellett azonban az egyes dllamok kiilén is elismerik az Gjonnan 1ét-
rejott dllamokat, ami 4lialdban egyiitt jir a diploméciai kapcsolatok felvételé-
vel is,

Az dllamelismerés azonban nem feltétleniil 1orténik meg akkor sem, ha az
aj dllam hidnytalanul rendelkezik az 4llamisdg valamennyi attribituméaval. Po-
litikai okokbél eldTordulhat, hogy egy ) dllamot valamely mdsik dllam nem is-
mer ¢l, ez azonban nem jelenti az dllam 1étezésének kérdésességét. A nemzet-
kozi jog uralkodd elmélete szerint az dllamelismerés csak deklardcid, politikai
aklus, amelyik teljesen fiiggetlen az dllam 1été16], vagyis azt az dllam, amelyik
ténylegesen létrejott, és rendelkezik az dllamisdg valamennyi attribalumaval,
gyakorolhatja a nemzetkézi jogbél fukadé valamennyi jogat és kitelezettségét.”

Lélezik azonban egy masik tedria is, amelynek értelmében az 4llamelis-
merés hozza létre, konstitudlja az 4llamot, igy az elismerés nélkiil nem is létez-
het, mint a nemzelkozi jog alanya. J6llehet ennek az elméletnek egyértelmd
hdtranya, hogy esetlegessé teszi az dllam 1étél, hiszen olyan aktustdl teszi fiiggé-
vé azt, amelyik nem pusztdn jogi megfontolisokon alapszik, az utébbi idében
mégis megfigyelhetd bizonyos foki érvényesiilése. A jugoszldv polgdrhébori
sordn annak ellenére is sor keriilt Bosznia-Hercegovina elismerésére és ENSZ-
tagfelvételi kérelmének megadésira, hogy teriiletének meghatdroz6 része nem
allt a bosnydk kormdny fennhatéséga alatt, vagyis a nemzetkozi kozosség az el-
ismeréssel tulajdonképpen létrehozott egy olyan 4llamot, amelynek életképes-
sége akkor még igencsak bizonytalan volt.!® Ugy tiinik Leh4t, hogy bar az 4lta-
ldnos szabdly a 1énylegesség, de a nemzetkozi kozosség kivételesen létrehozhat
egy még valéjiban létre sem jout dllamot az elismerés megadasaval.
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Onrendelkezési jog

Az dllamisdggal kapesolatos legijabb és egyben a legellentmonddsosabb
alapelv a népek onrendelkezési joga. Ez a koncepcié mint politikai elv mir a
mdsodik vilaghabora eldtt megjelent, Antonio Cassese szerint legkordbban a
francia forradalom idején, amikor a teriileti expanzié - pl. Belgium Franciaor-
szighoz csatoldsa — ideolégiai legitimdciéjanak eszkoze voli.'!

Az dnrendelkezési jog fejlédésére az elsd jelentds hatdst a bolsevik kon-
cepcid tette: 1918-ban a szovjet alkotmdnyban is rogzitették az énrendelkezési
jogot és a tagkoztarsasdgok elszakadashoz vald jogat,'2 majd 1920. februdr 2-an
az Eszlorszdg és Szovjel-Oroszorszdg kozott Tartuban alairt békeszerzddésben
Szovjel-Oroszorszag elismerte ,az észt dllam feltétel nélkiili figgetlenségét és
onallésagat.“'3 Lenin szerint ez az elv a népek felszabadildsdnak eszkoze,
amely leheldvé Leszi a nemzeti-etnikai csoportok fiiggetlenedését is, 14

Woodrow Wilson amerikai elnik tnrendelkezési koncepcidja részben en-
nek hatdsdra alakult ki. Eszerint a népek onrendelkezési joga a népek onkor-
manyzathoz val6 jogat, Kézép-Eurdpa dllamainak djrafelosztasat a benne éi6k
kivansdga szerint, a teriiletelesatoldsok dlapfeltelelet végiil pedig a gyarmati
igények rendezésének eszkozét J?Ienlelle

Mindazonéltal az onrendelkezési jog ebben az idében csupan politikai
doktrinaként létezett, és nem birt semmilyen normativ tartalommal. Az Aaland-
szigelekkel kapesolatos vildban eljaré ad hoc jogi szakbizottsag jelentésében
megdllapilotta, hogy az énrendelkezési jog nem része a nemzetkozi jognak, ha-
nem mindissze egy, ,az igazsigot és szabadsdgot jelképezd alapelv.“'¢ Kivéte-
les esethen azonban, ha a kisebhségek elnyomdstél szenvednek. mivel az dllam
nem biztosil ,,igazsdgos és hatékony garancidkat a valldsi, nyelvi és tarsadalmi
szabadsdg érvényesiilésére*, 17 akkor végss megoldasként elszakadhatnak az el-
nyomé dlamiél.

Jogi formaban eldszir az ENSZ alapokmdnydban keriilt rogzitésre az 6n-
rendelkezési jog. Az 1. cikk 2. bekezdése a nemzetek kozotti barati kapesolatok
kialakitdsdnak cszkozeként emliti mint az ENSZ alapelveinek egyikét, dssze-
kdp( solva a szuverén egyenliség elvével. emellett az 55. cikk is utal rd a gazda-
sagi és szocidlis egyiittmikodés kapesan. Pusztan az ENSZ Alapokménybél ne-
héz barmilyen meghatdrozhaté tartalmat is tulajdonitani az onrendeltkezési jog-
nak,'8 de az 1. cikk kidolgozdsaén felelds bizottsag megallapitotia, hogy az a
népek onkorményzathoz valé jogat foglalja magdban, nem pedig az elszakadés-
hoz valé jogot.!”

Az 1950-es években az ENSZ volt gyarmati és eurdpai szocialista dlla-
mokkal t6riénd kibéviilésével és a gyarmatbirodalmak felbomldsdval az énren-
delkezési jog valodi tartalmat nyert — a dekolonizdicié eszkozévé valt. Az 1960.
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december 14-én elfogadott 1514., majd az ehhez kapcsolddé, masnap, decem-
ber 15-én elfogadott 1541, szdmi ENSZ kézgyilési hatdrozat jelentette ennek
a folyamatnak a beteldzését.

Az 1514, hatdrozat a Nvilatkozat a gyvarmati orszdgoknak és népeknek
nyijtands fiiggetlenségrél kinvilvanitotta, hogy ,,Minden népnek joga van az on-
rendelkezésre, s ennek a jognak az értelmében szabadon hatdrozza meg poli-
tikai helyzetél, és valisitja meg gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédését.”
Az 1541, szdmu hatdrozat az onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletckkel kap-
csolatban frja eld azokat a madokat. amelvekkel eljuthatnak a teljes dnrendel-
kezésig. Ezek a hatdrozalok egy igen sziik. kizarélag a gvarmalti népekre vonat-
kozé dnrendelkezési koncepeidt fogalmaztak meg, amely szerint az énrendelke-
zési jog a politikai helvzet a nép szabadon kinvilvanitott akaratdval térténé meg-
hatdrozdsa utdn felemésztédik. 1ehat esak egyszer gyvakorolhaté. Ezutdn mér az
Gj dllam teriileti integritasa valik a legfonlosabb tényez6vé, az 1514-es hatd-
rozat 0. pontja ennek megsértésél Hsszeegyeztethetetlennek nyilvanitja az ENSZ
Alapokméanyvinak céljaival és alapelveivel. ami kizdrja az oénrendelkezési jog
elvére hivatkozé esetleges tovabbi elszakaddsi kisérleteket. Ez a koncepcié ha-
mar dltalanosan elfogadott lett, ezt mutatja, hogy 1975-ben a higai Nemzetkozi
Birésdg Nyugal-Szaharardl hozott tandcesadé véleményében az ,, 1514, (XV) sz4-
ma hatarozatban kifejtett nrendelkezési jogra®2® alapozva hozta meg dontését,
A dekolonizacid kapesdn az onrendelkezési jog alanyvanak, azaz a népnek, szin-
te mindig a gyarmati teriilet leljes lakossagait tekintették, etnikai megoszidstél
fliggetleniil. az Gjonnan fiiggetlenséget nyert teriilet tovabbi fragmentaloddsa-
nak elkeriilése érdekében. Ebbdl értelemszertien kovetkezett, hogy az egyoldali
elszakadds jogszertiségét kizanak.?!

A gyarmati énrendelkezési koncepcidt lagitotta ki az 1960-0s polgdri és
politikai jogok nemuzetkozi egyezségokmanvinak és a gazdasigi. szocidlis és
kulturdlis jogok nemzetkizi egvezségokmanydnak azonos szivegid elsd cikke.
Ennek elsd hekezdése latszélag megegyerik az 1514. szami hatdrozat definicid-
javal, amelv szerint az 6nrendelkezési jog értelmében a népek szabadon hata-
rozhatjak meg politikai rendszeriiket. és biztosithatjdk gazdasdgi, tarsadalmi és
kulirdlis fejlddésiikel. Valdjiban azonban ez a meghatérozas kiterjeszti az én-
rendelkezési jog alkalmazdsi kérél. hiszen az 1514-es hatdrozat ,,minden nép*
alatt kizdirélag gyarmati népet értett.?? Mindazondltal az énrendelkezési jog
pontos tartalma tovabbra is meghatarozatlan maradt, akéresak az a tény, hogy
milyen embercsoportot kell a ,,nép™ kifejezés alatt értenm.

A fentiekhez képest elméleti szinten donté viltozést hozott az ENSZ Koz-
gytdlésének 1970. oktober 24-én elfogadott 2625. szdmi hatarozala (Vvilatkozat
az dllamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydval dsszhangban levd bardti
kapcsolatait és egyiittmitkidését szabdlyozé nemzetkizi jogi elvekrél). Mivel ezt a
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hatdrozatot szavazds nélkiil, konszenzussal fogadtdk el, a benne foglaltak a
nemzetkozi szokdsjog rogzitésének tekinthetdk.23

A hatdrozat az 6todikként mondta ki a népek egyenjogisaganak és dnren-
delkezésének elvét. A kordbbi meghatdrozasokat tovébbfejlesztve az énrendel-
kezési jogot kiterjesztette az ,idegen elnyomds, uralom és kizsdkményolas*
alatt é16 népekre. Emellett az utolsé el6tti bekezdés megtiltja az onrendelkezési
jog olyan értelmezését, amely: ,szuverén és fiiggetlen 4llamok teljes vagy rész-
leges felosztasdra vagy teriileti épségiik, illetve politikai egységitk megsériésére
vezeld barmilyen cselekményre feljogositana vagy arra biztatna.* Ez azonban
csak olyan dllamokra vonatkozott, amelyek ,,tevékenységiik sordn tiszteletben
tartjak a népek egyenjogisdginak és onrendelkezésének elvét... és amelyek
ennek kovetkeztében az adott teriileten él6 egész népet — fajra, hitre és bérszi-
nének kiilonbségére tekintet nélkiil — képviseld kormannyal rendelkeznek.

A jogtudédsok jelentds része szerint az idegen elnyomés, kizsdkmdényolés
és uralom tilalma és az egész népet képviseld kormany kovelelménye egyiitte-
sen Ogy értelmezheld, hogy ezentil a faji, valldsi vagy etnikai okokbél diszkri-
mindciéval sijtott csoportok is élhetnek az elszakadashoz valé joggal, amely ad-
dig kizdrélag a gyarmali népeket illette meg.?* Ez a jog azonban kizirélag abban
az eselben érvénvesitheld, ha a meghatdrozolt csoport silyos és rendszeres disz-
krimindcié dldozala, ilyenkor az elszakadds mint a védekezés végsS eszkoze
hasznalhalé, tehét egyfajta szankcicként alkalmazhats.2? fgy az Aaland-szigete-
ki vita kapcsén valaha mar elismen, az elnyornis elleni védekezésként realiza-
l6dhat az dnrendelkezési jog.

Mindennek ellenére az dllamok gyakorlata azt mutatja. hogy a nemzetkozi
kizisség vonakodik elismerni az elnyomott kisebhségek elszakadasi kisérleteit.
Kelet-Pakisztan, a mai Banglades példdja vildgosan illusztrdlja ezl. Annak elle-
nére, hogy 1971 madrciusa és decembere k62611 a pakisztdni hadsereg tébb szdz-
ezer embert It meg, és leltei nyomdn mintegy tizmillié menekiilt hagyta el az
orszagol, egy allam sem tdmogatta Banglades fiiggetlenségi torekvéseit, csak
miutan India fegyveres timogatdsival sikeresen kivivta onill6sagat.20 U Thant
ENSZ-félitkdr is ennek a hozzdélldsnak jegyében jelentette ki, hogy ,,az ENSZ
nem fogadja el, és én nem hiszem, hogy valaha is elfogadn4 egy tagillam teriile-
tének egy részének elszakadasi jogat. 27 *

Az dllamok mindezek ellenére a ténylegesség elve alapjdn végiil elisme-
rik az elszakadé 4llamokat, de az dllamelismerés esak akkor vélik jogszeriivé,
ha az orszag, melynek teriiletébdl az elszakadas tértént, mar nem képes tjra el-
lendrzése ald vonni azt a teriiletet.28 Abban az esetben azonban, ha az elnyomott
nép jogszerien gyakorolja az onrendelkezési jogot, akkor az dllamoknak kote-
lességiik elismerni az dllamisdgat, akkor is, ha még 1énylegesen nem rendelke-
zik az allamisag valamennyi jellemzdjével. Ugyanigy, ha egy ténylegesen létre-
jout allam az onrendelkezési jog megsériésével jout létre, akkor nem lehet elis-
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memi és dllamként kezelni, hidba gyakorolja akdr egy stabil kormdny a hatal-
mat a lakossag folon.29

IV. Izrael dllamiségénak nemzetkézi jogi kérdései

Izrael dllam megalapitasaval kapesolatban szimos nemzetkosi jogi ag-
gilyt vetettek fel. Az aldbbiakban réviden ismertetem a jelentdsebb jogi érve-
ket.

1. Izrael megalapitdsa a népek onrendelkezési jogéba iitkozott

Szdmos jogdsz érvel amelletl, hogy lzrael léirejotte a népek dnrendelke-
zési jogdanak megsértésével jott létre, ezért a nemzetkozi kozosség kotelessége
lenne az igy kialakult jogellenes dllapot megsziintetése. Ennek az irdnyzatnak a
képviselsi két kiilon csoportra oszthaték, az egyik csoport szerint mér a Pa-
lesztin Mandatum elfogaddsa megsériette a népek dnrendelkezési jogal, a mdsik
szerint az ENSZ Kozgviilés dltal ellogadott felosztdsi hatdrozat iitkozott ebbe a
nemzetkozi jogi alapelvbe, ezént ezeknek a dokumentumoknak nincs nemzet-
kozi jogi hatdlya, vagyis a volt Palesztin Mandatum teljes teriiletén a népek
énrendelkezési joganak kellene érvényesiilnie,??

A Palesztin Manddtum érvénytelensége mellett érveldk azt alliydk, hogy
az érvénvielenség abhdl fukad, hogy ellentétes a Népszivetség Egyerségokma-
nyénak 22. cikkével 3! Ennek értelmében a manddtumot gyakorlé hatalmaknak
kotelességiik a nép javira és fejlddése érdekében eljarniuk és a kizisség kivan-
8agdl lisztelethen tartani. Mivel pedig a Balfour-nyilatkozat Palesztin Mandd-
tumba foglaldsa — igy a zsidé nemzeti otthon létrehozdsa és a zsid6 bevandorlas
lehetdvé tétele — egyértelmiien sértette a tobbségi arab lakossdgot, ezért ellen-
tétbe keriilt az Egyezségokminy 22, cikkébe foglalt onrendelkezési joggal.3?

Elsd pillantdsra ugyan letszetésnek tdnik ez a gondolatmenet, és valészi-
niinek tinik. hogy a Balfour-nyilatkozat Munddtumba foglaldsa ellentétes volt a
Népszivelség Egvezségokmianvinak 22. cikkelyével, de a Népszovelség egyér-
telmden elfogadta a Mandatum rendelkezéseit, és megerdsitette azok érvényes-
ségét palesztin-arab peticickkal szemben 5,33 majd a TI. vildghébor( ulan az
Egvesiilt Nemzelek Szervezete is az ENSZ Alapokmény 80. cikkében.

Emellett az dltaldnos onrendelkezési jog megsértésérdl sem lehet beszél-
ni, hiszen a nemzetkozi jogban csak 1948 utdn alakult ki az a szabdly, hogy az
dnrendelkezési jog megsériésével létrejott 4llamot nem lehet elismerni3t Az
intertempordlis szabily értelmében esak olyan nemzetkézi jogi norma alkal-
mazhaté cgy szitudcié megitélésére, ami az adoll iddszakban mar a nemzetkozi
jogrend részét képezte. Altaldnos énrendelkezési jog helyell a Népszivetség
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Egyezségokminydnak 22. cikkelye és a Mandétum egyiittesen tartalmarla az
onrendelkezési jog specifikus alkalmazdsat Palesztina teriiletére 3% Eppen ezért
viszont nem lehet azt llitani, hogy a Mandatum megsériette volna Palesztina
tilnyomérészt arab lakossagdanak onrendelkezési jogat, hiszen az a Mandatum
elfogaddsa eldlt nem is rendelkezett ilven joggal. A jogot maga a Manddtum hoz-
ta létre, igy az csak az ahban meghatarozott feltételek kozott érvénvesiilhetett.

Ugyanebbél az okbd! az sem dllithaté, hogy a felosztasi hatdrozat megsér-
tette volna az arab lakossdg onrendelkezési jogat, jollehet az a zsid6 lakossig-
nak szdmaranyanal nagyobb leriiletet juttatott, 30

2. A felosztési hatdrozat érvényessége

Srzamos kérddjel meriilt fel a felosztdsi hatdrozattal kapesolatban is. Bar
az a fentiekbdl kideriilt, hogy az onrendelkezési jog csctleges megséitése nem
tekinthetd érvénytelenségi oknak, de miig ellentmonddsos kérdés az, hogy a
181 (IT). szami kizgyGlési hatdrozat keletkeztethetett-e barmilyen jogi kitele-
zettségel a Palesztin Mandatumra vonatkozdan.

A kozgyidlési hatdrozatok dlialdban nem birnak nemzetkozi jogi jogerd-
vel, ezért egyes szerzGk kategorikusan elutasitjdk azt a felvetést, hogy a leloszia-
si hatdrozat barmilyen médon is megszabhatta volna a Palesztin Manddtum sor-
sdl.37 J6llehet ez a legtobb esetben valéban igy van, azonban elismert tény, hogy
ENSZ-szervek rendelkezhetnek bizonyos leriiletek jogi statusa felél, amennyi-
ben a dontési jogkon a felelds dllam dtruhdzta rajuk. Ezt a manddtumrendszer-
rel kapcsolatban a Nemzelkozi Birésdg kél tandcsadé véleményében is megerd-
sitette,38

Ennek ellenére nem lehet hatdrozotian éllitani, hogy a hatdrozat kotelezd
jogerdvel birt volna, ugyanis a manddtumot gyakorl$ dllam nem mentesiilhetett
a feleldssége alol egy egyoldald aktussal. mivel a Népszovetség felbomldsa utan
a mandédtum feletti igazgatds megvéltoztatasdhoz a Kozgyiilés beleegyezése is
kellett. Nagy-Britannia 1948. mdjus 15-1 hatdllyal lemondott a manddtum gya-
korldsarol, és ezt a 181 (II). szama kozgydlési hatdrozat el is fogadta, azonban
gyamsagi megillapodast nem kétow az ENSZ keretei kézot. A manddtum tovib-
bi sorsardl a Kozgyllés igy csak Nagy-Britannidval kézosen donthetett volna,
Nagy-Britannia azonban kivonta magdt a tovabbi domtéshozatali folyamatbél.

A Kozgy(lés sajdt jogkorben csak akkor donthetett volna a manddtum sor-
sardl, amennyiben azt elébb lényeges jogsériés miatt visszavonta volna. Bar
Nagy-Britannidnak az a dontése, mely szerint egyoldalian lemondott a Palesztin
Manddtum gyakorldsardl, mingsiilhetett volna lényeges jogsériésnek, ezt a Kéz-
gyilés mégsem mondta ki, igy tehdl a felosztasi hatdrozat — jéllehet technikailag
érvényes jogi aklus — pusztin ajdnldsnak mindsiilhetett.3?
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Kzt tdmasztja ald a hatdrozal utéélete is. Mind a BT, mind az Egyesiilt
Kirdlysdg elutasitolta a hatarozat kikényszeritését. Miutdn pedig az 1948. mdjus
14-én elfogadott 186 (S-2). szami kozgy(lési haldrozat megsziinteti a Palesati-
ndval foglalkozé ENSZ-bizottsag funkcioil. és Folke Bernadotte grofot kinevez-
ték medidtornak, a gréf arra a kovetkeztetésre jut, hogy a funkcidja nem egysze-
rien a felosztdsi hatdrozat végrehajtasa, hanem egy megleleld megoldds meg-
taldldsa a konflikius befejezésére, akdr megegvezik a hatdrozattal, akdr nem, %

Az arab oldal is elutasitolta a felosztasi hatarozat elismerésél, az arab 4l-
lamok intervencidjukat tébbek kozott azzal indokolidk, hogy a brit kivonulds
gazdatlannd, Gn. terra nulliussz4 vdltoztalalla a teriilet stdtusat, és az igy kelet-
kezett vikuumot nem toltotte be semmilyen jogszerden létrejott hatalom.*! Eb-
ben az drben az arab dllamok kotelességiiknek érezték, hogy megévjdk a létre-
hozandé palesztin dllam egységét azzal, hogy megakadalyozzdk lzracl megala-
pitasat. 42

A hatdrozal kilelezs erejét mindezek ellenére a Szovjetunis?® és az
ENSZ-fétitkar** is megerdsitetle, a fentiek fényében ez azonban nem tinik
meggydzének. Sokkal valészindbb az a feltevés, hogy Tzraelt nem a teriiletre vo-
natkozé kitelezd dontés alapjdn hoztdk létre. A kozgyGlési hatdrozat pusztan
ajanlast fogalmazott meg arra nézve, hogy Paleszlina egészének hogyan kellene
gyakorolnia onrendelkezési jogit, Izrael pedig elszakadissal jott 1étre. Az dllam
maga akkor jiu létre, amikor kialakult egy stabil és hatékony korminy, ez 1949.
februdr 24-én, az egyiptomi-izraeli lizsziineti megillapodds aldirdsaval két-
séglelenné valt, amit az ENS7Z-lagsdg megaddsa tagadhatatlanna tett.*> Igy az
eredeti teriilete a tizsziineli megallapoddsokban rigzitett teriilet, nem pedig a
kbzgyilési hatdrozattal megallapitott.®

A Palesztin Manddtum teriiletén é16 két nép koziil igy a zsidésdg szdmdra
lehetivé valt az onrendelkezési jog gvakorldsa, mig a palesztinok ezt a jogot a
Palesztin Mandatum fennmaradé leriiletén valosithatjak majd meg.?? Az egye-
diili homalyos pont Jeruzsdlem stdtusa marad.

V. Konklazié

A késégreleniil 1étezd kérddjelek ellenére ugy tinik, hogy lzrael dllam
megalakuldsa a nemzetkézi jog szabilyainak megfelelden 16riént. Mindamellett,
ha az allamalapitds valamiképpen jogellenesen is tortént volna, ma mér aligha
vitathalé tény, hogy lzrael dllam immar 60 éve létezik, és 1énylegesen funkcio-
ndl. llyen koriilmények kozott értelmetlen lenne kétségbe vonni Izrael dllamisa-
gat. Megoldatlan kérdés maradi viszont a palesztin dllamisdg problematikdja.
Jollehet mir 1988. november 15-én bejelentette a Palesztin Nemzeti Tandcs Pa-
leszlina megalakuldsat, és ezt a 43/177. szamG ENSZ kozgy(Glési hatdrozat el is
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ismerte, de 6ndllo palesztin dllam hivatalos elismerésére azéta sem keriilt sor,
és tényleges hatalomgyakorlds sem figyelhetd meg palesziin szervek részérdl.
Remélhetdleg a kizeljovében ez a probléma is megoldadik, és megnyilik az ut
egy atfogo és igazsdgos kozel-keleti rendezés felé.
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