NOVEKEDESOSZTONZES, VERSENY
ES VERSENYKEPESSEG

Elméleti megfontolasok és a gazdasagpolitika szerepe

KOROsI Istvan

1. Bevezetés

A gazdasagban fenntarthatd, azaz tartds, jo struktiraban végbemend, hosszu
tavon finanszirozhato és kornyezetbarat névekedésre van sziikség. A korabban
Nyugat-Europaban sikeres szocidlis piacgazdasag erdzidja és a kornyezeti
valsagtényezOk sulyosbodasa alapvetd megljulast igényel; az Okoszocialis
piacgazdasdgnak a XXI. szdzad kovetelményeinek megfeleld kiépitését. Az
okoszocialis piacgazdasag stratégiai haromszogét a gazdasag, a tarsadalom €s
a kornyezet képezi. A gazdasagban a névekedés, az egyensuly és a jollét bizto-
sitasa a f6 cél. A tarsadalomban a szocialis béke, a biztonsag és a felemelkedés
all elétérben. Az dkologia a természeti — a természetes €s az emberi munkaval
teremtett — kdrnyezet megovasat és észszerll hasznositasat kivanja elérni a
természetes létalapok megorzésével, a biodiverzitas €s a jovo generaciok 1étér-
dekeinek figyelembevételével.

A versenyképesség derivatum, a makrogazdasag és a vallalatok miikddésének
eredményességét tiikrozi. E tanulmanyban azt vizsgalom meg, hogy a noveke-
dést 6sztonz6 gazdasagpolitika milyen szerepet jatszik a fenntarthatdo noveke-
dés biztositasaban €s ezaltal a makroszintli (nemzetgazdasagi) versenyképesség
javitasaban. Az orszagok makrogazdasagi versenyképessége egyrészt fiigg az
egész vallalati szféra teljesitményétol, masrészt a makroszinti fejlettség, a sza-
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balyozas, az intézmények, a gazdasagpolitikai 6sztonzés, a kdzszolgaltatasok
¢és az infrastruktura allapota Iényegesen befolyésolja a vallalatok mitkodését. A
makrogazdasagi keretfeltételrendszer alakulasa nagymértékben hat a vallalatok
mikodésének eredményességére. Az input oldalon ez a termelési feltételek, a
koltségek alakulasaban, a munkaer6 allomanyanak mennyiségi, mindségi, szer-
kezeti Gsszetételében nyilvanul meg. Az output oldalon a piacra keriilés, a piaci
szereplés mozgastere né a piacbdviilés révén, masrészt az adozasi feltételek
nagyban hatnak a nett6 vallalati profit alakulasara, ezaltal a versenyképességre.

A versenyképesség rendkiviil komplex kategoria és a gazdasdg minden szeg-
mensében sok tényezotol fligg. A versenyképességet igen sokan definialtak.
Az egyik legelfogadottabb definicid Michael E. Portertdl szarmazik. Porter
korai elemzéseiben a versenyképességet vallalati kategorianak tekintette, majd
késobbi klasszikus miivében mar nemzetgazdasagi, makroszintli fogalomként
is definialta: ,,A versenyképesség az a nemzetgazdasagi mutatd, amely azt
fejezi ki, hogy egy nemzet milyen hatékonyan hasznositja a rendelkezésére
allé6 emberi, pénz és természeti tokét”. [PORTER (1998), idézi: CsaTH (2011),
110. old.]. A makroszintii versenyképesség romlasa az orszagok vilaggazdasagi
térvesztéséhez vezet. Ezt egyértelmiien tiikrozi a vilagpiaci részesedés tartos
csokkenése (hiszen a vilagexport mindig szadz szazalék), és a pozicidovesztés
tiikrozodik a terms of trade (vilagpiaci cserearanyok) romlasaban is, mivel
ez azt jelenti, hogy az orszdgnak ugyanannyi importért tobb exporttal kell
fizetnie, vagy ugyanannyi exportért kevesebb importot tud beszerezni, azaz a
nemzeti munkajat leértékeli a vilagpiac. Ugyanez megnyilvanul a vallalatok
versenyképességének alakuldsaban is. (Adott termék vagy szolgaltatas hazai
és nemzetkozi piacan szazalékos térnyerés vagy térvesztés, a rentabilitas nd-
vekedése vagy csokkenése). A nemzetkozi versenyképesség €s az arvaltozasok
Osszefliggéseirdl részletes 0sszehasonlitd torténelmi elemzést tartalmaz Botos
Jozsef konyve [Botos J. (1982)]. A versenyképesség egyik alapkategoridja
maga a verseny. Az idealis, a valésagban nem 1étez6 tokéletes piacon tokéletes
verseny uralkodna, amelynek az ismérveit a tankonyvek tartalmazzak.

A verseny a valésagban nem lehet tokéletes, de megfeleld, intenziv, jo és
tisztességes lehet. Ehhez sokszereplds piac kell; sok eladd, sok vevo és kiegyen-
sulyozott er6viszonyok. Ebben nagy szerepet jatszik az allam versenypolitikdja,
amely a tisztességes versenyt igyekszik kikényszeriteni, védi, biztositja, szaba-
lyozza a piacra lépést, a piaci magatartast, a piac miitkddésének keretfeltételeit
jogi szabalyozas és intézmények (versenyhivatal, versenyfeliigyelet, piaci ellen-
Orzési szervek) révén.
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A torténelemben egyarant voltak a verseny intenzitasa és jo mikddése szem-
pontjabdl jobb és kevésbé jo korszakok. A XIX. szazadi szabadversenyes kapi-
talizmus a téketulajdonosoknak kedvezett, a munkavallalok azonban nem vagy
alig tudtak érvényesiteni jogos érdekeiket. A szakképzetlen munkasok tomege
volt munkanélkiili, igy kiszolgaltatottak voltak a munkanélkiiliség fenyegeté-
sének azok is, akiknek volt munkahelyiik. A munkaid6 igen hosszu volt; napi
12, s6t 14 6ra, a bérszinvonal alig haladta meg az éhbért, a munkafeltételek igen
rosszak voltak, a munkasok bizonytalansagban tengédtek, a barmikori elbo-
csatastol vald félelemben élve. Ezen igyekeztek valtoztatni az 1860-as évektol
kezdve Nagy-Britannidban a trade unionok, a szakszervezetek. A kovetkezd
nagy valtozast a bismarcki térvények hoztak Németorszagban 1878-t6l, ahol
Bismarck a nehézipar és a hadiipar fellenditése, Németorszagnak Angliahoz
torténd felzarkdzasa érdekében a sztrajkok elkeriilésére és a tarsadalmi nyuga-
lom biztositasara torekedett. gy kezdett lassan kiépiilni a tarsadalombiztositési
rendszer, elobb a baleset- ¢s rokkantsagi biztositas, majd a betegsegélyzo és a
nyugdijrendszer.

A maésodik vilaghaboru utdn keriilt sor a szocialis piacgazdasag kiépitésére
Européban. Kiilonosen kiegyensulyozott fejlodést biztositott a rajnai modell
Németorszagban, Hollandidban, Ausztridban, a skandindv modell az északi or-
szagokban és az angolszasz modell Nagy-Britanniaban és frorszagban. Ezekhez
hozzatartozott az atfogd versenypolitika és a tisztességes verseny feltételeinek
kidolgozasa, érvényesitése €s ellendrzése. Az 1950—1973-as idészak a ndvekedés
¢és a verseny aranykora is volt, az intenziv verseny hozzéjarult a novekedéshez
¢és a piac viszonylag jo miikodéséhez. Az EU vamuniodjanak létrehozasa 1968
juliusara tovabb bovitette a piacot, élénkitette a versenyt.

A nemzetkdzi kereskedelem béviilése és a nemzetkozi kereskedelempoliti-
kai, vamleépitési megallapodasok az 1947-t61 mikodé GATT keretében szintén
hozzajarultak a vilaggazdasagi verseny intenzitdsanak novekedéséhez. A mii-
szaki fejlodés 1j vivmanyainak ugrasszerii bevezetése, az er6s6dé innovacio a
nemzetkdzi versenyképességet noveld dontd fontossagu tényez6vé valtak.

Nagy horderejti, sulyos kdvetkezményekkel jard ellentétes irdnyu tendencidk
kibontakozasanak is tanti vagyunk, amelyek korunkban (1973-t6l napjainkig;
2020-ig) rendkiviil felerésddtek. Ezek koziil kiemelkedik a multinacionalis val-
lalatok eldretorése, amelyek egyre nagyobb tulerdre tettek szert és ezt érvényesi-
tik az er6folényiik kiaknazasa révén. Ez a verseny nagymértékii eltorzitasahoz,
oligopol poziciok kialakulasahoz vezetett. A jelenlegi vilaggazdasagi verseny
alapvetden oligopol verseny, a multinacionalisok altal diktalt, befolyasolt, gyak-
ran kikényszeritett feltételekkel, igy a versenyképesség torzulasa allandosult. A
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multinaciondlisok alkuereje altal uralt piacszervezet mesterségesen eltorzitott
a koltség- és arképzési tényezOk miatt. A piacok és a fogyasztok novekvo
mértékli befolydsolasa gyakran erésebb, mint a hagyomanyos novekedési €s
kereskedelembdviilési tényezOk hatésa.

A globalizacio legfébb negativ hatasai kozé tartoznak a kdrnyezeti kar-
okozas mellett a globalis jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségek novekedése,
a spekulativ nemzetkdzi tOkearamlas, a termelési tényezok kikényszeritett
alul- és feliilarazasa, a profitrepatrialas megnovekedése. Ezért a nemzeti és az
EU-szintli versenyszabalyozast a multinacionalis vallalatok vilagméretii, sajat
szempontjaik szerint alakitott termelési és értékesitési stratégiaikkal gyakran
keresztezik vagy kikeriilik. Kiillondsen a nemzetk6zi tokearamlas 1épi at folya-
matosan a szabad atutalasok révén a nemzeti és az EU-s tokepiacot. Mindez
alapvetden behatérolja, korlatozza a nemzeti gazdasagpolitikak mozgasterét és
az EU-szintli szabalyozas lehetdségeit is. Ennek ellenére — megitélésem szerint —
a nemzeti adottsagokra épit0d, azokat észszerien felhasznalé és a nemzeti
er6forrasokat gyarapito, konzisztens, megalapozott gazdasagpolitika nagyban
hozzéjarulhat a nemzeti érdekek érvényesitéséhez, a felzarkozashoz, a verseny-
képesség makro- és mikroszintii javitasahoz.

A versenyképesség erositésének jelenleg kiemelkedd, felértékelodo ténye-
z6je az emberi tudas, a human er6forras. Az oktatas-képzés-szakképzéstdl a
tudomanypolitikan és a K+F-en at vezet az ut a tudomanyos eredményekig,
a talalmanyokig. Az invenciokat gyorsabban ¢és hatékonyabban piacképes
innovaciokka érleld orszagok — az innovacio extraprofitjat a fenti lancolatba
visszaforgatva — folyamatosan erdsithetik pozicidikat, nemzetk6zi versenykeé-
pességiiket. A nemzetkozi versenyképesség fogalmat és tényezoit részletesen
elemzi: Botos J. (2000).

A jelentds human tékével, jol képzett munkaerd-allomannyal rendelkezd,
nagy hozzaadott értéket teremtd kis orszagok sikeresen szerepelnek a vilag-
gazdasagban. A World Competitiveness Report 2019. évi adatai szerint a tiz
legversenyképesebb orszag kozott hat kis orszag szerepel. Az elsé 6t kozott
— a masodik helyen all6 USA-n kiviil — rendre kis méretli, de magas teljesit-
ményl orszagok szerepelnek (Szingaptr, Hongkong, Hollandia és Svijc). A
XXI. szazad alapvet6 tendenciajava valt a human téke felértékelddése a tobbi
termelési tényezdvel szemben. A magasan kvalifikalt munkaerd irdnti kereslet
gyorsabban ndvekszik, mint annak kinalata. Ezért az oktatast, a K+F-t, az
innovaciot elotérbe helyezo és 6sztonzd gazdasagpolitika a nemzetgazdasagok
felemelkedésének legjobb, kovetendd utjat jelenti.
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A gazdasagi novekedés és egyensuly egyidejli, hosszu tavi biztositasa kezde-
tektol fogva a kozgazdasagtan ¢és a gazdasagpolitika alapkérdései és elsérendi
céljai, valamint stratégiai torekvései kozé tartozik. Korunkban a ndvekedésen
talmutatod fenntarthatd fejlodés biztositdsa a tartds finanszirozhatosag és a
dinamikus pénziigyi egyensuly mellett keriilt elotérbe a kozgazdasagtanban és
a gazdasagpolitikai stratégiaban egyarant.

A kovetkezékben azt elemzem, hogy mit allitanak a ndvekedés, az egyensuly,
a beruhazasok, a miiszaki fejlesztés és az innovacid Osszefiiggéseirdl a XX.
szazad masodik felétdl napjainkig a vilag nagyhatasu, elismert kdzgazdasagi
gondolkoddi és mi az iizenetiik lényege témank szempontjabol. (Ezért nem
életmiiviik egészét és a gazdasagi elméletek torténetében betdltott helyiiket
elemzem, hanem kizardlag a témakdriinkre vonatkozo megallapitasaikat.)

2. A kozgazdasagi elméletek f6 megallapitasai
a novekedési tényezokrol

A masodik vilaghabort utani modern ndvekedési elméletek a keynesi elmélet
alapjait figyelembe véve, arra épitve sziilettek. Harrod és Domar a noveke-
dési elméletek kiemelkedo, klasszikus képviseldi [HARROD (1948) és DomMAR
(1947)]. A novekedésben — Keynest kovetve — dontd szerepet tulajdonitottak a
piac boviilésének és a beruhazasoknak. A beruhazasok két fajtajaként Hicks
1950-ben konjunkturaelméletében az autondém és az indukalt beruhazasokat
kiilonboztette meg, Domar 1948-ban megjelent novekedési elmélete nyoman
[Hicks (1950), DomaRr (1947)]. (Az autondom beruhazast fiiggetlen valtozonak
tekintette. Ennek harom fajtaja van: 1. az allami beruhazasok, 2. a technikai
fejlodés altal indukalt beruhazasok és 3. a hossza tavi beruhdzasok, mivel a
beruhazok nem ismerik pontosan a hosszu tavon belépd beruhazasok nyoman
keletkez6 termékek, illetve szolgaltatasok iranti keresletet. Hicks, Hansen és
kovetdik hangsulyozzak, hogy a névekedés alapjat az autonom beruhazasok
képezik. A beruhazasok masik alaptipusat az indukalt beruhdzéasok jelentik
[HaNseN (1951)]. Ezek véaltozasa Hansen és Samuelson szerint a fogyasztasi
cikkek keresletének valtozasatol fiigg, J. Maurice Clark szerint viszont altala-
ban a végtermékek keresletétdl, mert az 0 termeld berendezések iranti kereslet
ndvekedése ugyaniigy beruhazasokat indukal az ezeket gyartd szektorban
[CLARK (1917))].

Hicks és Harrod ramutatnak arra, hogy a tényleges és az optimalis kapacitas
kozotti kiilonbség beruhazasokra 0sztondz. Ha az Gsszkereslet elégtelen, a
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rendelkezésre allo6 tokedllomanynak csak egy részét hasznaljak ki, az elavult
tokejavak jelentds részét nem érdemes feltjitani. Minél alacsonyabb a felujita-
sok aranya a bruttd beruhazasokban (pl. sziikséges feltjitasok elhanyagolasa),
annal nagyobb ingadozast idéz el6 a kereslet valtozasa a beruhazasokban.

A kereslet valtozasa és a beruhazasok valtozasa kozotti hatas (akcelerator-ha-
tas) sokkal kevésbé egyértelmi, mint azt a modellek tartalmazzak. Figyelembe
kell venni a technikai haladas hatasait és egyre nagyobb mértékben mindazokat
a tarsadalmi, gazdasagi tényezoket, amelyek hatnak a keresletre termelési, piaci
oldalrol és a jovedelmek, az ujraelosztas alakulasa révén egyarant. A foglal-
koztatottak jovedelme a termelés és a termelékenység novekedési iitemétol
elmaradoan ndvekszik, igy a fogyasztoi 0sszkereslet sem boviil megfelelen.
A bérek aranya a GDP-hez képest az 1950-es és 1960-as évtizedben ndvekedett
a fejlett orszagokban, az 1980-as évek 6ta az USA-ban és az eurdpai orszagok
jorészében viszont csokkent. A lekotott tokére szamitott profitratak csokkentek,
ami a beruhazasok novekedésére kedvezdtleniil hat. A forgalom novekedése és
a nyereség alakuldsa eltérd litem, s6t, gyakran nem alakul pdrhuzamosan. Az
1970-es évek ota felgyorsult a termelés és a fogyasztas szerkezetének atalakula-
sa. A szektorok novekedési dinamikédja kozotti kiilonbségek nagyon megnottek,
sOt, egyre nonek ugyanazon agazaton belill is a dinamikusan boviilé és a
hanyatl6 teriiletek kozti kiilonbségek. A kereslet ndvekedése ¢és a beruhazasok
kozotti kapesolatot meghatarozo tényezok komplexebbé valnak (tokeefficiens
valtozasa, akcelerator-elv érvényesiilése). A beruhazasokat az 1950-es ¢és
1960-as években nagyobb mértékben a kereslet valtozasaival magyaraztak, az
1970-es évek oOta egyre inkabb elore tornek a miszaki fejlodés altal indukalt
modernizaciods beruhazasok. Az dsszkereslet novekedése elmarad a kapacitasok
boviilésétol, a folos kapacitasok pedig akadalyozzak a tovabbi beruhazasokat,
illetve a meglévo régiek erkdlesi kopasa, elértéktelenedése felgyorsul. Ha a meg-
nétt kapacitasokat nem lehet kihasznalni, megnd a munkanélkiiliség. Domar
ramutat, hogy a ma elegend6 beruhazas egyre tobb beruhazast tesz sziikségessé
a jovoében. Szerinte meg kell talalni a beruh4dzasoknak azt a novekedési iitemét,
amely mellett a beruhazasok két hatdsa; a kapacitast noveld és a piacbovito,
egyensulyba keriil [DoMAR (1947)].

Kritikus gondolataim: 1. A valésagban a beruhazasok gyakran elégtelenek,
gyakran pedig ’tulfutnak’, nem elegendd a piac a megnovekedett kinalat sza-
mara. 2. Az egyensulyi ndvekedési palya kialakitasahoz messze nem elegendd
a kereslet és a beruhazasok elemzése, hanem a novekedésre hatd tarsadalmi-
gazdasagi tényezok komplex vizsgalata sziikséges. 3. A miiszaki haladés hata-
sainak vizsgalatat is egyre inkabb elotérbe kell helyezni. 4. Domar modelljében
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nem szerepel a foglalkoztatas és a munkanélkiiliség mint kulcstényezo. A teljes
foglalkoztatast a teljes kapacitaskihasznaltsag eredményeként értelmezi.

Harrod elmélete szerint a ndvekedést végso soron a kereslet ndvekedése valtja
ki. Harrod 6sszekapcsolja a multiplikator- és az akcelerator-hatast. A nemzeti
jovedelem és a fogyasztasi kereslet novekedése az akcelerator-hatason keresztiil
beruhazasokat indukal, a beruhazasok pedig a multiplikator-hatason keresztiil
ndvelik az Osszkeresletet. Ha a nemzeti jovedelem egyenstlyi iitemben nd,
akkor annyi beruhazast indukal, amennyi a nemzeti jovedelemnek megfeleld
Osszkeresletet teremt. Korunkban viszont azt tapasztaljuk, hogy a jovedelmi
viszonyok aranya a tOketulajdonosok javara és a munkavallalok karara tolodott
el, ami kedvez6tlen a piac boviilése szempontjabol. A megtakaritasok ndvekvo
része nem a redl szféraba torténd beruhazassa valik, hanem spekulativ befekte-
téssé a nemzetkozi tékepiacon, mert az utdbbival elérheté hozam nagyobb, mint
a termel6 szféraban elérhetd ad6zas utani profitrata.

A profitmaximalizalasra valo torekvés arra készteti a vallalkozokat, hogy
jO konjunktura idején termelésiiket egyre tovabb bovitsék, a fogyasztasi javak
termelését a kapacitasok normalis kihasznalasan tal is noveljék. Tomegesen
felujitjak és bovitik az allotokéket. Az elobbi fenntartd és modernizalo hatast, a
régi gépeket jobb tjakkal potoljak. Az allotokék feltjitasa utan sziikségszertien
a nettd bovitd beruhazasok ndnek, ami tulzott kapacitasokhoz vezet. A megno-
vekedett kapacitasok kihasznalasa érdekében ndvelni kell a munka iranti keres-
letet, melynek kovetkeztében nd a realbér. A novekvo realbér viszont fékezi a
real profitot, ha a termelékenységi vagy fiskalis hatas nem ellensulyozza. A piaci
értékesitési problémak kiélezodése recesszioba torkollik. Harrod a fellendiilés
fenntartasat a vallalkozok pozitiv varakozasaitol varja, akikbdl a piac nagyobb
béviilése nagyobb optimizmust valt ki, egyre tovabb bovitik termelésiiket. A
valosagban mindenkinek, a bizonytalan jové kedvezdé alakulasat remélve, a
jelenben kell gazdasagi dontéseket meghoznia és cselekednie. Napjainkban
vilagszerte minél nagyobbak a bizonytalansagok a globalizacio koriilményei
kozott, annal nagyobb a tévedések €s téves allokaciok veszélye. Az az elégedett
tokés, aki egyenletesen fejleszti a termelését, a valosdgban nem létezik.

Az alland¢ titemii névekedésrdl Hicks jut esziinkbe. Hicks ezt ,,szabalyosan
halad6 gazdasagnak™ nevezi. ,,Hozzajarulds az iizleti ciklusok elméletéhez”
cimi miivében az id6tényezot figyelembe vevd dinamikus modellt kivant adni
[Hicks (1965)].

A tokés gazdasagban az elemzdk és a gazdasagpolitikusok egyarant keresik
a ciklikus kilengések csillapitasanak vagy megsziintetésének lehetdségeét, a
fejlodés azonban allanddan ciklikussagot mutat, a kivant egyenletes noveke-
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désnek nyoma sincs. (Nem is lehet.) A ciklikus kilengéseknek amplitiddja
van, s az als6 vagy felsd hatart elérve a termelés visszapattan. Samuelson ezt
biliardasztal-elméletnek nevezte. Ha a termelés ndvekedési iiteme gyorsul, a
nemzeti jovedelmen beliil csokken az autoném beruhazasok aranya, né viszont
az indukalt beruhazasoké. Hicks szerint a fellendiilés egészen a teljes foglal-
koztatas eléréséig folytatodhat. Ténylegesen a fellendiilés akkor térik meg, ha
a termelés tovabbi ndvelése csokkenti, rontja a profitkilatasokat, akar a fajlagos
termelési koltségek novekedése, akar a piaci értékesités romlasa miatt. Hicks
konjunktura-elméletében a ciklikus ingadozasok nem valtoztatjdk meg a
névekedési potencialt (illetve trendet). A valdésagban, ha az ingadozasok nagy-
mérviiek vagy novekvoek, akkor hosszabb idore visszavetik a novekedést. Ezt
a 2008-2009-es valsag és kdvetkezményei is bizonyitottak.

A ndvekedési elméleteken beliil igen jelentds iranyzatot képviselnek a neo-
klasszikus novekedési elméletek. Robert M. Solow szerint a termelési tényezok
helyettesithetosége és a tényezdarak mozgasa, amelyet a hatartermelékenységek
hataroznak meg, biztosithatjak a tényezok keresletének és kindlatdnak egyen-
sulyat [SoLow (1956)]. A neoklasszikus novekedési elméletek modelljei terme-
lési fliggvények, amelyekben a dinamizalas révén igyekeznek meghatarozni
a novekedési iitemet, kikapcsolva a technikai haladas hatdsat is. A Solowval
szembeni biralatok (Hogan ¢és tarsai) egyrészt azt kifogédsoljak, hogy Solow
azt feltételezte, hogy a termelési tényezok dijazasa a hatartermelékenységiik
szerint alakul. Ez alapvetden nincs igy, mivel a monopoliumok/oligopoliumok
befolyasa és a skalahozadék valtozasa a tényezdarakat nagymeértékben eltériti.
Hogan arra is rdmutat, hogy a tékeallomany leértékelddhet, csokkenhet, a mi-
szaki haladas nyoman keletkezett tudasallomany viszont dsszességében nem
csokkenhet [HoGgan (1958)).

Joan Robinson fogalmazta meg az aranykori névekedés elméletét, amely
allando novekedésre, dinamikus egyensulyra és teljes foglalkoztatasra épiil, s
ez parosul az er6forrasok teljes kihasznalasaval [RoBiNsON (1972)]. Robinson
és kovetdi jol tudtak, hogy ez a valésagban nem is fordul eld, 6k ezt mércének
szantak az ettdl eltérd novekedési utak értékelésénél. A novekedési iitem 4l-
landésaganak feltételei: 1. A miiszaki haladas és a lakossag ndvekedési iiteme
idében allandé legyen. 2. A termelési tényezok rugalmassaga ne valtozzon. 3.
A megtakaritasi hanyad alland6 legyen és a tokeallomany novekedése feleljen
meg a termelés novekedési iitemének. Lathatjuk, hogy ezek a feltételek akkor
sem teljesiiltek és ma sem.

Solow a miiszaki fejlodésrdl és a beruhazasokrol szolo érett tanulményaiban
megkiilonbozteti a ‘nem-megtestesiilt’ ¢s a ‘megtestesiilt’ technikai haladast.
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Az el6bbi a termelési tényezok, folyamatok megszervezésének, mikodtetésének
tokéletesitése, az utobbi az igazi haladas, amely a leglijabb tokeallomanyt érinti,
s altala vonul be’ a miiszaki haladas a termelésbe €s ndveli a versenyképességet.

Theodore W. Schultz hangsulyozta a human téke jelentdségét. Ramutatott,
hogy az oktatasi raforditasok sokkal gyorsabban ndnek a XX. szdzad eleje ota,
mint a fizikai tékeképzés [ScHULTZ (1962)].

Arrow a tanulas kiemelked6 szerepét elemzi. Elemzésében az ismeretszerzés
iskolai, iskolan kiviili és munkahelyi formajat is fontosnak tartja. O fogalmazza
meg a ,,cselekvés révén valo tanulas” (learning by doing) kategoriat. A techni-
kai beruhazasok, az 01j gépek beallitasa és mikddtetésének elsajatitasa noveli az
ismereteket és a munka termelékenységét. A munkaerd iskolazottsagat, tovabb-
képzését és szakmai tapasztalatait egyarant fontosnak tartja.[ARROW (1962)].

Charles Kennedy a termelési lehetdségek kozotti kombinaciot kifejezéd
transzformacios goérbe mintajara megrajzolja az ujitasi lehetdségek gorbéjét.
Ez azt fejezi ki, hogy ha X szazalékkal csokken az egységnyi termék eldal-
litdsahoz sziikséges munkamennyiség, mekkora szdzalékkal csokkenthetd a
fajlagos termék el6allitasahoz sziikséges toke. Az indukalt technikai haladés
a technikai sziik keresztmetszetek felolddsat jelenti az jitasok révén. Ez a
neoklasszikus novekedési elméletek fontos 11j eleme, mivel kordbban a tech-
nikai haladast semleges haladasnak tekintették. Charles Kennedy szerint a
termelés 0sszkoltségén beliil a toke és a munka koltségének hanyada (aranya)
meghatarozza a t6késeknek és a dolgozoknak a nemzeti jovedelembdl valo
részesedése alakulasat is [KENNEDY (1964)]. A miiszaki haladas eredményeinek
bevezetése a termelésben novekedést general, hat a termelékenységre (capital
and labour productivity) és a tényezOarak aranyara, ezen keresztiil helyette-
sitési hatassal is jarhat. Kaldor ndvekedési elméletében elutasitja a technikai
haladas hatasanak és a helyettesitési hatasnak az elvalasztasat. Az indukalt
technikai haladas bekapcsolasaval az elemzésbe fontos jdonsagként jelenik
meg, hogy elvetik azt a feltételezést, hogy a tényezdhelyettesités rugalmassaga
egyenld lenne eggyel. Charles Kennedy és Antony P. Thirlwall szerint a korabbi
neoklasszikus modellek tulértékelték a toke hozzajarulasat a novekedéshez
¢és alabecsiilték a technikai haladas szerepét [KENNEDY-THIRLWALL (1972)].
A hatartermelékenységi elmélet fontos aspektusa, hogy magyardzatot kivan
adni a jovedelemelosztas alakuldsara. A novekedési elméletek megallapitasai
fontos tanulsagokkal szolgalnak, a valésagban azonban a novekedési palyak
igen differencialtan alakultak a monetaris és fiskalis problémak, valamint a
gazdasagpolitikak iranyvonaldnak kiilonbségei miatt €s eltéré eredményessége
kovetkeztében.
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A neoklasszikus novekedési elméletek a termelési tényezoknek a noveke-
déshez vald viszonyat kivantak kvantifikalni és modelljeikben kimutatni. A
beruhdzasok, a munkaerd, a termelékenység szerepének elemzése a ndvekedés
szempontjabol korunkban is igen fontos, de nem elégséges, mert a ndvekedés
igen nagyszamu, komplexen hat6 tényezo egyiittes ereddje. A neoklasszikusok-
kal szembenall6 neoliberalis iranyzat masként értelmezi a ndvekedést €s annak
mozgatorugoit.

A neokeynesi iranyzatok a XX. szazad végén és az ezredforduld utan ujra
megerdsodtek és az allam gazdasagi szerepvallalasanak atalakulasat egyre
sokrétiibben elemezték. Az 1j névekedési elméleti modellekben névekvo to-
kehozadékok szerepelnek, a tokefelhalmozas ndvekedésébdl szarmazo pozitiv
externaliak miatt. Paul Romer [ROMER (1986)] szerint a névekvo hozadékok
f6 forrasa a K+F-beruhazasok indukalta fejlodés és az altaluk generalt pozitiv
externalidk. A termelékenység-noveld hatds olyan nagy lehet, hogy a novekvo
realbérek mellett is ellensulyozhatja azok profitratat csokkent6 hatasat. Novekvo
skalahozadék mellett a tokefelhalmozas tovabb folytatddhat a munkaerd-kinalat
boviilése nélkiil is.

Robert Lucas [Lucas (1988)] szerint a gazdasagi novekedést a human toke
felhalmozasa lenditi egyre tovabb elore. Ehhez nincs sziikség a meg nem ujit-
hat6 er6forrasok felhasznalasanak novelésére. Ezért a gazdasagi novekedést a
human téke allandoé felhalmozésa allithatja fenntarthatd palyara. A gazdasag
két alapvetd szektorra oszthatd: 1. a termékeket és szolgaltatasokat eldallitd
szektor, 2. tudastermeld szektor, amely human tokét allit elé az egész gazdasag
szamara. Dani Rodrik viszont ramutat arra, hogy Kelet-Azsia fejlddése és el6re-
torése nem magyarazhato meg csak vagy foleg a human tékére épitve. Japan és
Dél-Korea miiszaki fejlodése és technologiai versenyképessége nagymértékben
Osszefligg az oktatassal és a K+F novelésével.

John K. Galbraith, az intézményi iskola egyik megalapitoja alapvetden
biralja az orthodox kozgazdasagtant. Ramutat, hogy mennél inkabb né a
javak termelése, annal erésebb a ,,GDP-kultusz”, a torekvés az egyre nagyobb
termelésre. Szerinte az amerikai gazdasag egyre nagyobb tomegben és jobb
mindségben allitja el6 a fogyasztasi javakat (magan javakat), de elégteleniil a
kozjavakat [GALBRAITH (1977)].

Az 1j intézményi iskola (neoinstitucionalizmus) eszmerendszerébdl COASE
(1992), WILLIAMSON (1986) és NoOrTH (1992, 2005) munkassaganak jelentdsé-
gét emelném ki. A neoinstitucionalistak ramutatnak az intézményi rendszer,
a szervezetek és a szervezeti struktirak szerepére a fejlodés meghatarozo
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tényez6i kozott, s ideértik a tarsadalomban érvényesiild normék, szokasok,
szabalyok szerepét is.

Oliver E. Williamson dolgozta ki a tranzakcios koltségek tanat. A piac
mikodése koltséges és a gazdasagi szereploknek jelentds €s novekvo tranzak-
cios koltségekkel kell szamolniuk [WiLL1AMSON (1981)]. Coase és Williamson
biraljak a hagyomanyos kdzgazdasagtant, mivel a piacot tartjak a gazdasagi
koordinacio {6 helyszinének, holott a modern gazdasagban a koordinacié nagy
része a vallalatokon beliil megy végbe [Coask (1960)).

Korunk neves kdzgazdaszai koziil néhany pregnans személyiséget emelnék
ki, ismét kizardlag abbdl az aspektusbol, hogy nézetrendszeriikben milyen {6
gondolatok vonatkoznak a gazdasagi novekedésre, a pénziigyi egyensulytalan-
sagokra és ezek révén a versenyképességre.

Michael E. Porter (1947-) kiemelked6 szerepet jatszott a generikus verseny-
stratégiak meghatarozasaban (szegmentalas, differencialédas, koltségek és az
arvezérlo szerepl6 viszonya). A Porter-hipotézisben pedig azt fogalmazta meg,
hogy a szigortbb kornyezetvédelmi szabalyozas eldmozditja az innovaciot, ha-
tékonysagi és versenyelonyokhoz vezet. Ezaltal Porter elemzései alatdmasztjak
az Okoszocialis piacgazdasag kiépitésének sziikségességét és a gazdasagi no-
vekedés okologiai megalapozottsaganak fontossagat. Ujraértékelte a nemzetek
komparativ elényeit a nemzetkozi versenyben [PORTER (1998)].

1992-ben Mankiw David Romerrel és David N. Weillel egyiitt kibdvitette a
gazdasagi ndvekedésrdl szol6 ,,Solow-modell”-t a human téke bekapcsolasaval
(IS-LM modell). A human téke képzésének beépitése dinamizalja a modellt,
mivel annak idébeni alakulasa kumulativ modon felgyorsithatja a fejlodést. A
gazdasagi novekedés e tényezdjét egyre tobben tartjak kulcsfontossagunak,
sOt, meghataroz6 jelentdségiinek a versenyképesség szempontjabol. Mankiw
Loanable Funds elméletében azt mutatja be, hogy a hitelpiaci kereslet-kinalat
alakulasa hatarozza meg a kamatlabat,

3. Az allam és a gazdasagpolitika szerepe a fenntarthato
fejlodésben

A fenntarthato és felzarkoztato fejlodés csak €szszerti novekedésre, munkahely-
teremtésre, szerkezeti modernizaciora, egyideji monetaris ¢€s fiskalis stabiliza-
ciora és jo kornyezetgazdalkodasra épiilhet. Kiilonosen azt kell hangstlyozni,
hogy a fejlodés bazisa csak az emberi méltosag megélését biztositod, tarsadalmi
méretli munkahelyteremtés lehet. Stabil munkahelyek és szocialis biztonsag
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nélkiil nincs, nem lehet fejlodés, csak tovabbi periferizalodas. A pénziigyi sta-
bilizacié ugyanakkor nem épiilhet restrikciora, az elobbit csak tartos fejlodés
bazisan lehet megvalositani.

Gazdasagpolitikai szempontbdl a modernizacio 6 tényezdinek tekintendok:
1. a fejlett technologiak atvételének és alkalmazasanak 6sztonzése, 2. a globalis
innovacios folyamatokba torténd bekapcsolodas, 3. fejlesztési forrasok bizto-
sitasa, 4. a tokepiacok fejlettsége és mikddése, 5. jol képzett €s megfeleloen
motivalt munkaerd-allomany kialakitasa és hasznositasa. A finanszirozas fontos
tényez0, de a briisszeli kdltségvetés az EU GDP-jének csak kb. alig egy szazalé-
kat teszi ki, s ennek toredéke a fejlesztési tamogatas, ezért a Briisszelbdl érkezo
koltségvetési transzferek igen fontos, de csak jarulékos elemet jelenthetnek a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok felzarkézasahoz. Az EU nagy orszagainak
felvevOpiacai jelenleg kevéssé dinamikusak, azaz lassan novekednek, sét, az
EU importpiacan elsésorban Kina és a tavol-keleti orszagok tornek eldre.

A fenntarthatd mindségi fejlédés megvaldsitasa a termelékenység és a
foglalkoztatottsdg novelésének Osszeegyeztetését igényli. A foglalkoztatas
novelése a fejlesztés zaloga, a termelékenységet a névekvo €s javuld mindségii
nyilvanvaldan javul6d hatékonysagra van sziikség. A termelékenység novelése
technologia-fejlesztést és nem az ugyanakkora termelés kevesebb munkaerdvel
valo ellatasat igényli. A versenyképesség novelése azt jelenti, hogy a piaci
szereplOk tobbet ruhazzanak be termék és termelési folyamat innovaciokba. A
szolgaltatasi piacokat feltétleniil fejleszteni kell, de a fejlodéshez nem elegendd
a piacok megnyitasa, s6t gyakran éppen a piachoz jutas feltételeit kell raciona-
lisan szabalyozni, azaz észszerii, kozérdekii versenyszabalyozasra van sziikség.

Az EU-ban novekszik a képzésben és a szakképzésben résztvevok szama és
aranya, ami nagymértékben hat a gazdasagi novekedésre, a termelékenységre és
részben a foglalkoztatasra. Az atlagos kozoktatasi id6 egy évvel torténd meg-
hosszabbitasa folyamatosan a GDP 0,3—0,5%-0s ndvekedését biztosithatja. Az
oktatasra forditott kdltségvetési kiadasok aranya az EU-ban atlagosan kb. a GDP
5%-at teszi ki, a koltségvetésekben pedig mintegy 10—11%-kal szerepel. Ennél
a vilaggazdasagban el6retord orszagok gyakran joval magasabb aranyt valdsi-
tottak meg. Az oktatasra forditott kozkiadasok aranya 2005 utan szdmos EU-
orszagban csokkent, igy Németorszdgban, Franciaorszagban, s6t, Ausztridban
¢és Finnorszagban is. A fejlodés kdvetelményeihez mérten sajnos a képzetlenek
aranya tul magas, és ez akadalyozza a foglalkoztatas novelését. A kutatas-fej-
lesztésre €s a versenyképességre vonatkozo lisszaboni célkitiizéseket nem sike-
riilt teljesiteni, ezért prolongaltak oket 2020-ra. A K+F-raforditasok nemzetkozi
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Osszehasonlitdsban az élenjaro orszagokhoz képest az EU-orszagok tobbségében
igen alacsonyak, ami nem ad jo6 alapot a fejlesztési stratégiak szamara.

A humantoke-allomany megfelelé hasznositasa, a versenyképesség javitasa
csak aktiv munkaerdpiaci politika tdmogatasaval biztosithato. A kiszamitha-
tosag, a szocialis biztonsag olyan érték, ami a munkaeré mentalis és fizikai
egészségét biztositva, egyben termelékenységét is ndveli. Ehhez nyilvanvaldéan
intézményi reformokra van sziikség. Finnorszag, Svédorszag €s Dania az aktiv
munkaerdpiaci politikat, a képzés-tovabbképzés szerves rendszerét, a mun-
kahely-kozvetitést, a K+F munkahelyek 1étesitését otvozte a megfeleld joléti
biztonsagi juttatasokkal. Csaki Gyorgy ramutat arra, hogy

,a fejleszté allam sikere Skandinaviaban és (a valsag el6tt)
frorszagban azt bizonyitja, hogy a hatarozott allami gazdasag-
fejlesztési célok nem kizarolag alacsony bérkoltségek, hossz
munkaidd, a munkavédelem, tarsadalombiztositas és a szoci-
alis juttatdsok hianya/hianyossagai révén valosithatdak meg”
[CsAKT (2009))].

Sét, éppen ellenkezdleg, a magas termelékenységli, nagyobb hozzaadott
értéket biztositd humantOke-intenziv termelés vezethet elsdsorban sikerre.
Ugyanakkor Farkas Beata jol mutat rd arra, hogy

,»az elmult masfél évtized tapasztalatai utan nem varhatjuk,
hogy a gazdasag fejlodésc¢hez sziikséges egészséges €s képzett
munkaerd, a kutatas-fejlesztés kelld szintje, a multinacionalis
vallalatokra raépiild, dinamikus kis- és kozépvallalkozasok
spontan tarsadalmi, gazdasagi folyamatok eredményeképp ren-
delkezésre allnak, létrejonnek” (Részletesen elemzi: [FARKAS
B. (2007), 66. old.].

A fejleszté allam irdnyvonalat Osszefoglalva, pontositva ezt leginkabb a
fenntarthat6, mindségi fejlesztést és fejlodést 6sztontd allamként hatarozhatjuk
meg. Meg kell alapozni a fenntarthatdsagot, mivel a rovid tavu tlizoltasok utan a
hosszt tavu problémakezelés elengedhetetlen (kiilonosen a névekedés és egyen-
suly egyiittes kezelése, az észszerli kdrnyezetgazdalkodas, a kornyezetkimélo
technologiak kifejlesztése és elterjesztése, a nagy ellatod rendszerek konzisztens
reformja €s finanszirozhatosaga). A révid tava programok véget érnek, pozitiv
hatasuk elmulik, kifullad (pl. az arfolyam- és kamatvaltozasok). A fejlédésnek
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tartoés iviinek kell lennie, azaz hosszu tava fejlodési trend keretfeltételeinek
kialakitasara, megalapozasara van sziikség. A puszta GDP-névekedés helyett a
mindségi fejlodésre kell helyezni a hangsulyt, mivel a GDP novekedése gyakran
nem a valddi fejlédés jelzdje (pl. amikor a gépkocsik a kozlekedési dugoban ki-
pufogjak a benzint — tobbletkoltséget, idoveszteséget, kdrnyezeti kart okozva —,
a GDP-ben viszont ez fogyasztas-boviilésként jelenik meg, holott a jolét ekkor
nem nd, hanem csokken).

A fejlédés mindségi jellegének hangsulyozasa tobb szempontbol fontos. A
fejlédésnek fenntarthatonak és kornyezetbaratnak kell (kellene) lennie, nem
szabadna tulterhelni sem a természeti, sem a létrehozott infrastrukturalis kor-
nyezetet, €s nem szabadna csorbitani a kdvetkezé generaciok létfeltételeit sem
természeti, sem pénziigyi téren. A fenntarthatosagnak a gazdasagi, pénziigyi,
természeti kornyezeti ¢s human eréforras feltételeit egyszerre kell figyelembe
venni, mert barmelyik tényez6 szlik keresztmetszete a fenntarthatésagot veszé-
lyezteti, st megakadalyozza. A mindségi oldal azt is jelenti, hogy a fejlodés
mindségileg kedvezo struktiraban menjen végbe. Ennek két fontos dimenzidja
van: 1. Olyan struktira sziikséges, amelyben felértékelddik a nemzeti, iparagi
vagy vallalati teljesitmény a vildgpiacon (ezt jelzi a cserearanyok hosszabb tavu
javulasa és a vilagexportban valo részesedés tartos ndvekedése). A termelésben
megalapozott rentabilitasra, az értékesitésben dinamikus piacokra van sziikség
(sajat szempontbol nézve). Stagnalo piacokon is elére lehet torni a versenytarsak
kiszoritasaval torténd térnyeréssel, de ezt sokkal nehezebb elérni és fenntartani,
mint a dinamikus piaci szegmensekben, sajat innovacioval 1épni elére. Farkas
Péter talalo megallapitasa szerint a kiszoritas képessége a t6keerdsek privilégi-
uma [FArRkAS P. (2007)]. Az innovaci6 ezért nem 6onmagaban a miiszaki-tech-
nologiai fejlodés eszkoze, nem is pusztan profitnoveld, hanem a 1ényege az kell,
hogy legyen, hogy az emberi sziikségletek kielégitésére alkalmasabb terméke-
ket, szolgaltatasokat célszerlibb modon hozzon Iétre. 2. A fejlddés mindsége
masrészt jelzi azt, hogy az eredményt az erdéforrasokkal valo takarékosabb,
észszerli gazdalkodéas mellett érik el. Ugyanakkora nyereséget eredményezd
energia-megtakaritds technoldgiai fejlesztés révén sokkal eldnydsebb, mint
ugyanakkora tobbletenergia eléallitdsa. Raadasul hosszu tavon rentabilisabb
is, csOkkenti a sebezhetdséget, impulzust ad a miszaki fejlodésnek és javitja a
kiilkereskedelmi mérleget. Pozitiv az életmindségre gyakorolt hatasa is.

A jovo utja — legaldbbis a fejlett orszagokban — nem elsdsorban az anyagi
termelés és az anyagi javak fogyasztasanak ndvelése, hanem az életmindség
javitasa (élhetd kornyezet, fontos szolgaltatasok elérhetdsége, jo kozlekedés és
infrastruktara). Ezért nemcsak nem mindegy, hogy a GDP-t milyen strukti-
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raban termeljiilk meg, hanem életfontossagu az a tény, hogy fejlettebb strukta-
raban tobb hozzaadott érték termelhetd, magasabb termelékenység érhetd el.
Kiemelked6 az innovativ termelékenység-ndvekedés, amely a know-how révén
biztosithatd [CsaTH (2019)]. Nem elegend6 tehat tobb tokét befektetni a terme-
lésbe, hanem azt a technologiai fejlesztésre, a human eréforras minéségének
javitasara kell koncentralni. Ezenkiviil az intézmények mitkodésének, az ira-
nyitas és vezetés szinvonalanak emelésére van (lenne) égetd sziikség makro- és
mikroszinten egyarant. Az allam gazdasagi szerepvallalasanak sikerességében
nem az ujraelosztas mérete a dontd, hanem funkcidinak jo betoltése és dssze-
hangolasa.

A fejleszt6 allamnak a kdrnyezet gazdagsaganak felélése nélkiili fejlesztésre
kell térekednie, amely nem hatarolja be a jovo generaciok cselekvési lehetoségeit.
A versenyképesség javitasdban nagy szerepet jatszik a fajlagos koltségesokken-
tés, ezt azonban a hozzaadott érték ndvelésével, a technologia fejlesztésével és a
termékstruktura javitasaval kell elérni. A bérek €s jovedelmek korlatozasa toké-
letesen jarhatatlan t, mert lefelé mené spirdlhoz vezet. A beruhdzasok és a fo-
gyasztas csokkenése nyoman visszaesnek az allami bevételek, ami a szdndékolt
pénziigyi konszolidaciot is lehetetlenné teszi a torténelmi tapasztalatok szerint.
A joléti rendszerek miikddtetése feltétleniil észszeri reformokat, intézményi,
eszkozrendszeri, finanszirozasi, ellendrzési atalakitast igényel, de semmikép-
pen nem leépitést, hanem atépitést a jobb miikodtetés érdekében. A fejlesztési
célok elhibazasa, meg nem valositasa az allam miikddési hianyossagaira utal
¢és a pénzigyi deficitek ndvekedésével jar. Ez is baj, de a legfébb probléma a
tarsadalmi deficitek novekedése, az emberek kiszolgaltatottsaga. A normativ
kozgazdasagtan feladata, hogy tarsadalmi értékeken alapuld normakat, elva-
rasokat allitson fel és azok stratégiai megvalositasahoz nyujtson tampontokat.

A hagyomanyos allami centralizacié szerepe a multé, a jelenben és a jovében
a gazdasag mikodtetésében a tarsadalmilag elfogadott szabalyrendszer és
annak betartasa, betartatasa keriil el6térbe, ami viszont a térvényi, szabalyo-
zasi, intézményi keretrendszer altalanos elfogadasat és érvényesitését igényli.
Hangstlyozni kell, hogy az allam gazdasagi, tarsadalmi, politikai elfogadottsa-
ga a tényleges legitimacio forrasa, ezek hijan semmiféle stratégia nem vezethet
sikerre, nem is hajthat6 végre. Csaba Laszl6 szerint a kézgazdasagtan és a gaz-
dasagpolitika gyakorlataban jelentkez6 inkonzisztenciak, fesziiltségek okozzak
a valsagot. A valsag értelmezéséhez fontos, tisztazd gondolatokkal jarul hozza
¢és a gazdasagfilozofia, stratégia, gazdasagpolitika egymasra épitésének sziiksé-
gességét bizonyitja miivében [CsaBa (2009)].
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A valsagbdl vald kilabalasban és a jovo fejlesztési palyajanak megalapozasa-
ban vilagosan meghatarozhat6 néhany kulcsteriilet. A XXI. szdzadban tovabbra
is egyre nélkiilozhetetlenebb az egészségligy, az oktatas, a tudomany, a K+F,
az innovacio szerepe, a kdzmiivek miikodtetése, a kultura szerepe €s tamo-
gatasanak fontossaga. ,,A stratégia elsérendi célja tehat a humantdke-képzés,
az emberi er6forras fejlesztése. Ez gyokeres valtozasokat, erdteljes 1épéseket
kivan az oktataspolitikaban, a képzési rendszerben, a kutatas-fejlesztésben. Az
ember a legfontosabb tokeforras, de nem csak gazdasagi 1ény. Vonzo6 tarsadalmi
kornyezet csak az erkolcsi-kulturalis dimenzié erdsitésével, az oktatason-szak-
képzésen tulnovo atfogd neveléssel alakithato ki. Ez viszont siirgeti az erkolcs
és kultara-vezérelt fejlodés beinditasat, ami egyszersmind versenyképesség-
javitasi elofeltétel is [KADAR (2009), 93. old].

Piaci alapon sok minden nem miikddtethetd. A vizgazdalkodas példaul sehol
nem miukoddik piaci alapon. Ilyen alapon ugyancsak nem miikédnének a német
¢és a francia vasutak, de az EU-beli vasuttarsasagok tobbsége sem (ugyanakkor
vildgosan latszanak a privatizalt brit vasutak drasztikus mindségi romlasanak
problémai). Németorszagban a koncesszioban épitett autopalyakat az allam
tartja karban. Az allam kotelezettségeit az elvardsok nagyban befolyasoljak,
a kozjo érvényesitését és szolgalatat varjak el téle. A legitimacid alapja a
min¢l ersebb értek- és érdekszovetség a tarsadalomban és a gazdasagban. A
tokebefektetok rendszerint a kisebb, a munkavallalok, a fiatalok és a nyugdi-
jasok a szélesebb, aktivabb allami szerepvallalasban érdekeltek. Ugyanakkor
valsag idején a befektetdk is az allam mentéovében reménykednek. Nyereséges
iddszakokban a profitot maganositani, a kockazatokat és veszteségeket pedig
mindig ’allamositani’ akarjak, azaz a koltségvetésre kivanjak terhelni. (Ennek
szembetiind példaja a 2008-ban kezdddott valsagban és utana nemcsak az
Egyesiilt Allamok, hanem Nagy-Britannia, Németorszag és Franciaorszag is. A
sort hosszan folytathatnank).

Korunk gazdasagaban vilaggazdasagi és nemzetgazdasagi szinten egyarant
differencialé6 mechanizmusok mitkddnek, amelyeket érdekek mozgatnak. Ezek
miatt megnott a technologiai és a koltségverseny fejlettségi szakadékot mélyitod
hatdsa. Az allamok mozgastere a globalizaci6 folyamatai, a multinacionalis
vallalatok vilagméretii stratégidja és szerepe kovetkeztében beszlkiilt, az alla-
mi tulajdon nagymértékben leépiilt, a standard szinvonala vagy azt el nem érd
munkaerd kiszolgaltatottsaga és leépitése megnott, sot a kdzéposztaly jelentds
leszakadasanak vagyunk tamii Eurdpaban, sét, vilagszerte. A gazdasagi don-
tések nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi kovetkezményekkel is jarnak. A
vallalatok szerepe ugyanakkor valtozatlan abban az értelemben, hogy mindig a
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profitmaximalizalasra torekednek. A piac 6nmagéaban nem képes, nem is lehet
feladata, hogy a szertedgazo és jovore hatd kdrnyezetvédelmi, tarsadalompoli-
tikai, csaladvédelmi szempontokat megvalositsa. Ennek érvényesitése a tarsa-
dalom- és gazdasagpolitika feladata. Ennek arra kell hatnia, hogy a gazdasagi
szereplok felelosen, kreativan, kooperativan cselekedjenek, ez a magatartasmod
altalanossa valjon és meg is érje szamukra, azaz a szabalyozasi rendszer ne
biintesse, hanem elémozditsa a felelds gazdalkodast.

A vilag és a nemzetgazdasagok pénziigyi rendszere nem semleges, hanem
jelenlegi formajaban a fenntarthatatlan fejlddésre Gsztondz, sét kényszerit.
Farkas Péter szerint ,,az immar fenntarthatatlan neoliberalis modellben az alla-
mi bevételek sziikségszertien elmaradnak a kiadasoktol, ugyanakkor gyengiil
a kormanyzatok mandverezé képessége” Ennek kovetkezményeit részletesen
elemzi: [FArRkAs P. (2011), 1. old.]. A polgarok joléte szempontjabdl fontos
lenne, hogy az allam ne elsdsorban elvegye a gazdalkodoi és a munkajovedel-
mek névekvo részét, hanem hatékonyan miikodjon kozre abban, hogy segitse a
becstiletes jovedelmen alapuld egyéni megtakaritasokat, s tulajdonossa valjanak
az emberek.

Jelenleg a vilagban gyakran 6sszekapcsolodik a hanyatld allam és a torz
piac negativ parosa. A 2008-2009-es valsag és a 2010-es évek fejleményei is
nyilvanvalova tették, hogy az allam és a piac diszfunkcioi, torzulésai felerdsitik
egymast. Az allam gyenge mikddése a deficitek ndvekedésében, a foglalkoz-
tatasi helyzet romlasaban, a fejlesztési célok el nem érésében nyilvanul meg.
Az allam korabbi miikodtetési koncepcidi a XXI. szazad elején nem miikddnek
(&jjelior, gondviseld funkciok). A fejlesztési funkcio keriil el6térbe, de fontos
hangstlyozni, hogy ebben is er6sddik az allam kdzvetett, a tudomanyos-miiszaki
fejlodést és innovaciot 6sztonzo szerepe. A modern allamnak fontos funkcioja a
gazdasag jo miikodéséhez egyre nélkiilozhetetlenebb infrastruktira (kézszol-
galtatasok, kozmiivek) jo szinvonalanak biztositasa, megfeleld kiépitettségben,
mindségben és aron. A tarsadalom igényli az oktatas, az egészségiigy minél
gyorsabb fejlesztését. Az dllamnak bizonyos dimenzidkban a fejlesztési szerepe
is kiemelkedden fontos (lenne): alapkutatasok, kulttra, teriiletfejlesztés. Az
allam szerepvallalasat igényl6 kdzcélok nem csokkentek, hanem hangstlyosab-
ba valtak, ami a kozpénzek jobb felhasznalasat, strukturalis atrendezést és az
elkoltés sokkal hatékonyabb ellendrzését igényli. Vilagszerte az allamok mi-
kodésének problémaja, hogy a kozigazgatds mérete tulburjanzott, fenntartasi
koltségei az inflaciot meghaladdan ndvekedtek, a kozpénzek felhasznaldsanak
hatékonysaga romlott. Persze a kozigazgatas méretét is az ellatott feladatokhoz
¢s azok szinvonaldhoz kell mérni. A kritikak megalapozottsaga inkédbb abban
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all, hogy a state administration sz6 szerinti adminisztracios raforditdsa messze
meghaladta az allami kiadasok novekedési litemét. Az elosztasi és kiegyenlitd
funkciokkal szemben a fejlesztést generalod funkciokat kell (kellene) erdsiteni.
mindenkire érvényes torvényes rend és szabalyozas egységes alkalmazasaval.
Az indokolatlan mentességek és kivételek (kedvezmények) felszamolasaval az
ado- és jarulékkulcsok csokkenthetok, mikdzben az ebbdl szarmazo bevételek
Osszege novekedne. Vagyis nem az adokulcsokat kell ndvelni, hanem az adobe-
vételek 0sszegét. Ez pedig elvalaszthatatlan a gazdasagi aktivitas serkentésétol.
Ehhez a belfoldi megtakaritasok novelésének 0sztonzésére és gyors hazai real
beruhazasokka valtoztatasara lenne sziikség, mivel ez gyarapitja a nemzeti
vagyonallomanyt. Botos Katalin ugyanakkor ramutat, hogy ,,a tartos kiilsé
finanszirozas azonban a netté nemzeti vagyon csokkenését jelenti” [Boros K.
(2005), 348. old.].

A gazdasagi dontések mindig tarsadalmi kovetkezményekkel is jarnak. A
piac ezek figyelembe vételére csak nagyon korlatozottan képes, nem is erre
hivatott, nem ez a funkcidja. Fontos tényezd egyébként, hogy a piac jo mii-
kodése az allami voluntarizmus ellen hat, azaz jelzd és visszajelzd szerepét
érdemes erdsiteni azokon a teriileteken, ahol a kereslet-kinalat szabalyozo ereje
megfeleléen miikodik, ahol viszont nem, ott allami beavatkozas és észszerii
szabalyozas, gyakran az allam jelentds szerepvallalasa sziikséges.

A kovetkezokben attekintést nytjtok az EU-orszagok versenyképességére
hat6 néhany {6 tényezo6 alakuldsarol, majd bemutatom a World Competitiveness
Report adatait az orszagok nemzetkozi rangsoranak valtozasarol a 2010-2019-
es idGszakban.
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4. A novekedésre és a versenyképességre hato
néhany tényezo az EU-ban a statisztikak tiikrében

1. sz. tablazat Brutto hazai termék (GDP) novekedése, 2010=100

2009 2010 2015 2017 2018
Eurdpai Uni6 — 28 97,9 100,0 105,9 110,8 113,0
Eurézona —19 97,9 100,0 104,1 108,8 110,9
Németorszag 96,0 100,0 109,0 114,2 115,9
Franciaorszag 98,1 100,0 105,2| 108,8(p)| 110,7(p)
Nagy-Britannia 98,1 100,0 110,5 114,8 116,4
Olaszorszag 98,3 100,0 96,6 99,6 100,3
Hollandia 98,7 100,0 103,8 109,9| 112,0(p)
Belgium 97,2 100,0 106,7 110,4 112,0
Luxembourg 95,4 100,0 115,2 122,7 126,5
Finnorszag 96,9 100,0 100,4 106,2 108,0
Svédorszag 94,2 100,0 111,1 116,5 119,2
Dania 98,2 100,0 106,6 112,3 115,0
Ausztria 98,2 100,0 105,4 110,3 112,9
Lengyelorszag 96,5 100,0 116,1 125,5 132,0
Csehorszag 97,8 100,0 108,7 116,2 119,6
Magyarorszag 99,3 100,0 110,7 118,0 124,0
Szlovakia 94,6 100,0 113,7 119,6 124,4
Szlovénia 98,7 100,0 102,1 110,4 114,9
Bulgéria 99,4 100,0 109,2 117,3 120,9
Romania 104,1 100,0 115,8 130,0| 135,1(p)
Esztorszag 97,4 100,0 117,8 127,8 133,9
Lettorszag 104,7 100,0 119,2 125,9 131,7
Litvania 98,5| 100,0(b) 120,4 128,7 133,4

Megjegyzés: p=elozetes adat

Forras: Eurostat, Brussels, 2019., https://appsso.eurostat.ec.europa.cu/nui/show.
do?dataset=nama_10 gdp&lang=en

Az Eurdpai Unidé a 2010-2018-as idészakban &sszesen 13%-os GDP-
novekedést ért el. Ez nem tal gyors nemzetkdzi Osszehasonlitasban, sem
torténelmileg, de a korabbi valsagiddszak utan viszonylag jo teljesitményként
értékelhetd. Az EU-n belill az eurddvezet lassubb ndvekedési tendenciat
mutatott. Ez nagyrészt azzal magyarazhatd, hogy a déli tagorszagok kedve-
zOtlen teljesitményt nyujtottak. Az EU-atlag feletti ndvekedés volt jellemzd
Svédorszagra, Nagy-Britanniara és Daniara. A legnagyobb mértékii ndveke-
dést az EU-ban Romania, Lengyelorszag és a balti allamok érték el. A tobbi
visegradi orszag teljesitménye is igen jo volt. A vizsgalt idoszakban a visegradi
orszagcsoportban Szlovakia és Magyarorszdg novekedése csaknem teljesen
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azonos litemil (mindkettd 24%). Csehorszag novekedése némileg 20% alatt volt
az idészak egészét tekintve. A XXI. szdzad mésodik évtizede a kelet-kdzép-eu-
ropai orszagok felzarkozasat eredményezte. Ez a belsé novekedési eréforrasok,
andvekedés-0sztonzo gazdasagpolitika és a kiilfoldi miikddotoke-beruhazasok
egylittes hatasanak eredménye.

2. sz. tablazat Az EU-tagorszdagok egy fore juté brutté hazai termékének aranya
az EU-atlaghoz képest (vasarloerd-paritason)

2010 2015 2017 2018
Eurdpai Unio — 28 100,0 100,0 100,0 100,0
Eur6zéna — 19 107,7 106,0 105,9 105,7
Németorszag 119,1 123,0 122,2 121,5
Franciaorszag 107,8 105,3 103,6 103,3
Nagy-Britannia 109,1 109,6 106,6 105,3
Olaszorszag 104,5 95,2 96,7 95,7
Hollandia 135,2 129,8 128,6 128,9
Belgium 119,6 1074 107,3 107,1
Luxembourg 256,6 267,6 259.4 258,8
Finnorszag 116,9 109,7 109,7 110,8
Svédorszag 126,6 126,3 121,8 121,8
Dania 129,1 126,5 127,4 127,4
Ausztria 126,1 128.,8 126,7 127,0
Lengyelorszag 62,4 68,4 69,5 70,9
Csehorszag 82,7 86,9 89,3 90,9
Magyarorszag 64,7 68,8 68,5 71,1
Szlovakia 74,9 77,2 75,7 77,2
Szlovénia 83,5 81,6 84,9 86,9
Bulgaria 43,8 473 49,8 51,1
Romaénia 50,9 55,8 62,5 64,5
Esztorszag 65,4 76,1 79,4 82,7
Lettorszag 52,8 64,0 66,1 69,3
Litvania 60,1 74,3 78,2 80,8

Forras: Eurostat, Brussels, 2019., https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=nama_10 pc&lang=en

Az EU-28-ak egy fore jut6 GDP-jét 100-nak véve, a vizsgalt idészakban a
fejlett EU-orszadgok koziil Ausztria, Németorszag és Luxembourg meg tudta
Orizni, sOt, tovabb javitotta pozicidjat, a tobbi fejlett EU-orszag viszont jelentds
térvesztést, illetve elonyeinek lemorzsolodéasat szenvedte el. A kelet-k6zép-
eurdpai orszagok mindegyike javitotta pozicidjat; GDP-jének aranyat novelte
az EU-atlaghoz viszonyitva, igy e téren lényeges, tartos felzarkozasi folyamat
valdsult meg, bar orszagonként kiilonb6zé mértékben. Az érem masik oldala,
hogy a rendszervaltas utan harminc évvel és masfél évtizedes EU-tagsag utan
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is igen jelentds a kiilonbség az EU-15-6k ¢és a kelet-kdzép-europai orszagok
egy fore jutdo GDP-je kozott, és még nagyobb a lemaradas a jovedelmek, a
fogyasztas, az életszinvonal és a jolét terén. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok
koziil Csehorszag jutott legkozelebb a felzarkozasban az EU-atlaghoz az egy
fore jutdé GDP terén. 2010-ben az EU-atlag 82,7%-an allt, 2018-ra 90,9%-ra
novelte a jovedelem-mutatojat. Esztorszag és Litvania teljesitménynovekedése
is igen joO; el6bbi 65,4%-ra, utdbbi 60,1%-16l 80,8%-ra javitotta pozicidjat. A
kelet-kozép-eurdpai térségben 2010-ben még Szlovénia allt a legkdzelebb az
EU-atlaghoz, de 2018-ig felzark6zasa lassubb iitemil volt, mint Csehorszagé.
2018-ban Szlovénia az EU-atlag 86,9%-at érte el, ami a masodik legjobb fejlett-
ségi adat Csehorszag utan.

A visegradi orszagok koziil Csehorszagot Szlovakia kdveti az egy fore jutd
fejlettség terén, ami jorészt annak koszonhetd, hogy 2009-ben az orszag szamara
kedvez6 id6pontban vezette be az eurdt, igy a kivezetett sajat valuta miatt nem
kellett arfolyamkockéazattal és arfolyamvesztéssel szamolnia. Magyarorszag
a vizsgalt idészakban az EU-atlag 64,7%-arol 71,1%-ra zarkdzott fel, ami
érdemi teljesitményndvekedést titkkroz. Lengyelorszag egy fore jutdé GDP-jének
aranyndvekedése koriilbeliil hasonlé Magyarorszagéhoz, de e téren jelenleg is
Magyarorszag mogott all. Romania és Bulgaria is felzark6zast mutatott, de a
fejlettségi szintkiilonbségiik az EU-atlaghoz képest még igen nagy. Roménia az
EU-atlag kozel kétharmadat, Bulgaria pedig alig tobb mint felét éri el jelenleg.

3. sz. tablazat Kutatas-fejlesztési raforditasok (2012—-2017) a GDP szazalékaban

2012 2013 2014 2015 2016 2017
EU-28 2,00 2,02 2,03 2,04 2,04 2,06
Eur6zona—19 2,10 2,10 2,12 2,13 2,13 2,15
Németorszag 2,87 2,82 2,87 2,91 2,92 3,02
Franciaorszag 2,23 2,24 2,23 2,270 2,250 2,19
Nagy-Britannia 1,59 1,64 1,66 1,67 1,68 1,70
Olaszorszag 1,27 1,31 1,34 1,34 1,37 1,35
Hollandia 1,9 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0
Belgium 2,3 2,3 2.4 2.4 2,5 2,7
Luxembourg 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Spanyolorszag 1,29 1,27 1,24 1,22 1,19 1,20
Finnorszag 3,42 3,29 3,17 2,89 2,74 2,76
Svédorszag 3,28 3,30 3,14 3,26 3,277 3,40
Dania 2,98 2,97 2,91 3,06 3,10 3,05
Ausztria 2,91 2,95 3,08 3,05 3,13 3,16
Lengyelorszag 0,88 0,87 0,94 1,00 0,96 1,03
Csehorszag 1,78 1,90 1,97 1,93 1,68 1,79
Magyarorszag 1,26 1,39 1,35 1,36 1,20 1,35
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Szlovakia 0,80 0,82 0,88 1,17 0,79 0,88
Szlovénia 2,57 2,58 2,37 2,20 2,01 1,86
Bulgaria 0,60 0,64 0,79 0,96 0,78 0,75
Romania 0,48 0,39 0,38 0,49 0,48 0,50
Esztorszag 2,12 1,72 1,43 1,47 1,25 1,29
Lettorszag 0,66 0,61 0,69 0,63 0,44 0,51
Litvania 0,89 0,95 1,03 1,04 0,84 0,89

Forras: KSH, 2019., http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int020b.html

A K+F-raforditasokat a jovo innovacios potencidljanak alakulasa szempont-
jabdl igen fontos mutatonak tekintjiik. Ez inputot jelent, de jo hasznositas esetén
relevans kiindulépont az innovacid és a versenyképesség javitasa szempontja-
bol. Mar a 2000. évi lisszaboni fejlesztési stratégia, majd a 2010. évi Europa
2020 program alapvetd célul tiizte ki, hogy az EU-tagorszagok a GDP-jiikk
3%-at forditsak K+F-re. A 2017-ig terjed6 id6szak adatai azt mutatjak, hogy
az EU lemaradasa a f6 gazdasagi, fejlettségi mutatok koziil a K+F-raforditasok
terén a legnagyobb a sajat célkitlizésekhez €s a f6 versenytarsakhoz viszonyitva
egyarant. 2020-ban a kitlizott alapcél az EU szintjén nem teljesiil.

Az EU tagéllamai koziil 2012-ben csak Svédorszag és Finnorszag teljesitet-
ték azt a célt, hogy a K+F-raforditasok a GDP-hez viszonyitva érje el a 3%-ot.
2017-ben ezt az aranyt Dania, Németorszag, Ausztria és Svédorszag teljesitette.
Finnorszag 2015-t6l — a koltségvetési politika valtozasanak negativ kdvetkez-
ményeként — kikertilt a teljesitok mezonyébol.

A visegradi orszagok 2012-2017 kozott novelték K+F-raforditasaikat, de a
novekedés igen szerény mértéki volt, kiillondsen a gazdasag egyéb teriiletein
javulo teljesitményhez képest. Magyarorszag K+F-kiadasai 2012-ben a GDP
1,26%-at érték el, 2017-re ez a mutatd 1,35%-ra javult. Csehorszag indikatora
1,79%, 2012 utan hullamzoéan alakult, 2015 utan visszaesett. Lengyelorszag
K+F-je novekedett, de alig éri el a GDP 1%-at, Szlovakia mélyen 1% alatti.
Az alacsony K+F-raforditasok a jovére nézve behataroljak a kutatas-fejlesztés
eredményessége novelésének kilatasait. Megjegyzendd, hogy a visegradi
orszagok koziil Magyarorszag és Csehorszag arra példa, hogy az igen szlikos
K+F-finanszirozas ellenére jelentds humantdke-potenciallal és tudomanyos
eredményekkel rendelkeznek. A kutatas-fejlesztés raforditdsanak és eredmé-
nyességének novelése dontden hozzajarulhatna a gazdasag human potencialja-
nak erdsitéséhez.

A balti orszdgok alacsony K+F-szintje a jovobeni fejlédés szempontjabol
aggaszto mértéki, a fejlesztéspolitika megalapozasanak a belso kutatasi bazisa
nem elégséges. A jelzett idészakban Esztorszagban a K+F/GDP-arany alacsony
¢és csokkent is, Litvaniaé minimalis szinten stagnal, Lettorszag 0,5%-o0s aranya
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pedig Romanidhoz hasonlithatd és még Bulgariatdl is elmarad. Az elemzett
adatok tiikrében megallapithatd, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok felzar-
kozasahoz elengedhetetlen a K+F novelése és eredményeinek minél gyorsabb
piacképes innovaciova valtoztatasa, ami a versenyképesség szandékolt novelé-
sének f6 ttja.
4. sz. tablazat A kutatok, fejleszték létszamanak alakulasa
(teljes munkaiddre szamitva) (2006—2017)

2006 2010 2015 2017
EU-28 1422499| 1602748 1843528 1973773
Eurézona—19 945 394 1106 473 1265 431 1 344 020
Németorszag 279 822 327 996 387 982 413 542
Franciaorszag 210 591 243 533 277 631° 288 580
Nagy-Britannia 254 009 256 585 284 483 289 674
Olaszorszag 88 430 103 424 125 875 136 204
Spanyolorszag 115 798 134 653 122 437 133 195
Hollandia 53 150 53703 79 155 83 187
Belgium 34 879 40 832 53 178 54 010
Luxembourg 2054 2613 2610 2936
Finnorszag 40 411 41 425 37 516 37 047
Svédorszag 55729 49 312 66 734 72 033
Dénia 28 846 37435 42 826 45 428
Ausztria 29 199 36 581 43 562 47 519
Lengyelorszag 59 573 64 511 82 594 114 585
Csehorszag 26 267 29 228 38 081 39 181
Magyarorszag 17 547 21 342 25316 28 426
Szlovakia 11 776 15 183 14 406 15 226
Szlovénia 5857 7703 7900 9293
Bulgaria 10 336 10 979 14 236 15 094
Romania 19 021 19 780 17 459 17 518
Esztorszag 3513 4077 4187 4674
Lettorszag 3935 3 896 3613 3482
Litvania 7 980 8599 8 167 8709

Forras: Eurostat, Brussels, 2019., https://appsso.eurostat.ec.europa.cu/nui/show.
do?dataset=rd_p_persocc&lang=en

A kutatok és fejlesztok 1étszdmanak alakulasa az Europai Unio és a tagor-
szagok K+F-jének emberi potencialjarol ad mennyiségi szempontbol kdrképet.
Természetesen a kutatok-fejlesztok szdma nagymértékben fiigg a gazdasagok
méretétdl. A nagyobb népességii orszagokban ez a potencial értelemszertien na-
gyobb, de emellett fligg a fejlettségtol és az oktatas-képzés szinvonalatol is. Az
EU szamszerlileg a vilag legnagyobb kutatoi-fejlesztdi emberi potencialjaval
rendelkezik. 2017-ben kozel 1 milli6 974 ezer f6 szakképzett kutatd-fejlesztd
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dolgozott az EU-ban. A 2006-2017-es iddszakban szamuk csaknem 40%-kal
nétt. Europaban Németorszag rendelkezik a legnagyobb K+F-személyzettel,
amelynek szama a jelzett idoszakban 280 ezerrdl 414 ezerre nott. Németorszag
az USA-val és Japannal egyiitt a vilag kutatasi élvonalaban szerepel. A vilag
miiszaki fejlodését e harom orszag alapvetden meghatarozza.

Nagy-Britannia és Franciaorszag is kiemelked6en magas kutatoi allomannyal
rendelkezik. Nagy-Britannia kilépése az EU-bol a K6zdsség K+F-potencialja
szempontjabdl igen nagy veszteség, de a brit kutatasi eredmények tovabbra is
bekeriilnek a nemzetkozi vérkeringésbe, de 2020-t6] mar nem EU-tagként és
nem az integraciot erdsitve. Olaszorszag, Spanyolorszag és Lengyelorszag ku-
tatdi allomanya sorrendben 136 ezer, 133 ezer és 115 ezer f6, amellyel jelentos
szerepet jatszanak az eurdpai kutatas emberi eréforrasaként. Gazdasagi mére-
téhez viszonyitva Svédorszag 72 ezer, Finnorszag 37 ezer fovel szerepel, sulyuk
mellett kutatogarddjuk mindsége is igen jo. Kutatasaikra épiil6 innovaciojuk és
versenyképességiik is kiemelkedo.

A visegradi orszagok kutaté potenciadljabol Lengyelorszag 115 ezer,
Csehorszag 39 ezer, Magyarorszag 28 ezer, Szlovakia 15 ezer fovel részesedik.
A visegradi orszagok kutatoi egyiittmiikodésének intenzifikaldsatol sokat var-
hatunk, ennek erdsitése révén térségiink novelheti szerepét az EU-kutatasokban.

5. sz. tablazat A kutatok, fejlesztok létszamanak alakulasa egymillio fére vetitve

2006 2010 2015 2017
EU-28 2865 3185 3625 3860
Eurdéévezet—19 2868 3300 3738 3947
Németorszag 3394 4010 4778 5011
Franciaorszag 3330 3766 4177 4319
Nagy-Britannia 4190 4105 4387 4400
Olaszorszag 1523 1747 2070 2247
Spanyolorszag 2491 2896 2636 2863
Hollandia 3255 3241 4684 4870
Belgium 3319 3767 4731 4829
Luxembourg 4465 5226 4424 4976
Finnorszag 7683 7743 6859 6736
Svédorszag 6158 5280 6845 7203
Dania 5312 6769 7568 7901
Ausztria 3539 4381 5077 5418
Lengyelorszag 1561 1697 2173 3018
Csehorszag 2570 2794 3613 3703
Magyarorszag 1741 2132 2568 2907
Szlovakia 2193 2817 2658 2799
Szlovénia 2929 3758 3835 4797
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Bulgaria 1355 1480 1977 2126
Roménia 895 975 879 892
Esztorszag 2602 3065 3196 3556
Lettorszag 1774 1838 1816 1786
Litvania 2426 2739 2797 3056

Forras: Eurostat, Brussels, 2019. alapjan (sajat szamitds)

Az EU és tagallamainak abszolit szamban vett K+F-allomanya a kutatoi
potencial méretérdl adott képet. E téren a nagy gazdasagok természetszeriien
elényben vannak. A kutatok egymillié fore vetitett 1étszama viszont fajlagos
indikatorként mindségileg mutatja meg, hogy az orszagok 0sszehasonlithatdan,
fajlagosan mennyi kutatot alkalmaznak. Ebben a kis orszagok is megel6zhetik,
gyakran meg is el6zik a nagy gazdasagokat. Ezt mutatja meg az 5. tablazat a
fejlodés idébeni dinamikajaval egyiitt.

Az EU-28-ak atlagdban az 1 millié fore juté kutatok szama a 2006-2017-es
idészakban 2865 f6r6l 3860-ra emelkedett. Ez 34,7 szazalékos novekedést jelent.
Az eurdovezet atlaga némileg meghaladja az EU-28-ak atlagat, de a kiilonbség
nem szamottevo.

Egymillio fére vetitve Dania, Svédorszag, Finnorszag és Ausztria rendelke-
zik a legnagyobb kutatoi allomannyal. Fejlett kis orszagokként termelési poten-
cialjuk is kutatas- és tudasintenziv. 2006-ban is és 2017-ben is 6k alltak az élen,
csak a sorrend valtozott. (2006-ban még Finnorszag, Svédorszag, Ausztria €s
Dania volt a sorrend). A nagyméretll gazdasagok koziil Németorszag a kutatok
szamaban is élen all, de a kis skandinav orszagoktol és Ausztriatol jelentésen
lemaradva. Az EU-ban Németorszag vezeté K+F-szerepét az abszolut potencial
mellett a relativ fejlettség is jol alatamasztja. Olaszorszag és Spanyolorszag
20062017 kozott szamottevéen novelték fajlagos kutatoi kapacitasukat, de
nem érik el a visegradi orszagokét sem. (Kivéve, hogy Spanyolorszag haj-
szallal meghaladja Szlovakiat). A Benelux-orszagok mindegyike kozel dtezer
fés kutatoi 1étszammal rendelkezik egymillio fore vetitve, amivel fajlagosan
megkozelitik Németorszagot.

A visegradi orszagok koziil folyamatosan Csehorszag all az €len a fajlagos
kutatoi létszamot tekintve. Lengyelorszag 2006-ban még a negyedik helyen allt,
2017-re azonban a masodik helyre keriilt, céltudatosan megduplazva fajlagos
kutatéi létszamat, ami az orszag gazdasagi felemelkedésében is jol titkkrozodik.
Magyarorszag a negyedikrdl a harmadik helyre 1épett elére, helyet cserélve
Szlovakiaval. A kozép-eurdpai térségben Szlovénia is dinamikusan novelte
kutatéi allomanyat, relative megkozeliti Hollandiat és Belgiumot. Esztorszag és
Litvania megel6zi a visegradi orszagokat, kivéve Csehorszagot, de mar a vizs-
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galt idoszak elején is ez volt a helyzet. Ez a két balti orszag nagy erdfeszitéseket
tesz a kutatdi allomany ndvelésére, noha a K+F-raforditasoknak a GDP-hez
viszonyitott aranya igen csekély. Ennek az a magyardzata, hogy a K+F-en beliil
szlikos eréforrasaikat a draga felszerelések helyett inkabb az emberi eréforrasra
koncentraljak, amelynek alacsony bére viszont lehuzza a kutatis-fejlesztés/
GDP-mutatot.

6. sz. tabldzat Az orszagok versenyképességi rangsora
a World Competitiveness Report alapjan

2019 2018 2014-2015 | 20102011
Szingapur 1. 2 3.
USA 2. 1 3 4.
Hongkong 3. 7 11.
Hollandia 4. 6 8 8.
Svajc S. 4 1 1.
Japan 6. 5 6 6.
Németorszag 7. 3 5. 5.
Svédorszag 8. 9 10. 2.
Nagy-Britannia 9. 8. 9 12.
Dania 10 10. 13 9
Csehorszag 32 29. 37. 36
Lengyelorszag 37 37. 43. 39,
Szlovakia 42 41. . 60
Magyarorszag 47. 48. 60. 52.

Forras: World Competitiveness Report, 2019., Geneva,
http:/www3.weforum.org/docs/ WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf

Szamos nemzetkozi statisztikai mutatot képeztek az orszagok vilaggazdasagi
versenyképességének bemutatasara. A World Competitiveness Report a legatfo-
gobbak és a legelfogadottabbak kozé tartozik. Rendkiviil nagyszamu, tobb mint
kétszaz résztényezot vesz figyelembe. Ezek nagyobbik része Gn. ’puha’ mutato,
amely mindségi jellemzdket értékel, a nagyszami résztvevd rendszerint szub-
jektiv skalan megjelolt véleménye alapjan. Ennél is nehezebben értékelhetd a
kiilonb6z6 tényezok sulyozasa, az, hogy a szamos tényez6 koziil melyiknek
mekkora jelentdséget és aranyt tulajdonitanak. Ennek ellenére a nemzetkozi
Osszefoglalo elemzésekben gyakran hasznaljak ezt az aggregalt mutatészamot.
Minden értelmezési problémaval és korlattal egyiitt a tendenciak alakulasa
figyelemre mélto.

2010-2011-ben Svijc allt a vilagrangsor élén, Svédorszag kovette. Az elso tiz
kozott 6sszesen Ot eurdpai orszag szerepelt. 2019-ben a legversenyképesebbnek
mindsitett eurdpai orszdg; Hollandia a negyedik helyen allt, majd Svéjc az
otodik helyen kovette. Az elsé tiz kozott 6sszesen hat eurdpai orszag talalhato.
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Nagy-Britannia keriilt be a kilencedik helyre, mig 2010-2011-ben még a 12.
helyen szerepelt. A Brexit utan ismét valtozas varhato.

A visegradi orszagok 2010-2011-ben a 36—60. helyek kozott szerepeltek
a rangsorban, nagy szorodassal. Pozicioik 2014-2015-ig romlottak, de utana
mindegyikiiké javult. 2019-ben valamennyi visegradi orszag versenyké-
pességi pozicidja jobb volt, mint 2010-2011-ben. Csehorszag jelenleg a
32., Lengyelorszag a 37., Szlovakia a 42., Magyarorszag a 47. helyen all.
Osszességében a 2010-es évtizedben a visegradi orszagok vildggazdasagi
versenyképességének javulasa jelentds er0sodése ment végbe. A versenyké-
pesség-javulas a dinamikus névekedésnek, a folyamatos strukturalis fejlodés-
nek, a foglalkoztatas boévitésének és az allamhaztartdsok konszolidalasanak
egyarant koszonhetd. A gazdasagok szerkezeti korszerlsitésében valamennyi
visegradi orszagban nagy szerepet jatszottak a megvaldsitott FDI-beruhazasok,
amelyek termelési értékének novekedése dontden; 80% koriili aranyban jarult
hozza exportjuk bovitéséhez. A munkanélkiiliségi rata 2019-ben Németorszag
mellett Csehorszdgban és Magyarorszagon volt a legalacsonyabb az EU-ban.
A nemzetkozi versenyképességi rangsor alakulasa szoros Osszefiiggést mutat a
novekedéssel, a strukturalis korszertisodéssel, a humantdke-képzéssel és a K+F-
tevékenység alakulasaval, és jol tiikrozi azok tendencidinak egyiittes hatasat.

5. A globalizacio, az allam szerepe és a versenyképesség
erositésének osszefiiggései

A globalizacio f6 folyamatai €s a multinacionalisok vilagdimenzi6jui tevékeny-
sége alapvetden befolyasoljak, jelenleg nagymértékben behataroljak az allamok
tényleges, de facto, s6t, nemzetkozi szerzédések révén de jure cselekvési lehe-
tdségeit. Az allamok dsszefonddasa révén fiiggdségiik is ndvekszik, az aszim-
metrikus fliggdség az erGseknek javukra szolgal, a gyengébbeket hatranyosan
érinti. A nyitottsag révén tovabb csdkken az allamok belgazdasagi szabalyozasi
mozgastere, sOt, a bel- és a kiilgazdasag elvalaszthatatlanna valt egymastol. Az
ebbdl levonhatd kovetkeztetés nem a nyitottsag és a vilaggazdasagi beagya-
zottsag csOkkentése, hanem a gazdasag versenyképességének, alkuerejének
korszakaban felértékelddik az orszagok gazdasagpolitikdjdnak mindsége, az
értékrendszer és az érdekek képviselete, az intézményrendszer és az eszkoztar
fejlodést elémozditd szerepe. A szabalyozas elveit €s 1ényegét illetéen a nem-
zetkozi vitak folytatddnak, sot, ki¢lezddnek abban a tekintetben, hogy az allam
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beavatkozzon-e, s ha igen, miképpen, milyen mértékben és milyen eszkozokkel
a piaci folyamatokba. Az nyilvanvalonak tlinik, hogy minél konzisztensebb
véleményem szerint egy minél szélesebb korben elfogadott k6zos értékrendszer
alapjan.

Az éllam fejlesztést generald szerepének megvalositasat igen sok tényezo
behatarolja, a korlatok a legutobbi években is egyre keményebbé valtak. A mar
elemzett problémak megoldasat nagyon megneheziti, hogy a fejlesztési stratégi-
ak megvalodsitasanak idéhorizontja kitolodott. Az allami stratégiak sikere nagy-
mértékben azon mulik, hogy a vallalatok milyen tudastokével rendelkeznek és
azt hogyan hasznositjak. Az eldrelépés kulcsat, a tudastékét jol hasznosito,
versenyképességiiket ndveld vallalatok jelentik [KaToNa (2018)].

Makroszinten az orvos- ¢és tanarképzés, a mérndki és informatikus
képzés fellenditése, a mindségi tudomanyos kutatdi allomany fejlesztése, az
infrastruktura szanalasa egyre nagyobb tokeigényt tdmaszt. A megtériilés csak
hosszabb tavu és gyakran nem kozvetlen. A beruhdzéasok, a munkahelyteremtés
¢és a novekedés Osszefiiggései minden korabbinal bonyolultabba és attételesebbé
valtak [KOrOs1 (2009)]. A fejlesztési stratégiak finanszirozasahoz nagyobb
hazai megtakaritd képességre €s dsztonzésre (realkamat) van (lenne) sziikség.
A nemzetkozi verseny intenzitasa tovabb nd, minél kisebb ¢€s nyitottabb egy
orszag, a strukturalis alkalmazkodasban annal tobb igazodasi kényszer neheze-
dik ré. A fejlesztd allam sikerei (Skandindviaban, Dél-Koreaban és masutt) és
kudarcai (Latin-Amerika sok orszagaban) arra figyelmeztetnek, hogy igen sok
fiigg attol, hogy az allam képes-e €s mennyiben felismerni és megvalositani a
kdzjo szolgalatat, mennyiben tud a tarsadalomban problémamegoldasokra, kez-
deményezésekre 0sztonzo keretfeltételeket teremteni €s az innovacios lancolat
szerves egészének kiépiilését eldomozditani. Amig nem, addig a konjunkturalis
valsagon tal a strukturalis valsag is megmarad. Az el6bbi rovidebb tavon is
orvosolhato, az utdbbi kozép és hosszu tavl horizontot igényel.

A mindségi fejlédés érdekében az allamnak a huméndkoldgiai szempontra
kellene érdemben épitenie: ember és természet viszonya, az €16 €s targyiasult
kornyezet védelme, a kozOsségi infrastruktira gyarapitdsa felélés helyett,
a pazarld anyagi fogyasztas helyett a jollét maximalizalasa. Az ilyen iranyu
fejlesztés a fenntarthatd gazdasagi novekedés szempontjabol is kedvezo ten-
dencidkat indithatna el. A human toke értékteremtd képességének novelésében
és a fenti folyamatokba valo beillesztésébe az allamokra, a vallalatokra és az
egyénekre egyarant fontos szerep harul. A nemzetallamok mozgasterét a glo-
balizaci6 folyamatai nagymértékben beszikitették €s tovabbra is korlatozzak,
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ezért megnétt a nemzetdllamok észszeri nemzetkozi egytittmitkodésének
szitkségessége. A nemzetallamok ugyanakkor versenyeznek is egymassal egy
észszerlibb policy-mix kialakitasaban. Az észszerlibb, a mindségi fejlesztést
0sztonz6 gazdasagpolitika a nemzetko6zi versenyben torténd felzarkozas kulcs-
fontossagu tényezoje.

A német, az osztrak, a holland gazdasagpolitika szerint a stabilitasorientalt
iranyvonal biztosithatja leginkabb a gazdasag jo mikodésének feltételeit (jel-
szoszerlien: ,,stabilitassal a ndvekedésért”). Ennek igazolasat abban latjak, hogy
a pénziigyi konszolidacié és stabilizacid bazisan, alacsony inflacié mellett,
érdemesebb és kiszamithatobb megtakaritani és beruhazni. A versenytarsak-
hoz képest alacsonyabb koltségndvekedés nagyobb jovedelmezdséget és jobb
versenyképességet biztosit. A francia és mediterran iranyvonal sokaig a néve-
kedés Osztonzésére helyezte a hangsulyt, vallalva a nagyobb allamhaztartasi
deficitet és nemzetkozi fizetésimérleg-hianyt, valamint a gyakran magasabb
itemi inflaciot is. Emogott az a koncepcid allt, hogy az allamnak a névekedés-
Osztonzésre kell koncentralnia a beruhdzasok ndvelése és a munkahelyteremtés
érdekében. Ha nincs elegend? sajat forras, akkor hitelfelvétellel, adossagnovelés
aran is lehet konjunktarat 6sztonézni. Abban a reményben koltekeztek tul és
adosodtak el az allamok, hogy a pdtlolagos ndvekedés hasznabol tobb allami
bevétel, foleg adobevétel keletkezik, amelybdl vissza lehet fizetni a hiteleket
¢és szanalni a koltségvetést, s egyuttal a magasabb iitemi novekedés haszna is
megmarad (jelszo: ,,Novekedéssel a stabilitasért”). Ismeretes, hogy ez utobbi
koncepcié nem valt be. Az allamhaztartasi deficitek tartosultak, és kumulaltan
nagy adossagallomanyok alakultak ki. Korunkban a pénziigyi egyensulyhia-
nyok nem csak nem novelhetdk, de csokkentésiikre van sziikség, mert a magas
adossagteher csokkenti a novekedés és fejlesztés forrasait, ezért a pénziigyi
konszolidacié elengedhetetlenné valt.

Tobb mint negyedszazaddal ezel6tt Eurdpa nyugati felében és a kelet-kdzép-
europai orszagokban egyarant nagy varakozasokkal, reményekkel és illuziokkal
tekintettek a rendszervaltds nyoman 1étrejott 1) helyzetre, amelyre nem voltak,
nem lehettek megfeleléen felkésziilve. A nyugat-eurdpai orszagok alkalmazko-
dé politikai partnereket, a vallalatok 1j, olcsd, kedvezd termelési telephelyeket
és konnyen meghodithaté ) piacokat reméltek Kelet-Kozép-Eurdpaban. A
miikodotoke-beruhazasoknak a magyar vallalatok novekedésében jatszott
szerepét részletesen elemzi: [KATONA (2015)]. A térség keleti felének orszagai
gyors felzark6zasban, mieldbbi integracioban és a Nyugathoz hamar kozelito
¢életszinvonalban biztak, s azt remélték, hogy mindez nagyobb megrazkodta-
tasok, bizonytalansagok ¢és tul nagy aldozatok nélkiil elérhet6. Harminc évvel
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késébb, 2020-ban megallapithato, hogy az atalakulas terhei €s koltségei a vart-
nal nagyobbak lettek Kelet-K6zép-Europaban.

Gazdasagi, pénziigyi téren valamennyi EU-tagorszag {6 feladatai kozé tar-
tozik, miként lehetne egyszerre biztositani a fenntarthatd, hosszu tavon stabil,
jo (javuld) struktiraban végbemend, kornyezetbarat és versenyképes fejlodés
keretfeltételeit a pénziigyi fenntarthatésag, majd a fiskalis és monetaris stabili-
tas egyidejii megteremtésével egyiitt [HALMAT (2014)].

Ez a tény felértékeli a kelet-kozép-eurdpai orszagokat a befektetok szamara,
és kiilonosen jelentés az a tény, hogy egyszerre valosul meg a stabilitdsorien-
talt gazdasagpolitika és az EU-atlagot joval meghaladd gazdasagi novekedés.
(Magyarorszagon a ndvekedés iiteme jelenleg az EU-atlagnak tobb mint
kétszerese.)

Eurdpa gazdasagi, pénziigyi pozicidinak javitdsdhoz atfogo, a fenntarthato
fejlodés feltételrendszerét megteremtd gazdasagpolitikdra van sziikség. A fel-
emelkedés kulcstényezdire kell 6sszpontositani [ViDA (2015)]. Tartos fejlodést
kell indukélni, a novekvd gazdasagban keletkezd jovedelemndvekedés alapot
teremthet a belfoldi megtakaritasokra, amelyeket minél hatékonyabb real (ter-
melési) beruhdzasokra kell forditani. Eszszerii szabalyozassal biztositani kell,
hogy a termelés profitratdja magasabb legyen, mint a hitelkamatok. 2020-ban
megallapithato, hogy a stabilitasorientalt, kiegyensulyozott dllamhaztartas felé
halad6 és egytttal a gazdasagi fejlodést 0sztonzo, a tartdos ndvekedési palyara
allitast megvalosito konzisztens gazdasagpolitikai stratégia vezethet sikerre.

A szerves fejlodés megalapozasanak dontd tényezdje a human erdforras
fejlesztése, ez a hatékony foglalkoztatas-novelés bazisa. A kozoktatas, a
tudomany, a kutatas-fejlesztés, a kultira és az innovacid egységes lancolatot
alkotva, egylitt hatarozza meg az orszagok fejlesztési kilatasait. Ezekre a terii-
letekre a két vilaghaboru kozott éppen a vilaggazdasagi valsag koriili években
Magyarorszag és Finnorszag koltottek relative a legtobbet, akkori nemzeti
jovedelmiik mintegy 15%-at. (Ez a jelenlegi GDP-adatokkal nem hasonlithato
0ssze, de a jelenlegi kiadasoknal nagysagrendileg nagyobb aranyt jelentett.)

Korunkban az orszagok felemelkedése €s versenyképessége négy fo teriilet
fejlodésétol fiigg: 1. az egészségiigy, 2. az oktatds, tudomany, kutatas-fejlesztés
és innovacio, 3. az infrastruktira, kiillonosen a kozlekedés és az informacios és
kommunikacids technologia, 4. a kdrnyezetgazdasag fejlodési dinamikéjatol.
Mindazok az orszagok felemelkedtek, amelyek ezeket a kulcsteriileteket
dinamikusan fejlesztették, és mindazok hanyatlottak, amelyek ezeket elhanya-
goltak. E négy teriilet Kelet-K6zép-Eurdpaban és kiillondsen Magyarorszagon
rendkiviil gyengén finanszirozott, még a hasonl6 fejlettségii orszagok atlagahoz
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viszonyitva is. A felzark6zas megalapozasanal, az allamhaztartasi kiadasok
tervezésénél ezzel siirgésen szamolni kellene. A magyar gazdasag verseny-
képességének javitasa atfogd koncepciot és konzisztens stratégiat igényel. A
teendokrdl komplex elemzést nyujt: [SzarLar—KoLozsr (2017)].

Az Eurdpai Unidban, benne Magyarorszagon is sulyos gondot jelent, hogy a
tagorszagok jorésze az emlitett teriiletek fontossaganak hangsulyozasa ellenére
a megtermelt GDP-jéhez viszonyitva 2018-ban kevesebbet kolttt egészség-
ligyre, oktatasra és kornyezetvédelemre, mint 2008-ban a valsag elétt, illetve
2009-ben a valsagban. Az egészségiigyre Magyarorszag 2008-ban GDP-jének
4,9%-at forditotta, 2009-ben 5,2%-at, 2018-ra ez az arany a GDP 4,7%-4ra
csokkent. Oktatasra Magyarorszag 2008-ban a GDP 5,3%-at koltotte, 2009-
ben 5,4%-ot, 2018-ban pedig 5,1%-ot. A kdrnyezetvédelmi kiadasok aranya a
GDP-hez viszonyitva Magyarorszagon a 2008. és 2009. évben 0,6%-16l, 2018-ra
0,4%-ra csokkent [EUROSTAT (2020)].

Ezek a kedvezétlen tendencidk tobb EU-orszagban is jelentkeznek.
2008-2018 kozott az egészségiigyi kiadasok GDP-hez viszonyitott részardnya
Magyarorszagon kiviil még hét EU-orszdgban csokkent (a mediterran és a
balti orszagokban). Az oktatasi kiadasok a GDP-hez mérten 2008-2018 kozott
az EU-ban kilenc orszagban néttek (a skandinav orszdgokban, Ausztridban,
Belgiumban, Németorszagban, Horvatorszagban ¢s Romaniaban), a tobbi tizen-
kilenc tagallamban viszont mindeniitt csokkentek. A kornyezetvédelmi kiada-
sok/GDP-arany Magyarorszag mellett még tovabbi tizenhat EU-tagorszagban
csokkent. E teriiletek stilyanak csokkenése hozzajarul Eurdpa térvesztéséhez a
vilaggazdasagban [EUROSTAT (2020)].

Korunkban négy {6 folyamat zajlik: 1. a globalizacio, 2. az integracio, 3. a
nemzetallamok szerepének atalakulasa, 4. aregionalizmus €s szubregionalizmus
erésodése. A globalizacionak, a vilagméretii 6sszefonodas, az egymasrautaltsag
és a fliggési rendszerek kialakulasanak és er6sddésének egyarant vannak pozi-
tiv, semleges és negativ hatasai. Pozitiv hatasu a fejlodésre: a tudomanyos viv-
manyok, az orvosi technika, a gydgyszerek, a K+F eredményeinek vilagszintii
elterjedése, az informacios €és kommunikacids technikak globalis elérhetdsége,
a foldrajzi tavolsagok Osszezsugorodasa — a 1égi kozlekedés révén globalisan, a
korszerti kozuti és vasuti halozatok révén lokalisan —, a tavolsagi turizmus le-
hetdségei, az egyének és a vallalatok nemzetkdzi mozgésterének novekedése, a
szabad pénzvaltas és pénzatutalasok lehetdsége és hosszan sorolhatjuk tovabb.
E pozitiv vivmanyokhoz val6 hozzaférés nagyban javitotta az élet mindségét az
elmult évtizedekben, ugyanakkor a hozzaférés lehetdségei egyenlétlenek és a
differencialodas is felgyorsult a vilaggazdasagban.
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Az Eurdépabol kiaramloé kiilfoldi kdzvetlen beruhazasok (FDI) egyszerre
jelentik a toke, a technika és a munkahelyek exportjat, a beruhazasok és a mun-
kahelyek kiilfoldre telepitését, de egyuttal Gj hazaiakat is teremtenek, nagysag-
rendben kisebb szamban, de joval nagyobb hozzaadott értékkel. A vallalatoknak
versenyképességiik javitasahoz a termelési értéklancok egyre magasabb szintli
szegmenseibe kellene és érdemes bekapcsolodniuk [SzALAVETZ (2019)].

A 2008-2009-es valsagon tuljutott a vilag, de a gyokerei megmaradtak és
végig kisérték a 2010-es évtizedet. A realgazdasagi novekedés beruhazasokat
igényel. Ehhez pedig tékére, a beruhazasok megtériilését biztositd kornyezetre,
vasarléer6-ndvekedésre és piacbdviilésre egyarant sziikség van. A beruhazasok
novelését real megtakaritasokra kell alapozni, mert a kizardlag hitelbdl valo
ndvekedés korszaka lejart. A beruhazasok azonban csak akkor valosulnak meg,
ha a vart (kalkulalt) jovobeni nyereség biztositott, azaz megéri beruhdzni. A
masik fontos feltétel a piacok boviilése. Csak akkor érdemes béviteni a ter-
melést, ha a piacokon a felvevoképes, azaz a fizetoképes kereslet novekszik.
Ennek biztositasdban a nemzetgazdasagi 0sztonzo gazdasagpolitikanak és az
eléretekintd, stabilan jol kalkulalé vallalati politikdknak dontd szerepe van.

A fenntarthat6 fejlodés biztositasahoz fontos figyelembe venni, hogy mind-
ségi valtozasok mentek végbe a gazdasagi-tarsadalmi struktardkban. A nem-
anyagi javak és szolgaltatasok sulya ¢s jelentésége megnétt a termelésben ¢€s a
fogyasztasban. A novekedés mennyiségi alakulasan til mindinkabb a komplex
fejlodésre helyezédik a hangsuly. Ez a gazdaséagi, tarsadalmi és kornyezeti
tényezok egyiittes figyelembevételét €s dsszhangjat igényli.

Az orszagok joléte és jovoje szempontjabol kulcskérdés, hogy lesz-e elég
munkahely és megfeleléen kvalifikalt munkaeré. A munkahelyteremtést
a termelési koltségek és a piacboviilés alakulasa mellett a technologiak és a
nemzetkdzi munkamegosztas alakulasa is jelentdsen befolyasolja. A munka
jovojével kapcsolatban az oktatas-képzés, tovabbképzés, szakképzés szinvonala
és struktaraja donto jelentoségil.

A tartods novekedés elérésének fontos kérdése, hogy miként alakul a poten-
cialis novekedés trendje és hogyan viszonyul ehhez a ténylegesen megvaldsuld
(aktualis) novekedés. Az utobbi tartésan nem haladhatja meg az elébbit. Ha
igen, akkor trendvaltasrol kell beszélni. A valdsagban a rendelkezésre allo
novekedési potencial minél jobb kiaknazéasara van sziikség.

A fejlédes palyafiiggdsége és az itvalasztas problémaja egyszerre van jelen
az orszagokban. A novekedés tényezoire jol €pitd, 6sztonzo gazdasagpolitika
tagithatja a mozgasteret. Ez azért is fontos, mert valsag esetén ndveli az orsza-
gok védekezo- és ellenalloképességét (rezilienciajat és rezisztenciajat). Ezért a
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tudasalapu gazdasag és tarsadalom kiépitése egyben a fenntarthaté gazdasagi
ndvekedés biztositasanak ¢s a felemelkedésnek a legjobb ttja.

6. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Tanulmanyomban a ndvekedésosztonzés 6 elméleti, makrogazdasagi és gazda-
sagpolitikai tényez0it elemeztem.

1. Lehetséges-e és sziikséges-¢ a gazdasagi novekedés korunkban, nem
terheli-e meg végzetesen Foldiinket? Lehet-e egyaltalan tartds, hosszl
tavon fenntarthatd névekedés véges, korlatos eréforrasokkal rendelkezo
Foldiinkén? A valasz 1ényege, hogy a GDP névekedése ugy is végbeme-
het, s6t, egyre inkabb gy kell megvalositani, hogy a termelés értéke
ne tobbletanyag és energiaraforditds mellett néjon, hanem ugyanannyi
vagy egyre kevesebb nyersanyag- €s energiafelhasznaldssal allitsunk
elé egyre tobb hozzaadott értéket, kvalifikaltabb munka, know-how
révén, azaz tudasigényes termeléssel. Szaz egységnyi eloallitott értékben
egyre kevesebb legyen a nyersanyag és az energia értéke és minél tobb
a hozzaadott érték. gy a nem-anyagi termelés és szolgaltatasok értéke
¢és aranya néhet a GDP-hez viszonyitva. Korunkban mar egyre inkabb
indokolt a ndvekedésen a fenntarthatd fejlodést érteni. (Ha igy értjiik,
akkor a novekedés fogalma tovabbra is jol hasznalhato.)

2. A kozgazdasagi elméletek torténetében az elmult nyolcvan évben
szamos relevans elmélet sziiletett, amelyeknek a novekedésre, a ver-
senyre és a versenyképességre vonatkozd f6 megallapitasait dsszefog-
laltam a tanulmanyban. A masodik vilaghabora utan a keynesianizmus,
majd a neokeynesianizmus, a modern ndvekedési elméletek, az
institucionalizmus, a behaviorizmus és a monetarizmus egymassal vitat-
kozva, gyakran gyokeres ellentétben, szamos fontos szemponttal jarultak
hozza a novekedés elemzéséhez és fontos gazdasagpolitikai lizeneteket
is megfogalmaztak. Ugy gondolom, hogy az elméletek terén is jelentds
fejlodés tamii vagyunk. Részint az elemzések torténeti, matematikai-
okonometriai, multidiszciplinaris eszkoztara boviilt és komplexitasuk
novekedett. A novekedés egyes tényezdinek hangstlyozasatol az 1t
korunkra elvezetett a fejlodésgazdasagtanig, s6t a gazdasagon tulmend
komplex fejlodéstan 1étrejottéhez, amely a gazdasagi fejlodés vizsgalatat
holisztikus szemléletben szervesen 6sszekapcsolja a torténelmi, tarsadal-
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mi, szociologiai, tarsadalompszichikai €s az etikai tényezok vizsgalata-
val.

. Eurdpaban kiilonbozo fejlodési-fejlesztési modellek léteznek egymas

mellett.

A ,stabilitassal a novekedésért” mottd alapjan milkodik a rajnai
modell, féleg Németorszagban, Ausztridban és Hollandiaban. Ennek
pillérei a gazdasagi és pénziigyi stabilitas, amelyben a gazdasagpoliti-
kat a gazdasagi-pénziigyi egyensulyra torekvés, a kiszamithatosag, az
alacsony inflacio és a magas szintii foglalkoztatas, a kiilkereskedelmi és
fizetésimérleg-egyensuly vagy -tobblet elérésére vald torekvés jellemzi.
A stabilitast fontos novekedésosztonzod tényezének tekinti, az alacsony
inflacié pedig egyuttal koltség- és versenyképességi elény a nemzetkozi

A mediterran modell (féleg Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban és Portugalidban) a novekedésosztonzésre épit, az
allam aktiv és gyakran kdzvetlen szerepvallalasat tartja sziikségesnek.
Deficitfinanszirozas, allamhaztartasi hianyt és nyomaban addssagfelhal-
mozast is vallalva, abban a reményben, hogy a mesterségesen generalt
potlolagos GDP-novekedés haszndbol, az igy megndtt adokbol szanalni
lehet a koltségvetést és a potlolagos novekedési iitem is fennmaradhat.
A hitelb6l megvaldsitott beruhazasok €s munkahelyek révén megnohet
a foglalkoztatas. Igy a foglalkoztatas bévitése nyoman megnd a munka-
vallalok jovedelme és fogyasztasa, ezaltal megnonek az allam SZJA- és
AFA-bevételei is. A mediterran modell jelszoszertien: ,,ndvekedéssel a
stabilitasért”.

A kdzép- és kelet-europai it harminc éve, az 1989-1990-es rendszer-
valtas nyoman jott 1étre. A rendszervalto orszagokat k6zos és eltérd vona-
sok egyarant jellemzik. K6z6s vonas a polgari parlamentaris demokracia,
a tobbpartrendszer, a demokratikus intézmények, a piacgazdasag utjara
tortént visszatérés és a kelet-nyugati kettéosztottsdg felszamoléasa sajat
eréfeszitések és dontben sajat teherviselés révén. Az EU-integracidhoz
valo szoros kapcsolodast, tarsulast, majd csatlakozast szintén elsésorban
a kozép-kelet-europai orszdgok kezdeményezték, majd az atalakulési
folyamat terheit legnagyobb részben maguk fedezték, mig a béke,
az integracio €s a térség piacboviilésének osztalékat dontdéen az EU
és vallalatai kaptdk meg. A térség orszagai a hitelfelvételek nyoman
folyamatosan kamatokat és torlesztést fizetnek, a kiilfoldi kozvetlen
beruhazasok (FDI) miikodése kapcsan pedig nagymértékben megnétt a
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profitrepatrialas, ami a jovedelemkiaramlas {6 tényezdje. Kozép- és Kelet-
Eurdpa hatranya, hogy nem tudott szervesen kifejlddni és kiteljesedni
a szocialis piacgazdasag rajnai modellje. (A skandinav és angolszész
modellek pedig még kevésbé alkalmazhatok térségiinkben, ezért e
tanulmanyban ezeket nem elemeztem). A felzarkozas érdekében jelentds
gazdasagpolitikai 1épéseket tesznek a térség orszagai, a lemaradas tobb
tényezoje viszont fennmaradt: alacsony, sokaig csokkend bérhanyad, a
strukturalis fejlettségi kiilonbségek, a szakképzett munkaerd jorészének
elvandorlasa, a hazai megtakaritdsok és sajat forrasu beruhazasok nem
elegendd volta. A kelet-kozép-eurdpai orszagok kozott jelentds torténelmi
kiilonbségek vannak, eltérd évszazados, sot évezredes gyokeri fejlodési
sajatossagok nyoman. Gazdasagi és tarsadalomszerkezeti, intézményi,
kulturalis és civilizacids hozomanyuk eltérd volt. A rendszervaltas utani
kozos kérdésekre ezért kiillonbéz6 gazdasagpolitikai valaszokat adtak.
A forrasaikat is masképpen hasznositottak. Lengyelorszag sikeresen
elkeriilte a recessziot a 2008—2009-es valsag idején. Csehorszagnak sike-
riilt Gjraélesztenie €s modernizalnia hagyomanyos torténelmi iparagait,
Magyarorszag pedig 2010 utan igen eredményes volt az 1j munkahelyek
teremtésében. Kelet-Kozép-Eurdpa sorsat a XXI. szazad harmadik év-
tizedének kiiszobén 0j eréviszonyok, adottsdgok, fokozatosan tagithato
keretek hatdrozzak meg. A globalizacid kihivasai és feltételrendszere
nemcsak koltségnyomast jelentenek, hanem 0j gazdasagpolitikai vala-
szok keresésének kényszerét is a kovethetd fejlodési ut kialakitasaban.

4. Korunkban a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés meghatarozé ténye-
z0jévé valt az emberi er6forrds, amely a tudas- és értékteremtd tarsa-
dalom alappillére, ezért annak képzése, megbecsiilése és megfizetése
alapvetéen fontos. Ezzel ellentétes, hogy az USA-ban az 1970-es évek
kozepe, Europaban az 1980-as évek eleje ota a gazdasagi novekedés
haszna tobb mint 90%-ban a népesség leggazdagabb 1%-anak jut, ami
a jelenlegi ujraclosztas rendkiviil igazsagtalan és karos voltat tiikrozi.
Az ujraclosztas aranyainak alapvetdé megvaltoztatasara van sziikség, az
€16 munka adéterhének nagy részét at kelleni terhelni a tékére, a profitok
fokozott megaddztatasa révén. A GDP felhasznaldsaban az egészségiigy
¢és az oktatas ardnyat és szerepét novelni sziikséges, mert a 2008-2018-as
idészakban szdmos EU-tagorszagban, koztiik Magyarorszagon is mind-
két teriilet részesedése csokkent a kiadasokban a GDP-hez viszonyitva.

A fejlédésben — a gazdasagi tényezokon tul — dontden fontos szerepe
van a kultiranak és az erkolcsnek. Korunkban tébbek kozott Huntington
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elemezte a vilag civilizacidinak kiilonbségeit, és azok eltérd jellegének
igen fontos szerepet tulajdonitott a civilizaciok kozotti konfliktusokban.
Lényegesnek tartom a kultira és a civilizacié megkiilonboztetését. A
kultarak dontd szerepét — a torténelmi tanulsagokat levonva — mélyen
elemezte Oswald Spengler. A kultura és erkdlcs Iényegi Gsszefiiggésére
mutatott rd Albert Schweitzer, aki maig hat6 érvénnyel fogalmazta meg:

»A kultura 1ényege az egyén, valamint a tarsadalom erkdlcsi
tokéletesedése. Viszont minden szellemi és anyagi fejlédés
kihat a kultGrara. A kultara igénylése tehat az altalanos haladas
igénylése, annak tudataban, hogy a legfobb érték az erkdlcs.
Barmilyen nagy jelentdséget is tulajdonitunk az emberi tu-
dasnak és képességeknek, nyilvanvalo, hogy csak az erkolcsi
célokra toré emberiség részesiilhet teljes mértékben az anyagi
haladés aldasaiban és gydzheti le ugyanakkor a vele jaro vesze-
lyeket” [SCHWEITZER (1974), 121. old.].
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