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BENE SANDOR

A lathatatlan konyvtdr

(Utdszé és eldszd)

A jelen kotet cimnegyedében kétnyelvili sorozatcim olvashatd: Bibliotheca Hungariae
Politica — Magyar Politikai Kinyvtar. Onmagéban ez nem volna kiilonosebb feltd-
nést keltd gesztus; a sorozatcimek jonnek-mennek, nagy beharangozéval, remények-
kel indul6 széridkat elsodor egy kiaddi valsag, egy-két kétet utdn nyomtalanul elttin-
nek. Egyeseket talan mégis meglep, hogy a sorozatcim egy t6bb kotetes forrédskiadvany
miésodik kotetében bukkan fel, mintegy fagocitaként ratelepedve a gazdaszervezetre.
Mivel a kévetkezd években vérhatéan (de legalabb reményeim szerint) més kiadvényo-
kon is megfigyelhet6 lesz sporadikus felttinése, talin most, az els6 alkalommal érdemes
szdmot adni r6la, hogy keriilt egyaltalan ide, és milyen esélyekkel, merre terjed majd
tovibb. Az egyenes beszéd eloszlathat bizonyos félreéreéseket. A Forrdsok a 17. szdza-
di magyar politikai gondolkodds torténetéhez egy NKFIH (néhai OTKA) kutatdsi pro-
jekt keretében indult meg.' A kutat6écsoport azonban tobb anyagot gy(ijtott, mint ami
belefért volna egyetlen kotetbe, igy dagadt az egy kotet kett6vé, sét mar most laeszik,
varhatéan hdrommd. A projektbél a kimaradt anyagot mar csak részben lehetett finan-
szirozni, a futamidé is lejart, az érdekl8dés (a szerkeszt8ké, a forditdké és a reménybe-
li olvasdké) azonban maradt. Mintha egy sikeres eléadds utdn a rdadds végigjdtszass-
ra ki kellene egésziteni a villanyszdmlét és az tigyelé fizetését. Ezen a ponton lépett be
a tamogatd csendestdrsak kozé a Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudo-

1 ,Nemzet, haza, vallas és szabadsdg — régi és 4j beszédmodok a Bocskai-felkelés szoveghagyomd-
nydban és a 17. szézad magyar politikai gondolkoddsiban” (NKFIH K 113251, 2015-2019; veze-
té: Kruppa Tamds, részevevék: Acs Pal, Bene Sandor, Kérmdn Gébor, Szabé Andrés Péter, Kees
Teszelszky, Zaszkaliczky Marton).
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manyi Intézete és a Kdroli Gédspar Reformdtus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtu-
doményi Kardnak ,,Sztoicizmus és a modernség hagyomdanya a magyar irodalomban”
kutatécsoportja. Az utébbi vezetdjeként és a sorozatcim egykori 6tletgazddjaként® az
aktudlis tudomdnyfinanszirozasi magyarazkoddson tul taldn torténetibb magyardzat-
tal is szolgélhatok arrél, mi indokolja a szokatlan eljirdst: egy megindult sorozat uj so-
rozatcimmel valé felszerelését.

A kora ujkori politikai irodalom, féként az 1450 és 1750 kozott keletkezett politi-
kai filozofidk kutatdsa évtizedek 6ta izgalmas tudomdnyos kihivés, Quentin Skinner
és a cambridge-i eszmetorténeti iskola fellépése ta nemesak torténeti, hanem historio-
gréfia-médszertani, sét, irodalomelméleti kérdéseket is felvetd teriilet. A modern poli-
tikai rendszerek miikodési zavarainak vizsgilata, vagy akar egyes innovativ irdnyzatok
esélyeinek felmérése megkivanja a torténeti reflexiot, a ,honnan jottiink” kérdésének
feltételét, a probléma megértéshez szitkséges distancia megteremtését. Macchiavelli,
Bodin, Lipsius, Hobbes, Pufendorf, Locke és térsaik fel8l szemlélve torténeti mélysé-
get nyernek a frissnek tiné dilemmék, 4j utakra nyilik rdldtas. Magyar viszonylatban
ez kiillonosen érdekes kérdés, 1évén hogy a sz6 klasszikus értelmében kora tjkori ma-
gyar politikai filozéfia jészerével nem is létezik, nincsenek a felsorolt nagysigokhoz
hasonlé, azokhoz mérheté politikai gondolkodéink. Politikai irodalmunk persze van
(volt), noha a legritkdbban hivta magit annak: inkdbb teoldgidnak, moralfilozéfidnak,
histérianak, jognak, vagy éppen ,koltészetnek”. A 17. szézad kozepéig még az eminen-
sen politikai témék koriil forgd répirat-irodalom, illetve ginyversek és paszkvillusok
is hol jogi, hol vallasi, hol erkélcsi érveket hangoztatnak céljuk eléréséére. ,Politikaval”
tobbnyire az ellenfelet vidoljék, vagy magénlevélben, orszaggytilési naplokban, titkos
diplomdciai iratokban sz6lalnak meg direkt politikai érvek.> Mégis, ha masképp nem,
szemmértékre, a modern politikai diskurzus ebbél a végtelen véltozatossigot mutat6
mifaji konglomeratumbdl 4ll 6ssze, annak kozos halmazaként kezdi megformélni
a maga hatdrait. Aki pedig Tarnai Andor sz4ll6igévé vale hires kérdésére (,hogyan
beszéltek a magyar nemesck az orszdggytiléscken?”)* keresi a vélaszt, vagy annak hdtte-
rére kivincsi (hogyan gondolkodtak a politikardl — egyhdz és allam viszonyérél, ural-
kodéi szuverenitasrdl és kollektiv jogokrol, nemzetrél és hazérdl — az egyhdzi és vildgi

2 Sok évvel ezeldtt ilyen cimen publikdltam egy forraskiadds-sorozatra javaslatot tevd programtanul-
ményt: BENE Sdndor, ,Eszmetorténet és irodalomtorténet: A magyar politikai hagyomdny kutats-
sa”, Budapesti Konyvszemle 19 (2007/1): S0-64.

3 Ajelenségrél: ALmAs Gabor, ,Bevezetés”, in ALMAsI Gabor, A Secretissima instructio (1620): A kora
djkori politikai paradigmaviltds egy Bethlen-kori ripirat tiikrében, 9-123 (Budapest: ELTE BTK
Kozépkori és Kora Ujkori Tanszék-Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2014), 19-24.

4 TARNAI Andor, ,A consultatio Magyarorszédgon: A politikai nevelés irodalmi formdinak és stilusé-

nak torténetéhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 91 (1986): 637-656, 656.
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el6keldk, illetve a miivelt, kiilfoldet jart papok és nemesek), annak éppen ezt az anyagot
kell megvallatnia a magyar régiségbél.

A korszakkal foglalkozé kollegék, torténészek, irodalomtorténészek, egyhazeor-
ténészek polcain nagyrészt ugyanazok a szerz6k, ugyanazon szévegek modern vagy
facsimile kiaddsai sorakoznak, szimitogépiik féjlkezel6jében ugyanazon mivek ko-
rabeli ediciéinak pdf-mésolatai rejtéznek — egy olyan lithatatlan konyvtér darabjai,
amelyekre eddig is rékertilhetett volna a ,,Bibliotheca Hungariae Politica” sorozatcim,
még ha ldtszélag nem is kapcsolja 8ket egymashoz a ,,politika” varazsszava. A rene-
szansz magyar politikai irodalom jelképes kezdete, a Corvina-gy(ijteménynek talin el-
s6 darabja, Andreas Pannonius Hunyadi Matyasnak dedikélt konyvméretii ,buzdité
levele” (Libellus de virtutibus) nem més, mint egy moralteoldgiai traktatus az uralko-
dé erkolesi felkésziilésérdl a halalrdl valé elmélkedésre.’ A korszak végén, II. Rdkoczi
Ferenc Ertekezése a hatalomrdl (Tractatus de potestate) a legnagyobb sulyt a politikai
hatalom transzcendens tdvlatdra veti.® A kettd kozote pedig kdnonoskonyvek és po-
litikai prédikaciok, jeremiddok, emlékiratok, 6néletirdsok, foldrajzi és torténeti mi-
vek sorakoznak a polcon; Aurelio Lippo Brandolini, Galeotto Marzio, Bornemisza
Péter, Magyari Istvin, Alvinci Péter, Draskovics Jdnos és Pragai Andrds Guevara-for-
ditdsa, Révay Péter korona-deskripcidja, Szepsi Csombor Marton eurdpai ttleirdsa,
Laskai Janos magyar Lipsiusa, ¢és a legnagyobbak: Pazmény, Zrinyi, Rdkéczi mun-
kai. A kontroverzteoldgia alapmiive, a Kalauz, a Szigeti veszedelem, a Vallomdsok és az
Emlékiratok — egyéb irodalmi erényeik mellett a politikai gondolkodas csticsmiivei is.
A virtudlis konyvtdr szerzéi tovabbd a jogdszok (Werbdczy, Telegdi), a torténetirdk és
krénikasok, Istvanfly, Forgich Ferenc, Bethlen Jdnos vagy éppen a nem magyar szar-
mazdsd, de magyar kérdéseket vastagon térgyal6 tuddsok, katonék, filozéfusok, Bonfi-
nitél és Vitezovi¢ Rittertd] Montecuccoliig, Luigi Ferdinando Marsilité] Giambattista
Vicoig. A hattérben pedig ott az antik torténeti irodalom, Hérodotosz, Thukiididész,
Plutarkhosz, Livius, Tacitus, Sallustius: a politikai pélyara késziil$ fiatalok a hazai
és kulfoldi iskolék retorikai kurzusain ezekbdl vették a példaanyagot, a felsébb
évfolyamokon ezeket kommentaltak, s végiil mér forditottk is anyanyelviikre.”

5 Lasd Sandor BENE, ,Where Paradigms Meet: The Theology of Political Virtues in Andreas Pannoni-
cus’ Mirror for Princes”, in Italy & Hungary: Humanism and Art in the Early Renaissance, ed. Péter
FARBAKY and Louis Alexander WALDMAN, 172-215 (Firenze: Villa i Tatti, The Harvard Univer-
sity Center for Italian Renaissance Studies, 2011).

6 BENE Sindor, ,Az ellendllds hermeneutikéja: Egy fejezet a Rdkoczi-szabadsagharc politikai publi-
cisztikdjanak toreénetébdl”, in , Nem siilyed az emberiség...”: Album amicorum Szorényi Liszlé LX.
sziiletésnapjira, f6szerk. JANKovIcs Jozsef, 1035-1058 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, 2007), 1039-1047.

7 Léasd KECSKEMETI Gébor, ,Zrinyi Miklds és a németorszdgi dllamelméleti gondolkodds wjabb
szakasza”, in Hatdrok folott: Tanulmdnyok a koltd, katona, allamférfi Zrinyi Miklésrdl, szetk. BENE
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S ha mar Zrinyi (vagy éppen a kozkoltészet és a retorikai képzés) kapcesén az ,iro-
dalomrol” sz6 esett, ez is megér egy klassszikus hivatkozast. Arany Ldszl6 nagy tanul-
manya (4 magyar politikai koltészetrdl, 1874) megéllapitotta, hogy voltaképpeni po-
litikai koltészet a magyar régiségben szinte nincs is; politikai koltészetiink teoldgia,
valldsos koltészetiink politizal (,keresztyénség és hazafisig egy érzelemmé olvadt”).
Tovabba: a magyar politikai koltészet uralkodé érzelme a ,hazafias binat 6mledezé-
se”, alaphangja a fdjdalom ¢és a panasz, a ,borongé méla banat” s a ,,merengés a mult
dicséségén”. Atmeneti kiegyezések idején, békés korokban pedig, amikor a képzelet
szabadsigvagya titkozik a jézan ész itéletével, nos, olyankor ,a kesertibb lélek humor-
ra fakad”, s ,,a szdrnyaszegett lelkesedés megteremti a politikai koltészetnek egy mésik
nemét, a szatirat”.* Minden volt itt a régiségben, csak ,tiszta” politikai irodalom kevés.
Masfeldl viszont — s éppen Arany Laszlé mutatta ki finom elemzések sordval — min-
den vagy szinte minden a politikdrdl (is) szélt. Ez a furcsa szinkretizmus ugy tinik,
tulélee a kora ujkor szdzadait, jorészt maig veliink maradt. A fejlett nyugat-eurdpai ré-
gidkhoz viszonyitott visszamaradottsag, a politikai diskurzusmez6 archaikus szerke-
zete persze érdekes egyiittalldsokat is hozott, olykor a masutt érintkezésbe sem kerii-
16 politikai ,,nyelvek” egymasra torlédasit eredményezte egyes sziikebb idészakokban
és régiokban. A mufaji tarkasag és az elméleti reflexiok hidnyos volta kényszeritette ki
a kora ujkori politikai nyelvekre és gondolkoddsra alkalmazott médszertant, a tema-
tikus indirekciok egymast keresztezé rendszerének keretfeltevését. A nyugat-eurdpai
eljards (a politikai ,,nyelvek” interakcidinak vizsgilata, illetve a politikai alapfogalmak
—a kulcsszavak” - torténeti szemantikdjénak kutatdsa) itt nem volt valtoztatds nélkiil
dtvehetd, mert hidnyzott a tisztan politikai szovegeknek ehhez nélkilozhetetlen kriti-
kus tomege. Ami masutt a politikai filozéfia torténete vagy politikai eszmetorténet, az
nalunk inkdbb irodalomtorténet. A vallasi, moréldidaktikai, jogi és torténeti szovegek,
amaguk elsédleges jelentésmezje mellett indirekt médon, kézvetett szovegaktusként,
politikai jelentéseket is hordoz(hat)nak: igy keriilnek a lathatatlan konyvtdrba teolé-
giai munkak, histéridk, jogi és katonai konyvek. A mésik oldalon viszont a tulajdon-
képpeni politikai irodalomnak, ha mégoly gyakorlati kérdések, konkrét tigyek koriil
forog is, szintén lehetnek valldsi, katonai, nevelési (1) intencidi és implikdciéi” I. R4ko-
czi Gyorgy fejedelmi parainézisei a morélfilozéfia (a leendd uralkodé kételességei felél)

Sandor és mésok, 435-448 (Budapest: MTA Bolcsészettudoményi Kutatéintézet, 2017); a fordiedsi
gyakorlatrdl, a szovegek kiaddsaval: KECSKEMETI Gdbor, szerk., Rémai szerzék 17. szdzadi magyar
Jforditdsai, Régi magyar prézai emlékek 10 (Budapest: Balassi Kiadd, 1993).

8 ARANY Liszl6, ,,A magyar politikai koltészetr8l”, in ARANY Lészlo, Vilogatort miivei, szerk. NE-
METH G. Béla, Magyar klasszikusok, 248-289 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960).

9 Az indirekciék (kozvetett szovegakrusok) miifaji rendszerérél: BENE, ,,Eszmetorténet és irodalom-
torténet...”, 58-61. Az itt ajénlott keretben tekintette 4t a katonai miiveltséganyagot HAUSNER
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indul, és a politikai tanitds szélesebb kereteire is tekintettel vannak.'” Pdzmany Péter
¢és Magyari Istvdn teoldgiai és egyhazpolitikai kérdésekben kibontakozé vitdja viszont
erds politikai implikdciokat hordoz, a torok elleni 6sszefogas feltételeit jérja koril.

A példak szaporitdsinak nem ez a helye. Olyan mennyiségti és minSségii példaanya-
got ugysem lehet még egyszer 6sszehordani, mint az eurdpai viszonylatban is paratlan
RMNy-villalkozis a korai tjkori magyar nyelvii, valamint magyarorszégi konyvanyag
analitikus bibliografidja,"! amellyel parhuzamosan folyamatosan béviil az ,RMK III”,
a kulfoldon, nem magyar nyelven, de magyar szerzdk éltal irott kora tjkori mtvek lis-
tdja, benne a nagy tomegu politikai tirgyu egyetemi disputaciéval, amelyek sok esetben
fejezetként épiiltek be a témavezetd professzorok osszegzé miveibe.'* A magyarorszagi
politikai nyelvek, fogalmak, a politikai gondolkodas és politikai irodalom rendszersze-
rt szemléletét tekintve éppen a hatalmas RMNy-anyag elsé elemzései hoztik a legiz-
galmasabb, 4j tavlatokat nyité eredményeket. Péter Katalin klasszikus tanulmanya, az
Aranykor és romlds a szellemi miiveltség dllapotaiban (1984)," az RMNy els6 két ko-
tetének alapjan mutatta ki, hogy a nyomtatott anyagban megfoghat6 hazai miiveltség
az 1570 és 1600 kozotti virdgzas utdn az Uj szézad a vildgi tematikaja, anyanyelvd, az
egyhazaktdl tavolabb esé irodalom drasztikus visszaesését élte meg, valésigos kulturs-
lis sokkot, amit visszateologizal6das és a latin nyelviiség er8sodése kisért. Az 6j szazad
tudomdnyos forradalmat, a modernitds nyitanyat az anyanyelvi irodalomban a hazai
kozeg (magyar és nem magyar nyelvli dsszetevdit tekintve egyardnt) mar nem élhet-
te meg, a torténettudomany éleal regisztrale ,elkanyarodas” a gazdasdgi fejlédésben a
szellemiek, a kulttra terén is jelentkezett. A kovetkezd évtizedek (1635-1655) RMNy-
anyagit vizsgilva Heltai Janos monografidja egészitette ki, s részben médositotta ezt a
képet annak megfigyelésével, hogy ,nem a teoldgiai irodalom tulburjédnzasa a vélsigtii-
net, hanem sokkal inkdbb a tobbi muivel6dési teriilet viszonylagos sorvadasa, szegénye-
dése, dinamikdjanak csokkenése. A teoldgiai irodalom a szellemi életnek szinte egyet-
len teriilete [...] ahol a vélsdg, hanyatlds ellenére még [épést tartunk Eurdpdval, ezért a

Gdbor, Mdrs konyver olvas: Zrinyi Miklos és a 17. szdzadi hadtudomdnyi irodalom, A Hadtorténeti
Intézet és Mizeum kényvtdra (Budapest: Argumentum Kiadé, 2013).

10 RMNy 1722 (1638), 1827 (1640); az el8bbit lasd TARNOC Mérton, szerk., Magyar gondolkodék: 17.
szdzad, Magyar remekirék (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1979), 133-137.

11 Borsa Gedeon és HELTAI Jdnos, szerk., Régi magyarorszagi myomtatvanyok, 1471-1670, 4 kot. (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadé, 1971-2012).

12 Lisd P. SzaBO Béla, ,Magyarorszdgiak politica-disputatidi nyugat-eurdpai egyetemeken a
17. szazadban”, in A szabadsdg feleldssége: Irdsok a 65 éves Dénes Ivin Zoltin tiszteletére, szerk. PEN-
2ES Ferenc, 276-308 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011).

13 PETER Katalin, ,,Aranykor és romlds a szellemi muveltség allapotaiban”, in PETER Katalin, Papok
és nemesek: Magyar mitvelddéstorténeti tanulmdnyok a reformdcidval kezdéds masfél évszdzadbdl, A
Raday Gytijtemény tanulményai 8, 77-97; 238-243 (Budapest: Raday Gytjtemény, 1995).
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XVIL szdzad eleji szellemi életiink legizgalmasabb jelenségei éppen az egyhazi-vallasi
irodalom elemzésébél bonthaték ki”.'* A monogréfia dltal kindlt, a tdrsadalom részin-
tézmény-rendszereihez igazodé miifaji rendszerezés ardnytalansdga (az egyhazi-valldsi
és az ahhoz szorosan kotédd iskolai kiadvényok 6ridsi tobbsége a jogi-politikai és az al-
kalmi kiadvanyok ardnydhoz képest) tehat mégsem annyira szélsséges, mint a szamok
mutatjak: az els6 két csoport ugyanis szimos esetben atveszi a harmadik helyét, féként
a teoldgiai munkak (mind popularis, mind elit regiszteriiket tekintve) politikai imp-
likdcidk sokasagit hordozzék (gondoljunk csak a zsoltdrmagyardzatként megfogalma-
zott kiralytitkrok esetére, vagy a politikai konfliktusok felekezeti sérelmi kontextusba
allitdsdra a ropiratirodalomban).

Azonban érdemes hangstlyozni: amit a Magyar Politikai Konyvtdr terve feltételez,
az egy mésodik szintd interpretacid, ami részben tulmegy az intézményesen és funk-
ciondlis mifaji alapon halad6 rendszerezés véllalasin, részben pedig sztikebb is anndl.
A torténeti diskurzuselemzés nem pusztdn intézményekben létez8, azokhoz kotédés
mifajbokrokkal (szévegaktus-tipusokkal) szdmol, hanem azt feltételezi, hogy mivel az
intézményeket gyakran ismétl6dé, formalizdlédé diskurzusok hozzak létre, azokat a
tematikus terepeket, szovegmezdket is vizsgélni érdemes, amelyek végiil nem vagy csak
hidnyosan szildrdulnak intézményekké. (Jé példa az er8sen foghfjas magyar udvari iro-
dalom, amelyben Castiglione forditdit, kovetdit hidba keressitk, 4m annél izmosabb
az udvart birdlé moralizdl6 4ga). A vizsgélat fékusza ugyanakkor sziikebb mint a régi
miuvelédéstorténet teljes horizontja: csak a politikahoz vonhaté szovegekre figyel, azok
kédnonat szeretné osszeallitani. Ez az egy kategéridra koncentrélds pedig rogton kiug-
ratja a nagy tendencidkat keresd altaldnositds anomalidjat. A 17. szdzad elsé felére érvé-
nyesnek tartott romlds és hanyatlas tézise ugyanis éppen ezen a teriileten nem érvényes!
Mir Péter Katalin is regisztralta: ... a politika, a jog és a torvények szovegei egytitt az
1571-1600-as id8szakban 11, a kovetkez8ben [1601-1635] 44 miivet jelentenck. Vagy-
is megnégyszerezddtek. Feltting ezen belill az anyanyelviiség alakuldsa: a két id8szak
kozott 3-r6l 30-ra emelkedett, megtizszerez6dott. Hasonléan nagyardnyu gyarapodas
az 1601-1635 kozotti periddus sordn egyetlen kategéridban sem fordult el6.”

Ez az eredmény bizony nem illik az 6sszképbe; Péter Katalin azzal tompitja az ano-
malidt, hogy a politikai irodalmat a kéznemességhez kéti (ami mér magaban is sztikii-
lést jelzete, lefelé és felfelé is). Azonban a kovetkezd, mér a szdzad egész elsé felére ki-
terjedd attekintés nemesak megerdsiti az ardnyokrél adott képet (s ha a sztikebben vett
jogi-politikai irodalomhoz odavonjuk a rendkiviili mértékben megerdésodé kortorté-

14 HELTAI Janos, Mifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsaban: 16011655, Res
libraria 2 (Budapest: Oszdgos Széchényi Kényvtar—Universitas Kiad6, 2008), 24-25.
15 PETER, ,,Aranykor és romlds...”, 93.
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net- és emlékirat-irdst is, akkor valésagos mennyiségi robbandsrdl beszélhetiink!), ha-
nem vildgossd teszi: a Bocskai Istvan, Bethlen Gabor majd I. Rdkéczi Gyorgy magyar-
orszagi fellépését kiséré ropiratirodalom minden addiginal szélesebb kozonséget von
be egy frissen megnyilé és sajat hatdrait egyre viligosabban érzékeld politikai diskur-
zusba.'® Ugyanebbe az irdnyba hatnak az el6z6 szdzad popularis irodalmi munkdinak
0j kiad4sai (Ilosvai Selymes Péter Nagy Sdndor-histéridja [1605, 1650] és Toldija [1620,
1629], de még Istvanfi Pal Voltér és Grizeldisze [1629, 1640] is),'” amelyek a szélesebb
értelemben vett politikai nevelés, politikai erénytan alapmivei voltak. A masik olda-
lon, az elit regiszter fel8l szdmitsuk még ide a magyar politikai nyilvinossigtorténet ta-
lan legjelent8sebb kora wjkori fordulatit, Esterhdzy Miklés nyomtatdsban megjelente-
tett leveleit Rakoczi Gyorgy fejedelemhez, melyekben egyértelmi a jelzett tendencia:
a politikai egység igényének primdtusa a magyar nemzetet megoszto felekezeti ellenté-
tekkel szemben."® A minden rendszerezé igény aldl kicstszo, am mégis egyértelmien
politikai intenci6ju nagyeposzok, Zrinyi Mikl6s és Listius Laszlé muvei, a Szigeti vesze-
delem (1651) és a Magyar Mars (1653)" pedig az utolsé kétséget is eloszlatjak: a 17. sza-
zad elsé fele nemcsak a teoldgiai, hanem a politikai muveltséget tekintve sem illeszthe-
t6 be a szellemi hanyatlds és romlas narrativdjaba. Meggy6z6désem, hogy ha az RMNy
(valamint az RMK III) mellé odatessziik az Adattdr*® hatalmas folyamabél kiemelhetd
politikai olvasmanyanyagot, a széles térsadalmi rétegeket dtfogd konyvtorténeti kuta-
tasbol kibontakozé képet,™ akkor ez a kovetkeztetés csak erdsodni fog.

Ennél tovibb azonban nem lehet Iépni a kiadvanystruketra tavlati elemzése alap-
jan — még akkor sem, ha szdmba vessziik a nyomtatott univerzum mogott paradox mé-
don Ujra megerés6dé6 kéziratos nyilvinossagot is. A modernitds nagy kérdéseit illets,
masodik szintdl interpreticié mar nem végezhetd a konkrét szovegek és kontextusuk
tartalmi elemzése nélkil. Sziikséges tehat, hogy modern atirasban, ha sziikséges, for-

16 HELTAIL, Miifajok és miivek..., 273-287.; Kees TESZELSZKY ¢és ZASZKALICZKY Mdrton, ,A Bocs-
kai-felkelés és az eurépai informdciohélézatok. Hirek, diplomécia és politikai propaganda (1604
1606Y”, Aetas 27, 4. sz. (2012): 49-121.

17 Vé. HELTAL Milfajok és milvek..., 296-297.

18 RMNYy2075,2096,2097; alevelezés értékeléséhez: BENE Sdndor, ,, Szinkretistak és szamaritdnusok:
Cimszavak a kora tjkori magyar politikai szotdrbol”, in Politikai nyelvek a 17. szdzad elsd felénck
Magyarorszdgin, szerk. KARMAN Gdbor és ZAszKALICZKY Mdrton, 327-379 (Budapest: Reciti
Kiadé, 2019), 333-336.

19 Uo., 300; ,A funkcionalis és hasznalati mtifaji rendszeren kiviili kiadvinyok” c. zaréfejezet utolsd
két téeele.

20 Az Adattir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez Szegeden indult 1965-ben, Keserti B4-
lint szerkesztésében; Oj sorozata (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez) a
39. kotetnél tart.

21 MONOK Istvan, 4 mitvelt arisztokrata: A magyarorszdgi fénemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szd-
zadban, Kulturélis 6rokség (Budapest—Eger: Kossuth Kiadé—Eszterhdzy Karoly Féiskola, 2012).
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ditdsban alljon rendelkezésre minél nagyobb forrasbdzis; eleddig ugyanis az idetarto-
z6 (akdcsak a sz6 legsziikebb ,politikai” értelmében idetartozd) szdvegek csak nagyon
erdsen szelektalva, vagy éppen régi és ma mar szinte hozzaférhetetlen kiadasokban vol-
tak elérhetSk. Ideje, hogy alathatatlan kényvtar kilépjen a virtudlis statusbdl, és felval-
lalja a korpusz megalkotdsanak és a vele jaré kanonizalasnak a feladatdc és feleldsségét
(hiszen minden elméleti engedmény ellenére: a tudomdnyos nyilvdnossagban az van,
az létezik, ami 4j kiaddsban megjelenik és ami magyarul jelenik meg). Nem gondol-
tunk szerkesztébizottsg alapitdsira, s nem gondolhattunk 4tfogé igényekkel, részle-
tesen kidolgozott koncepcié alapjan indithaté kiadvinyfolyamra, ehhez hidnyzik az
intézményes hiteeriink (s tekintve szellemi kozéllapotainkat, ennek a helyzetnek nem-
csak hétranyait latjuk viligosan). A Magyar Politikai Kényvtdr kotetei ezért szamozas
nélkiil, ott és akkor jelennek majd meg, ahol és amikor az alkotdi kozosség financiélis
forrast taldl a megszerkesztésiikre és kiaddsukra. A most elindulé/folytatédo, két (hi-
rom) kétetes forraskiadvany a magyar politikai irodalom legrejtélyesebb és legigérete-
sebb néhany évtizedének, a Bocskai-felkeléstél a linzi békéig terjedd periddusnak azo-
kat a szovegeit gytjti egybe, amelyek egyszerre mutatjik a hazai politikai gondolkodas
erds valldsi kotottségét és modernizdlddasdnak, professzionalizalédasinak tendencidit
(a kettd taldn nem 4ll oly élesen szemben, mint korabban gondoltuk volna: a vallds po-
litikai szerepe ma erésebb mint valaha). Reményeink szerint ezt a vdlogatdst koveti a
16. és a 17. szazadi politikai prédikaciok antologija, majd Andreas Pannonius emlitett
fejedelmi tikre Hunyadi Maty4shoz... A valaszték, ha nem is végtelen, de széles; ezek
csak a kozvetlen tervek.?

S hogy kiket is takar itt a tobbes szdm els6 személy? Kik azok, akiknek a konyves-
polcain a kora tjkori virtudlis politikai konyvtar koteteibdl a legnagyobb halmaz volt
azonos? Itt sem art két lépést (legaldbb néhény évtizedet) hatralépni az idében. Egy
adott természetli korpusz mindig megtalalja a maga kutatdi kozosségét, minden gon-
dolkodé ember valamiképpen a maga és kozossége szellemi archeoldgidjahoz igyekszik

22 Az eredeti programcikkben még deziderdtumként jelzett kiaddsok kozill - BENE, ,,Eszmetorté-
net ¢és irodalomtdrténet...”, 60 — azéta tobb megvalésult, Pazmany, Alvinci, Baldsfi irdsait éppen
ajelen kiadvdnyunk kétetei kézlik. Andreas Pannonius kée kirdlytitkrének (a Mdtydsnak dedikéle
mt mellett az Ercole d’Estének ajénlott vélrozattal egyiitt) a BTK Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum c. sorozatdban jelenik meg a kozeljovoben.
A Sztoicizmus Kutatécsoport 2020-2023 kozotti programjaban pedig a két prédikécié-antologia
kiad4sa szerepel, Zdszkaliczky Marton szerkesztésében: Politika és reoldgia 16. szdzadi Magyaror-
szdgon (Bejthe Istvan, Melius Juhdsz Péter, Bornemisza Péter, Telegdi Miklds, Félegyhdzi Tamds,
Szegedi Kis Istvan, Sovéri Soos Kristof, Stockel Léndrd, Enyedi Gyérgy, Kultsir Gyorgy, Derecs-
kei Ambrus prédikaciéibol); Politika és teoldgia 17. szdzadi Magyarorszdgon (Geleji Katona Istvén,
Kecskeméti C. Janos, Alvinci Péter, Milotai Nyilas Istvin muveib6l, Medgyesy P4l, Hoffmann P4l,
Czeglédi Istvan, Kéry Bélint, Nagyari Istvan prédikdcisibol).
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kétni az aktualisan vizsgélt témdjit. A politikai eszmetorténet muveléinek nemzet-
kozileg meghatdrozé iskoldi és irdnyzatai politikai problémék mentén tagolodtak. Az
egymassal elvileg egyenértékii (és a diakron ,,fejlédési” sorba rendezés kisérleteinek ter-
mészetiik szerint ellendlld) politikai nyelvek kutatdsa er8sen angolszdsz projeke: prag-
matikai nyelvészeti hatterét a mésodik vildghdboruban kddfejtéként tevékenykedd
Austin beszédaktus-elmélete teremtette meg; a cambridge-i eszmetéreéneti iskola leg-
ismertebb alakja, Quentin Skinner, a szellemi fejlédését meghatarozé princetoni évei
alatt egy folyosén dolgozott Clifford Geertz-cel, akinek kulturalis antropolégiai szem-
lélete sajit vallomasa szerint is donté hatdst gyakorolt rd.** Ez az irdnyzat mindig némi
tavolsdgtartdssal tekintett a Martin Heidegger és Hans-Georg Gadamer koréhez erds
szalakkal k6t6d6 német herméneutikai iskola nagy id6tavokban gondolkodé térténeti
szemantikai vallalkozdsara, a Geschichtliche Grundbegriffére,** amelynek alapitd szer-
kesztéi kozote volt olyan nagy torténész (Otto Brunner), aki a harmincas évek kultar-
politikai harcaiban bizony megkarcolta magit.> Tévol lljon t8lem az itélkezés, inkdbb
arra utalnék ezzel, hogy a tudomanyos irdnyzatok, iskolik nem a semmibdl teremnek,
visszhangjukat, hatasukat éppen a sajit korukba és kontextusukba valé bedgyazottsdg
biztositja. A kozottiik zajlé vitdkat is ez teszi izgalmassd. E tévlatbdl tekintve pedig
az is természetes, hogy a magyar politikai eszmetérténet kutatdsinak, bir mindig is
voltak politikai tétjei (gondoljunk a hatvanas évek tn. nemzet-vitdjira), de az iskoldk
noha tévolrdl, a kora tjkori valldsi-felekezeti problematikdahoz kotédeek inkdbb, és
nem primér, tiszta (vagy mondjuk ink4bb tgy: a teolégidtdl végképp eloldott, modern)
politikai nézetkiilonbségek mentén tagolddtak. Szekfti Gyula szemlélete a Regnum fo-
lyéirat koriil szervez6dé modern egyhaztorténeti kutatasban talale folytatdsra, és ez
az irdny éppugy nem szakadt meg, mint ahogy Benda Kdlmén fiatalkori munkajénak,
A magyar nemzeti hivatdstudat torténetének (1937) érdeklsdése, kérdésirdnya is tovdbb
oroklédote a kutatdk nemzedékeiben.? A kora ujkori magyar politikai eszmetérténet

23 Lisd a vilogatott (¢s az olasz kiaddsra 4tdolgozott) tanulmdnyaihoz frott bevezetét: Quentin
SKINNER, Dell’interpretazione, Saggi 548 (Bologna: Il Mulino, 2001), 9-10. Austin ihlet8 hatdsarél:
Quentin SKINNER, »Significato, atti linguistici e interpretazione”, in SKINNER, Dell interpretazione.

24 Avitdkrol részletesen 14sd TRENCSENYI Baldzs, , Kulcsszavak és politikai nyelvek: Gondolatok a kon-
textualistakonceptualista eszmetdrténeti modszertan kelet-kdzép-eurdpai adaptéciojardl”, in A rorzé-
nész szerszdmosldddja: A jelenkori torténeti gondolkodds nébdany aspektusa, szerk. SZEKERES Andrds,
117-158 (Budapest: UHarmattan—Atelier, 2002); BENE Sdndor, ,, A torténeti kommunikéciéelmélet
alkalmazdsa a magyar politikai eszmetdrténetben: A kora ujkori modell”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 105 (2001): 285-315.

25 Peter N. MILLER, ,,Nazis and Neo-Stoics: Otto Brunner and Gerhard Oestreich Before and After
the Second World War”, Past and Present 176 (2002): 144-186.

26 BeNDA Kalmén, 4 magyar nemzeti hivatdstudat torténete a XV-XVII. szdzadban (Budapest: Beth-
len Nyomda, 1937); lisd még PETER Katalin, ,, Az ellenallds tandc hirdeté torténész”, in A torténelem
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mai kutatdi kozossége modern mddszertani hittérrel, nagyobb forrdsbazison, de ebbe a
vitafolyamba Iépett be az elmult években, évtizedekben. Nomina 7oz sunt odiosa — de
a névsor osszeallitasit mégis mell6z6m, mert 6nmagaban is megtoltené az utdszo ter-
jedelmi kereteit, s még ugy is bizonyosan volna, aki kimaradna beléle, noha ott lenne
a helye. Annyi bizonyos, hogy a jelen kotet szerkesztéi, forditéi, az idén lezarult kuta-
tasi projekt résztvevdi ott vannak kozottiik, és a személyi kor természetes dtfedéseket
mutat a sorozat folytatdsit segit6 Torténettudomdnyi Intézet és a Sztoicizmus Kutaté-
csoport tagjaival. A valamivel tdgabb kor pedig konnyen osszeallithat6 a kilencvenes
évek végén megjelent, a cambridge-i eszmetorténeti iskolat bemutatd kotet kezdemé-
1,27

nyezdib8l,>” a 2005-6s gyulai és a 2012-es debreceni eszmetorténeti konferencidk elé-

ad6ibdl,*® a 16-17. szazadi udvari kultarat vizsgilé gjabb kotet részevevéi korébsl,?
az Adattdr koteteinek és az RMNy-csoport tagjainak kozremtikodsibdl, a 17. szdzad
politikai nyelveit vizsgélé legijabb tanulmanykétet szerz6bél...>°

Lém, ezt a hidnyos felsorolast is nehéz abbahagyni. Két mestert azonban nem hagy-
hatok emlités nélkiil, mert munkassaguk, szemléletiik, emberi és kutatéi hitelitk a
most utjira bocsétott sorozat irdinymutatdi. Tarnai Andort és Péter Katalint. Iroda-
lomtorténészként, torténészként személyiikben képviselték az eszmetorténész 4l-
tal mivelt tudomdnyszakok hatdrainak 4tjarhatdségat.’’ Mindketten hittek abban,
hogy a tudomanyt elsésorban nem a megolddsok, hanem a j6 kérdések éltetik (Tar-
naitdl idéztem is az egyiket: nemzedékeknek adott munkdt vele). S mindketten tud-
tak, hogy kérdéseket csak szovegekrdl lehet feltenni, hogy minden elméleti altalano-
sitdsnak, torténeti magyardzatkisérletnek ¢ltetd talaja és természetes kozegellendllasa

mint hivatds: A Benda-emlékkonferencia eldaddsai, 2013. november 27, szerk. SZIJARTO M. Istvan,
A Raday Gytijtemény tanulményai 11, 13-29 (Budapest: Balassi Kiad6—Raday Gytjtemény, 2015).

27 HoRKAY HORCHER Ferenc, szetk., 4 koramodern politikai eszmetirténet cambridge-i latképe: John
Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmdnyai (Pécs: Tanulmany Kiado,
1997).

28 A 2005-i Gyuldn tartott konferencia (A4 politika miifajai) anyaga nem jelent meg (a mulasztés a je-
len sorok iréjénak lelkén szarad); a debreceni konferencia kdtete: FAzakas Gergely Tamds, MIRU
Gyorgy és VELKEY Ferenc, szetk., , Politica philosophiai okoskodds”™ Politikai nyelvek és torténeti kon-
textusok a kizépkortdl a 20. szizadig (Debrecen: Debreceni Egyetem Térténelmi Intézet, 2013).

29 G.ETENYI Néra és HORN 1Idikd, szerk., Iddvel palotik...: Magyar udvari kultira a 16-17. szdzad-
ban (Budapest: Balassi Kiadé, 2005). Minden hasonlé nagy vallalkozds mogott megemlitendd volna
az iskola, ahonnan kindtt — jelen esetben R. Virkonyi Agnes kezdeményez szerepe (az udvari kul-
tara kutatdsdn tl a kozvélemény-toreénet irdnti érdeklédése, amely szdmtalan ponton érintkezett a
politikai eszmetérténet mivelésével).

30 KARMAN és ZASZKALICZKY, szerk., Politikai nyelvek... .

31 Tarnai Andor munkdssdgardl ebben a tekintetben: SZILAGYT Mérton, ,,Filologidbol eszmetorténet:
Tarnai Andor Extra Hungariam... cimi monogréfidjdnak tudoménytoreéneti helyérél”, in Iroda-
lomtorténet, tudomdnytorténet, essmetirténet: Tanulmanyok Tarnai Andor haldlinak 25. évforduld-

jdra, szerk. PAPP Ingrid, Reciti konferenciakétetek 7, 83-91 (Budapest: reciti, 2020).
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az a szovegkorpusz, amin kiprébalja magat. Mindkettéjiik egyik leggyakoribb monda-
ta volt: ,,ki kellene adni”. A forrdsok mindennél elébbre valok — ezért az 6 szellemiik-
ben szeretnénk gyarapitani, lathatatlanbdl lathatéva tenni a Magyar Politika Konyv-
tart. A polcomon — mint sokakén — sirgillik egy vékony kényvgerinc: Péter Katalin
legendas tanulmédnykotete a kilencvenes évek kozepérsl. Mire megjelent, a sorozatszer-
keszt$ (Benda Kdlmén) és a lektor (Tarnai Andor) is csak gydszkeretben keriilhetett a
cimnegyedbe. Idén februdr éta a szerzé sincs mér veliink. De figyelmeztetését érdemes
megszivlelni, mintegy médszertani utmutatéul mind a szévegkiad6i, mind az értelme-
z6i hiibrisz visszafogdsara: kérdéseink ,,kozil nem is egyre készen latszik a felelet eddigi
ismereteink alapjdn is. Tovdbbi kérdés azonban, hogy vajon szabad-e rajuk eddigi isme-
reteink alapjan valaszolni?”**

A sorozat mar elindult, miel6tt lathatévé lett volna, s reményeink szerint véget leg-
feljebb lathat6 formdjaban ér majd, hiszen végleges vélaszok éppugy nincsenek, mint
orokké érvényes kérdések sem.

32 PETER Katalin, ,Kéznemesi publicisztika, koznemesi politika a 17. szdzad derekdn: Az Orszdggy-
1ési pasquillus”, in PETER, Papok és nemesck..., 152-180, 180.



