Sz. Kristof lldiko

,SIR A LELEK
BENNE, HOGY NEM
TEMETHET UGY,
MINT REGEN.”

PESTIS ES LAZADAS
DEBRECENBEN,
1739-1742°

*A jelen irds az eredeti, magyar nyelvii és ebben
a formdban mindeddig nem publikalt valtozata
angol nyelvii tanulmdnyomnak — Kristor, Ildi-
ké: , The Plague of the Plagues”, Epidemic and
Riot in Debrecen in 1739/42, in YriaHO, Timo
— ScHREY-Vasara, Gabriele — N1nisaLo, Susan
(eds.): Zhe Third Finnish—Hungarian Symposi-
um on Ethnology in Konnevesi 20.-25. 8. 1989.,
Volume 1., Historical Sources, Helsinki, Ethnos
— Toimite, 1991, 64-77. Jelent8sen rovidebb, is-
meretterjesztd véltozata megjelent Kristof Ildikd:
A Pestis Pestise, Jérvany és ldzadds Debrecenben,
Rubicon, I. évfolyam, 1990/6, 20-23.; A munka
az n. tdrténeti antropoldgia és a mikrotorténe-
lem magyarorszdgi megjelenésének a héskord-
ban, az 1980-as évek végén-1990-es évek elején
keletkezett, e megkozelitések egyik képviseldje.
Hél4s kdszonettel tartozom a Sdrospataki Fiize-
teknek, hogy ennyi eltelt év utdn megjelenhet.

KARANTEN

Eredeti célkit(izésem az volt, hogy mentalitds-
torténeti-torténeti antropolégiai elemzés szdn-
dékdval megvizsgiljak néhdny magyarorszdgi
reformdtus kozosség mindennapjait dthatd,
17-18. szdzadi valldsi el6irdst. A hétkdznapi
élet bdrmennyire is tanulsigos monoténidja
helyett végiil egy olyan fesziiltséggdc vizsgilata
mellett dontdttem, amely a 18. szdzad elsé fe-
lének nagy pestisjarvanya alatt egyik reforma-
tus mezdvdrosunkban kiilonbozd vélekedések
Osszetitkozéséhez, sét, zendiiléshez vezetett.
A jérvinyok tdrsadalom- és kultdrtorténe-
te, a betegségek népi és felsd” értelmezése, a
lefolydsuk alatt megkivant és ettdl eltéré ma-
gatartdsok mindeddig kevés figyelmet kaptak
hazai tdrsadalomkutatdsunkban. A tdreénet-
tudomdny elsésorban demogréfiai-statisztikai
szempontbdl, néphitkutatdsunk pedig a ma-
gikus gydgyitéeljardsok szempontjabdl hasz-
nositott jérvdnytorténeti adatokat, ahogy az
aldbbiakban hivatkozott munkdk tantsitjdk.

Ebben a tanulmdnyban az 1739 és 1742
kozott debreceni pestisjdrvdnyt oly mddon
igyekszem bemutatni, hogy a hirom év lokalis
eseményeinek tdrsadalom-, vallds- és menta-
litdstorténeti vonatkozdsait tdrgyalom, s ezek
osszefiiggéseire hivom fel a figyelmet.

Az Alfsldén fekvé Debrecen a kora-tjkori
Magyarorszdgnak mind kereskedelmi, mind
kulturdlis szempontbdl az egyik kozpontja
volt. A 16-17. szdzadban virdgzé tdvolsigi
marhakereskedelme, hat orszdgos vdsira,' a
16. szdzad koézepétdl pedig mint a reformdtus
egyhdz béstydja, kollégiuma, nyomddja révén
toltote be jelentds szerepet az orszdg életében.
1693-ig mezdvérosi, majd szabad kiralyi vdrosi
stdtussal rendelkezett. Lakossdga a 18. szdzad
elején tobb mint 20 ezer {6, tilnyomé tobbsé-
gében magyar és reformdtus valldsa volt.?

' GviMmest Sindor: Kereskedelem, kozlekedés, hitelszer-

vezet és tarsadalmi problémdi, in RAcz Istvdn (szerk.):
Debrecen torténete, 11. kotet, Debrecen, Debrecen Me-
gyei Vdrosi Tandcs, 1981, 353-384.

Kovirs Zoltdn: A népesedési viszonyok, in Ricz: i.

m., 47—-48.



Sz. Kristof Ildiké

Az 1739-ben kezd6dd§ pestisjdrvany az utolsé s egyben a legnagyobb volt a vdros
torténetében, kb. 8200 ember haldldt okozta.® Torténete a vdrosi jegyzd- és anya-
konyvek, beadvdnyok, levelezések, valamint a prédikdcids irodalom gazdag forrd-
sanyagdbdl igen jél rekonstrudlhato.*

LASSUK ELOSZOR A PESTISES EVEK FONTOSABB LOKALIS ESEMENYEIT!

A Torok Birodalom fel8l, Erdélyen keresztiil terjedd jérvdny ellen 1738 janudrjd-
0l hozott intézkedéseket a vdros. Zdrva tartottdk és driztették a kapukat, de egy év
mulva mdr arra kényszeriiltek, hogy kijel6ljék a pestiskorhazként szolgdlé épiilete-
ket. 1739 mdjusdban a tiszdntuli teriiletek kirdlyi egészségiigyi f8biztosa (sanitatis
comissarius), gr. Kdrolyi Sdndor fertézdttnek nyilvdnitotta Debrecent, és lezdratta.
A viéroson beliil a jarvdny pusztitdsit a magisztratus (vdrosi tandcs) a kirdlyi Hely-
tartétandcstdl kapott rendeletek el8irdsai szerint igyekezett megakadalyozni. Korld-
tozték vagy megsziintették a nagyobb csoportosuldssal jéré munkdkat és tdrsadalmi
eseményeket (aratds, sziiret, vdsdr stb.), lezdrattdk és Oriztették a pestises hdzakat.
Szigoru szabdlyokat alkalmaztak a temetések sordn: kiilon pestistemetdt létesitettek a
vdroson kiviil, kiilon Gn. ,temet8embereket” és kocsisokat fogadtak a halottak kivi-
telére, a halottlitogatdst, ceremonidlis temetést, torozdst pedig betiltottk.

A levéltdri iratok szerint azonban a vdros népe sorozatosan megszegte e rendsza-
bélyokat. Mdjusban és augusztusban pedig nagyobb zendiilésekre, a karhatalommal
valé véres dsszetitkozésre is sor keriilt.

A pestis a téli hénapokban kezdett sztinni, s 1740 dprilisiban az egészségiigyi f6biz-
tos feloldotta Debrecent a majd egy éves vesztegzdr aldl. Az 1740-1741. év a viszony-
lagos konszoliddci6 id8szaka volt: Gjra tartottak vasdrokat, Gjra rendben folyhattak a
mezdgazdasdgi munkak, de a ki- és beutazds lehetdségei korldtozottak maradtak, mert
a jdrvany még nem tidnt el az egész orszdgbdl. Ekkor biintették meg a ldzaddsban részt-
vevlk és mds szabdlysértdk jo részét. Hélaado istentiszteleteket tartottak, s felléptek a
tilzott 6rdm megnyilvdnuldsai ellen: zenélni, tdncolni még ekkor sem volt szabad.

1742 augusztusiban Gjra Debrecen kapui elé érkezett a jarvdny. Ismét voltak
szabdlysértdk, akik nem tartottdk be a pestises helységekbe utazds tilalmdt. Decem-
berben észlelték az elsé megbetegedéseket, és Gjbél lezdrtak a vdrost. Eztttal azonban
csak két honapig tartott a vesztegzdr: 1743 februdrjdban megérkezett a f8biztossdg
felmentd (absolutionalis) levele, s az élet lassan visszatért a megszokott medrébe.

Mokss Alfréd — RomAN Eva: Az utolsé nagy pestisjarvany Debrecenben, in Gazpag Istvin (szerk.):
A Hajdhi-Bibar megyei Levélrdr Ez//ea"nyz/e VII, Debrecen, Hajdu-Bihar megyei Levéltdr, 1980, 127.
Tanulmédnyom a debreceni Hajda-Bihar megyei Levéltdrban az 1989-1990 évek folyamdan végzett in-
tenziv, kb. hat hénap idtartamu kutatémunkdn alapul. A tdrténeti forrdsokhoz ldsd még Kiss Erné:
Pestisjdrvanyok pusztitdsai Debrecenben, Népegészségiigy, XII. évfolyam, 1931/1, 1-10.; MoEss —
RoMAN: i. m., 117-130.

5 Hajda-Bihar megyei Levéltdr, Debrecen (a tovdbbiakban HBmL), HBmL, IV. A. 1011/a. 35-38.
kotet (1738-1743); Ldsd még az 5. jegyzetet.
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,Sir a Lélek benne, hogy nem temethet tgy, mint régen.”

N£zzUK MEG KOZELEBBROL, KIK VOLTAK A JARVANY SORAN KIALAKULT KONFLIKTUSOK
RESZTVEVOI!

A kirdlyi Helytartétandcs dltal kiadott, egységes és orszdgosan kotelezd egészségligyi
eldirdsok oldaldn, azok betartatdsa érdekében, a vdrosi tandcs irdnyitdsdval, a prédikd-
torok, a helyi egészségligyi szervezet és a karhatalom tevékenykedtek. A magisztratus
a vdros vagyonos kereskedd- és iparosrétegébdl kertilt ki. Tagjai — mint egy vizsgdlat
kimutatta — szinte kivétel nélkiil talélték a jérvdnyt: valészintleg inkdbb betartottdk
az eléirdsokat, és olyan 40 év feletti korosztalyt képviseltek, amelyet a jarvdny kevésbé
érintett.® A szintén az id8sebb korcsoportot képviseld lelkészeknek feladatuk volt,
hogy a Helytartétandcs rendeleteit a szészékrdl is prédikaljék, azok betartdsdt a nép
lelkiismereti kotelességévé nyilvdnitsak. Koziiliik csak egy érintkezhetett kozelrdl is a
pestises betegekkel: csak 6t hivhattdk a haldokléhoz.”

A debreceni egészségligy szervezete ekkoriban kielégitének aligha volt mondhatd.
Patika volt a vdrosban, de elegendd gydgyszer nem: csak a vesztegzar felolddsa utdn
érkezett meg példdul a mdr 1739 tavaszdn megrendelt gyégyszermennyiség.® A vdros-
ban mindéssze hdrom orvos miikodote; a borbélyok szdmdt csak egy 17. szdzad kozepi
becslésbdl ismerjiik, ekkor csak 30 8t szdmlaltak,’ s koziiliik is csak az arra kirendeltek
érintkezhettek a pestises betegekkel. Ez utébbiak az tn. ,pestilencidlis prédikdtorral” és
a ,pestilencidlis bdbdval”, valamint a temet8emberekkel (zéiger, vespillones) elkiilonitve
laktak egy az e célra kiiiritett hdzban. A temet8embereket a feljegyzések szerint szinte
kotéllel kellett fogni, s a magisztratus egy helyiitt elismerte, hogy ezek Gigymond a leg-
hitvdnyabb emberek (vilissimi homines) koziil kertiltek ki. Pontos szdmuk nem ismert,
de jellemzd lehet, hogy 1739 tavaszan minddssze négyet sikertilt taldlni. "

A rendfenntartds egyrészt a helyi karhatalom dllandé erdire, a hajdukra épiile,
miésrészt pedig a vdrosi utcaszervezet vezetdire, akik a gazddk koziil fizetésért strd-
zsdkat fogadtak a bezdrt hdzak Orzésére."! A lizaddsok ideje alatt a magisztritus a
céhekbdl igyekezett — inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel — fegyveres erét szervezni,
valamint igénybe vette kiils8, hivatdsos katonasdg segitségét is.

A feliilrdl jotr egészségligyi utasitisok védelmét tehdt egyrészt a virosi elit és az
dlland¢ karhatalom (szélsGséges esetben kiilsd erdk), mésrészt pedig az utcdk ,elitje”, a
vagyonosabb tandcstagok voltak hivatottak elldtni — egytittmikddve a vilissimi homi-
nesszel. Nagyjaban-egészében ez volt az a tdrsadalmi keret, annak fels§ és alsé hatdra,
amely a pestisjarvany elleni vdrosi védekezérendszert miikodtette. A problémak, tgy

A pestis leginkdbb a 2-40 év kozotti koroszedlyokat stjtotta: az dldozatdul esettek 79,8%-a ehhez
tartozott, ldsd MoEess — ROMAN: i. m., 127.
7 HBmL, IV. A. 1011/a. 37. kétet, 358.
Macyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek, Ertekezések a magyar orvostorténelem korébol, TV.
kotet, Budapest, Magyar Orvosi Kényvkiadé Tdrsulat, 1940, 110.
Uo., 108.; TakAcs Béla: Debrecen ipara 1693-ig, in SZENDREY Istvan (szerk.): Debrecen torténete, 1.
kotet, Debrecen, Debrecen Megyei Vérosi Tandcs, Debrecen, 1984, 459—460.
Macyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek, Ertekezéseb a magyar orvostorténelem kirébdl, 11. ko-
tet, Budapest, Magyar Orvosi Konyvkiadé Tdrsulat, 1929, 153.
" HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 291.
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Sz. Kristof Ildiké

tlinik, a kozbiilsd, kozéps rétegeknél jelentkeztek nagyobb szdmban. Val6szintileg sem
a bezdrt hdzak Srzéséért fizetett gazddk, sem a karhatalomma el8léptetni kivdnt céhek
nem 4lltak egyértelmien a magisztritus oldaldn. Még kevésbé azok az alsébb, dltaldban
mezdgazdasdggal foglalkozé rétegek, akiket e rendszer nem is kivant magdba épiteni.

A szabdlysértdk oldaldt tekintve a kovetkezd megéllapitisokat tehetjiik.

Az alkalmi szabdlyszegdk igen széles tdrsadalmi skdldn mozogtak: tandcstagoktdl
iparosokon, keresked8kon és parasztokon dt a cigdnyokig. Nyilvdnvaléan nem min-
denkit fedeztek fel, és nem is minden felfedezettr8l maradt fenn forrisanyag, az a tény
azonban, hogy minddssze két tandcstag taldlhaté a megbiintetettek kozott, sokatmon-
dé lehet.'? Véikiik — foldjitkon folyé munkak ellendrzésére szoktek dt a kordonon — a
leggyakoribb szabdlysértések kozé tartozott. Ide sorolhaté a visdrtilalom megszegése
is: a titokban kiutazd keresked8kon, és a vdroson beliil, a pestisesekkel is addsvételt
folytat6 iparosokon dt addig a szegényasszonyig, aki titkon kocsmat tartott, mert mds-
képp nem tudott volna a temetéembereknek fizetni.'”® A posztjukat elhagyd vagy azt
torvényszegésre hasznalé strdzsak szintén gyakori problémdt jelentettek. Egyikiik ki-
jelentette, hogy ,[n]em tartozik strdzsdlni fegyverrel a Csdszdrnak is, csak adéval”.'*
Misok eltulajdonitottik a bezdrtaktl az élelmiszer vasdrldsdra kapott pénzt, vagy ittak,
és ugymond ,pardzndlkodtak” a bezdrtakkal.” A temetéemberek szintjén is tobbszor
meginogni ldtszott a védekezési rendszer: féltton letették a koporsokat, rdjuk tiltek és
dohdnyoztak,'® kiromkodtak, részegeskedtek, dsszeverekedtek a sir folott,"” vagy — 6k
is — ,pardzndlkodtak” az elkiilonitett lakdhelyiikre behivott ndkkel.

Nagyszdmu feljegyzés sz6l a cereménia nélkiili temetéssel kapcsolatos eléirdsok
semmibevételérdl. Az dltaldnos elkeseredést fejezte ki az a posztjdt elhagyé strézsa,
aki igy panaszkodott: ,Sir a Lélek benne, hogy nem temethet tgy, mint régen.”"’
Sokan nemcsak, hogy nem jelentették be halottjukat az eloljarésdgnak, s inkabb a
hdzuk udvardn temettek, hanem el8fordult, hogy tomegesen dsszegytiltek a halottas
hdzndl, elkergették a temet8embereket, és a bezdrtakkal dsszevegyiilve vitték, kisér-
ték ki a halottat a temetdbe, ezzel megszegve a vesztegzdr-rendelkezések gyakorlati-
lag minden belsd szabdlydt. Egy ilyen szabalysértés alakult 4t aztdn 1739 augusztu-
sanak végén valédi ldzaddssa.

Mivel a magisztritus az el8irdsszer(i temetés és a temetdemberek védelmére ek-
kor mdr nemcsak helyi karhatalmat, hanem kiils§ katonasigot is alkalmazott, az
osszetitkozés elkeriilhetetlen volt. Domonkos Mérton f8biré szerint a lizadé tdmeg
»afféle napszdmosokbdl és mesterlegényekbdl” dllt.”® Az egyik résztvevd pedig igy

2 HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 310. 1739. jalius 10.

B HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 376. 1739. november 19.

" HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 287. 1739. jdnius 1.

> HBmL, IV. A. 1011/a. 38. kétet, 154. 1743. mdrcius 30.
Magyary-Kossa: i. m., IV. kétet, 109.

7 HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 375-376. 1739. november 19.
® HBmL, IV. A. 1011/a. 38. kétet, 154. 1743. mdrcius 30.

" HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 287. 1739. jdnius 1.
Magyary-Kossa: i. m., I1. kotet, 153.
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,Sir a Lélek benne, hogy nem temethet tgy, mint régen.”

biztatta térsait: ,J6l vagyon, hogy ezt cselekszik, lim megmonddm, csak addig szen-
vediink, mig a Parasztsdg haza jon a Mez6rdl, hitha még a Vargasdg is feltimad!”*!
Pontos szémadatokat lehetetlen adni, de a lizadék tdmegét Ugy tdnik, a paraszti
foglalkozdsti népesség adta, a ,szegénység”. A késébb megbiintetettek kozote ugyan-
akkor akadtak iparos emberek, mesterek is: hentesek, vargik, fazekasok, mészéro-
sok, kovdcsok, még egy tipografus is.

A lazaddk kozot igen fontos szerepet toltottek be az asszonyok. A magisztrdtus sze-
rint elsésorban 6k voltak azok, akik kiszoktek rokonaikhoz a bezart hiazakbdl, s akik a
pestishalottakat a szabaly ellenére tdmegesen kisérték utolsé ttjukra.?? Asszony szdjibol
hangzott el az el8bb idézett biztatds is a karhatalom ellen.

A ldzad6k ambicidzus vezetdjiikre taldltak egy ,6reg”-nek mondott polgérban, Pa-
tay Istvdnban. Az 6 foglalkozdsdrél nem taldltam adatot, de anyagi/tirsadalmi helyze-
tére ravildgit, hogy miutdn kegyelmet (gratia) kapott a kirdlyi torvényszékedl, szaba-
dulélevele megérkezéséig inkdbb valasztotta a vdros bortonét lakhelyéiil, hogy — sajdt
szavaival — ,melegben legyen, mert a Nemes Virosnak t6bb tiizifdja van, mint 8neki”.*

A katonasdg két nap alatt elfojtotta a ldzaddst. Egy halott és néhdny sebesiilt
hdtrahagydsdval a tomeg végiil szétoszlott, s csak az alkalmi szabdlyszegések folyta-
tédtak tovabbra is.

A pestisjarvany alacti konfliktussorozatban részt vevd felek — a szabdlyséredk
és a hatalom — kélcsonos értetlenséggel viseltettek egymds irdnt. A magisztrétus
srossz” és ,engedetlen embereknek”, ,nyughatatlanoknak”, ,Istentdl elfajultaknak”
mindsitette a ldzaddkat. Viselkedésiikdn, ahogy irtdk, ,csak szdnakozni és csuddl-
kozni” tudott* — amikor épp nem fegyverekkel védekezett elleniik. A mésik fél
szidta, kdromolta eloljardit és a rendfenntartdkat, amikor épp nem a hentescég-
tdbldkrdl leszaggatott dorongokkal rohant a vdroshdzdra. Egy kovdcs a magisztrd-
tusnak feljegyzéseket készité nétdriust ,,6rdég mennykd teremtettével” szidta.” A
hivatalosan kinevezett temetéemberekrdl az volt az dltaldnos vélemény, hogy ,csak
fel kellene akasztani 8ket”.® A hajduk fejéhez is hasonl6 becstelenitéseket végtak, az
egyik eloljarét pedig azzal tisztelték, hogy még egy hajdunak is t6bb esze van, mint
6neki.”” A magisztratust tobbek kozott azzal vddoltdk, hogy éhen akarja veszejteni
a szegénységet a bezdrdssal.”® A mdr tobbszor emlitett harcias asszony a ldzadds alatt
az egész szervezetrdl igy fejezte ki a véleményét: ,Most menjen hdt [a ldzad6k] elébe
akdr Comissarius, akdr ki az 6rdog az eb dgydbdl sziiletett huncfut, ha 6tven leszen
is, f6be verik, mint a disznét. De bdr valamennyi El6ljaré Tiszt van az utcdban,

7' HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 343. 1739. szeptember 5.
2 HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 335. 1739. augusztus 20.
» HBmL, IV. A. 1011/a. 36. kétet, 44. 1741. januar 14.

2 HBmL, IV. A. 1011/e. 1.d. Pestispdtens. 1742. december 30.
» HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 300. 1739. jalius 11.

2 HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 301. 1739. jdnius 15.

¥ HBmL, IV. A. 1011/a. 36. kétet, 261. 1741. augusztus 12.
?® HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 325. 1739. jlius 25.
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Sz. Kristof Ildiké

mind agyonvernék, még Isten se 6hatja meg Sket téle!”* A lézad6k feje, Patay Istvan
pedig egyenesen a tandcs megdontésére buzditva vezette tdrsait a vdroshdza ellen:
llyen magisztrtust tart kigyelmetek?! Az egész tandcsot a biréval egyiitt ki kell
hiazni a hdzbdl! Ne féljetek! Leszek én eloljdrétok, az Isten 4d nekiink erdt ezek ellen
a fegyveres emberek ellen, itt elég dorong van.”*

Figyelemreméltd, hogy bar egyik fél sem volt hajlandé elismerni a masik igazdt,
mindkettd maga mellett tudta a legf6bb hatalom, a Mindenhaté tdmogatasit. Es a
magisztritus volt az, amelyik magyardzkoddsra kényszeriilt. A pestisrendszabdlyok
bevezetésekor és a lizadds alatt a varosvezet8k tandcstagokat kiildtek ki, hogy meg-
magyardzzdk a népnek, az intézkedések, ,melyeket a Nemes Tandcs a Pestis végett el
kovet, nem a Nemes Tandcs, hanem 8 Felsége [a csdszdr] akaratabdl lésznek”. A pré-
dikdtoroknak pedig a sz6székrdl kellett hangoztatniuk, hogy ,ez a Felsség akaratja,
kinek engedelmeskedni kell, és azon Dispositiok nincsenek is Lelki isméret ellen”.?!

Ahhoz, hogy a lézaddk ideoldgidjt, a konfliktusban egymdssal szembekeriild
mentalitdsokat megérthessiik, a lelkiismeret kulcsfogalom. Nem dll médomban itt
annak a tobb évszdzados vitdnak a részleteire kitérni, amely a pestisjdrvanyok értel-
mezése koriil zajlott papok, orvosok, asztrolégusok, filozéfusok korében az antikvi-
téstdl egészen a 18. szdzad végéig. Olyan kérdések voltak benne egyidejlileg jelen,
mint a jirvinyok Isten probatétele és/vagy biintetéseként valé antik, illetve keresz-
tény (katolikus és protestdns) felfogdsa, a hippokratészi-galénuszi természettudoma-
nyos magyardzat vonulata, az asztroldgia magyarazata, valamint a népi kulttra szint-
jén a kiilonbozd betegségszellemekbe (példdul pestisdémonokba) vetett hit nytjtotta
értelmezési lehetdségek.*> Hazai kutatdsunk mindezideig nem térta fel e kiilonbozd
értelmezések torténeti alakuldsdnak a magyarorszdgi vonatkozdsait. A tovabbiakban
ezért csak arra véllalkozhatom, hogy a szébanforgé debreceni pestisjrvany kapcsin a
helybéli reformdtus, puritin elképzeléseket vizsgdlom meg kizelebbrdl.

A jérvény mésodik hullimdnak idején, 1742 decemberében a debreceni magiszt-
rdtus kiadott egy nyomtatott pdtenst, amely részben megismételte a Helytartétandcs
dltal el8irt rendszabdlyokat, de hossz magyardzatot is flizott hozzdjuk.”® E magyara-
zatot val6szintleg a vdros egyik prédikdtora készitette. A prédikécids irodalom miifaji
hagyomdnyaihoz hiven el8szor értelmezi tirgydt — a pestisjdrvanyt —, majd sorra veszi
a felhozhatd ellenérveket — adott esetben azokat, amelyek a szabdlysérték és ldzadok
véleményét alkottdk —, és pontrdl pontra megcifolja azokat.

A jérvény értelmezésében a pdtens a két évszdzados protestdns hagyomdanyt kéve-
ti: a pestis Isten biintetése, akinek a haragjdt az emberek biinei valtottak ki. A szoveg

» HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 343. 1739. szeptember 5.

30 Macgyary-Kossa: i. m., II. kétet, 153.

* HBmL, IV. A. 1011/a. 35. kétet, 277. 1739. méjus 21.

32 BIRABEN, Jean-Noél: Les hommes et la peste en France et dans les pays européens et méditerranéens, Vol.
I1., Paris, Mouton, 1976, 5-74.; DELUMEAU, Jean: La peur en Occident (XIVC-XVIII® siécles), Paris,
Fayard, 1978, 129-142.

3 HBmL, IV. A. 1011/e. 1.d. Pestispdtens. 1742. december 30.
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az Ujszovetségi fligefa példdjan mutatja be Isten haragjdt, 4m ugyanakkor kegyelmes-
ségét is, aki ,amaz Evangyéliomban emlitett, és prébdra a Gazddtdl hdrom Esztendd-
re meghagyott terméketlen Fiigefinak példdja szerint, ezen harmadik Esztendének
végezetin, a Pestisnek ostordval Virasunkban mdr egynéhdny hdzndl ellentink ujjob-
ban fellobbant haragjdt kijelentette”. A pestisr6l mint prébatételrdl és biintetésrdl
alkotott vélekedést, gy tinik, a vdros népe ugyanigy osztotta, mint prédikdtorai.
A kiilonb6z8 forrasok koziil itt csak azoknak az Gn. instancidlis leveleknek a tandbi-
zonysdgdra utalnék, amelyeket a felgyégyult betegek irtak a tandcshoz, hogy hézukat
feloldjak a bezdrds aldl: ezekben ,Istennek bolcs tetszésébdl e kozonséges itiletnek
Siralmas példdjéra”, ,Isten 8 felsége fenn forgd itiletének jelére” stb. hivatkoznak.**

A pdtens szerint a szabdlysértdk és a ldzaddk a pestis elleni védekezés terén voltak
miés véleményen. Nem ismerték el egyrészt, hogy a ,kiilsd eszkozokkel val6 élés is
hasznos és sziikséges”, mdsrészt pedig olyan eszkdzoket hasznaltak, amelyeket a vdros
és az orszdg évszdzadok ota tiltott: ,,blibdjosok” gyégymddjait vették igénybe.

Nézziik el8szor ellenvéleményiik, mentalitdsuk valldsos hdcerét!

Ez Ggy tlinik, a 17. szdzad végi puritdn betegségértelmezés egyik irdnydban gyo-
kerezik, amelyrd]l még sziileik és nagysziileik hallhattak az akkori lelkészek prédikd-
ciéiban. A protestdns egyhdzak lényegében kétféle gydgyitdsi-védekezési modot irtak
eld betegségek esetére: egy belsd, blinbdnatra és konydrgésre alapozott, lelkiismereti
gybgymodot, és egy kiilsé, orvossigokat és a higiénia egyéb formdit magéba foglalé
kezelést, illetve védekezést. E gydgymddok torténeti alakuldsat 16-18. szdzadi angol
protestdns egyhdzi szerz8k, orvosok és filoz6fusok munkdiban a kivalé angol kultir-
torténész, Keith Thomas elemezte inspirdl$ vizsgdlatdban. Rdmutatott, hogy a belsé
és a kiilsé gyogymod egyik kortdrs gondolkodéndl sem zdrta ki teljesen egymast: az
illetd foglalkozdsa, valamint a korszak hatdrozta meg, hogy mikor melyikre keriilt a
hangsily, s mennyire szoritotta hdttérbe a mésikat.*

Azok az érvek, amelyeket az 1742. évi pestispdtens a debreceni ldzaddk és szabdly-
szegBk szdjaba adott, megldtdsom szerint dsszecsengenek a magyarorszdgi puritanizmus
egyik jeles képvisel§je, a debreceni prédikdtor Komdromi Csipkés Gydrgy Pestis pestise
cimd, 1664-ben kiadott munkdjinak egyes passzusaival.*® Ezek az érvek és passzusok
igen szigord — a predesztindcié elvét mdr-mdr fatalisztikusan képviseld és érvényesiteni
kivané —, a kiils§ védekezést szinte teljesen elveté meggondoldsokat kdzvetitenek. A
lazaddk azért szegik meg a vesztegzdr szabdlyait, azért érintkeznek fenntartds nélkiil
a pestisesekkel, mert ,,a Szent [ris Szavai szerint, Isten ember életének hatirt vetett,
mellyet Senki dltal nem hdghat, és azért a Pestisben minden 8rizkedést megvetnek”.?”
Komadromi Csipkés ugy véli, ,Hijaban val6sdg, ha nem siilt bolondsdg a doghaldlnak
eltdvoztatisdra egy falut, vdrost, utczdt, és egy két hdzat bepecsételni. Mert kozonséges

* HBmL, IV. A. 1011/e. 1.d. Beadvinyok: 1739. julius 28.; 1739. jalius 25.

35 Kerra, Thomas: Religion and the Decline of Magic, Studies in Popular beliefs in Sixteenth- and Seven-
teenth-century England, London, Peregrine Books, 1987, 90-132.

36 Komiromr CsIpKEs Gyorgy: Pestis pestise, Debrecen, 1664. (OSZK RNYT, RMK 1. 1012).

¥ HBmL, IV. A. 1011/e. 1.d. Pestispdtens. 1742. december 30.
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csapdsa Istennek [a pestis], s sokszor aki azt keriili, a doghaldl t6rébe esik, aki pedig
nem, megmenekedik.”*® A nagymultd, az antikvitdsra visszamend dllisponttal, az Gn.
Lcito, longe, tarde” (fuss el gyorsan, maradj sokdig, minél késébb gyere vissza) elvén
alapulé betegségmegel6z6 magatartdssal szemben Komdromi Csipkés egyrészt a keresz-
tyén szolidaritds (azyafisdg) és a felebardti szeretet (affectus) érvét hozza fel: ,az Pestis
el8tt valé futdssal, az keresztyénség, kegyesség, szeretet, természet szerint valé j6 indulat,
affectus, Atyasdg, Anyasdg, Atyafisig etc. megtagadtatik”. Mdsrészt pedig a Zsoltdrral
egytitt vallja: ,az Isten elél sehova sem mehetiink”.%

A pétens szerint a szabdlysért6k megvetik a doktorok orvossigait. Komdromi
Csipkés szerint nincsen hasznuk a kiils orvossdgoknak: ezek ,,nem a haldlnak Gzé-
sére, hanem fdjdalmidnak enyhitésére” valok, hiszen ,,Contra viru mortis non est me-
dicamen in hortis”, vagyis ,a haldl ereje ellen nincs orvossdg a kertekben”.* A nép
tagadja, hogy a pestis fert6z6 volna: ,hogyha a Pestis olly dogletes volna, 8k ennyi s
dm annyi Pestisesek kozott forgottak, dgyukba fekiidtek, mégis hozzdjuk nem raga-
dott”.*! Komdromi Csipkés szerint a pestis onmagdban nem ragilyos, mert ,a bélcs
és megvizsgdlhatatlan tandcst Isten ragasztja ahhoz, akihez ragasztani akarja [...]
minden kiilsé ok és alkalmatossdg nélkiil”.*2

Az effajta megfelelések a ldzaddk érvei és Komdromi Csipkés Gyorgy munkd-
janak egyes tételei kozott még szaporithatk lennének. Lényegesebbnek tartom
azonban, hogy rdimutassak, e szigoru felfogds mellett mér ebben a korszakban jelen
volt egy mdsik, a kiils6 védekezd eszkdzokre is hangsilyt fektetd nézetrendszer. Ez
utdbbit képviselte példdul Felvinczi Sdndor: A Jehova Nevében. A Pestisrél valé Ro-
vid Beszélgerés cimli munkdja, amit 1679-ben adtak ki, ugyancsak Debrecenben.*
Felvinczi sem a pestis ragélyos voltdt, sem a vesztegzdr hasznossigdt nem tagadta.
A Komiédromi Csipkés-féle szigorti megkozelitést egy holland teolégus, Henrik Al-
ting (1583-1644) értekezésébdl meritett érvekkel egy a kiilsé gyégymodok irdnt
befogadd, természettudomdnyos-orvosi szempontbdl tdémogathatobb felfogdssal
igyekezett 8sszebékiteni. Ez utébbi nézetrendszer, a jarvdnyok kezelésének komp-
lexebb, mind a belsé, mind a kiilsé gyégymddokat ajanlé irdnyvonala ldtszik elétér-
be keriilni a 17. szdzad vége felé, majd aztdn uralomra jutni (?) a 18. szdzad els
felében Debrecenben. Buzinkai Gyorgy vérosi orvosnak az 1739. évi pestis alatt
kiadott értekezésének — Rovid Okratds. Miképpen kellessék magunkat [...] a Pestis
ellen védelmezni; vagy a Pestisben levd betegeker orvosolni — csak a bevezetd oldalain
esik sz6 a véros ,megdradott blineirdl” és a mindennapi konyodrgés szitkségességérél
a jarvdny értelmezése kapcsin. A munka legnagyobb része kiilsé orvossdgokkal —

38 ’ , .
KomAromi CsipKEs: i. m., 26—27.

¥ Uo., 83.

** Uo., 63.

‘1 HBmL, IV. A. 1011/e. 1.d. Pestispdtens. 1742. december 30.

KomAromr CsipkEs: i. m., 45, 50.

* Fewinczi Sindor: A Jehova Nevében, A Pestisrol vald Rivid Beszélgetés, Debrecen, 1679. (OSZK
RNYT, RMK 1. 1230).
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gyogyfiivekkel, fiistoléssel és egyéb gydgyitd eljardsokkal — foglalkozik.* Az 1742.
évi pestispdtens maga is leszogezi, hogy Isten ,pedig megjelentette, s6t ugyan pa-
rancsolta, miképpen kellessék életiinket, mint foldi javaink kozéte legdragibb jo-
szdgunkat minden veszedelem, sét a haldl ellen is, amennyire lehet, kiils§ eszkozok
dltal is az Urnak félelmében 8rizniink, ezt kell azért kovetniink”.*> A pestispdtens a
jarvany 6nmagdban fert8z8 voltdt is kiemelten hangsilyozta.

Az dreekintett korabeli reformdtus nyomtatvdnyokban és levélddri iratokban
azonban sem a prédikdtorok, sem az orvosdoktorok nem adnak magyardzatot arra,
miért bukkan fel 1739-ben Debrecenben egy még az 1660-as években tanitott és
népszerisitett értelmezés, és vélik aztdn a ldzaddk és szabélyszegk magatartdsdt ald-
tdmasztd, s a hatalom eldtt igazolni kivdné érvrendszerré. Hazai kutatdsunk sajnos
még tdl keveset tud a népi protestdns tudatformdkrél, mentalitdsokrél ahhoz, hogy
el lehessen donteni, arrél az ismert jelenségrél van-e sz, amely szerint a népi vé-
lekedések moédosuldsa lassabban kéveti az elitkultdriban végbemend véltozdsokat
— vagy arrdl, hogy a népi protestantizmus egy joval szigoriibban értelmezett (leegy-
szerUsitett? fatalistdbb?) predesztindcidtant vallott magéénak. Ez utébbi lehetdséget
tdmasztandk ald Keith Thomas adatai a 17. szdzadi pestisrendszabdlyokkal szembe-
szegiil8, haldlukat beletérédve varé angliai protestinsokrél: ,,Szdmos, a kozépsd tér-
sadalmi réteghez tartozé megfigyelé megjegyezte, mennyire érzéketlenek [az utéb-
biak] a jarvdnyveszély irdnt, s megddbbenéssel tapasztalta, mennyire nem hajlandék
betartani a sajdt biztonsdguk érdekében hozott szabdlyokat.”*® Hasonlé mentalitdsra
utalhatnak az amerikai t6rténésznek, David Warren Sabeannek az adatai is 16. szd-

* Buzinkat GYORGY: Rovid Oktatds, Miképpen kellessék magunkat [.... ] a Pestis ellen védelmezni; vagy a
Pestisben levs betegeker orvosolni, Debrecen, 1739. (A debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyv-
tdra, Q. 2200). A kiilsé gydgymddok sordban példdul a kovetkezdk szerepelnek. Az egészséges ember
— akdr orvos, akdr nem — keszkendjét rézsa- vagy levendulaecetbe dztassa, s azt szagolgassa, fiistdlje
magdt levendula- és rozmaringvirdggal elegyitett pipadohdnnyal, rigjon narancs- és citromhéjat, s
dohdnyozzon minél tobbet. Hézdt fiistolje fenyddgakkal, borékdval, szurokkal, zsdlydval, tdmjénnel,
illetve gdzélje forrd ecettel vagy pélinkdban f6tt zsdlydval, rutdval, violdval, rézsdval. Hazdbdl tires
gyomorral ki ne menjen, a jobbmdéduak ,Mithridates orvossdgt” egyék — ez fiige, diobél, rutalevél
dsszevagdalva, megsdzva és borban vagy pélinkdban dztatva —, a szegények elégedjenek meg fokhagy-
mis piritott kenyérrel és egy pohdr borral. Igen fontos, hogy az emberek ne féljenck a betegségtdl,
mert a félelem meggyorsitja a vér és a testnedvek folydsdt és megterhelvén a szivet, haldlt okozhat.
Aki mdr megkapta a pestist, annak egyrészt a hagyomdnyos, minden mds betegségre is alkalma-
zott gyogymddokat — érvdgdst, hdnytatdkat, izzasztékat —, valamint gydgytedkat javallotta, Gigy, mint
herbatedt, zsilya-, ruta-, séska-, pimpinella- stb. f8zeteket. A leginkdbb azonban az tn. ,hippokratészi
orvossdgot” ajénlotta, amely nem volt mds, mint porkdle-fézote kavé — szegényebbeknek drpa, vagy
zab — nddmézzel és ecettel. Mdr inkdbb a pestishez alkalmazott gyégymddként szerepelt a bubdk
gyorsitott megérlelése novényi flastrommal (séval Ssszetdrt egérfarkfiilevélbél, reszelt retekbdl, mus-
tarbdl, rutdbdl és fecskeftilevélbsl késziilt tapasz), friss meleg kenyérrel vagy dllati eredet(i ratétekkel
(elevenen megkopasztott verebeket vagy galambokat kellett rdjuk kotozni). Nem tdl elérehaladott
dllapotban pedig eredményesnek vélték a bubdk felvagdsat is.

% HBmL, IV. A. 1011/e. 1.d. Pestispdtens. 1742. december 30.

4 Many middle-class observers commented on their insensibility in face of the dangers of the plague,
and were shocked by the general reluctance to obey regulations designed for their own safety.” THoM-
AS: i. m., 20.
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zadi dél-német evangélikus parasztokrdl, akik szigortan ragaszkodtak ahhoz, hogy
trvacsordt csak tiszta [élekkel vehetnek, s ezért sokszor évekig nem voltak hajlandék
az egyhdzi szentséggel élni."

A levéltdri iratok tantsdga szerint a debreceni vdrosi elit az 1730-as/1740-es
években mindenesetre tudatdban volt annak, hogy egy eltérd felfogdssal kell megkiiz-
denie. Bizonyosan ezért vette igénybe a prédikdtorok tekintélyét is, hogy megértesse
a néppel: a pestisintézkedések nem a lelkiismeret ellen torténnek. Az azonban, hogy
misrészrdl viszont szemmel ldthatblag a felséség, az uralkodd, a ,Csdszdr parancsa”
mogé bujt, a véros évszdzados 6ndllésdgi hagyomdnyait tekintve vagy csak olaj volt a
tlizre, vagy nem ért semmit, mert a ldzadék tudhattdk, hogy mds esetekben a viros
vezetdsége, ahol lehet, mindig igyekszik kibujni a beliigyeikbe egyre inkdbb beavat-
kozé, katolikus tisztvisel6ket a nyakukra kiild felséség kovetelései al6l.*®

Az 1742-es patens mdsik {8 vddpontja szerint ,a népnek elvette Isten az eszét,
hogy az értetleneknek és biijos-bdjosoknak tandcsdt inkdbb kovessék, és azoknak
inkdbb engedjenek, mint okossdggal és tudomdnnyal ékesked8knek”.* A pestisjdr-
vanyrdl ir6 17-18. szdzadi debreceni prédikdtorok értékes adatokat szolgdltatnak
azokrél a ,,babonds orvossdgokrol” is, amelyeket a nép, tgy tlinik, inkdbb elényben
részesitett, mint a patikdban kaphatokat. Komdromi Csipkés Gyorgy 1661-ben,
Felvinczi Sdndor 1679-ben, Koleséri Sémuel 1709-ben emlit példdul a vimpirhi-
edelmek koréhez tartozé mégikus védekezd praktikdkat. Eszerint pestis idején Ro-
ménia/Erdély és Eszak-Magyarorszdg vidékein a halottakat kidsték a foldbél, és lefe-
jezték vagy elégették.”® Jollehet, Komdromi Csipkés emlit egy ilyen esetet magabdl
Debrecenbdl is, semmilyen tovdbbi nyomdt nem taldltam annak, hogy a vdros népe
a késébbiekben ilyen médszerekhez folyamodott volna. Anndl valdszintibb, hogy
a pestispdtens ,,biijés-bdjosok” megnevezés alatt a népi gyogyitds helyi képviseldire
utal, akik Felvinczi egyik kordbbi emlitése — valamint az dltalam vizsgélt kora Gjkori
debreceni boszorkdnyperek (1575-1759) — alapjén a ,betegre olvasé asszonyok”
voltak.’" A jérvdny alatt, 1739 augusztusitdl 1743 decemberéig 6sszesen 21 biin-
tetdpert folytatott le a magisztritus ,6rdongds gydgyitdssal”, ,boszorkdnysdggal”,
illetve jovenddléssel és un. tdltostudomdnnyal vddolrt helyi lakosok ellen.”? Ezeknek
a pereknek a tandvallomdsai sajnos hidnyoznak, igy kevés informdciénk van arrdl,
hogy ezek az un. ,,Orvos Asszonyok” és — olykor — férfiak valéban megkisérelték-e a
pestises betegek gydgyitdsdt, amint azt a pdtens sejteni engedi. 1743. évi pere szerint

47 SaBEAN, David Warren: Power in the Blood, Popular Culture and Village Discourse in Early Modern
Germany. Cambridge, Cambridge University Press, 1984, 37-60.

48 BaLocH Istvan: A rendi 4llam vérospolitikdja, in RAcz: i. m., 143-162.

4 HBmL, IV. A. 1011/e. 1.d. Pestispdtens. 1742. december 30.

%0 Komiromr CsIPKES: i. m., 60.; FELviNczr: i. m., 120.; KOLesért Sdmuel: Pestis Dacicae anni 1709.
scrutinium et cura, Cibinii, 1709. idézi Magyary-Kossa: i. m., IV. kotet, 29—-30.

1 Fewvinczr: i. m., 121.; Lisd még Kristor Ildiké: ,, Ordb’gz’ mesterséget nem cselekedtem”, A boszorkd-
nyiildozés tdrsadalmi és kulturdlis hdttere a kora sijkori Debrecenben és Bihar vdrmegyében, Debrecen,
Ethnica, 1998.

52 HBmL, IV. A. 1011/a. 35-38. kétet; KRISTOF: ,, Om’t)gz' mesterséget nem cselekedtem’”.

26 SAROSPATAKI FUZETEK 24. EvFoLYaM 2020 -1



,Sir a Lélek benne, hogy nem temethet tgy, mint régen.”

egy a varosbdl tobbszor is kitizott gydgyitd juhdsz emberrdl mindenesetre biztosan
lehet tudni, hogy igen.” Azt is ldthatjuk, hogy a jarviny ideje alatt ,illegitim gyé-
gyitds” miatt vad ald keriilt ,,Orvos Asszonyok” és bdbdk ellenében a magisztrétus
a hivatalos, legilis orvoslds képviseldinek, a vdrosi orvosoknak és borbélyoknak a
hatdskorée és kivaltsdgait igyekezett védelmezni.™

Sem a kordbbi id8szakbél, sem az utolsé nagy pestisjdrvdny idejébdl nincsenek
adatok a vdrosbdl — vagy Bihar megye falvaibol — arra, hogy a boszorkdnysdggal va-
dolt személyeket a pestis mdgikus Giton valé okozdsdval vagy terjesztésével (is) gyani-
sitottdk volna: Gn. engraisseurdkre (feltételezett pestisterjesztkre) nincsen adatunk.>
A protestdns egyhdzak balszerencse-magyarazata, betegségekkel kapcsolatos felfogisa
szerint ugyanakkor a boszorkdnysdg az Isten biintetését kivalté emberi blinok kozé
tartozott.”® Kabai Bodor Gellért reformdtus értekezése szerint — amelyet Hegyes Osz-
ton A’ Sdtdnnak Angyala cimmel 1678-ban adtak ki Debrecenben —, a ,vardzslék és
blivds-bdjosok bline” azért irt6ztatd és kigyomldlandd, mert ,,ugyan tdrsul és eszkoziil
adjék magukat a Sdtdnnak, midén ez harcol az Istennek vélasztotti ellen”.>” A vérosi
és varmegyei biintetdperek tandsiga szerint a blinbakkeresésnek és fesziiltségleveze-
tésnek effajta kombinalt lehetdségével valdban élt a korszak népe. Ez magyardzhatja,
hogy azokban az években, amelyekben valamilyen természeti katasztréfa vagy éppen
pestisjarvany pusztitott, a boszorkdnysdggal vddoltak szima Debrecenben az évi dtlag
egy-két f8nél mindig magasabbra emelkedett. Legtobbjiiket pedig éppen az 1739-42
évi, legnagyobb pestisjarvany alatt, illetve kdzvetleniil azutdn vitték birdsdg elé.

A pestisjdrvdny sordn egy adott kozdsségben kialakult fesziiltségek, mint ldttuk,
igen sokrétli és tovabbgondoldsra érdemes kérdéseket vetnek fel. A jelen tanulmdny
kordntsem meriti ki az elemzés lehet8ségeit. A szablyszegd viselkedés formdit itt csak
egy feltehetSleg kordbbi és szigortibb vallisos mentalitdsban, bizonyos népi protes-
tdns tudatformdkban, illetve gyakorlatokban, a népi hiedelmek dltal kindlt fesziilt-
séglevezetés médozataiban nyomoztam. Nem dllt médomban kitérni a jarviny — Ggy
torténeti, mint strukturdlis — pszicholégidjanak olyan kérdéseire, mint a hétkdzna-
pok rendjének felbomldsa, a bezdrtsdg és a betegségtdl val6 félelem okozta ,kénysze-

53 KRIsTOF: ,, Ordb'gz' mesterséget nem cselekedtem”, 216, 110, 112, 114, sz.: Kis Janos.

54 KRISTOF: ,, Ordo“gz' mesterséget nem cselekedtem”, 215-216, 92—114. sz. Lisd még ugyanitt az 5. fejeze-
tet: ,Minden nyavalydtokért emberre vettek”: a boszorkdny vddaskodds tdrsadalmi héttere, 114-185,
kiilonosen 143—162.

® Francia és svéjci adatokra nézve ldsd MoNTER, William: Wircheraft in France and Switzerland, The
Borderlines during the Reformation, Cambridge, Cambridge University Press, 1976, 4445, 47-49,
52, 65,94-95, 115-118, 121-127.

*® A kora tjkori reformétus boszorkdnysdg-felfogdsrél és démonolégidrél lasd Kristow: , Ordigi mester-
séget nem cselekedtem”, 54-76.

57 Kasal Bopor Gellért: Hegyes Oszton a Sdtdnnak Angyala, Debrecen, 1678, 44. (OSZK RNYT,
RMK 1. 1220).

%8 14sd ehhez tanulmdnyomat Kristor Ildiké: Boszorkdnyok, ,,Orvos Asszonyok” és ,,Pardzna Szemé-
lyek” a 16-18. szdzadi Debrecenben, Ethnographia, Cl. évfolyam, 1990/3-4, 438—466.; és KRiSTOF:
,Ordogi mesterséget nem cselekedtem”, 114-124.
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rd magdnyossdg” és ,jovonélkiiliség” érzése.”” Mdrpedig a mindenkori szabalyszegék
ezektdl a nyomaszté érzésekedl is szabadulni kivinhattak, amikor ldtni akartdk elzdrt
vagy még egészséges rokonaikat, folytatni akartdk megszokott munkdjukat. Kiilon
elemzést érdemelne a pestisrendelkezések kovetkeztében ,elembertelenitett haldl”,**a
cereménia nélkiili temetés ellen fellépd, az tinnepélyes rite de passage-hoz a lizaddsig
ragaszkodé rétegek — mint ldttuk, jelentds szamban nék — mentalitdsa, vagy a kétség-
beesés talajdn kisarjadé szélséséges viselkedések (a temetdemberekkel valé ,,pardzndl-
kodds”, a pestises temetdben valé mulatozds®') kérdése.

Egy régi keleti legenda szerint egyszer a Pestis igéretet tett egy jésnak, hogy nem
szed ezernél t5bb ildozatot Szmirniban. ,Oh, Pestis, te itkozott, becsaptal engem
— kesergett késdbb a jos —, hiszen tobb mint hiszezren haltak meg!” ,Biztosithatlak
— vilaszolt a Pestis —, hogy én megtartottam a szavam, és csak ezer ember haldldt
okoztam, a t6bbi tizenkilencezer sajdt félelmének lett az dldozata.”*

Hogy a korabeli — mindenkori — emberek mitdl és miért féleek jobban, a jarvdny-
tol-e vagy megszokott életrendjiik szétzildléddsitdl, s hogy milyen médon probaltdk
ezt vagy azt kivédeni, még alapos vizsgilatokat igényel. Am kétségteleniil fontos és
halas kutatdi, emberi feladat.

ABSTRACT

,»His soul is weeping since he cannot bury the dead as before.”
Plague and uprising in the city of Debrecen (Hungary), 1739-1742

This is a historical anthropological study of a period of social and religious tensions
in a Calvinist city in the Kingdom of Hungary in the first half of the 18th century.
The last and greatest plague epidemic devastating Hungary and Transylvania
between cca. 1738 and 1743 led to a clash of different opinions and beliefs
concerning the origin of the plague and the ways of countering it. The town of
Debrecen, situated in the Great Hungarian Plain, saw not only frequent violations
by its inhabitants of the imposed measures of lockdown but a major uprising in
1739. The author investigates on the one hand the historical sources (handwritten
town records, written and printed regulations, files of criminal proceedings and
other manuscripts) to be found in the city archives of Debrecen, and on the other
hand the works of the local Calvinist preachers published in the same town.

The purpose of the study is to outline the main threads of interpretation
concerning the plague: a stricter and earlier one closer to local Puritanism, and a
more moderate and later one closer to the expectations of contemporary medical

59 . . . .
solitude forcée”, ,vivre sans projet” — DELUMEAU: i. m., 114-117.

® Uo., 115.
® HBmL, IV. A. 1011/a. 38. kétet, p. 259. 1743. jtnius 8.
52 BIRABEN: i. m., 37.
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,Sir a Lélek benne, hogy nem temethet tgy, mint régen.”

science. While the former set of interpretation seems to have been founded
especially on an ,internal” cure (i.e. religious piety and repentance), the latter
suggested mostly ,external” means (i.e. quarantine measures and medicine) to
avoid the plague and to get rid of it. There seems to have existed, however, a third
set of interpretation, namely that of ,sorcery and magic” by which the so-called
»Doctor/Cunning Women” also attempted to cure the plague-stricken by their
magical means. This third set has not been tolerated by none of the other two.
The author provides a detailed micro-historical analysis of both the events and the
discourses into which they were embedded.
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