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Összefoglaló: Hazánk egyik jelentős özönnövénye az évelő lágyszárú selyemkóró (Asclepias 
syriaca), mely leginkább homoki parlagokon és zavart homokgyepekben válik dominánssá. Bár 
számos védett területen végeztek természetvédelmi kezeléseket a visszaszorítása érdekében, a ke-
zelések monitorozása sokszor – megfelelő erőforrás hiányában – elmarad. Egy 2000-ben indult 
parlagszukcessziós vizsgálatunk helyszínén 2014-ben selyemkóró elleni vegyszeres kezelést végez-
tek. A vizsgálat állandó mintavételi helyei alkalmat adtak a kezelés hatásának megfigyelésére is. A 
vizsgált parlagok egy részén a selyemkóró a művelés felhagyása után fokozatosan vált dominánssá. 
A vegyszeres kezelés hatására a faj tömegessége lecsökkent, de nem tűnt el a területről. Az őshonos 
növénycsoportok tömegessége a kezelés után 3 évvel sem nőtt szignifikánsan, tehát egyelőre nem 
történt jelentős regeneráció a korábban selyemkóróval elözönlött területeken. 
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Bevezetés

Az idegenhonos özönfajok (az angol nyelvű szakirodalomban invasive alien spe-
cies – IAS) terjedése az egyik legfontosabb a biodiverzitást veszélyeztető ténye-
zők közül, a természetközeli élőhelyek felszámolása és feldarabolódása mellett 
(Hobbs 2000, Sala et al. 2000, Millennium Ecosystem Assessment 2005, Pyšek 
& Richardson 2010). Épp ezért az inváziós folyamat elleni küzdelem az egyik 
legfontosabb természetvédelmi tevékenység (Török et al. 2019). Attól függően, 
hogy egy özönfaj egy adott helyen hol tart a terjedésben, eltérő kezelésekre, in-
tézkedésekre van szükség, és a várható eredmények is mások lehetnek. Az invá-
ziós folyamat elején még a nemkívánatos faj megjelenését és megtelepedését kell 
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megelőzni, ugyanakkor egy sikeres özönfaj esetén, rövid távon csak a további 
terjedés korlátozása a reális cél (Clout & Williams 2009, Epanchin-Niell & Has-
tings 2010). 

A jelenleg elfogadott meghatározás szerint idegenhonosnak tekintjük azokat 
a fajokat, amelyek egy adott földrajzi régióba a különböző földrajzi akadályokat 
emberi segítséggel leküzdve kerültek (Richardson et al. 2000, Pyšek et al. 2004). 
Növények esetén, amennyiben az idegenhonos fajok önfenntartó populációt hoz-
nak létre, akkor meghonosodottnak tekintjük, és ha az új elterjedési területük és 
populációméretük is monoton nő, akkor özönnövényeknek (vagy inváziós nö-
vényeknek) nevezzük őket (Richardson et al. 2000, Pyšek et al. 2004, Mihály 
& Botta-Dukát 2004). Ugyanakkor az IUCN (http1) meghatározása szerint ter-
mészetvédelemi szempontból csak azokat a fajokat tekintik inváziósnak, melyek 
negatív hatással vannak az őshonos élővilágra. Így a kezelések megalapozásához 
az idegenhonos fajok tömegesség-változásáról és hatásáról kell minél több infor-
máció.

Az inváziós fajoknak többféle hatása lehet – akár egyidejűleg is – az őshonos 
növény- és állatközösségekre és a környezeti tényezőkre. Az özönnövények ha-
tására – irodalmi áttekintés alapján (Pysek et al. 2012) – elsődlegesen az őshonos 
növényfajok és -közösségek szoruínak vissza, majd ezt követi az állatfajok és  
-közösségek visszaszorulása. Az özönnövények környezeti tényezőkre vonatkozó 
hatásai közül leggyakoribb a talaj tápanyag- és ásványi-anyag tartalmának nö-
velése (Pyšek et al. 2012). A káros hatások miatt mindenképpen szükséges az 
inváziós fajok kontrollja, ezen belül elsődlegesen a megmaradt, természetközeli 
állapotú élőhelyeken szükséges az inváziós növényfajok visszaszorítása (Csiszár 
& Korda 2015). Ugyanakkor ma már egyre nagyobb kiterjedésűek – hazánkban 
is – a zavart, regenerálódó élőhelyek, például a parlagok, és sokszor ezek veszik 
körül a megmaradt természetközeli élőhelyeket (Molnár et al. 2008). Emiatt ter-
mészetvédelmi okokból is fontos ismerni, hogyan alakul az özöngyomok meny-
nyisége zavart élőhelyeken – például a másodlagos szukcesszió folyamán –, és 
jelenlétük milyen hatással van az őshonos növények regenerációjára.

Mivel az elmúlt évtizedekben jelentős homoki területeken hagytak fel a szántó-
földi műveléssel, ezért lenne tere a homokgyepek regenerációjának. Azonban sok-
szor jelentős mennyiségű inváziós növényfaj telepszik meg és dominálja tartósan 
ezeket a regenerálódó parlagokat (Csecserits et al. 2016, Halassy et al. 2019). Az 
inváziós fajok visszaszorítása érdekében ezért különböző kezeléseket alkalmaz-
nak, főleg természetvédelmi területeken belül. 

Az inváziós fajok elleni kezelések célja mind a regenerálódó területeken, mind 
az elözönlött természetközeli területeken elsősorban az inváziós faj visszaszorítá-
sa azzal számolva, hogy kezelés után az őshonos közösség spontán regenerálódik 
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(Csiszár & Korda 2015, Török et al. 2019, Reis et al. in press). Az egyes inváziós 
fajok irtásának hatékonyságára, sikerességére vonatkozó gyakorlati tapasztalato-
kat Csiszár és Korda (2015) gyűjtötte egybe. Ugyanakkor a kezeléseknek a többi 
fajra és közösségre vonatkozó hatását kevés hazai kutatás vizsgálta és publikálta 
eddig (pl. Tóth et al. 2012, Gergely & Tenk 2013, Szépligeti et al. 2015, Bajor et 
al. 2016, Halassy et al. 2020). Emiatt minden ilyen jellegű – akár tervezett, akár 
talált – vizsgálat értékes információkat szolgáltathat a természetvédelem számára. 

Az egyik legelözönlöttebb hazai élőhelyünk a nyílt homokpusztagyep, és ezen 
az élőhelyen a közönséges akác (Robinia pseudoacacia L.) mellett a közönsé-
ges selyemkóró (Asclepias syriaca L.) a legfontosabb inváziós növényfaj (Botta-
Dukát 2008). A faj országos szinten is az egyik legjelentősebb inváziós növény 
(Kézdy et al. 2018). A selyemkóró inváziójának történetét Bagi (2004) részletesen 
leírja, megállapítva, hogy jelentős terjedése várható a jövőben. Ugyanakkor a se-
lyemkóró természetközeli élőhelyekre gyakorolt hatásáról rendelkezésre álló iro-
dalomban vannak ellentmondások. Kelemen és munkatársai (2016) homoki par-
lagokon vizsgálták a selyemkóró hatását, és megállapították, hogy leginkább az 
évelő kétszikűek tömegességére hat negatívan. Ugyanakkor Szitár és munkatársai 
(2016) homoki gyep tűz utáni regenerációja során kevés negatív hatását tapasz-
talták, sőt parlagon pozitív hatását találták a domináns fűfaj (Festuca vaginata 
Waldst. et Kit. ex Willd.) csíranövényeinek túlélésére (Szitár et al. 2018). Többféle 
ízeltlábú-csoportot vizsgálva Gallé és munkatársai (2015) azt találták, hogy míg 
a pókokra negatív hatással lehet ez a faj, bizonyos hangyafajok felszaporodnak 
a jelenlétében, mivel a selyemkórón élő levéltetvekkel táplálkoznak. Tehát a se-
lyemkórónak változatos hatása lehet egy adott közösség tagjaira, és bizonyos fa-
jok tömegességét akár növelheti is. 

Bár természetvédelmi célból rendszeresen végeznek gyomirtóval vegyszeres 
selyemkóró-irtást, eddig kevés kutatást ismerünk ezek sikerességéről (pl. Bolla 
2012, Takács et al. 2015, Verő & Csóka 2015, Bakacsy & Bagi early view). Mind-
egyik vizsgálat során megállapították, hogy egyszeri, egy évben elvégzett kezelés 
nem irtotta ki a selyemkóró-állományokat, és a teljes kiirtáshoz többéves kezelés 
szükséges. Valószínűleg a selyemkóró jelentős földalatti rügybankja túléli az egy-
szeri kezelést, és emiatt képes regenerációra. Ugyanakkor minden kezelés esetén 
kérdés, hogy a növényzet összessége hogyan reagál az inváziós faj állományának 
csökkentésére és a gyomirtószeres kezelésre, tapasztalható-e a többi faj állomá-
nyának növekedése a kezelés hatására. Erről a selyemkóró esetén még kevés in-
formáció áll a rendelkezésünkre.

A restaurációs célú vagy akár inváziós fajok eltávolítását célzó kezelések ese-
tén is gyakran alkalmazott módszer az ún. BACI elrendezés (Conner et al. 2016), 
melynek során adott restaurációs vagy egyéb kezelés előtti („before”) és utáni 
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(„after”) állapotot az előre kijelölt kontroll („control”) és kezelt („impact”) terüle-
teken mérik fel és ezek adatait vetik össze. Ezáltal lehetővé válik a kezelés hatásá-
nak pontosabb értékelése, mert szétválasztható a kezelés hatása a pusztán időbeli 
változásoktól, csak a kezelt és kontroll területek közti különbség megváltozását 
tulajdonítva a kezelés hatásának.

2000 és 2017 között homoki parlagokon állandó mintavételi pontokkal, hosszú 
távú monitorozással vizsgáltuk a növényzet regenerációját (Csecserits & Rédei 
2001, Csecserits et al. 2007), és ennek részeként a selyemkóró állományának vál-
tozását. Az időközben egyszeri alkalommal, 2014-ben végzett selyemkóró elleni 
természetvédelmi beavatkozás lehetővé tette a gyomirtrószeres kezelés eredmé-
nyességének vizsgálatát. 

Jelen kutatásban kérdéseink a következők voltak: 1) Hogyan változott a se-
lyemkóró tömegessége a parlagszukcesszió során, valamint a gyomirtós kezelés 
után a kezelt és nem kezelt területeken? 2) Hogyan változott a generalista egyéves 
és évelő fajok, valamint a homokgyepi specialista fajok tömegessége a vizsgált 
időszakban a kezelt és nem kezelt területeken? 3) Van-e összefüggés a generalista 
és a homoki specialista évelők és a selyemkóró tömegessége közt a kezelés előtt, 
valamint a kezelés után a parlagokon? A vizsgálatunk leírásával a természetvédel-
mi kezelések eredményes monitorozását szeretnénk segíteni.

Anyag és módszer

A vizsgálatot a Kiskunsági Nemzeti Park fülöpházi buckavidékén végeztük (E 
46°52,853’– 46°53,578’, N 19°24,654’ – 19°25,682’). A terület KISKUN LTER 
helyszín is egyben, így rendelkezésre állnak róla részletes múltbeli és aktuális 
légifotók és tájhasználat térképek (Kovács-Láng et al. 2008). A korábbi szikes tó, 
a Szappan-szék melletti rossz termőképességű homoki területen az 1960-as évek 
óta folyamatosan hagyták fel a szántókat és szőlőket (Bagi 1990, Csecserits & 
Rédei 2001, Csecserits et al. 2007). Az így kialakult parlagokat a felhagyás ide-
je alapján négy korcsoportba soroltuk 2000-ben, a kutatás kezdetén: 1–6, 7–11, 
12–25 és 26–35 éve felhagyott parlagok. Korcsoportonként 10-10 (összesen 40) 
db 4 m × 4 m-es állandó mintavételi négyzetet jelöltünk ki, ahol növényzeti felvé-
teleket készítettünk a 2000, 2008, 2010, 2015 és 2017-es években. 

2014-ben a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság megbízásából a terüle-
ten selyemkóró-irtást végeztek dikamba, fluroxypyr és glifozát hatóanyagú 
gyomirtószerrel, kisméretű járműre szerelt kenőadapter segítségével (projekt-
szám: KEOP-7.3.1.2-09-2010-0024, Pál Szabó Ferenc szóbeli közlése, Bakacsy 
& Bagi early view). A kezelés ugyan visszaszorította a célfaj populációját, de nem 
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tüntette el teljesen a területről (Bakacsy & Bagi early view). Jellemzően az eleve 
nagy selyemkóró-borítással bíró területek voltak kezelve, ugyanakkor a kezelt te-
rületek kiválasztásánál feltehetőleg nem volt szempont a többi növényfaj jelenléte 
és tömegessége. Összesen 22 parlag volt kezelve, 18 pedig a 2015-ös felmérés 
alapján kimaradt a kezelésből, ami lehetőséget adott a gyomirtószeres kezelés 
(továbbiakban: kezelés) hatásának vizsgálatára, a kezelt és nem kezelt területek 
növényzetének összehasonlítására a kezelés előtt és után. Így a korábban indított 
vizsgálatunk „talált kísérletként” megfelelt a BACI elrendezés feltételeinek: ren-
delkezésre álltak kezelés előtti, utáni, valamint kezelt és nem kezelt, de hasonló 
adottságú területekről származó adatok is. Ugyanakkor probléma, hogy a projekt 
során minden olyan területet kezeltek, ahol jelentős volt a selyemkóró tömegessé-
ge. Így a nem kezelt területek nem teljesen véletlenszerűen lettek kiválasztva. Ez 
a probléma minden hasonló, teljes irtásra törekvő kezelés esetén fennáll. Eredmé-
nyeinket ezért ennek figyelembevételével értékeljük ki.

Az öt vizsgálati évben készült növényzeti felvételekben összesen 142 edényes 
növényfajt találtunk. A kultúrából visszamaradt fajokat (pl. szőlő, birs) kivettük a 
további elemzésből. A többi fajt élőhelyi preferenciájuk alapján, Borhidi (1993) 
besorolását felhasználva négy csoportba soroltuk: egyéves generalisták (44 faj), 
évelő generalisták (21 faj), homoki gyepi specialista fajok (48 faj, mind évelő) és 
gyomok. A területen 11 idegenhonos (neofita) faj fordult elő, ebből 4 fásszárú, 1 
évelő – a selyemkóró – és 6 egyéves. Az elemzések során a neofita fajokat kihagy-
tuk a vizsgált fajcsoportokból, csak az őshonos fajok és a selyemkóró tömeges-
ség-változását néztük. Továbbá kihagytuk az vizsgált fajcsoportokból a fásszárú 
fajokat is, mivel ezek nem a homoki gyep célfajai.

A selyemkóró tömegességnek változását lineáris kevert modellel vizsgáltuk, 
ahol a vizsgálati év és a kezelés voltak a magyarázó változók, míg a parlag azo-
nosítója random faktorként szerepelt. A selyemkóró tömegesség-értékét arcus-
sinus transzformáltuk, hogy a modell reziduálisainak eloszlása normális legyen. 
A csoportokon belül a szórások eltérhettek, ezért a két magyarázó változó, illetve 
kombinációik szerint eltérő szórást feltételező modellt is illesztettünk, majd az 
AICc-értékek alapján választottuk ki a legjobb modellt. Végül a legjobb modell 
alapján páros Tukey-féle post-hoc vizsgálatot végeztünk, hogy a magyarázó fak-
torok hatását feltárjuk.

A növényzeti felvételekben az összborítás és az egyes fajcsoportok abszolút 
borításának változását szintén lineáris kevert modellekkel vizsgáltuk, ahol a ma-
gyarázó változó a vizsgálati év, a parlag korcsoportja és a kezelés volt, míg a 
parlag azonosítója random faktorként szerepelt. A modellszelekciót és a post-hoc 
vizsgálatot az előzőekben leírttal megegyező módon végeztük el.
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A selyemkóró és az évelő fajok, valamint a homoki specialista évelők tömeges-
sége közti kapcsolatot is lineáris kevert modellekkel vizsgáltuk, külön modellben 
a kezelés előtti éveket és a kezelés utániakat. A magyarázó változó a vizsgálati év, 
és az évelő fajok tömegessége volt, míg a parlag azonosítója random faktorként 
szerepelt. A modellszelekciót és a post-hoc vizsgálatot az előzőekben leírttal meg-
egyező módon végeztük el.

A statisztikai elemzéseket az R program 3.3.1-es változatában (R Development 
Core Team, 2016), az ’nlme’ (Pinheiro et al. 2014, ‘emmeans’ (Lenth 2020) és 
‘AICcmodavg’ (Mazerolle 2016) csomagokkal végeztük.

Eredmények 

A selyemkóró tömegessége 2000-ben még nem különbözött a parlagok két cso-
portja, a később, 2014-ben kezelt és nem kezelt parlagok között. Viszont 2008-ban 
és 2010-ben a később kezelt parlagokon szignifikánsan nagyobb volt a tömeges-
sége, mint 2000-ben, és nagyobb volt, mint a nem kezelt parlagokon ugyanabban 
az évben. Ez igazolja a kezelt területek kiválasztását: tényleg ott végezték a keze-
lést, ahol több volt a selyemkóró. A nem kezelt területeken a vizsgált időpontok 
között nem különbözött a selyemkóró tömegessége. A kezelt parlagokon a kezelés 
utáni időpontokra (2015 és 2017) a tömegesség lecsökkent olyan mértékre, ami 
nem különbözött a 2000-es, „kiinduló” állapottól, de még mindig nagyobb volt, 
mint a nem kezelt területeken. Tehát a selyemkóró nem tűnt el a kezelt vizsgálati 
területekről (1. ábra).

1. ábra: A selyemkóró tömegesség-változása a vizsgált években, külön ábrázolva a 2014-ben kezelt 
(fehér) és nem kezelt (szürke) területeket. A piros nyíl a kezelés időpontját (2014 nyár) jelöli. A 

modell adatai: Év: F=1,383; p=0,2424; Gyomirtós_kezeles: F=13,247; p=0,00004, Év*Gyomirtós_
kezeles: F=7,34; p<0,0001. Az oszlopok feletti eltérő kisbetűk a szignifikánsan eltérő értékeket 

jelölik az Év*Gyomirtós_kezeles interakcióra.
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A növényzet összborítására nem hatott a kezelés. 2000 és 2010 között szignifi-
kánsan nőtt az összborítás, majd 2015-ben kisebb volt, mint a korábbi vizsgálati 
időpontokban (2.a ábra). 

A vizsgált fajcsoportoknak az eltelt idő alatt változott a tömegessége, de ez a 
változás nem volt eltérő a kezelt és nem kezelt területeken. A generalista egyéve-
sek tömegessége csökkent, míg a generalista évelő és homoki specialista fajok 
tömegessége nőtt 2000 és 2010 között. 2010 és 2015, 2017 között viszont mindkét 
évelő csoport tömegessége csökkent (2.b, c, d ábra). 

A selyemkóró tömegessége és az évelők, valamint ezen belül a homoki speci-
alista évelők tömegessége között is szignifikáns negatív kapcsolatot találtunk a 
kezelés előtti években (3.a, b ábra). Ugyanakkor a kezelés utáni két vizsgált évben 
nem találtunk kapcsolatot.

2. ábra: A vizsgált fajcsoportok tömegesség-változása a vizsgált években, külön ábrázolva a 2014-
ben kezelt (szürke) és nem kezelt (fehér) területeket. a) teljes borítás, b) generalista egyévesek c) 

generalista évelők, d) homoki specialista évelők. A piros nyíl a kezelés időpontját (2014 nyár) jelöli. 
Egyévesek: Év: F=32,37568; p<0,0001; generalista évelő: Év: F=8,61361; p<0,0001; homoki speci-
alista évelő: Év: F=7,98723; p<0,0001; teljes borítás: Év: F=45,8925; p<0,0001. Az oszlopok feletti 

eltérő nagybetűk a szignifikánsan eltérő éveket jelölik.

a b

c d
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Diszkusszió

A vizsgálatot a spontán parlagszukcesszió során bekövetkező növényzeti válto-
zások leírására terveztük 2000-ban, ugyanakkor alkalmat adott a közben, 2014-
ben lezajlott természetvédelmi kezelés, a selyemkóró-irtás eredményességének 
dokumentálására is. A szukcesszió során nőtt a selyemkóró tömegessége, de nem 
minden parlagon egyformán: a parlagok egy részén, ahol már a vizsgálat elején je-
lentős évelő-borítás volt, kevesebb volt a selyemkóró. A természetvédelmi kezelés 
kimondott célja az volt, hogy a nagy inváziós fertőzöttségű területeken szorítsák 
vissza a selyemkórót. Ez sikerült is: vizsgálatunkkal kimutattuk, hogy a kezelt te-
rületeken lecsökkent a selyemkóró tömegessége annyira, hogy az nem különbözött 
a kiindulási, 2000-es szinttől. Ugyanakkor a selyemkóró teljes irtása nem valósult 
meg, maradtak állományai a vizsgált parlagokon. Más hasonló, évelő lágyszá-
rú fajokat érintő kezelés esetén is az a tapasztalat, hogy egyszeri gyomirtószeres 
kezelés hatására jelentős állománycsökkenést ugyan el lehet érni, de az adott faj 
teljes eltűnését nem, ahhoz legalább 3–5 évig tartó rendszeres gyomirtós kezelés 
szükséges (Szitár et al. 2008, Szépligeti et al. 2015, Takács et al. 2015, Sallainé & 
Danyik 2015, Verő & Csóka 2015, Bakacsy & Bagi early view).

Az inváziós fajok kezelésének a célja nem önmagában a problémás faj eltávo-
lítása, hanem az őshonos fajok és közösségek visszatérésének elősegítése. Ebben 
a vizsgálatban azt találtuk, hogy a kezelésnek nem volt hatása a vizsgált fajcso-
portok tömegességére, csak az évnek: 2010 és 2015 között a kezeléstől függetle-
nül minden parlagon a generalista és homoki specialista évelők tömegességének 
csökkenését tapasztaltunk. Egy korábbi vizsgálat azt találta, hogy a gyomirtós 
selyemkóró-kezelés az egyéb növényfajok – főleg az évelők – tömegességét is 
jelentősen lecsökkentette, ami már a kezelés utáni regenerációt is gátolta (Szitár 
et al. 2008). Ugyanakkor valószínűleg az itteni 2014-es kezelés során alkalma-

3. ábra: Selyemkóró-borítás és a) az összes évelő, b) a homoki specialista évelők borítása közti 
kapcsolat 2000 és 2010 között. Az eltérő színek az eltérő évekből származó adatokat jelölik. Összes 

évelő: F=16,60528; p=0,0001; homoki specialista évelők: F=6,26191; p=0,0146.

őa b
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zott, szelektívebb vegyszer-kijuttatási technológia miatt ez a hatás sokkal kisebb 
volt. Bár a terepi mintavétel során megfigyelhető volt lokális évelő-pusztulás a 
gyomirtóval kezelt területeken, ez nem volt annyira általános, hogy statisztikailag 
kimutatható legyen.

Az évelő fajok 2015 után megfigyelt tömegesség-csökkenését okozhatta a 
2012-ban tapasztalt száraz időjárás (az éves csapadék a vizsgálat helyszínén 2012-
ben 438 mm, 2015-ben 523 mm volt). Ugyanakkor ez a tömegesség-csökkenés azt 
is jelenti, hogy a kezelt területeken a selyemkóró visszaszorulása után elmaradt 
az évelő fajok jelentős tömegesség-növekedése. Ennek részben a megtelepedés-
limitáció is az oka lehet. Más homoki parlag-regenerációs vizsgálatok során is azt 
tapasztalták, hogy a felhagyás utáni nyílt területeken gyors lehet az évelő fajok 
megtelepedése, de pár év elteltével, amikor már nem jelentős a talajbolygatás, 
nincs elég megfelelő nyílt felszín, akkor gátolt lehet a megtelepedés (Török et al. 
2014). Számos évelő faj megtelepedéséhez szükség van ún. kolonizációs ablakok-
ra (Bartha et al. 2003, Valkó et al. 2016), melyek lehetőséget teremtenek az évelő 
fajok számára a csírázáshoz. Ilyen kolonizációs ablakok létrejöhetnek véletlen-
szerűen (pl. emlősök talajbolygatásával), de akár az élőhely-helyreállítás része is 
lehet ezek kialakítása (Valkó et al. 2018). Valószínűleg esetünkben a kezelés után 
nem vagy alig jöttek létre ilyenek: például amiatt, hogy a kezelés nem érintette 
a mohák borítását. A moha és egyéb kriptogám fajok borítása a homokfelszínen 
jelentős lehet, és komoly csírázásgátló hatása van (Lhotsky et al. 2008, Langhans 
et al. 2009, Török et al. 2014). Így a kolonizációs ablakok hiánya és a kezelés utá-
ni száraz évek együttes hatására csökkenhetett a parlagokon mind a generalista, 
mind a homoki specialista évelők tömegessége.

Az évelő és ezen belül a homoki specialista évelők és a selyemkóró között a 
kezelés előtt szignifikáns negatív kapcsolatot találtunk. Az évelő fajok versenge-
nek az elfoglalható helyekért, ezért nem meglepő a köztük lévő negatív kapcsolat. 
Ugyanakkor nem egyértelmű, hogy az évelők jelenléte megakadályozza-e a se-
lyemkóró betelepedését, a selyemkóró eleve a csak egyévesek dominálta helyekre 
telepszik be, vagy ki tudja szorítani a meglévő más évelő fajokat az adott terület-
ről. Ennek megválaszolásához további vizsgálatok szükségesek.

Természetvédelmi kezelések monitorozásának problémái
A természetvédelmi és restaurációs beavatkozások egyik célja az adott területen 
problémát okozó inváziós faj kiirtása (Cole et al. 2007, Adams & Galatowitsch 
2008, Buisson et al. 2019, Török et al. 2019) Ugyanakkor főleg hazánkban vi-
szonylag hiányos az ilyen jellegű beavatkozások követése (de pl. Csiszár & Korda 
2015); különösen hiányos annak vizsgálata, hogy mi történt az inváziós faj keze-
lése után az őshonos, védett fajokkal: vajon a kezelés hatására nőtt-e az állomá-
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nyuk. A vizsgálat elmaradásának csak részben az esetleges forráshiány az oka, 
sokszor a kezelés tervezésekor a hatékony kivitelezés a legfontosabb szempont, és 
a tudományos vizsgálat szempontjai hátrébb szorulnak (Blossey 1999, Bernhardt 
et al. 2007, Clark et al. 2019). Épp ezért érdemes kihasználni azokat az eseteket, 
amikor az adott területen voltak előzetes vizsgálatok, és lehetőség van ezek foly-
tatásra. A vegetáció tényleges időbeli követése megbízhatóbb adatokat szolgáltat, 
mint a sokszor – az egyéb lehetőség hiányában – használt tér-idő helyettesítéses 
vizsgálatok (Johnson & Miyanishi 2008, Thomaz et al. 2012). 

A mi vizsgálatunk esetében részben alkalmazható volt az ún. BACI-elrendezés, 
mivel megközelítőleg egyforma nagyságrendű volt a kezelt és nem kezelt parla-
gok száma, és voltak a kezelést megelőző adatok is. Ugyanakkor a mi esetünkben 
is felmerül az a probléma, ami számos más hasonló vizsgálat esetében: az adott, 
kontrollként kiválasztott, nem elözönlött területen miért nincs invázió? Csak vé-
letlen megtelepedési események miatt maradt ki az invázióból, vagy a különbség 
mögött más, nem vizsgált termőhelyi okok állnak (Thomaz et al. 2012)? Ha az 
utóbbiak, akkor nem teljesül a BACI elrendezésnek az az előfeltevése, hogy ke-
zelés nélkül minden területen egyforma lenne az időbeli dinamika. Esetünkben a 
parlagokon 2000-ben nem tért el a selyemkóró tömegessége a később kezelt és 
nem kezelt területek között, ez a különbség később alakult ki. A terület talajadott-
ságai egységesnek mondhatók (Csecserits 2007). Valószínűleg a területen nincs 
hiány a selyemkóró propagulumaiból, így inkább a megtelepedést és későbbi do-
minánssá válást befolyásoló tényezők térhetnek el, például ilyen lehet a 2000-ben 
az adott parlagon található évelők mennyisége. 

Más restaurációs vizsgálatoknál is megállapították, hogy a kezelés monitorozás-
ra alkalmas a BACI-elrendezés (pl. Sher et al. 2018, Heleno et al. 2010), lehetőleg 
több ismétlést használva, és akár többféle kontroll bevonásával (Kövendi-Jakó et 
al. 2019). Viszont az inváziós faj hatásának vizsgálatához más megközelítés is 
szükséges. Barney és munkatársai (2013, 2015) szerint az inváziós faj kísérletes 
eltávolítása és ennek időbeli vizsgálata szükséges, ahol egyrészt a nem elözönlött 
területek, másrészt az elözönlött, de nem kezelt területek szolgálnak kontrollként 
(Barney et al. 2013, 2015). Ugyanakkor elözönlött területek kezelés nélkül hagyá-
sa egy természetvédelmi beavatkozás során épp a kezelés célja miatt nem meg-
valósítható. Mindezek miatt is érdemes felhasználni az itt bemutatotthoz hasonló, 
véletlenül kialakult, a statisztikai elemzés szempontjából nem optimális vizsgálati 
helyzetek eredményeit is.
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Összegzés

Vizsgálatunkban homoki parlagokon követtük a selyemkóró tömegesség-válto-
zását a szukcesszió során, valamint egy egyszeri gyomirtószeres kezelés után. 
A vizsgálat kezdetekor alacsony selyemkóró-tömegesség mintegy 10 év alatt je-
lentősen megnőtt. Az egyszeri kezelés hatására csökkent ugyan a faj tömegessé-
ge, de nem tűnt el a területről. Más hasonló természetvédelmi kezeléseknek is 
az egyik legfontosabb megállapítása, hogy a selyemkóró kiirtásához többévnyi 
gyomirtószeres kezelés szükséges, de ennek nem ismert az őshonos élővilágra 
gyakorolt hosszú távú hatása. A kezelés utáni három évben nem nőtt meg az ős-
honos évelők tömegessége. Ez arra utal, hogy az őshonos közösség regenerációja 
lassú folyamat, több évet vehet igénybe, és esetleg további beavatkozást igényel-
het. Emiatt is fontos lenne az inváziós fajok irtása utáni hosszú távú monitoring.

Köszönetnyilvánítás – Ezúton is szeretnénk megköszönni Pál Szabó Ferenc természetvé-
delmi őr hasznos tanácsait és támogatását. A kutatást a FK-NKFIH 128465 és FK-NKFIH 
127996 pályázat támogatta. 
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Changes in abundance of common milkweed 
(Asclepias syriaca L.) on sandy old-fields during 
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One of the most significant invasive species in Hungary is common milkweed (Asclepias syriaca), 
a perennial herb species, which typically invades disturbed sandy grasslands and regenerating sandy 
old-fields. Various nature conservation management actions are implemented against this species, 
but their monitoring often fails, because of the lack of long-term resources. We started a study on 
the recovery of abandoned agricultural fields in 2000. In 2014, herbicide control of milkweed took 
place in some of our study sites. The permanent plots of the study gave us the opportunity to monitor 
the effect of the management on milkweed and on the native vegetation. In some of our old-fields, 
milkweed became dominant gradually after abandonment of cultivation, between 2000 and 2010. 
After the herbicide treatment, milkweed cover decreased, however it did not disappear totally from 
the vegetation. The cover of native plant species did not increase significantly for three years after 
the treatment, meaning there was no remarkable regeneration on the sites previously invaded by 
milkweed.

Keywords: chemical eradication, invasion, invasive alien species, Kiskunság, monitoring, nature 
management, old-field, sandy grassland
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