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TUSKES GABOR

A kegyelem fogalma és elmélete II. Rakoczi Ferenc
Confessio peccatoris cimt miivében

A francia- és torokorszdgi szdmftizetésben 1716-1720 kozott irt Confessio
peccatoris az eurdpai onéletrajzi irodalom kiilonleges darabja. A kegyelem a
biin/biinbanat/biinhddés gondolata mellett a mii masik vezérmotivuma. A dolgozat
jellemzi a kegqyelemmel kapcsolatos fogalomhaszndlatot, bemutatja a kegyelem tipold-
gidjat, funkcidit, elméletét és retorikdjdt, s megkisérli meghatdrozni Rdkdczi kegye-
lemtandnak eszmetorténeti kontextusdt. Rdkdczi a kegyelem dltal kivdltott megtérés
aktusa feldl ldttatja onmagdt, s életét a kegyelem perspektivdjiba dllitja. A kegyelem
eszméje magyardzo elvéként szolgdl élete és a torténelem fordulataira. A Confessio
eredeti kisérlet a hivatalos eQyhdzi kegyelem-felfogds és a janzenista nézetek egyezte-
tésére. Elvi megjegyzéseit Rikdczi aldrendeli a mordlis kérdések tdrgyaldsdnak, s
funkcionalizdlja az elbeszélésben és a mediticioban. Felfogdsa lényegében megegyezik
Augustinuséval, s nem ellentétes Jansen koncepcidjdval sem.!

Kulcsszavak: onéletrajz, szamtzetés, janzenizmus, Augustinus, Cornelius
Jansen, Pierre Nicole, Mikes Kelemen

A kegyelem a bln/blinbanat/btinh6dés gondolata mellett? a Confessio
peccatoris masik vezérmotivuma.? A kifejezés nagyszamu el6forduldsa az

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrdsok és Recepcio Kutatd-
csoport (TK2016-126) tAmogatadsaval jelent meg. A tanulmany kéziratahoz fliz6tt meg-
jegyzéseit Hamvas Endre Adamnak, Knapp Evénak és Puskas Attilanak, a kézirat
formazasat Lengyel Rékanak koszonom.

2 V6. TUSKES (2019).

3 A Confessio peccatoris idézett kiadasa: RAKOCZzI (1876, a tovabbiakban CP + lapszam.)
Osszevetésként felhaszndltam a Confessio peccatoris szovegének Juhdsz Laszl6 altal
készitett, Kenéz Gy6z6 és Erszegi Géza altal javitott, Dénesi Tamas 4ltal digitalizalt,
részben ellenérzott atirasat, valamint az eredeti kézirat mikrofilmjérdl készitett elekt-
rosztatikus nagyitast, amelynek egy példanya az ELKH Bdlcsészettudomanyi Kutato-
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életrajzi és a meditativ részekben egyarant szembet(ind. A topikus hasz-
nalat és variativ ismétlés — mint példaul per gratiam tuam,* adauge gratiam,®
quod eum gratia tua confirmaveris® — mellett a fogalom valtozatos Osszefiig-
gésekben jelenik meg. Vonatkozasba lép mas teoldgiai tartalmakkal (pl.
misericordia, justitia), reprezentativ szovegalkotd és strukturalo szerepet
tolt be, s tovabbi motivumokkal egytitt felerdsiti az elbeszélés metafizikai
dimenzidjat. Rakoczi tobbszor eléadja a kegyelemmel, a kegyelem, btn,
szabad akarat és tidvoziilés viszonyaval kapcsolatos megfontolasait. A
mi egyik hangsulyos helyén, a III. konyv végén, a munkajat érint6 lehet-
séges birdlatokkal szembeni védekezés keretében Osszegzi felfogasat a
hatékony kegyelemrdl, s megismétli véleményét kegyelem és szabad aka-
rat viszonyarol.

Ismeretes, hogy a Confessio peccatoris £6 mifaji mintajanak, Augusti-
nus Confessionesének egyik eszmei alapjaként és rendezd elveként az
egyhdzatya sajat korabbi felfogasatol eltérd, 397 koriil kidolgozott, 1j
kegyelemtana szolgalt, s a III. konyv végén Rakoczi kifejezetten hivat-
kozik Augustinus Confessionesére. Mindez kell6en indokolja a kegyelem
fogalmanak, funkcidinak, koncepcidjanak, retorikajanak és referencialis
kereteinek vizsgalatat a Confessidban. A tanulmany célja, hogy feltarja
Rékoczi kegyelemfelfogdsat, meghatdrozza e felfogas kapcsolatat Au-
gustinus elméletével, s valaszt keressen a kérdésre, hogyan viszonyul-
nak Rékoczi nézetei a Port-Royal kornyezetében megfogalmazott kegye-
lem-koncepcidokhoz. Mivel a Port-Royal koriili vitak egyik sulypontja a
kegyelemtan volt, a vizsgéalat kozelebb vihet a ,janzenista volt-e Ra-
koczi?” kérdés pontosabb megvalaszoldsahoz, egyben segithet megérte-
ni a Confessio teoldgiai, spiritudlis reflexidit. Kiinduld tézisem, hogy a
Confessio peccatoris egy egzisztencidlis hatdrhelyzetben irt mid, amikor
Rakdczi eltdvolodott a vilagtol és sajat korabbi életétdl, s megtapasztalta
a lét ajandék-voltat. A mli a modern Onéletrajz korai példdja, egy szemé-

kozpont Irodalomtudomanyi Intézet Archivumaban talalhaté. A Comnfessio magyar
szovegét Szepes Erika forditasaban idézem, néhany esetben aprd korrekcidval: SZEPES—
HopPP (2003, 1. kiadas: Budapest, 1979, a tovabbiakban: Vall. + lapszam).

+CP 3.

5CP 4.

6 CP 6.
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lyes mitologia megteremtési kisérlete, melyben a kegyelem fogalma és
elmélete a retrospektiv elbeszélés vallasi értelemkeresd eljarasainak ke-
retébe illeszkedik.

A vizsgalatot neheziti az augustinusi kegyelemtan rendkiviili gaz-
dagsaga, utkeresd és folyamatosan modosuld jellege, s hogy a tan meg-
itélése az wjonnan felfedezett forrasok és értelmezések nyoman ma is
folyamatosan valtozik. A kegyelemtan tobb kutat6 szerint az egyik leg-
problematikusabb Augustinus elképzelései koziil, s ellentmondd értel-
mezéseknek szolgalt és szolgal alapul.” A predestindcids eszmével szo-
rosan Osszekapcsolodott hatastorténete nagyon Osszetett, irodalmi kisu-
garzasa modszeresen feldolgozatlan.® A kegyelemtani augusztinizmus-
nak tobb meghatdrozasa ismert, s az augusztinizmus torténeti valtozatai
joval arnyaltabbak a teoldgiai szotarak és kézikonyvek definicidinal.® Az
augusztinizmus sokarct és szertedgazo folyamat, amely nem azonosit-
haté minden tovabbi nélkiil az Augustinusra valo hivatkozasok torténe-
tével.’ Bonyolitja a kérdést Luther, Kalvin, Bajus, Molina és Jansen pre-
destindcids elméleteinek és kegyelemtanainak Osszetett viszonya Au-
gustinushoz és egymashoz.!! Ehhez jarul, hogy elégtelen a Confessio ér-
telmezési tartomanyaba tartozo 17-18. szazadi erkolcsteoldgiai, spiritua-
lis miivek tobbségének feltartsaga.

Fogalomhasznalat, tipologia, funkcidk

A kegyelem alapvet sajatossaga Rakoczi szerint az, hogy Isten adja, s
az ember az, aki kéri a kegyelem segitségét.!”? Rakoczi kéri, hogy miive
olvasoi is részestiiljenek a kegyelemben.’® Ritkdbban Krisztus,* a ke-
resztség!® vagy josigod kegyelmét'® emliti, masutt a keresztségben adott

7 SCHINDLER (1981: 382-446).

8 Ld. pl. COURCELLE (1963); FERREYROLLES (1982); LAFOND (1986); SELLIER (1995);
SELLIER (2000).

o Ld. pl. HAUSCHILD (1984).

10 MARRAU (1955); FRENYO (2018: 371; 375).

11 PUSKAS (32016: 113-120, 137-140).

12 invoco auxilium gratiae tuae, CP 161; Vall., 133.

13 fac igitur, o misericordia aeterna, ut et legentes haec participent de gratia tua, CP 154; Vall., 127.
4 nisi adjuvantibus meritis et gratia Domini nostri Jesu Christi, CP 194; Vall., 160.

15 quae omnia absque particulari tua gratia facere potuere, CP 193; Vall., 159.
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kegyelemrdl ir.”” Csupan egyszer, a hegyaljai felkelés idején tortént
Bécsbe menekiilése kapcsan emliti a csaszar kegyelmét, melyhez a fo-
lyamodast Kinsky grof javasolta neki.’® Masutt arrol ir, hogy az uralko-
do az, aki szétosztja Isten kegyességét és irgalmat a foldon.*?

Nagy valtozatossagot mutatnak a kegyelem tipusai és tulajdonsagai.
A kegyelem lehet sajatsagos,® természetfolotti,?! kiilonleges,?? szellemi,?
els6,?* hatalmas,” mérhetetlen,? ingyenes,” bels6* vagy hathatds.” Az
utobbi jelzé kétszer tobbes szamu jelzett szohoz kapcsolddik, masutt
el6készitd kegyelmekrdl ir.3® A kegyelemnek Réakoczi szerint vannak
fokozatai;*! lehet valdban nagy;* lehet nagyobb, mint azt gyarldsaga
megérdemelte,® lehet gazdagabb és hathatdsabb,? és lehet az ember
szamadra kiérdemelt kegyelem, amely a testet aldrendelte a léleknek, s az
ember szadmadra elegendd.® A felsorolt tipusok és tulajdonsagok jelzik a
kegyelemrdl folytatott korabeli vitdk ismeretét, de Rakoczi nem hata-

16 Non mea sunt haec opera, sed bonitatis tuae gratia fuit remorsus sensibilitas, CP 361; Vall., 297.
17 das nobis hanc gratiam in baptismate, CP 218; Vall., 178.

18 in his rerum conjuncturis ad gratiam Imperatoris recurrere, donec gratiarum porta aperta
est, CP 61; Vall., 56.

19 Sed princeps prototypon tuum est in terris, huic dedisti justitine tuae gladium et misericor-
diae clementiaeque tuae dispensationem. CP 163; Vall., 134.

20 Ommnia haec speciali gratia Dei indigent, CP 164; Vall., 136; quas homo sine speciali tua
gratia discernere nequit, CP 282; Vall., 234.

2 nisi supernaturali gratia tua adjuvaveris nos, CP 167; Vall., 138.

2 quae omnia absque particulari tua gratia facere potuere. CP 193; Vall., 159.

2 haec enim gratia spiritualis agit in animam, CP 198; Vall., 163.

24 ne sit inane in eo opus primae gratiae tuae, CP 253; Vall., 207.

% eo plus video, quid debeo tibi pro tantis gratiis, CP 309; Vall., 256.

2 jmmensa sit gratia tua, CP 199; Vall., 163.

¥ num ex gratuita gratia salventur, CP 344; Vall., 284.

28 sed nec gratiae interiori resisti posse negat. CP 379; Vall., 312.

2 et sic per gratias tuas efficaces convictus nunquam resistit illis, CP 379; Vall., 312; Gratias
efficaces non cogere, CP 380; Vall., 312.

30 non esse gratias illas praeparantes, CP 362; Vall., 298.

31 habere gratias suos gradus, CP 362; Vall., 298.

32 Lauderis, o Deus, in aeternum pro hac gratia tua, quae vere fuit in me magna, CP 6; Vall., 12.
3 major erga me fuit gratia Domine, quam mea promereri poterat infirmitas, CP 321; Vall., 265.
3 sufficientes tamen forent [...] ad uberiores gratias et fortiores promerendas, CP 194; Vall., 160.
3% haec est gratia illa nobis promerita, quae corpus subjicit spiritui et quae nobis sufficit, CP
198; Vall., 163.
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rozza meg pontosan a hasznalt fogalmakat, s kovetkezetesen tartdzko-
dik terminoldgiai kérdések targyalasatol.

A kegyelem természetét, miikodését, megtapasztalasat és funkcioit a
legkiilonfélébb élethelyezetekben dbrazolja. A helyzetek tulnyomorészt
a sajat életének eseményei, de néhdny esetben mas személyekre is vo-
natkoztatja a fogalmat. A kegyelemmel kapcsolatos megallapitasok ki-
vétel nélkiil utdlagos értelmezések, melyek Rakoczi irds kdzben alkotott
felfogasara engednek kovetkeztetni. Megallapitasai részben altalanos
jellegliek, részben konkrét helyzetekhez kapcsolddnak, részben ezektdl
elvonatkoztatott, egyetemes érvénytinek szant lelki, erkolcsi tartalom-
mal rendelkeznek.

A Confessidban Rakdczi szamos kiilonféle, rendszerint pozitiv szere-
pet tulajdonit a kegyelemnek: igy példdul hasznal,* megvildgosit és meg-
erdsit,” megvigasztal,® megszabadit a test bortonébdl,* Isten magahoz
von vele.* Csupan elvétve fordul el6, hogy szerepe elsd pillantasra nega-
tiv, amikor példdul Isten bajokat kiild altala,*! vagy amikor Rakodczi 4llitja,
hogy a korabbindl nagyobb szorongatdsa is a kegyelem miive volt.2? A
tagabb szovegkornyezet azonban ezeket a helyzeteket is a kegyelem pozi-
tiv eredményt hoz6 miikodéseként értelmezi. A fogalmat Rakdczi néhany
esetben az irdshelyzetre vonatkoztatja: f6 célja a miiben az, hogy elmond-
ja Istennek szakadatlanul feléje arasztott kegyelmét,*® s kéri 6t, novelje
azt, hogy folytassa az emlékezést a multra.* Kéri tovabbd, hogy amit ir,
szolgdlja Isten dicsOségének novelését, s munkdja legyen a kegyelem m-

% Quid dicam tibi [...] de fructu susceptorum sacramentorum et usu gratiae tuae? CP 37;
Vall,, 37.

% Rex [...] gratia tua illustratus et corroboratus dixit et fecit, CP 245; Vall., 201.

3 per gratiam tuam, Domine, multum consolatus, CP 326; Vall., 269.

% Quis porro est, qui me liberabit a vinculis carnis meae et ex carcere corporis hujus, nisi gratia
tua. CP 341; Vall., 282.

40 Ego quoque interea tibi per gratiam tuam, qua me attraxisti, CP 260; Vall., 213.

4 Quam saepe credebam [...] me per gratiam tuam immissas contrarietates et superbum Tur-
carum agendi modum humiliasse, CP 321; Vall., 265.

42 sed praevie longe magis quam hactenus angustiasti me, et hoc quoque opus gratiae tuae fuit
in me, CP 69; Vall., 62.

4 enunciabo ego tibi magnalia tua et in me continuatas gratias. CP 10; Vall., 14.

4 Vereor ergo, Domine, ne praeperitorum memoria me ducat ad interitum; si igitur vis, ut
progrediar, adauge gratiam, CP 4; Vall., 10.
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ve.® A kegyelem segitségét emliti a most, azaz a francia udvarban vele
torténd dolgok leirasaban és az 1719. évi torokorszagi események elbeszé-
lésében.** Masutt hangsulyozza, Isten kegyelme révén vezette be azon
dolgok ismeretébe, amelyekrdl irt.¥” A bévebb kegyelem kérése,*® a kegye-
lem segitségiil hivasa,* az érte valo koszonetmondas® és Isten dicséitése
a kegyelemért>! tobbszor ismétlodik.

A kegyelmet kizarolag Isten adja;>? § az, aki az embert a kegyelemre
méltatja,” feléje arasztja azt,* s annak mértékét jobban ismeri nala.® A
kegyelmet az ember ingyen kapja,* de Rakdczi egy helyiitt azt irja, hogy
a szégyen tiirelmes elviselése altal Isten a kegyelmek bdségesebb gyii-
molcsét adta meg neki.”” Hangsulyozza, hogy a kegyelem nagyobb volt,
mint gyarlosaga megérdemelte volna;*® Isten nem mindig egyforman
adta neki a kegyelmet, amelynek kiérdemlésére nem torekedett.”” Ra-
koczi szerint tehat bizonyos esetekben az emberi torekvés és érdem is
szerepet jatszhat a kegyelem elnyerésében. Tobbszor kiemeli méltatlan-

45 ut haec, quae scribo, [...] serviant incremento gloriae tuae et manifestationi gratiarum tu-
arum, quarum haec opera sunto. CP 77; Vall., 69.

4 CP 189, 314; Vall., 189, 260.

¥ quod me per gratiam tuam in horum, quae scripsi, cognitionem perduxeris, CP 91; Vall., 80.
8 indigeo tamen vivificatione gratiae tuae et regeneratione continua, CP 77; Vall., 68.

9 et ad hoc debite exercendum invoco auxilium gratiae tuae. CP 161; Vall., 133.

50 et gratias ago tibi [...] pro omnibus solatiis et gratiis, CP 5; Vall., 10-11.

51 Exaltat te anima mea, et benedicit tibi, mi Deus, quod eum gratia tua confirmaveris; Lau-
deris, o Deus, in aeternum pro hac gratia tua, quae vere fuit in me magna, CP 5-6; Vall., 11—
12.

52 et ideo humilitate opus habeo, ut agnoscam imbecilitatem meam et defectum intellectus mei,
et gratia tua, ut credam ea, quae superant, captum meum, CP 85; Vall., 76.

5 Quis non adoret in te [...] illam aequalitatem et perfectionem justitiae et misericordiae tuae,
qua parcis et punis, CP 82; Vall., 73.

5 fac, ut in debitis gratiarum actionibus recolam gratias et miserationes tuas, quas mihi [...]
praestitisti, CP 34; Vall., 34.

5 Nosti melius, mi Deus, dispositionem meam et gratiae mensuram, CP 37; Vall., 36.

% fuit occasio et gratia, quam mihi gratuite dedit bonitas tua. CP 356; Vall., 293.

57 et occasiones in his mihi dederas per patientem pudoris hujus tolerantiam uberiorem gratia-
rum fructum mihi attrahendi, CP 44; Vall., 42.

8 Ld. 33. jegyzet.

5 sed quid mirum non te mihi semper aequalem ad hoc dedisse gratiam, quam promereri non
studebam. CP 43; Vall., 41.
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sagat a kegyelemre® és a visszaélést vele.®! Egy helytitt arrol ir, latja, mi-
vel tartozik a neki adott hatalmas kegyelemért.®> A hit Rakdczi szerint
Isten kegyelme, amit a keresztény ember a keresztségben szerez meg.®
A kegyelem néha mas lelki tényezdkkel is egytittmiikodhet: az 1718. évi
torokorszagi eseményeknél példaul arrdl ir, hogy a kegyelem és az Is-
tenbe vetett bizalom segitségével elméje eltizte a maganyt, a bizalmat-
lansagot, a tiirelmetlenséget és a veszélyt.*

Kozvetve a kegyelemnek tulajdonitott kivételes jelentséget huzza
ala Rakoczi a kegyelem hidnyanak ismételt emlitésével. Nélkiile éIni
szerinte rosszabb a haldlndl.®> A kegyelem hianyanak és gyermeki kora-
nak tulajdonitja, hogy kordbban nem tarta fol Istennek gyotrelmeit és
kinjait,® s nélkiile nem képes elég fajdalmat érezni a blinds elképzelé-
sekkel toltott id6 miatt.”” Kegyelem nélkiil az ember nem képes jot ten-
ni,%® nem tud lemondani az tinneplések keresésérdl,* s nem tud megsza-
badulni a binoktdl”™ és az ontetszelgés vagyatol sem.” Kegyelem nélkiil
né és taplalkozik az ember megrontott természete;”? nélkiile az ember

60 quamuis vere indignus fui gratia tua, CP 38; Vall., 38; tovabba pl. CP 247, 254; Vall., 203, 208.
61 sed dolens fateor et poenitens doleo me continuasse abuti gratiis tuis, CP 69; Vall., 62; to-
vabba pl. CP 167, 195, 317; Vall., 137, 160, 262.

62 Ld. 25. jegyzet.

63 Fides est gratia tua, quam Christianus acquirit in baptismate, CP 167; Vall., 138; tovabba
pl. CP 218; Vall., 178.

64 si ille omnia per gratiam tuam et confidentiam in te repulsa non fuissent a mente mea, CP
291; Vall., 241.

65 in vita quoque gratia tua sustinere et conservare digneris. Mors enim est et morte longe pejus
vivere sine illa, CP 63; Vall., 57.

% g puerili aetate enim et inopia gratiarum tuarum causatum est, si tunc afflictiones et tribu-
lationes meas non obtuli tibi, CP 16; Vall., 19.

67 Abbrevio in his et similibus elapsum tempus, de quo satis dolore sine gratia tua nequeo, CP
45; Vall., 43.

68 Quid porro mihi inest praeter hoc, cum bonum sine gratia tua facere nequeam? CP 365; Vall., 300.
% g quorum quaestu et ambitu humanus nequit desistere spiritus absque gratia tua. CP 157; Vall.,, 129.

70 me a certis peccatis abstinere non posse; [...] et propterea non adfuisti mihi gratiis tuis, ut me
liberares ab illis. CP 192; Vall., 158.

I nec hoc propriae complacentiae desiderium mori aut cessare potest, nisi supernaturali gratia
tua adjuvaveris nos, CP 167; Vall., 138.

72 quo natura nostra corrupta repleta nascitur, crescit et alitur, nisi illuminata fuerit per grati-
am tuam, CP 167; Vall., 138.
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nem képes megkiilonboztetni az Onszeretet és a vagy megnyilvanulasait
a cselekedetek valddi okaitol.”? Kegyelem nélkiil Rakoczi szerint Krisz-
tus keresztjében és szenvedésében nem hihetett soha senki.”

Nagy valtozatossdgot mutatnak a kegyelemnek tulajdonitott adomd-
nyok a konkrét élethelyzetekben. Az I. konyv elején Rakoczi hangsu-
lyozza, Jézus kegyelme révén méltatta arra, hogy szivében Krisztus
megsziilessen;” Isten ezzel erdsitette meg, hogy megmaradjon hitében.”
Gyermekkora abrazoldsaban kétszer is 0sszekapcsolja az el nem kovetett
blin és a kegyelem motivumat. Thokoly Imre varadi elfogasa kapcsan
arrol meditdl, ha 8 is ott lett volna mostohaapjaval, és torok fogsagba
esik, a mohamedan hit felvételére kényszeritették volna, s kegyelme ré-
vén Isten taldn arra birta volna, hogy az attérés helyett a halalt és a vér-
tanusagot valassza.”” A csehorszagi tanuldévek alatt elkovetett két lopa-
sanak leirdsa utan allitja, ha keresték volna nala az eltulajdonitott tar-
gyakat, tettét letagadta volna. Utolag Isten irgalmanak és kegyelmének
tulajdonitja, hogy elforditotta téle e rettenetes, nagy biinre valé alkalmat.”
Ugyanerre az id6szakra gy emlékszik vissza, hogy a kegyelem révén
mindenki szerette 6t.7

Tizenhatodik életévét Rakoczi végzetesnek tartja tisztasdgara nézve,
melyben addig a kegyelem Orizte meg.® Itdliai utazasdnak leirdsaban
megemliti, Isten kegyelmével és konyoriiletességével megmentette a

73 nonnisi tu scis Domine, num haec rationes verae fuerint, vel tantummodo representationis
amoris illius proprii et cupiditatis, quas homo sine speciali tua gratia discernere nequit, CP
282; Vall., 234.

7 nec quis unquam illam absque gratia tua credere potuit, CP 368; Vall., 303.

75 non te queram in Betlehem, sed in corde meo, in quo nasci dignatus es per gratiam tuam, CP
3; Vall,, 9.

76 Tu [...] fulciebas gratia tua debilitatem meam, et sic in fide perseverare fecisti, CP 9; Vall., 14.
77 fors per gratiam tuam mortem et martyrium me vitae praeferrere fecisses, CP 12; Vall., 16.

78 misericordia tua hujus enormis peccati occasionem a me avertit, quam gratiam tuam [...]
nunquam digna recolui memoria, CP 23; Vall., 25. A lopas motivumahoz v6. Aug. Conf. 2,
4,9.

7 Amabar ubique ab omnibus per gratiam tuam, CP 24; Vall., 26.

80 Hic annus aetatis meae 16. fatalis fuit puritati meae, in qua me ad illum usque conservaverat
gratia tua. CP 24; Vall., 26.
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napolyiak erkolcseinek romlottsagatol és a csabitasoktol.8! A bécsujhelyi
bortonbdl tortént sikeres szokésének elbeszélésében tobbszor utal a ke-
gyelem segitségére.’? A szabadsagharcrdl Rdkoczi e munkdban nem ir
részletesen, de nagy valodszintliséggel arra vonatkozik az I. konyv koze-
pén biineirdl elmélkedve tett egyik megjegyzés. Eszerint a kegyelem ré-
vén meggydz0odott rola: a haza szolgalatanak vagya és az egyiittérzés a
néppel inkdbb hajlamai kiélésébdl fakadt, mint az isteni igazsag szerete-
tébol.%* A szabadsagharc utolsé évében Lengyelorszagba ment Rakoczi a
Confessio szerint a kegyelem segitségével fogadta a szandékaval ellentétes,
varatlan kozlést, mely szerint Karolyi Sandor a Husztra meghirdetett
orszaggytilést Karolyba tette 4t.* A dél-lengyelorszagi emigracioban a
carral tortént talalkozdja utan Rakoczi hajon kovette a San és a Visztula
folydkon Jaroslawbol Elbingdba tavozo uralkodét, s utolag a kegyelem-
nek tulajdonitja, hogy nem kovetkezett be a folyé sodratdl elragadott
hajdja és az el6tte halado hajok Osszelitkdzése.®> A Danckabol Franciaor-
szagba vivl hajout leirdsaban is a kegyelemnek tulajdonitja a megmene-
kiilést minden bajbol.®

A franciaorszagi tartdozkodads kapcsdn Rékoczi a grosbois-i ka-
malduli kolostorba tortént visszavonuldsanak leirasdban hasznalja leg-
tobbszor a kegyelem motivumat. Utolagos megitélése szerint a kegye-
lem révén vetette meg példaul baratai biralé véleményeit elvonuldsarol,
s ez potolta sok hidnyossagat a vildgi veszedelmek ismeretében.’” A ka-
malduliaknal végzett huisvéti gydnassal végbement iijjdsziiletését ugyan-
ugy a kegyelemnek tulajdonitja, mint azt, hogy Tessé marsallban tarsat

81 Non numerabo ea, Domine, nisi cum summa gratiarum actione, quod me ab is clementia tua
et misericordia praeservaveris, CP 38; Vall., 37.

8 CP 115, 125, 129; Vall,, 92, 100, 104.

8 nunc per gratiam tuam magis illustratus pondere sanctuarii perpensis persvasus sum ipsum
desiderium patientiae servire in satisfactionem obligaminis mei et juramenti mei, ipsammet
compassionem afflictae plebis magis emanasse ex objecto satisfactionis propriae indolis, quam ex
amore justitiae tuae, CP 75; Vall., 67.

8 CP 179; Vall., 147.

8 primo intuitu longe majus timebatur periculum, quod per gratiam tuam subsecutum non est,
CP 208; Vall., 170.

8 sed per gratiam tuam Domine ab omnibus adversis conservati, CP 215; Vall., 176.

87 CP 238-239; Vall., 196.



176 Tuskés Gabor

talalt maganyahoz.® Visszatekintve tgy véli, a konyvolvasast, amelynek
nagy szerepe volt az élete soran eldtte rejtve maradt dolgok megismeré-
sében, a magany masodik évében a kegyelem segitségével folytatta.®

A torokorszagi idOszak els6 éveinek leirasaban ugyancsak gyakori a
kegyelem emlitése. Ennek tulajdonitja Rdkdczi, hogy meg tudta Orizni
nyugalmat a megaldzo helyzetben,” s a vezirrel folytatott targyaldsat
Isten akarata szerint intézte.”! A kegyelemhez fohaszkodik a gorogkeleti
keresztényekért, s halat ad a torokorszagi tartdozkodas kozben kapott
minden kegyelemért.”? Visszatekintve a kegyelem miivének tartja, hogy
nem vagyott a fejedelemség utan (!), s mindig tehernek tartotta azt.”® A
III. kényvben beszamol arrdl, milyen kellemetleniil érintették az elmél-
kedéseit ért biralatok, amelyekre valaszolni késziilt, késObb azonban
indulatai lecsillapodtak, s a kegyelem révén jobbnak latta szelidebb mo-
dokhoz folyamodni, és megbeszéléseken megvilagitani a homalyos szo-
vegrészeket.* A III. konyv vége felé arrdl ir, hogy tobbet kapott, és tobb-
re képes a kegyelem révén, mint udvaranak tagjai.*”

A kegyelem lelki, erkolcsi hatdsdnak emlitései konkrét helyzetektol
fiiggetleniil végigkisérik mindhdrom konyvet. Igy példaul a kegyelem
elutasitani késztet sokféle dolgot,”® bevezet Isten szavanak ismeretébe,
mérsékli gyarlosagat,” segit megismerni btineit,” kiszabadit a képmutatas

8 CP 240, 254; Vall., 197, 208.

8 Recordaris melius me quam dulcem vitam me ducere feceras secundo solitudinis meae anno in
quo jam de illis quae me tantis annis vitae meae latebant per gratiam tuam continuatis libro-
rum lectionibus instructum tendentem ad te proprius elevabas. CP 255; Vall., 209.

%0 vere tuum et gratiae tuae fuit, non turbari non contristari, sed tranquillum persistere. CP
294; Vall., 244.

1 Gratia tua o infinita bonitas effectum est, quod ego omnia haec in submissa tibi voluntate
tractaverim. CP 312; Vall., 258.

2 CP 307-308; Vall., 255.

9 Verum est Domine gratia tua effectum fuisse, quod illum [Principatum] nec ambiverim, nec
desideraverim; sed semper tanquam onus et crucem respexerim, CP 319; Vall., 264.

% sed postquam tu Domine humanos hos motus sedare dignatus fuisses, gratiam quoque tri-
buisti, suaves praeferre modus per conferentias et discursus illustrare obscura et censores per-
suadere de genuino sensu meo. CP 319; Vall., 263.

% plus enim praestitisti mihi; plus possum per gratiam tuam, plus debeo, CP 373; Vall., 307.

% CP 3; Vall,, 9.

7 CP 16-17; Vall., 20.
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és a gog béklydibdl,” noveli az Istenbe vetett bizalmat,'® s 9sztonzi a fel-
ismerést, hogy nem veheti egyforman magara Isten szeretetének és a testi
vagynak a terhét.!'”! Rdkoczi a kegyelem révén megtanulja Isten igazsag-
szolgaltatasat,'? s konyorog segitségéért, hogy képes legyen mélton dicso-
iteni 6t.1% A kegyelem gyarapodasa révén képes lesz végrehajtani mind-
azt, amit akar;' a gyarlosaggal vivott kiizdelemben elég lesz neki az a
kegyelem, amit Isten igért a hozza megtéréknek és a benne reméléknek.!%
A kegyelemnek tulajdonitja, hogy Oszintén ohajtja sajat akarata atadasat
Istennek, s hogy szerencsét és balsorsot egyarant nyugodt lélekkel tir.1%

A lelki er6t és az Isten irdnti megindultsagot a kegyelem helyezte
belé, allitja Rékoczi, s Istent szeretni is a kegyelem adomanya.!”” Kéri
Istent, tartsa meg, és Orizze meg kegyelmében.!® Az Istentdl kapott ke-
gyelemnek és erének tulajdonitja, hogy elvonulva a grosbois-i magany-
ba, megveti a vilagi hivsagokat és gyonyoroket.!®” A kegyelem Réakoczi
szerint gyarapitja az Isten irdnti szeretetet, csokkenti a blindk sulyat,
djjasziil és sziinteleniil megujit, egyben segiti, amikor beleveti magat az
isteni gondviselés, igazsag, bolcsesség és konyoriiletesség mélységébe. 10
A dolgok helyes hasznalatdanak képessége is a kegyelemtdl szarmazik.'
A j6 tandcs megkiilonboztetése a rossztol Isten kiilonleges kegyelmét
igényli, s a dolgok igaz elrendezését csak a kegyelem segitségével lehet

% CP 32; Vall,, 33.

9 CP 196; Vall., 161.

100 CP 290; Vall., 241.

101 tyg enim gratia me agnoscere fecit duobus non trahi ponderibus, amoris tui et cupiditatis,
CP 35; Vall, 35.

102 CP 35; Vall., 35.

103 eripuisti pro qua gratia tua, ut te digne laudare valeam, CP 46; Vall., 43.

104 donec per incrementum gratiae tuae effectuare potero ea, quae volo. CP 68; Vall., 61.

105 et propterea sufficiet mihi gratia tua, quam revertentibus ad te et sperantibus in te promisis-
ti! CP 76; Vall., 67.

106 CP 46, 74; Vall., 44, 66.

107 CP 45-46; Vall., 43-44.

108 in vita quoque gratia tua sustinere et conservare digneris. CP 63; Vall., 57.

109 gocavit me spiritus tuus in hanc solitudinem, dedisti mihi gratiam et vires ad spernendas
mundi vanitates et delicias, CP 88; Vall., 78.

10 CP 80, 77, 148; Vall., 71, 68, 119.

11 CP 160; Vall., 132.
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felismerni.'? Rakoczi allitja, a kegyelem révén dont, koveti Isten akara-
tat, s hisz mindabban, ami meghaladja folfogoképességét.’®

Az Adam biinbeesése révén megrontott emberi természet meguijulasa-
nak misztériumardl elmélkedve kéri Jézust, alljon mellette kegyelme a meg-
testesiilés titkardl szolo meditacioban.!'* A III. konyv elején kéri Istent,
arassza ra kegyelmét, hogy illd modon tudjon koszonetet mondani a lelki
vigasztalasokért.!> Rakoczi a kegyelem révén biztos abban, hogy Isten nem
hagyja el.'’® A kegyelem adomanydanak tartja, hogy megsemmisitette a len-
gyel korona megnyerésére irdnyul6 Onszeretetét,'’” s dicsérheti Istent.!'8 Az
igazsag a kegyelem révén koltozott a szivébe, hogy ne hazudjon.'"” A ke-
gyelem miivének tartja lelkiismerete érzékenységét.’?® A misztika irdanyaba
mutat a megjegyzés, mely szerint Rdkoczi a kegyelem révén reméli az egye-
stilést Istennel és Isten élvezetét,'” s a kegyelem jelének tartja, hogy lelke
szennyes seprejét oOnmaga elé tarja.!?? Hiszi, hogy a kegyelem révén soha nem
tavozott el Isten szeretetétdl.'>® A Lukdcs evangéliuma masodik fejezetérdl
irt elmélkedésben kijelenti, a kapott kegyelem révén hisz Isten igéretében.!?*

Sajat magan kiviil Rdkdczi néhdny mds személyt és embercsoportot
is kapcsolatba hoz a kegyelemmel. Egy-egy alkalommal emliti az apja,
anyja és felesége altal kapott, valamint a fiai szdmdra remélt kegyel-

112 CP 164-165; Vall., 135-136.

113 CP 84-85; Vall., 75-76.

114 Adsit mihi, quaeso gratia tua in consideratione circumstantiis vitae tuae, CP 86-87; Vall., 77.

115 CP 264; Vall., 220.

116 CP 308; Vall., 255.

117 Non me ferebat amplius amor proprius, gratia tua mortificatus, ad ambiendam coronam, CP
321; Vall., 265.

118 oratia tua est quod me subjectum et instrumentum laudis ejus esse dederis, CP 330; Vall., 272.
119 opposuit se, ne mentirer, veritas, quae fuit in corde meo per gratiam tuam, CP 331; Vall., 273.

120 Non mea sunt haec opera, sed bonitatis tuae gratia fuit remorsus sensibilitas, CP 361; Vall., 297.

121 in beata illa unione et fruitione divinitatis tuae, quam per gratiam tuam me assecuturum
spero, CP 370; Vall., 304. A fruor és utor megkiilonboztetéséhez vo. Aug. Trin. 10, 11, 17.

122 signum est quippe gratiae tuae, quod sordes faeces has animae meae repraesentes mihi, CP
317; Vall., 263.

123 credo tamen Domine, me per gratiam tuam nunquam recessisse a charitate tua, CP 373;
Vall.,, 307.

124 Haec est sequela legis tuae, o supreme legislator, haec est promissio tua, o aeterna veritas,
quorum qui fidem habere dedisti mihi per gratiam tuam, CP 100; Vall., 319.
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met.’? XIV. Lajos kapcsan a haldla el6tt a kegyelem révén megvildgosi-
tott és megerdsitett uralkodo altal mondott és tett dolgokat emliti.’c A
protestans felekezethez tartozd egyik udvari nemesének az § példaja
nyoman Franciaorszagban bekovetkezett blinbanatat és megtérését Ra-
kdczi a kegyelem emlékezetes miivének nevezi.'” A Confessio II. konyve-
ben az uralkodok feladatardl irva az intézOk és gazdaik, azaz a fejedel-
mek érdekében fohaszkodik Isten kegyelméhez és irgalmahoz.!® Vala-
mivel késdbb irja, a fejedelmek, mivel nagyobb a hatalmuk, és b&vebb az
azzal val6 visszaélés lehetdsége, jobban ra vannak szorulva a kegyelemre
ahhoz, hogy jol haszndljdk fel a nekik atengedett eszkozoket.'’” A II.
konyv elején Rakoczi sajat miive olvasoira gondol: kéri Istentdl, 6k is
részestiljenek kegyelemben, és véssék sziviikbe a szeretet szabdlyait.!>
Az attekintés jelzi, aligha van még egy mii a magyarorszagi neolatin
irodalomban, amelynek szerzdje ilyen gyakran haszndlng, és ilyen valtoza-
tos mddon konceptualizdlna a kegyelem fogalmat. A kegyelem-diskurzus
a Confessio egyik meghatdrozd vonulata, amely hatasos ellentétet alkot a
blin/blnbanat diskurzussal, narrativ, teologiai, spiritudlis és moralis érte-
lemben egyarant. A kegyelemmel kapcsolatos aktudlis elképzeléseit Ra-
kdczi Gjra meg Ujra ravetiti a mult eseményeire, melynek révén életatjat a
kegyelem miikddésének reprezentativ példajaként allitja az olvaso elé.

Elmélet

A rovid emlitések mellett Rakoczi elméleti szinten is targyalja a kegye-
lem téma4jat, tobbszor tematizalja az azzal Osszefiiggd teoldgiai fogalma-
kat, s szamos koncepciondlis megjegyzést és hosszabb fejtegetést illeszt
a mube a kegyelemrdl. A kijelentések egy része szorosan kapcsolddik a

125 CP 5-6, 27,47, 371; Vall.,, 11, 29, 45, 305.

126 CP 245; Vall., 201.

127 fuit hoc opus gratiae tuae memorativum, CP 253; Vall., 207.

128 nec quid mihi restat nisi implorare gratiam et misericordiam tuam pro illis omnibus, CP
164; Vall., 136.

129 Sed communis eorum est cum ceteris hominibus natura, aequalis fragilitas et majora ad
malum incitamenta, quia major potestas, copiosior illa abutendi occasio, hinc majoribus gratiis
tuis indigent ad bene utendum iis mediis, CP 191; Vall., 157.

130 fac igitur, o misericordia aeterna, ut et legentes haec participent de gratia tua et imprimant
in cordibus suis has charitatis regulas, CP 154; Vall., 127.
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szabad akaratrdl, blnrdl és idvosségrdl tett megjegyzésekhez, s csak
azokkal egyiitt értelmezhetd. Az I. és II. konyvben a megjegyzések in-
kabb szdérvanyos jellegtiek, a III. konyvben azonban Rékdczi rendszere-
sen visszatér a témara kiilonbozd Osszefiiggésekben. Ez az oka annak,
hogy két-harom, az eredeti kontextusbdl kiragadott idézettel nem jelle-
mezhetd kielégitben Rdakodczi kegyelem-felfogdasa,'s! s sziikség van az
egész mu vonatkozd helyeinek mddszeres szambavételére.

Mar Zolnai Béla felfigyelt arra, hogy ,,a gratia efficax [...] doktrindja —
szentagostoni szinezetben — megszallva tartja Rakdczi gondolatait. A Val-
lomdsokban a kegyelem tandnak bamulatos kiépitését talaljuk. Rendkiviili
finomsaggal analizalja Rakoczi a kegyelem miikodését, akarcsak egy ko-
zépkori skolasztikus, vagy egy polemizalo janzenista, és pontosan kortil-
hatarolt terminusokkal tudja a malaszt kiilonb6zd fajtait megnevezni. [...]
Lehetetlen [...] észre nem venni, hogy Rdkdczi milyen allhatatosan kitart
ama janzenista meggy6z6dés mellett, hogy a natura lapsa, a blinds embe-
ri természet, csupan akaratanak a malasztban valo fololvadasaval tidvo-
ziilhet, és hogy ezt a malasztot csupan a kivalasztottak kapjak.”13?

Napolyi tartézkodasanak abrazolasaban leirja, hogy a kegyelem és a
konyoriiletesség megmentette a csabitasoktdl, azaz segitett ellendllni a
blinnek. Rdkdczi megemliti, hogy méltatlan volt a kegyelemre, mivel
titkos biindk szennyezték. A kegyelem ellenszolgaltatis nélkiil jott, s amit az
Ur tett, maga miatt, nem Omiatta tette.!® Nem keresi ennek okat, s azt
sem vizsgalja, miért nem kapott tobb kegyelmet, melynek révén, ha ele-
gendd lett volna, legybzhette volna megszokott biineit is. Azzal érvel, ha
Isten konyoriiletessége megvédte az igen nagy és kozds nyilvinos biindktol,
a kegyelem mértékét is tetszése szerint megszabhatta. Hozzaf(izi: mind-
orokké magasztalni és nem fiirkészni fogja a kegyelmet.!* A kegyelem
Rakodczi szerint tehat ingyenes adomany, amely lehet tobb vagy keve-
sebb, mértékét mindig az Ur szabja meg, s mindezt nem pusztan az em-
ber javara, hanem a sajat dicsGségére is teszi.

131 V. pl. STUHLMANN (1897: 6; 40); CZAKO (1943: 141-146).

182 ZOLNAI (1935: 309).

133 Sed gratia tua fuit, o Deus, et quia gratia, hinc gratis data; quod fecisti Domine, propter te,
non propter me fecisti, CP 38; Vall., 38.

13 Enuncians igitur exaltabo eas, in aeternum, et non indigabo. CP 38; Vall., 38.



A kegyelem II. Rakdczi Ferenc Confessio peccatoris cimii mtivében 181

Az 1. konyv kozepe tdjan, a blinbeesésrdl és a megvaltasrdl irt, kiilon
cimmel ellatott elmélkedés el6tt Rakodczi a szabad akarat, a biin, az isteni
igazsagossag és irgalom kérdéseit fejtegeti. Isten szerinte nem akarta az
ember vétkét, de igazsagossagatol indittatva szabad akaratot adott neki,
amely egyarant képes a jo és rossz cselekedetre. A jo elvét az ember az
isteni természetbdl valo részestilésként, a rosszét a testtel egyiitt kapta. A
test Isten akaratabol a lélek bortone, s az ember azért vétkezett, mert test
volt. Nem Isten, hanem az ember vitte blinbe a vildgot. A test mintegy
megdrzi a romlds anyagat és a rontas kovaszat, hogy Isten igazsagot és
irgalmat gyakorolhasson azzal, akivel akar. Ad4am haléla, mivel vétkezett,
Isten dontése szerint nem csupan az 6 haléla volt, hanem az artatlansagé
is, amely Addm minden ivadékaban kihalt. Isten azért adta meg az tjja-
szliletés eszkdzét, hogy megmutathassa irgalmat, és az ember megismer-
hesse az § végtelen josagat. Az ujjasziiletés és az emberi természet meg-
vjitdsanak eszkoze Krisztus szenvedése és kiontott vére a kegyelem segit-
ségével. A kegyelem az, amely az embert Gjjasziili, és sziinteleniil meg-
djitja.!®

Lényegében ezt a gondolatmenetet folytatjak a kiilon cimmel ellatott
els6 elmélkedés azon megjegyzései, amelyek a szabad akarattal, irgalom
és igazsagossag viszonyaval foglalkoznak. Rékoczi allitja: minden em-
ber blindsként, azaz karhozatra méltoként sziiletik, de az irgalom lehe-
tévé teszi, hogy ne mindenki kdrhozzon el. Az emberi természet meguji-
tasat az isteni szeretet hatdrozta el, mely az ember lelkébe koltozott.
Megjegyzi, veszélyesnek tartja a fényt kutatni, mivel nem oktattdk az
effélével foglalkozé tudomanyokra. Tudatlannak mondja magat, aki
ezekrdl soha nem tanult, s mindezt isteni sugallatra irta. Felebarataihoz
fordulva allitja, aki azt hiszi, képes pusztan szabad akarata altal barmi
jot cselekedni, elvesziti magat.’*® E felfogds nem mads, mint karhoztatni
Isten igazsagat. Egyediil az tidvoziilhet, aki folismeri: semmi sem az
ové. Allitisa megerdsitésére Rakoczi a fazekas Augustinus altal is idé-
zett Ujszovetségi példazatat (Rom 9,21-23) haszndlja: aki tidvoziilni
akar, beismeri, hogy haszontalan edény, s folismeri az edényt formald
fazekas cselekvési szabadsagat. Isten igazsagossaga €s irgalmassaga,

135 indigeo tamen vivificatione gratiae tuae et regeneratione continua, CP 76; Vall., 68.
136 CP 80-81; Vall., 72.
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amellyel megkegyelmez és biintet, karhozatra itél és felemel, egyen-
sulyban van. ¥

Az 1. konyv végén onmagara vonatkoztatva Rakoczi roviden vissza-
tér a témara. Hangsulyozza, akaratat alaveti Isten akaratanak. Isten dol-
ga, hogy akarja, amit elhatarozott, mig az 6vé az, hogy kovesse, ahova
Isten vezeti.!® A kegyelemtdl segitve beleveti magat Isten gondviselése,
igazsaga, bolcsessége és konyoriiletessége mélységébe.1®

A kiemelt részek jelzik, mar az I. konyvben kibontakoznak egy au-
gustinusi gyoker(i, janzenista szinezet(i antropoldgia és kegyelemtan
korvonalai. Adam vétke kovetkeztében az ember alapvetéen bilinds.
Egyediil a kegyelem képes helyreallitani az ember blinbeesés altal meg-
rontott akaratat, képes legy6zni a blint, és képes visszavezetni az embert
eredeti rendeltetéséhez. Az ember feladata, hogy alarendelje akaratat
Isten akaratdnak. A kegyelem Rdkdczi szerint a biintetéssel egyditt Isten
irgalmanak és igazsdgossaganak megnyilvanulasa.

A II. konyv kegyelemmel kapcsolatos fejtegetései a langyos kereszté-
nyeket ostorozd, hosszabb részben taldlhatok. Az ilyen keresztények Ra-
kéczi szerint emlegetik ugyan a szentek megtérését, és varjak a kegyelem
kidraddsanak pillanatait, de nem tesznek semmit annak meggyorsitasa
érdekében.!** Masfeldl allitja, Isten nélkiil az ember nem tehet semmit {id-
vOsségéért. Hivatkozik az erkolcs tuddsainak példaira (multis ethicorum
exemplis edocti sumus), amelyek szerint lehet erkolcsileg jot tenni, és lehet
gyakorolni az erényeket, melyek a kegyelem mellé tarsulva, azzal egyiitt
munkdlkodnak az ember tidvOsségén. Az tidvOsség az erények tekinteté-
ben az embertdl is fligg, akit Isten nem tidvozithet az 6 kozremiikodése
nélkiil. Szdmos erény van, mint a gazdagsdg megvetése, a tisztasag, a
mértékletesség és a batorsag, amelyeket lehet gyakorolni Isten kiilonleges
kegyelme nélkiil is. Ugyanakkor Rédkoczi nem allitja, hogy a nem Istenért
elkovetett tettek hasznosak. A kegyelem nem a test cselekedetében all,

137 Quis non adoret in te, [...] illam aequalitatem et perfectionem justitiae et misericordiae tuae,
qua parcis et punis, condemnas et exaltas hominem, CP 81-82; Vall., 73.

138 V6. Aug. Conf. 10, 29, 40: da quod iubes et iube quod vis.

139 CP 117-118; Vall., 118-119.

140 CP 193; Vall., 158.
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hanem a Lélek szandékaban, s a Lelket Isten nem tagadja meg azoktdl,
akik kérik t6le. Minden cselekedetnek sziiksége van a kegyelemre.!4!

Istenért cselekedni, rola gondolkodni Rékoczi szerint csak Krisztus
érdemeinek és kegyelmének segitségével adatik meg az embernek. Az
erények elegend6ek volnanak a jo cselekedethez és a gazdagabb kegye-
lem elnyeréséhez, ha az ember torekedne tavol tartani magat a teremt-
ményektdl és érzékei targyaitol, és dllhatatosan harcolna rossz hajlamai
ellen. Az Onszeretet, a képmutatds és a gog biineitdl egyediil a kegyelem
szabadithat meg.'2 Az emberben jelenlévé rossz okat kutatva Rakoczi
felteszi a kettds kérdést: mit hasznélt az Ur szenvedése az elpusztult és
elkarhozott lelkeknek, s ha Isten az emberi nem iranti szeretetbdl szen-
vedett, miért nem szeretett mindenkit egyformdn az tidvozitésben? Va-
lasz helyett az ember teremtésérdl medital, mikozben 4llitja, a haldl az
Istenhez hasonlova valni akaré ember blinének a biintetése.*® Kijelenti:
a lélek eredendd blinét a keresztség és a hit megsemmisiti Krisztus
szenvedésének erejével. Rakoczi ezt szellemi kegyelemnek (gratia spiritua-
lis) nevezi, amely hat a lélekre. KésObb az ember szamara kiérdemelt ke-
gyelmet (gratia [...] promerita) emliti, amely aldrendelte a testet a 1éleknek,
és az ember szamara elegendd. Hozzaf(izi, amilyen mérhetetlen Isten
szeretete az ember irdnt, olyan mérhetetlen kegyelme is.!*

Ezutdn felteszi a kérdést, miért karhoznak el még most is oly sokan
a kegyelem torvényén kiviil keriilve, pedig Isten megparancsolta, hogy
kegyelmet hirdessenek minden teremtménynek? Szerinte egyrészt azért,
mert Istenben minden 0Orok, tokéletes és elrendezett, masrészt azért,
hogy miként az igazsagnak a kegyelem altal van mértéke, legyen mérté-
ke a konyoriiletességnek is az igazsag altal. A romlas csak azokon ural-
kodik, akik visszatérnek hozzd, elveszitvén a kegyelmet. A kegyelmet
kétféleképpen lehet elvesziteni: vagy azonnal, mihelyt a vagy megsziili
a blnt, ami megdli a lelket, vagy lassanként, a tunya élet és a kozony

W sed quilibet actus tua indiget gratia, CP 193-194; Vall., 159.

122 Haec est abominanda illa hypocrisis et superbia vitae, quae caritatem et veram humilitatem
extinguit et ab ejus laqueis nonnisi gratia tua potest nos liberare, CP 194-196; Vall., 160-161.
143 CP 196-197; Vall., 161-162.

144yt prout immensus est amor tuus in nos, immensa sit gratia tua, CP 198-199; Vall., 163.
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folytan, ami tisztatalansagot olt az emberbe, veszélyeztetve a lélek és a
test tisztasagat.*®

A fejtegetések jelzik, Rakoczi 0sszetett modon szemléli blin, erényes
élet, kegyelem és tidvosség viszonyat. Isten kegyelme mérhetetlen az 6
ember irdnti szeretete révén. Az erények a kegyelem mellé tarsulva
munkdlkodnak az idvosségen, de a foldi erényeket a kegyelem nélkiil is
lehet gyakorolni. Az ember eldsegitheti a kegyelem kiaradasat. A kegye-
lem a Lélek szandéka, s a Lélekre minden cselekedetnek sziiksége van.
A kegyelmet lehet kérni, s Isten nem tagadja meg azt a t6le kér6ktdl, de
el is lehet vesziteni. A 6 binoktdl és a lélek eredendd blinétdl egyediil a
kegyelem szabadithat meg, amely a keresztségbdl és a hitbdl fakad. A
Krisztus altal kiérdemelt kegyelem az ember szdmara elegendd. Fontos
szerepet jatszik Isten igazsagossaganak mérséklésében. Mindazok, akik
kiviil keriilnek a kegyelem torvényén, elkdrhoznak.

A III. kényvben talsulyban vannak a spiritudlis elmélkedések, s
ezekben Rakodczi tovabb részletezi nézeteit az uidvozulésrdl, a szabad
akaratrol és a kegyelemrdl. A konyv elején megjegyzi, Krisztus vérével
érdemelte ki szdmara Isten adomanyait és kegyelmét. Az iidvosséghez
nem elég csupdn a félelem a biintetéstdl, s nem lehet iidvoziilni eleven, a
szeretettdl atlelkesitett hit nélkiil. A kényes és ebben a szdzadban oly sokat
vitatott kérdésben Rakoczi Augustinusnak az egyhdz altal hirdetett tani-
tasara hivatkozik, mondvan, tavol legyen téle, hogy mast higgyen.!4

A torok szultan konstantindpolyi bevonuldsa kapcsdn megjegyzi, Is-
ten kegyelmének tulajdonitja, hogy a nagy pompa inkdbb visszatetszést
keltett benne, mint vagyat. A keresztény ember a keresztség folvételével
lemond a vilagi pomparol, s Rakdczi a kegyelem nagy erejét magasztal-
ja, mely el tudja forditani az ember szivét a hivsagoktdl. Szabad akaratot
kapott, de ha Isten kegyelmével nem tereli azt a természetfolotti dolgok
felé, akarata mindig a lathato és a természetét gyonyorkodtetd dolgok
felé fordul.'#

145 CP 199-200; Vall., 164.

16 Absit tamen a me credere quid aliud in hac tam subtili et in hoc saeculo tam agitata materia
extra doctrinam servi tui Augustini, quam Sancta Mater Ecclesia tot saeculis secuta est. CP
267-268; Vall., 222-223.

147 CP 304-305; Vall., 252-253.



A kegyelem II. Rakdczi Ferenc Confessio peccatoris cimii mtivében 185

A III. konyv utols6 harmadanak elején Rakoczi kéri Istent, ne enged-
je, hogy belévetett bizalma b(inos elbizakodottsagga fajuljon, és a sajat
értelmét kovesse. Kéri tovabba, tudja megkiilonboztetni Isten akaratat a
sajatjatol, és szabad dontését Isten vesse ala az 6 dontésének. Az akarat,
amig vagyak halozzak be, nem lehet szabad. A szabad akarat nem létezd
gondolati entitds (ens rationis non existens), mert ha valdban szabad lenne,
nem kellene kiilonbséget tennie a szeretet és a vagy kozott, és nélkiiloz-
nie kellene a jé és a rossz minden fogalmat. Az akarat tud rosszat tenni,
de az ember mindig a jot keresi, és ahhoz ragaszkodik.!*® Teste és érzé-
kei miatt azonban csalddik, mert eltérve a legf6bb jotdl, a jot rajta kiviil,
a dolgokban keresi. Amikor Isten felnyitja az ember lelki szemeit, meg-
talalja benne, amit keres, de ebben az allapotban egy pillanatig sem ma-
radhat meg nélkiile. Az embernek szabad Isten szeretetétdl atpartolnia a
teremtmeény szeretetéhez, de a kegyelem nélkiil nem képes folemelkedni
a teremtmények szeretetétdl Isten szeretetéhez.'¥’ Fejtegetése végén Ra-
koczi felszolit a szabad akarat mibenlétének megfontoldsara, és felteszi a
kérdést: vajon nem a gbég okozza-e azt mondani, hogy az ember a ko-
rabban tanusitott érdemei alapjan tidvoziil, nem pedig a teremt6 ingye-
nes kegyelmébdl, akiben még hinni sem tud kegyelem nélkiil, és még
kevésbé tud szeretni.!>

Néhany lappal alabb a gondviselésrdl elmélkedve megkérdezi Istent:
ki az, aki engem meg fog szabaditani a htis bilincseitdl és a test bortonébdl,
ha nem a te kegyelmed?'™ Testét Augustinus nyoman romlott témegnek
(massa corrupta et poena) nevezi, amely biline biintetését és karhozatanak
bélyegét hordozza.'® A bolcsek igyekeznek mérsékelni, és kellemesen ki-
mondani ezt az igazsagot, s ebbdl a forrasbol erednek a sziintelen vitdk a
segitségrdl, a kegyelemrdl, az eleve elrendelésrdl és visszautasitasrdl, ame-
lyek révén egyre bonyolodik a kérdés, amit Pal apostol els6ként nevezett

148 CP 333; Vall., 275.

149 vere liberum est ei, ab amore tuo deficere in amorem creaturae, sed non potest absque gratia
tua ab amore creaturarum ascendere ad te, nisi traxeris illum. CP 334-335; Vall., 276.

150 CP 335; Vall., 277.

151 Quis porro est, qui me liberabit a vinculis carnis meae et ex carcere corporis hujus, nisi gra-
tia tua. CP 341; Vall., 282.

152 Ty nosti inquam figmentum meum, massam illam corruptam et poenam, peccati caracterem,
condemnationis suae circumportantem, CP 343; Vall., 283.
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megoldhatatlannak.’®® Rakoczi utal a kiilonféle iskoldkra, amelyek véle-
ménykiilonbséget teremtettek az egyhdzban az ember szerepérdl az iid-
vOsség elérésében. Ma mar nem elég az egyszer(i hit az olyan kérdések el-
dontésében, hogy miért tidvoziti Isten Pétert, karhoztatja Palt; vajon tidvo-
ziteni akar-e minden embert, vagy csupan a kivalasztottakat; vajon ezek
kordbbi érdemeikért, vagy ingyen kegyelem révén tidvoziilnek. Rékoczi
hiszi, Isten igazsagos és irgalmas, de csak 6 tudhatja és akarhatja, vajon
inkdbb irgalmas lesz-e, mint igazsagos, vagy inkdbb igazsagos, mint irgal-
mas. Szerinte ez a kérdés sarkalatos pontja. Az eretnekségek valddi oka az,
hogy az emberek tudni és megérteni akartdk azokat a rejtélyeket, amelye-
ket hinni, nem pedig folfogni kellett.!> Karhoztatja a tuddlékosok kizé vegyiilt
sok bolcset (sapientum sciolis mixtorum numerus), az altaluk létrehozott kiilon-
leges beszédmaddot, tovabba azt, hogy egyre inkabb iildozni fogjak a hozzd
nem értd szent és egyszerti jamborsdigot, s az id6 muldsaval az 1ild6zok kezébe
kertil az igazi jAmborsag, a jdmbor egyszer(iség és az egyszer(i szeretet.!>

A befejezéshez kozeledve egy hosszu ideig benne lappangd blin, egy
bizalmas titok illetéktelen személy el6tt tortént folfedése kapesan kifejti,
egy id6 utadn lelkiismeret-furdaldsa tdamadt, ezt azonban nem a sajat
muvének, hanem a kegyelemnek tulajdonitja, ugyanugy, mint a blin
megvallasat és eléadasat elindito folyamatot.’® A biin és szabadsag vi-
szonyanak fejtegetése kozben feltett kérdésre — Honnan van hdt szabadsd-
god a nem folytonos biinézésben, amennyiben nem létezhetsz biin nélkiil? — igy
valaszol: Csupdn a kegyelem révén, nem szabadsdgod dltal.™”” Nem azt akarja
allitani, folytatja, hogy az ember sem a rosszban, sem a joban nem cse-
lekszik szabadon, s ezért sem érdemet nem szerezhet, sem érdemtelenné
nem valhat. Kétellyel fogadja annak bizonyitasat, mely szerint a kegye-

153 CP 343-344; Vall., 283.

154 CP344-345; Vall., 283-284.

155 CP 345; Vall., 285.

156 CP 361; Vall.,, 297. Kopeczi Béla feltételezi, hogy Rakoczi itt a Jacques Boissimene
ezredesnek, V. Filop kirdly, illetéleg Alberoni biboros torokorszagi kiildottjének felfe-
dett orosz kapcsolatokra utalt. KOPECZI (1991: 305).

157 Unde ergo libertas tua in non semper peccando, cum sine peccato esse nequis? Nisi per gra-
tiam, sed non per libertatem tuam. CP 362; Vall., 298.
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lemnek megvannak a fokozatai, és a blinnek a mértéke.'* Nyitva hagyja
a kérdést, vajon a jo hajlam, a tisztességes és nagylelkii lélek nem azon
el6készitd kegyelmek-e, amelyek helyes hasznalataval elérhet6ek a sze-
retet magasabb fokozatai, vagy pedig szerencsétlen szabadsigunkban arra
hasznaljuk Oket, hogy a teremtmények és onmagunk felé forditsanak.
Hangsulyozza, Jézus kegyelme altal létezik, és Jézusban van a kegyelem
forrasa és eredete.’”

A III. konyv befejezésében Rakoczi sorra veszi a miivével kapcsolat-
ban lehetséges biralatokat, és apologetikus céllal 6sszegzi nézeteit. A le-
hetséges ellenvetések szerinte a kovetkezok: 1) a szentatyaknal nem ta-
lalhato dolgok el6adasa; 2) az egyhdz pasztoraival és tanitoival szembeni
kritika; 3) a tolerancia az eltéré felekezetekkel szemben; 4) a kegyelemrol
el6adottak.’® Az utols6 kérdésrdl eldljaroban megjegyzi, e targyat ma
tobben vitatjak,'! s a rosszakaratu olvasok itt nyomos okokat taldlhatnak
a szemrehényésra. Az Ur azonban ismeri az & szivét, amely elveti Jansen
karhoztatott tételeit. Rakoczi allitja, nem tagadja az ember szabadsagat a
jo vagy a rossz cselekvésében. Azt sem tagadja, hogy az ember egyiitt-
miikddhet Istennel a jo érdekében, de azt sem, hogy nem allhat ellen a
bels6 kegyelemnek. Kijelenti, az eleve elrendelés és a kegyelem kérdésé-
ben Augustinus és Aquindi Tamas véleményét koveti, s tavol legyen tdle
a szabadsag €s az egylittmiikodés tagadasa.!®?

158 peccabis enim contra charitatem, cum meam super haec opinionum antecedentia et subsequentia
abunde demonstrent, sed valeant ad demonstrandum: habere gratias suos gradus et peccatum men-
suram, in quibus cum quis perseverat, ita per charitatis aut cupiditatis trahitur pondera, ut quamois
resistere posset, non tamen nunquam resistat, CP 362; Vall., 298. Az idézett szOvegrészt tartal-
mazo kéziratoldal (fol. 637) javitasainak vizsgalata alapjan Takacs Laszlé megallapitotta,
hogy a pondera és quamuvis resistere posset, non tamen szavak utdlagos betoldasok, amelyek
modositottdk az eredeti szoveg (,trahitur, ut nunquam resistat”) értelmét: az ember ellen-
allasra valé képességének tagadasat az ellendllds lehetéségének allitasaval egészitette ki
Rékoczi, foltehetben a szabad akarat problémédja miatt. DENESI-KISS-TAKACS (2020: 99).

159 qut illas a fine omnium creatorum deflectens ad creaturas et ad nosmet ipsos infeliciter liberi
convertimus.; per gratiam tuam, Jesu mi, sum, quidquid: esse dici potest in me; hic porro fons et
scaturigo gratiarum est. CP 362-363; Vall., 298-299.

160 CP 377-378; Vall., 310-311.

161 in1 quibus procul dubio tanquam in materia hodie plurimum agitata, CP, 379; Vall., 311.

162 Sed Sancti Augustini et Thomae de praedestinatine et gratia secutus sententiam, libertatem
et cooperationem negare absit a me, CP 379; Vall., 312.
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Szdmba véve és mérlegelve mindazt, ami a szabad akarat ellen sz6lo
érveket tdamogatja, Rakoczi szerint ezek szintén azt (ti. a szabad akarat
1étét) igazoljak, annak ellenére, hogy az ortodox elképzelés szerint az em-
ber blinbe esett természetének allapotdban mindig a rosszra tor. Vélemé-
nye szerint az ember természeténél fogva a jora torekszik, és bar tud va-
lasztani a jo és a rossz kozott, a rosszat nem ugy valasztja, mint rosszat,
hanem mintha j6 volna.!®® A rossz valdésagos mivoltarol csupan a kegye-
lem révén tud meggydzddni. A hathatds kegyelem altal meggydzve soha
nem all ellen a jonak, s azt mindig elényben részesiti a folismert latszatjo-
val szemben. A szabadsag lényegét Rakoczi a jo és a rossz kozotti valasz-
tasban latja. A hatékony kegyelmek nem kényszeritenek, hanem csabita-
nak a jora,'®* és soha nem lehet nekik ellendllni. Az ember mindebben
kozremiikodik, mivel boldogan és szabadon koveti a kegyelem ttmutata-
sat. Végiil kijelenti, a hatékony kegyelem mikodésének és az ember koz-
remikodésének ez a magyardzata taldan még nem ismert altalanosan; fej-
tegetései alapjaul Augustinus Confessionese X. konyvének 23. fejezetére
hivatkozik.!®® A megjelolt helyen Augustinus az igazsag és hamissag fel-
ismerésének kérdésével, az igazsag akardsaval, szeretetével és gytiloleté-
vel foglalkozik, a kegyelem kérdését kozvetlentiil nem érinti; a kegyelem-
tan nem vezethetd le beldle.

Osszegezve a III. kényv megjegyzéseit, a kegyelem Rékdczi szerint Jé-
zus halala révén valt elérhet6vé az ember szamara, 6 annak forrasa és ere-
dete. A kegyelem mintegy fereli az ember szabad akaratat Isten felé, s fontos
szerepe van a blinok felismerésében és az ember tidvoziilésében. A kegye-
lem ingyenes adomany, mely feltétele a hitnek és a szeretetnek. Szabadsaga
révén az ember ellenallhat neki, de egytitt is m{ikodhet vele. Az tn. haté-
kony kegyelemnek nem lehet ellendllni. A kegyelem fokozatainak és az un.
el6keészitd kegyelem mibenlétének kérdéseit Rakdczi nyitva hagyja.

Mindez mutatja, sem Jansen tételeinek elvetése, sem az ortodox el-
képzelések emlegetése nem jelenti feltétleniil a hivatalos egyhazi felfo-
gassal mindenben megegyezd nézetek képviseletét. Rakoczi felfogdsa az

163 jnsitum enim esse humanae naturae, ut in bonum naturaliter tendat, et quamvis inter bonum
et malum eligere possit, nunquam malum qua malum eliget sed bonum. CP 379; Vall., 312.

164 Gratias efficaces non cogere, sed allicere ad bonum, CP 380; Vall., 312.

165 CP 378-380; Vall., 311-312.
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idoben el6rehaladva egyre differencialtabb, s egyre 6vatosabb nézetei
kifejtésében. A muvelt laikustol elvarhatonal joval magasabb szinten is-
meri, és kritikusan értékeli kora teoldgiai nézeteit a kegyelemrdl, a sko-
lasztikus érvelést iitkozteti a janzenista felfogassal, s megkisérli 9ssze-
egyeztetni a kett6t. Nem tartja magat felekezeti szempontokhoz, s az ér-
velésben gyakran sajat tapasztalatdra hivatkozik.

Retorika

A kegyelem retorikdjanak els6dleges szerepe a Confessidban az, hogy ki-
emelje az ellentétet az ember biindssége, illetéleg Isten josdga és irgalmas-
saga kozott. A kegyelem bemutatdsdban Rékoczi részben ugyanazokat a
retorikai alakzatokat hasznalja, mint a blin esetében.!®® Kedvelt eljarasa,
hogy a kegyelemrdl szol6 fejtegetésekhez narrativ el6készités vagy ma-
gyarazat kapcsolddik, mig az elbeszéld részekbe spiritudlis, teologiai meg-
jegyzéseket illeszt. A kegyelem fogalmdval alkotott fordulatokat gyakran
hozzatoldas, kozbeékelés vagy kozbevetés formajaban alkalmazza.
Rendkiviil valtozatos a kegyelem metaforizacidja birtokos jelzds ki-
fejtések formajaban. Ilyenek példaul a kegyelem miive vagy emlékezetes
miive,'¥” Gtmutatdsa,'®® segitsége,'® jele,'”’ ereje,'”' kapuja,'”? gylimol-
cse,'”? sugara,'” fényének hirtelen folragyogasa,’”® nyila,'”® és kincsei.'””
Rakoczi tobbszor bibliai eredetli metafordkat amplifikal: kegyelmed kin-
cseit tulsigosan torékeny agyagedényben hordozom.'® Az érzékletes Kkifeje-

166 TUSKES (2019: 424-429).

167 CP 69, 253, 361; Vall., 62, 207, 297.
168 CP 380; Vall., 312.

169 CP 317; Vall., 262.

170 CP 317; Vall., 263.

171 CP 304; Vall., 252.

172 CP 61; Vall., 56.

173 CP 44; Vall., 42.

174 CP 235; Vall., 193.

175 CP 236; Vall., 194.

176 CP 252; Vall., 207.

177.CP 298; Vall., 247.

178 et thesaurum gratiarum tuarum in vasi luteo nimisquam fragili circumportem, CP 4; Vall., 9.



190 Tuskés Gabor

zést szolgalja a megszemélyesités: a kegyelem példaul tanit, megvilago-
sit, megerdsit és megvigasztal.'”

A kegyelemmel Osszefiiggd retorikai kérdések egyarant gyakoriak
az életrajzi és a meditativ részekben: De honnan szirmazik képessége [az
embernek a dolgok] helyes haszndlatdra, ha nem kegyelmedtdl [...]?1% De mind-
ezek ellenére megmarad az a kérdés: ha gydézedelmeskedtél ellenségeid folott,
[...] miért kiarhozik el még most is oly sok ember a kegyelem torvényén kiviil
keriilve, pedig megparancsoltad, hogy kegyelmet hirdessenek minden teremtmeé-
nyednek?'! De hogyan tudtam volna ellendllni a sarkallo indulatnak a te ke-
gyelmed nélkiil [...]?'82 Ki az tovdbbd, aki engem meg fog szabaditani a hus
bilincseitdl és e test bortonébdl, ha nem a te kegyelmed?'®> A kérdések egy
része szinlelt bizonytalansag miatti cselekvésre vonatkozd, megjatszott
tandcskérés, azaz communicatio: Mit mondjak neked, 6 életem egyetlen bol-
dogsiga, szentségeid folvételének gyiimilcsérdl és kegqyelmed haszndrol?'# [...]
vajon ebben az esztenddoben jobbd viltam-e kegyelmedbol, mint amilyen voltam
az el6zd évben.’® A communicatio Rakdczi egyik kedvelt alakzata, amelyet
mar a szabadsagharc idején késziilt beszédeiben és irdsaiban is tobbszor
hasznalt.

Az érzelmi hatdst fokozza a szamos exklamadcid: S minthogy kevesen
keresik kegyelmedet, jaj, milyen kevesen nyerik is el!'% Fontos szovegszerve-
z6 elv a valtozatos formaju ellentét: O, valéban édes feladat ez [ti. Isten sze-
retete] azok szdamdra, akiket segit kegyelmed. De nehéz megérteniiik azoknak,
akik nem ismerik szavadat, melyek ismeretébe még engem sem oly régen veze-

179 CP 18, 245, 375; Vall., 22, 201, 308.

180 Sed unde tribuitur hic usus requisitus nisi per gratiam tuam, quae quia donum misericor-
diae tuae est? CP 160; Vall., 132.

181 sed adhuc supermanet questio, cur non obstantibus his, siquidem de inimicis tuis triumphas-
ti, [...] adhuc tamen tot homines damnantur sub lege gratiae, quam omni creaturae praedicare
jussisti? CP 199; Vall., 164.

182 sed numaquid poteram resistere impellenti motui absque gratia tua, CP 234; Vall., 192.

183 L.d. 151. jegyzet.

184 Quid dicam tibi, [...] de fructu susceptorum sacramentorum et usu gratiae tuae? CP 37;
Vall., 37.

185 tibi tamen solum notum est, num hoc anno melior evaserim per gratiam tuam, quam fuerim
antecedente, CP 374; Vall., 307.

186 hinc majoribus gratiis tuis indigent ad bene utendum iis mediis, quae illis tua concessit
misericordia, quas quia pauciores petunt, heu quam pauci consequuntur, CP 191; Vall., 157.
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tett be a te kegyelmed.'s” Tehdt nem a test cselekedetében dll a te kegyelmed,
hanem a lélek szindékdiban, ami hidnyzott beldliik [a bolcsekbdl] [...].18 [...]
valéban szabad neki a te szeretetedtdl dtpdrtolni a teremtmény szeretetéhez, de
nem képes a te kegyelmed nélkiil a teremtmények szeretetétol a tiédhez folemel-
kedni [...].*%

Az indoklas formdju magyarazat gyakran a propoziciot kovetd fik-
tiv kérdés-felelet formaban fogalmazddik meg: Hol van hdt szabadsigod a
nem folytonos biinézésben, ha nem létezhetsz biin nélkiil? Csupdn a kegyelem
révén, nem szabadsdgod dltal.'® A meditativ részekben tobbszor alkalmaz-
za Rékodczi a felszodlitdssal Osszekapcsolt aposztrofé alakzatat, amikor
Istenhez beszél, majd hirtelen az olvaséhoz fordul: Gondolkod] ezen, 6,
ember, és fontold meg: mi a te szabad akaratod, amivel dicsekszel, és felelj ne-
kem: vajon nem g6god okozza-e, hogy azt mondod: te a kordbban tanusitott ér-
demeid alapjdn iidvoziilsz, nem pedig a teremtd ingyenes kegyelmébdl, akiben
még hit altal hinni sem tudsz kegyelem nélkiil, s még kevésbé tudsz szeretni.'*!

A nyomatékositas kedvelt eszkoze a szdismétlés: [...] az iinnepek ke-
gyelmed segitségével és kegyelmed jegyében lezajlottak [...]."> Ugyanez a célt
szolgdlja a varidcios ismétlés é€s a permutdcio: a torvény kegyelme, a kegye-
lem torvénye.'> A kegyelem valtozatos epithetonjait mar idéztem.

Az érvelés meggyz0 erejét harom részre tagolt kovetkeztetés noveli
a kovetkez6 példaban: Ezekbdl nyilvinvaldan kitetszik, hogy: eldszor: a haté-
kony kegyelmek nem kényszeritenek, hanem csdabitanak a jéra; mdsodszor: soha-

187 Nec aliud pro tam immensis beneficiis desideras, quam ut amam te, o vere suave mandatum,
iis quos adjuvat gratia tua; sed difficile intellectu illis, qui non noscunt vocem tuam, in cujus
notitiam me quoque non tam pridem perduxit gratia tua. CP 16; Vall., 20.

188 non consistit igitur in actu corporis gratia tua, sed in intentione spiritus, quae ipsis defuit,
CP 193; Vall., 159.

189 pere liberum est ei, ab amore tuo deficere in amorem creaturae, sed non potest absque gratia
tua ab amore creaturarum ascendere ad te, CP 335; Vall. 276.

190 Unde ergo libertas tua in non semper peccando, cum sine peccato esse nequis? Nisi per gra-
tiam, sed non per libertatem tuam. CP 362; Vall, 298.

191 Considera haec homo et perpende, quid sit liberum illud arbitrium tuum, quo gloriaris, et
responde mihi, num non superbiae tuae sit dicere: te salvari ex praevisis meritis et non ex gratia
gratuita creatoris, quem sine gratia nec credere per fidem, multo minus amare potes, CP 335;
Vall., 277.

192 festis proinde per gratiam tuam Domine in gratia tua peractis, CP 241; Vall., 198.

193 CP 84, 199; Vall., 75, 164.
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sem lehet nekik ellendllni [...]. Tovabba mindebben kozremiikodik az ember is,
hiszen meggydzédését, vagyis a kegyelem titmutatdsit [...] valoban szabadon
koveti.** Kedvelt eszkdze Rakoczinak a dubitacid, kérd6 vagy kijelentd
formaban: De 6, végtelen josig, vajon nem kinyoriiltél volna-e akkor is rajtam,
[...]s taldn kegyelmed révén arra birtdl volna rd, hogy az élet helyett a haldlt
[...]vdlasszam [...]?'% [...] de kegyelmezz nekem, mert nem tudom, mit beszé-
lek, Uram! Bennem te védtel meg engem, és kegyelmeddel erdsitetted az én
gyongeségemet, és igy késztettél, hogy megmaradjak hitemben.'%

Bar az irdnia alakzata nem jellemzd a miire, az egyik szoveghelynél
folvetddik ennek lehetdsége. NOvére hazassaganak kapcsan, amelyet a
papavalasztdson Romaban id6z6 Kollonich Lipdt biboros tudta és hoz-
zdjaruldsa nélkiil kotottek, Rakoczi Istenhez fordulva megjegyzi: Te lit-
tad Uram, és kétségteleniil tetszésedre volt kegyelmed gyakorlasa kozben, hogy
a nevezett biboros mily méltatlanul bant szolgdléddal, az én anydmmal, akinek
keresztény aldzathoz ill6 tiirelme volt.'” Mig anyjardl, aki nyilvan kozre-
mikodott a hazassag létrejottében, Rakoczi mindvégig szeretettel ir,
Kollonichot egyértelmtien negativ alakként abrazolja. Az idézett mon-
datban nem eldonthetd, hogy a kétségteleniil tetszésedre volt kegyelmed
gyakorldsa kozben fordulat az egyhdzi nyelvhasznalat egyszert atvétele-e
vagy az anyjaval kapcsolatos biborosi bandsmod ironikus biralatat szol-
galja.

A példék jelzik, a kegyelem retorikdja a Confessio egyik f6 szoveg-
szervezd tényezdje, de némileg kevésbé valtozatos a blin retorikajanal.
Rékoczi ismételten szembedllitja egymassal a kegyelem motivumat a
blin/sajat blindsség/blinbanat gondolataval, ami folyamatos fesziiltséget
eredményez. A retorikai alakzatok révén egyrészt kiemeli az 4ltala meg-

194 E his manifeste apparet 1mo Gratias efficaces non cogere, sed allicere ad bonum,; 2do
Nunguam resisti illis [...]. In his porro homo quoque cooperatur; persuasionem enim seu
ductum gratiae laetanter [...] vere libere sequitur. CP 380; Vall., 312.

195 Sed o infinita bonitas, nonne et tunc misertus fuisses mei, [...] fors per gratiam tuam mor-
tem [...] me vitae praeferre fecisses [...]? CP 12; Vall., 16.

19 sed parce mihi, nescio enim quid dico, Domine! Tu in me defendebas me, et fulciebas gratia
tua debilitatem meam, et sic in fide perseverare fecisti, CP 9; Vall., 14.

17 Vidisti Domine, et procul dubio complacuit tibi in opere gratiae tuae, quam indigne famula
tua, mater mea, tractata fuit a praenominato Cardinale; patientia enim ejus fuit Christiana
cervice. CP 27; Vall., 28.
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tapasztalt kegyelem nagysagat és rendkiviiliségét. Ezzel kozvetve a sajat
kivalasztottsagat hangsulyozza, és hivatasanak beteljesitését igazolja. Az
alakzatok masik fontos feladata, hogy fokozzak a mi fiktiv dialogikus
karakterét, noveljék az érvelés hatékonysagat, egyben tamadhatatlanna
tegyék azt. Rakoczi célja az is, hogy bevonja az olvasoét a gondolkodasba
a kegyelemrdl, s megprobalja meggydzni allaspontjanak helyességérdl.
Az alakzatok tovabbi szerepe, hogy elrejtsék és védelmezzék Ra-
koczinak az ortodox tanitdstdl esetleg eltérd allaspontjat, s tompitsak a
kérdéseket, amelyek az olvasoban tdamadhatnak a kegyelem itt el6adott
koncepcidjaval kapcsolatban.

Retorikai szempontbdl a kegyelem az évek 6ta masok kegyének ki-
szolgaltatott ember kétségbeesésének, bizonytalan varakozadsanak az
egész muivon végigvonuld, kozponti allegdridja. Rakdczi e fogalomba
rejti remény és reménytelenség kozti ingadozasat, a szdmiizetés bizony-
talansagat és hitét a ramért sorson valo feliilemelkedés lehetdségében.
Erkolesi értelemben a kegyelem mint allegdria a lélek bintdl val6 elfor-
duladsat mondja el, anagogikus értelemben a hivé ember Istenbe vetett
bizalmara, a megvaltds reményére utal. Az allegdria hatdsat szdmos me-
taforikus kép és tovabbi alakzat erdsiti.

Referencialis keretek

A kép, amelyet teoldgiai ismereteirdl rajzol Rakoczi a Confessidban, el-
lentmondasos. Tudatlansagat tobbszor hangstlyozza, ami ellentétben
all olvasmanyainak, koztiik Augustinus Confessionesének ismételt emli-
tésével és a hatdrozottsaggal, amellyel kifejti nézeteit. Jansen kirhoztatott
tételeinek megnevezése a kegyelem Osszefliggésében a mii végén min-
den bizonnyal 6nvédelmi célt szolgalt,'*® s mas forrasbdl tudjuk, hogy
Grosbois-ban Rdkoczi Jansen neves moralista kovetSje, Pierre Nicole
miveit olvasta.'”” A rodost6i konyvtarban nagy szamban voltak janze-

198 cor meum, quod condemnatas Jansenii propositiones detestatur, CP 379; Vall., 312.

199 Pendant le diner il [Monsieur de Fleury, évéque de Frejus] temoigna au pere Majeur [de
Grosbois] sa surprise sur ce que le prince Ragotzi parloit si bien francois. Monseigneur, repartit
le pere Majeur, c’est qu’il a bien lu Mr. Nicole. Y entend-il finesse, reprit I"évéque. Oui,
Monseigneur car il est bien janseniste. Mr. de Frejus se mit a sourire et n'en dit pas davantage.
A Notes sur la vie du Prince Ragotzi c., Rakdczi halala utan Grosbois-ban késziilt feljegy-
z¢€s teljes szovegét idézi ZOLNATI (1927: 269-271).
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nista €s janzenista hatast mutatd mtivek, amelyek koziil néhanyat Mikes
Kelemen magyarra forditott. A ma csupan cim szerint ismert elmélkedé-
seirdl késziilt két birdlatrdl, melyek Rakdczi tobb allitdsat az eretnekség
gyanujaval illették, elitéléen nyilatkozott a Confessioban.”® Ha pontosab-
ban szeretnénk kijel6lni Rakoczi kegyelem-koncepcidjanak helyét a kor
teologiai nézetei kozott, elsésorban e szerzdket és forrasokat érdemes
megvizsgalnunk.

Augustinus kegyelemtandval, annak eszmetorténeti jelentdségével
igen terjedelmes szakirodalom foglalkozik.?! Az Gjabb kutatdasok meg-
egyeznek abban, hogy De diversis questionibus ad Simplicianum c., 397 ko-
ril keletkezett munkajaban Augustinus szakitott a kegyelemmel kap-
csolatos korabbi elképzelésével, az egyhazi hagyomannyal és a kés6 an-
tik gondolkoddas fontos elemeivel?? Az I. konyv masodik kérdésére
adott valaszban a Romaiakhoz irt levél IX. fejezetét (9-29), azon beliil
Ezsau és Jakob Pal apostol altal felidézett és magyarazott torténetét ér-
telmezi, mikozben a kegyelemmel kapcsolatos fejtegetéseket 0sszekap-
csolja az emberi nem alapvetden blinds voltarol alkotott 1j felfogasaval.
Van olyan nézet, mely szerint e m{i nem mas, mint az augusztinizmus
alapité okirata.?®

Augustinus 386/389-re datdlt irdsaiban a ,kegyelem” kifejezés még
nem fordul eld. El8szor a De vera religione (391) c. traktatusban tlinik £6l,
a teremtd altaldnos segitsége, a mindenkinek felkinalt tidvosség és a ke-
resztség kegyelme értelemben. Az ilyen értelemben vett kegyelem 4altal
tamogatott lélek képes felemelkedni a legfébb jé szemléléséhez. A 1élek-
nek ez az onmeghatdrozdsa megmarad a 394-396 kozott keletkezett ira-
sokban is.2 De libero arbitrio c., 395-re datalt értekezésben Augustinus
még gy vélte, az eredeti blin Adam vétkének a biintetése, s nem kap-
csolodik az egyén sajat elhatdrozasahoz, akinek szabad akarata van. A
szabad akarat és a kegyelem segitségével meghaladhatéak Adam biiné-

200 CP 318-319; Vall., 263

201 Ld. pl. JAUNCEY (1925); MERLIN (1931); NIEBERGALL (1951); LUBAC (1971); VANNESTE
(1975); VANNESTE (1996); PATOUT BURNS (1980); PATOUT BURNS (1985); SCHINDLER
(1980); SIMONIS (1983); KARFIKOVA (2012); KENDEFFY (2009).

202 SCHAFER-FLASCH (2012).

203 SCHAFER-FLASCH (2012: 51).

204 De quantitate animae, 33, 73-74. V6. SCHAFER-FLASCH (2012: 277).
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nek kovetkezményei. A kegyelem altal torténd kivalasztds Osszeegyez-
tethet6 az érdemekkel, feltételezi a rejtett érdemeket, s a lélek sajat ere-
jébdl elkertilheti a blint.2®

A De diversis questionibusban megfogalmazott felfogds szerint vi-
szont az emberiség Addm biinbeesése 6ta biinds massza, mely raszolgalt
a karhozatra; az ember cselekedeteinek 6nmagaban véve nincs megha-
tarozo jelentdsége a tulvilagi sorsara nézve.?® Isten tetszése szerint dont.
Kegyelmét annak adja, akinek akarja, s azt tidvoziti, akit akar. A kiva-
lasztottak kevesen vannak, az ateredd bln allapotaban lévé tobbség
karhozatra mélto. Az isteni kegyelem és az emberi torekvés kozott nincs
kolcsonhatds, a kezdeményezés kizarolag Istennél van. Aki részesiil a
kegyelemben, képessé valik arra, hogy azt akarja, amit Isten akar; a ha-
tékony kegyelem ellendllhatatlanul Isten akaratdnak kovetésére indit-
ja.?” Nem minden megkeresztelt kapja meg a kegyelmet; a kegyelemnek
fokozatai vannak, melyek koziil a keresztség csupan a legalso. A kegye-
lemben részesités egy folyamat, amely egyénenként kiilonb6z6 mdodon
megy végbe. Az embernek mindig ugy kell cselekednie, mintha része-
stilt volna a kegyelemben, mivel nem tudhato, hogy a kivalasztottakhoz
tartozik-e. A kivalasztds szempontjai az ember szdmara ismeretlenek. A
kegyelem felé fordulds nem 4ll az ember hatalmdban, s az egyhaz szent-
ségei sem biztositjdk automatikusan a kegyelem gyiimolcs6z6 befoga-
dasat.2® Mdve egyik késobbi értelmezésében Augustinus ugy fogalma-
zott, a Romaiakhoz irt levél magyarazatakor a szabad akarat és a kegye-
lem konfliktusaban a kegyelem gy$zott.2”

Augustinus kegyelemtandnak és eredendd biin-koncepcidjanak sza-
mos kiilonféle olvasata jott létre az évszdzadok sordn, s megitélésében ma
sincs egységes allaspont. Van olyan felfogds, mely szerint a 397-ben kifej-
tett elképzelés az idézett tjszovetségi szoveghely pontatlan olvasatan és

205 GREEN-THIMME (1962). una quaedam massa peccati supplicium debens diuinae summaeque
iustitiae, quod siue exigatur siue donetur, nulla est iniquitas. De libero arbitrio, 111 20, 56. V6.
SCHAFER-FLASCH (2012: 84).

206 De diversis questionibus, 12,16. V6. PUSKAS (2016: 77-92).

207 SCHAFER-FLASCH (2012: 311).

208 SCHAFER-FLASCH (2012: 87).

20 In cuius quaestionis solutione laboratum est quidem pro libero arbitrio voluntatis humanae,
sed vicit dei gratin. Augustinus, Retractationes, 11 1. V6. SCHAFER-FLASCH (2012: 49).
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egy attol idegen fogalmi keret alkalmazasan alapul; Augustinus az adott
szovegtdl részben eltavolodva, antropomorf elemek felhasznaldsaval fej-
tette ki véleményét. Isten ellenallhatatlan kegyelmére hivatkozva lényege-
ben kiiiresitette a szabad akarat fogalmat; ezaltal lehetévé valt egyforman
dicsérni Istent az emberi cselekedetek josaga és rosszasaga miatt.?! Isten
dicsditése sajat blnei miatt Rdkoczinak is kedvelt eljardsa. Augustinus
397 koriil megfogalmazott kegyelemtana 0sszességében ellentmondasos,
gondolatilag nem egységes elméleti konstrukcid, amelyet késobb, elso-
sorban az antipelagidnus vitairatokban,?'! tovabb alakitott és pontositott,
de f6 tételein nem valtoztatott.?!?

A Confessionesben, amely a De diversis questionibus utani években ke-
letkezett, Augustinus viszonylag ritkan és mértékkel hasznalja a kegye-
lem fogalmat. Tobbnyire csupan attételesen vagy még tigy sem hozza
kapcsolatba a szabad akarat és az eleve elrendelés gondolataval. Els6-
sorban kozvetve, a sajat életén keresztiil mutatja be a kegyelem muko-
dését, részben eldvételezve ezzel Rakoczi eljarasat. Egy ezzel Osszeflig-
g0, tovabbi koz0s vonds a két miben az egyéni életut és a torténelem
visszatekintd értelmezése a providentia Dei koncepcidja alapjan. Az 4j
kegyelemtan meghatdrozza a Confessiones tobb aspektusat, beleértve az
onéletrajzi, exegetikai és kultarkritikai fejtegetéseket. Az I. konyv elején
példaul Augustinus megszolitja Istent, és biztositja arrol, Isten az, aki az
embert az O dicséretére inditja.2> Masutt igy ir: Add, amit parancsolsz, és
parancsold, amit akarsz.?* A pali levelek korabbi olvasasdnak felidézése
kapcsan megemliti: itt a kegyelem ajanldsaval megirtan talalta a plato-
nista konyvekben valaha olvasott igazsagokat, majd felteszi a kérdést, ki
szabaditja meg a blinds embert a haldlbdl, ha nem a kegyelem, Jézus
Krisztus altal.?'>

210 Confessionum mearum libri tredecim et de malis et de bonis meis deum laudant. Retractati-
ones, 6,1 II.

211 KUNZELMANN—-ZUMKELLER (1955-1987); HAMVAS (2015); HAMVAS (2015).

212 SCHAFER-FLASCH (2012: 261-264; 270-276; 315).

213 Augustinus, Confessiones, 1 1,1.

214 Da quod iubes et iube quod vis. Augustinus, Confessiones, X XXIX,40. V6. FLASCH (2012:
10-12).

25 Augustinus, Confessiones, VII XXL,27.
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A X. konyvben, melynek terjedelme mintegy kétszerese az Osszes
tobbi konyvének, a kiméletlen 6nabrazolas révén Augustinus fokozato-
san lebontja az ember mint erkolcsi személyiség antik idedljat, hangsu-
lyozza befejezetlen és toredékes mivoltat, s a vagyat (cupiditas) az 6sblin
lathato kovetkezményeként értelmezi. A konyv VI. fejezetében a kegye-
lem és irgalom sajatos kolcsonhatdsat tematizalja: Isten tobb irgalommal
van az olyan irant, akinek majd megkegyelmez, és bdvebben kegyelmez
annak, akinek mar irgalmazott. Idézi a Romaiakhoz irt levél 9. fejezeté-
nek sokszor hivatkozott mondatat: Azon kényoriilok, akin akarok, és ke-
gyelmes vagyok az irdnt, aki irdnt nekem tetszik.?'® A XI. konyv nagyszabasu
idé-koncepcidja ugyancsak feltételezi a kegyelemtan 397 koriil kidolgo-
zott valtozatat.?” A kegyelem-koncepciot is érinti a megfigyelés, amely
szerint Augustinus a Confessionesben a hit és a teoldgiai tudas megkii-
lonboztetése, tovabba az el6bbinek az utdbbival szembeni elsObbsége
mellett foglal allast, mintat kindlva ezzel — tobbek kozott — Rdkdczinak.

Kicsi a valdszinlisége annak, hogy Cornelius Jansen 1640-ben
Leuvenben posztumusz megjelent harom kotetes Augustinusat Rakoczi
eredetiben olvasta volna, az itt kifejtett elképzelések lényegét, az altaluk
elinditott teoldgiai, egyhdzi és hatalmi kiizdelmek és vallasi-spiritudlis
mozgalom f6 vonulatait azonban bizonyosan ismerte. Az Augustinus
kozvetlen el6zménye a Tridenti zsinat befejezését kovetden kibontako-
zott kegyelem-vita volt, amely a kegyelem mukodésének modja és az
akaratszabadsaghoz fiz6d6 viszonya koriil forgott, elsésorban a tomis-
ta-bafnezidnus és a molinista-jezsuita felfogas képvisel6i kozott.?® A vita
kibontakozdasaban jelentds szerepet jatszottak a leuveni egyetem eltérd
iranyzatokat képviseld teoldgusai. A tomista-bafnezianus elmélet ossze-
gezte, és részletesen kidolgozta az aktudlis hatékony kegyelem és a sza-
bad akarat egytittmtkodésérdl alkotott tomista elképzelést. A gratia effi-
cax Augustinus utdni terminusaval az elmélet kovetdi a kegyelem akara-
tot befolyasold hatdsat hangsulyoztak. Az ezzel szembenall6 molinista-
jezsuita koncepcid lényege az emberi akarat szabadsaganak novelése, az

26 Altius autem tu miserabis, cui misertus eris, et misericordiam praestabis, cui misericors
fueris, Augustinus, Confessiones, X V1,8, v6. Rom 9,15.

217 SCHAFER-FLASCH (2012: 310).

218 PUSKAS (2016: 135-136).
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isteni egytittm(ikodés és a hatékony kegyelem szerepének csokkentése,
valamint az akaratszabadsag és a kegyelem egyiittm{ikodésének (con-
cordia) 4j felfogasa volt. Eszerint Isten el6re latja az ember érdemeit; ke-
gyelmét mindenkinek felkindlja, s az elégséges (gratia sufficiens) a karho-
zat elkeriiléséhez és az evangéliumi élethez, mert egyiittmiikodik az
akarattal a jo érdekében. Az ember szabadon elfogadhatja vagy elvethe-
ti. Az elégséges kegyelem molinista teoldgidja csak nehezen volt 9ssze-
egyeztethetd tobb bibliai szoveghellyel, megkérddjelezte az isteni min-
denhatdsag tételét, s nehezen elfogadhatonak latszott a nyugati keresz-
ténység egy része szamara. A vita a kegyelem szamos 1j meghatdrozasat
és tipusat, a kérdés kiilonbozd részleteit targyalo traktatusok tomegét és
papai bulldk sorat eredményezte, anélkiil, hogy a kérdést hivatalosan
lezartak volna.

Az Augustinus kozéppontjdban a kegyelemmel, az eredend6 btinnel
és a predestinacidval kapcsolatos elképzelések bemutatasa all, kiilonos
tekintettel Pelagius és a marseille-i semi-pelagianusok eretneknek nyil-
vanitott tanitdsara (I. kotet), Augustinus sajat elméletére (II. kotet) és a
Krisztussal megjelent kegyelem 1idvozité szerepével kapcsolatos elkép-
zelésekre (III. kotet). Jansen lényegében figyelmen kiviil hagyta Augus-
tinus 397 el6tti irdsait, s az antipelagianus mtiveket, koztiik a De correp-
tione et gratia cim(t vette alapul Augustinus gondolkodasanak bemuta-
tasdban, mikozben forrasait a legszigorubb értelemben magyarazta.?’® A
m hatdrozott, polemikus és helyenként harcias allasfoglalas a jezsuitak
tobbsége altal képviselt molinista kegyelem-felfogdssal szemben, Au-
gustinus 396 utani irdsainak szellemében.??

A II. kotet vildgosan mutatja Jansen rokonszenvét Augustinus irant,
akinek kegyelemtana szerinte vildgos, mig a tobbi teoldgusé tulsagosan
kortilményes. Jansen itt exponalja el6szor a kegyelem tipologidjat, s
megkiilonbozteti az angyalokra és az emberekre irdnyulo, a blinbeesés
el6tti és utani, az elégséges és hatékony, a munkalkodé és egyiittmun-
kalkodd, a megel6z6 és utdlagos, a serkentd és segitd kegyelem fogal-
mat. A bilinbeesés el6tt az ember szabadon élhetett a rendelkezésére allo
kegyelemmel, ami abban a mértékben segitette (adjutorium gratiae), ami-

219 SELLIER (2000: 56-64).
220 LAPORTE (1923); SOKOLOVSKI (2009); HONIGSHEIM (1957-1965); O’BRIEN (1987).
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lyen mértékben kérte, s amelynek segitségével maga szerezte meg iid-
vOsségét. A blinbeesés utan az egész emberi nem blntdl fert6zott lett, s
a blinos természet a konkupiszcencia révén aparol fitra 6roklodik. Az
ember sem tettei, sem akarata révén nem itidvoziilhet, hanem kizardlag a
kegyelem révén, amit azonban az isteni eldrelatas a jo keresztényektdl is
megtagadhat.

A III. kotet kozponti tétele, hogy az embert egyediil a Krisztusban
megjelent kegyelem tidvoziti, amely dnmagaban hatékony (gratia effi-
cax), s nem az emberi akarat egyiittmiikodése altal. Ez Isten ajandéka,
egy sajatos mennyei gydgyszer (gratia sanitatis, & medicinalis), amely meg-
gyogyitja a blinds emberiséget. A gydgyulas lényege a blin hatalmanak
megtorése €s az akarat felszabaditdsa a konkupiszcencia aldl. A kegye-
lem akkor hatékony, ha erdsebb a konkupiszcencianal. Ezzel Osszefiig-
gésben a III. kotet II. konyvének 31. és 32. fejezetében Jansen kifejezetten
hivatkozik a De diversis questionibus ad Simplicianum 1 2-re, s jelzi, ott
megtaldlhatd a vdlasz a felvetett nehézségekre. Az elégséges kegyelem
(gratia sufficiens) fogalma Jansen szerint felesleges. A hatékony kegyel-
met Isten annak adja, akinek akarja, s ezért nem lehet igazsagtalansaggal
vadolni. A semi-pelagianusok és a molinistak allitadsat, amely szerint a
szabad akarat élhet a kegyelemmel, és vissza is utasithatja azt, Jansen
elveti, és eretnekségnek tartja. A bels6é kegyelem ellendllhatatlan; Isten
akaratdnak feltétlentil célba kell érnie a kivalasztottak tidvozitésével.

Az Augustinus mai megitélése nem egységes. Van olyan felfogas,
amely szerint Jansen munkdja lényegében hiien kozvetiti Augustinus
tanitasat a blin, a kegyelem és az eleve elrendelés kérdéseiben.??! A sajat
kordban azonban sokan masként vélekedtek, s azt llitottak, hogy Jan-
sen tévesen értelmezte Augustinus kegyelemtanat. Nicolas Cornet, a
Sorbonne szindikusa 1649-ben kivonatolt hét allitast az Augustinusbdl, s
a teoldgiai kar cenzuraja elé terjesztette. Az egyetem altal kikiildott bi-
zottsadg nem dontott, a francia plispokok egy csoportja azonban kiemelte
a kegyelemmel kapcsolatos ot tételt a hét koziil, s kérte X. Ince papat
azok vizsgalatara. A tételek, melyeket az eredeti kontextus részleges
figyelmen kiviil hagyasaval fogalmaztak meg, lényegében kifejezik Jan-
sen allaspontjat. A papa altal 6sszehivott kongregacié véleménye kez-

221 SELLIER (2000: 16-20).
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detben megoszlott. A vizsgalat kozben Jansen kovetdi is kifejtették néze-
teiket, majd négy év elteltével X. Ince kiadta az 6t propozicidt elitéld,
,Cum occasione” kezdet(i konstituciot.?? A Confessio kegyelemmel kap-
csolatos felfogasat 0sszegzd részben Rakoczi a condemnatus Jansenii pro-
positiones kifejezéssel utal az 6t tétel papai elitélésére.

X. Ince bullajaval kezdetét vette egy tobb évtizedig elhtiz6do, politi-
kai vonatkozasoktdl sem mentes teoldgiai vita, amelyet itt nem sziiksé-
ges nyomon kovetni. A vita tetdpontjat XI. Kelemen papa 1713-ban, Ra-
koczi franciaorszagi tartdzkodasa idején kiadott , Unigenitus” bulldja
alkotta, a janzenista Pasquier Quesnel Réflexions morales sur les Evangiles
(1672) c. miive 101 tételének, koztiik a kegyelem és a megvaltas kérdése-
it érintd tobb megallapitas elitélésével.?® Az Augustinus nyoman kiala-
kult egy terjedelmes janzenista erkdlcsteologiai, didaktikus kegyességi
irodalom, amelynek néhdny darabja megfordult Rakodczi kezében, meg-
volt a rodostdi konyvtarban; néhanyat koziiliik Mikes magyarra fordi-
tott.

Ennek az erkolcsteoldgiai irodalomnak egyik tobbszor kiadott és ki-
bdvitett, nagy hatdsu darabja Pierre Nicole Essais de morale (Paris, 1671—
1678) c., négykotetes gytijteménye. A munka folytatdsa (Continuation des
Essais de morale) 1687 és 1700 kozott, rendezett kiadasa 1714/1715-ben,
Rakoczi franciaorszagi tartozkoddsa idején latott napvildgot Parizs-
ban.?* Ismeretes, hogy Nicole jelentds szerepet jatszott a port-royal-i
logika?® és Pascal Lettres a un provincial (1656) c. miivének keletkezésé-
ben,??¢ amit latinra forditott (Litterae provinciales, Koln, 1657), s jegyze-
tekkel és kiegészitésekkel latott el. A levelek koziil harom (2., 17., 18.)
kifejezetten a kegyelemtan kérdéseit taglalja, mikdzben a janzenistdk

22 CZAKO (1943: 79-91); PUSKAS (2016: 140-142).

23 TANS (2007). A Jansen és kovetdi elleni tamadasban, valamint az Augustinus elitélé-
sében szerepet jatszott Jansen Mars gallicus (1635) c. politikai ropirata, amely élesen
biralta a harmincéves habortiban folytatott spanyol- és Habsburg-ellenes francia kiil-
politikdt. VANHOORNE (2010). A Mars gallicus megtalalhatd volt a sarospataki Rakdczi-
konyvtar 1701-es jegyzékén. KOPECZI (1982: 225).

24 V6. THIROUIN (2016); NICOLE (1996).

225 DESCOTES (2011).

26 LUPIN (1966).
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mellett érvel.?” Elete vége felé Nicole némileg eltdvolodott Port-
Royaltol, kozeledett a tomizmushoz, s Traité de la grice générale (h. n.,
1715) c., kétkotetes posztumusz munkdjadban a minden ember szamara
elégséges, altalanos kegyelem és Isten mindenkire kiterjedd iidvozitd
szandéka mellett foglalt allast. Azon szerz6k kozé tartozik, akik — koz-
tikk példaul Qesnel — a legtobb mivel voltak képviselve Rdkoczi rodos-
toi konyvtaraban.?® Nicole itt meglévé miiveinek tobbsége részét alkotta
az Essais-nek.

Az Essais de morale gyakorlati életvezetési tandcsok spiritualis €s teo-
logiai keretbe illesztett gylijteménye, amely a vildgban €l kereszté-
nyeknek iréddott elsésorban. Nicole e mti Osszeallitdsa idején dolgozta ki
az altalanos kegyelemmel kapcsolatos elméletét, el6szor az Ecrit sur la
matiere de la grice, fait en I'année 1674 c. irdsdban, ami utobb a Traité de la
grice générale els6 darabja lett, majd a Systeme de la grice générale c., 1699-
ben megjelent traktatusban.?? F6 célja, hogy a molinista teologia elégsé-
ges kegyelem koncepcidjaval szemben bemutassa a kegyelem minden-
hatdsagat és csalhatatlansagat. Az altalanos kegyelem fogalmat és elmeé-
letét arra hasznalja, hogy ismételten tematizdlja és hangstulyozza az em-
ber moralis felel3sségét.

Nicole szerint Isten a poganyoknak altaldnos kegyelmet adott,
amelynek nincs megvalto ereje, de biztositja szdmukra az isteni torvény
és az erkolcsi elvek homalyos ismeretét.?° Az altalanos kegyelem nem
képes kiemelni a poganyokat a tudatlansagbol; ehhez egy tn. rendkiviili
kegyelemre van sziikség. Az altaldanos kegyelem létének igazoldsara a
Traitében hivatkozik az an. észrevehetetlen érzésekre (sentiments impercep-
tibles),”' melyeket a kegyelem aktusdnak tart. Szétvalasztja a kegyelem

27 V6. BOROS (1999).

228 V5. KNAPP-TUSKES (2015: Nr. 50-54, 97.).

229 GUION (2002: 128; 493).

20 Mais Dieu par un conseil impénétrable de sa justice ne leur ayant pas donné ces grices par-
ticuliéres qui les eussent tirés effectivement de cet état, ne leur a pas néanmois refusé des grices
générales, ni une certaine mesure de lumiére qui les rend inexcusables dans leur déréglement et
dans leurs péchés. NICOLE (1687: 269). Idézi GUION (2002: 491).

21 les livres n'étant que dans des amas de pensées, chaque livre est en quelque sorte double, et
imprime dans l'esprit deux sortes d'idées. Car il y imprime un amas de pensées formées, expri-
mées et concues distinctement. Et outre cela il y en imprime un autre composé de vues et de
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rendes és rendkiviili mtkodési maddjat,?? mikozben tdmaszkodik a
sziikséges és az elégséges kegyelem tomista megkiilonboztetésére.?’ Ez
az elképzelés tobb ponton eltér Augustinus tanitdsatol és Port-Royal
mas teoldgusai, elsésorban Antoine Arnauld, az Augustinus nagyhatasu
védelmezdjének felfogasatol,®* és ujabb konfliktus alapjaul szolgalt.?®
Az altalanos kegyelem fogalmat Rakdczi a Confessicban nem hasznalja.

Nicole tobb vonatkozasban Augustinus 397 utani elméletét koveti.
Gyakran ismétli a tételt, mely szerint az ember dnmagaban nem képes
ellendllni a rossznak, képtelen a jora, s egyediil a kegyelem révén tud
torekedni az erényre. Csak a kegyelem képes megvaltoztatni a megrom-
lott akarat iranyultsagat, s az ember nem képes tidvoziilni a sajat erejé-
bdl és a kegyelem nélkiil.?** Nicole az augustinusi antropoldgia alapjan
all, amikor kijelenti: Addmnak is sziiksége volt a kegyelemre a teremt-
mények ontologiai elégtelensége miatt, s az embert a bilinbeesés 6ta az
Onszeretet iranyitja, amit nem tud legy6zni a kegyelem nélkiil. Meg-
egyezik Augustinusszal abban is, hogy a kegyelmet gyonyoriiségnek
(délectation) nevezi.?” A kegyelem mukodésének szinhelye Augustinus
és Nicole szerint a sziv; a sziv megvaltoztatasa a kegyelem altal a kegye-
lem megszerzésének egyik eszkoze.?

Moralista célkitlizésének megfelel6en, Augustinustdl részben elté-
réen Nicole allitja, sziikséges az egytittmiikodés az emberi munkalkodas
és a kegyelem, a hit és a cselekedetek kozott. A tevékenység a kegyelem
befogaddsanak eszkoze, s a kegyelem ingyenessége nem ment fel az
emberi eszkozok igénybevétele aldl.?* A Les Visionnaires (1666) c. korai
irdsdban taldlhatd a megfelel6 formula: ,a munkdlkodas a kegyelem

pensées indistinctes, que I'on sent et que I'on aurait peine a exprimer. NICOLE (1715: 96). Idézi
GUION (2002: 558).

232 GUION (2002: 127, 148, 220).

233 CHEDOZEAU (1975: 24-95).

24 CHEDOZEAU (1995).

235 GUION (2002: 492-493).

236 GUION (2002: 35; 353; 804).

237 GUION (2002: 28; 80; 75; 240).

238 GUION (2002: 255; 744).

239 GUION (2002: 25; 195-196; 774).
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miuive, és az altaldnos eszkoz a kegyelem elnyerésére.”?* Az akarat ira-
nyanak megvaltoztatdsa a kegyelmen mulik ugyan, de az ember kote-
lessége, hogy munkalkodjon dnmagan, s el6készitse magat a kegyelem
befogadasara. Nicole szerint rokonsag all fenn a természet és a kegye-
lem miikodésének utjai kozott. A kegyelem altal a lélekben 0sztonzott
mozgasok hasonloak a természetbdl fakadokhoz, a kegyelem azonban
elrejti miikodését a természet titjai moge. !

A kegyelem hatékonysaganak kérdésével Nicole tobbszor foglalko-
zik. Szerinte a kegyelem fedi fel Isten szdndékat az ember el6tt; a szen-
vedélyek és természetes hajlamok jobbitasat egyediil a kegyelem teszi
lehetévé. A konkupiszcencia legy6zésére iranyuld igyekezet ugyanugy a
kegyelem miive, mint ahogy az Onszeretet legy6zését is egyediil az ké-
pes lehet&vé tenni.?2 A természet és a kegyelem miikddésének hasonlo-
saga ad lehetOséget az Onszeretetnek a szeretet utdnzasara. Az ember
gyengesége €s esenddsége kiemeli az 6t tAmogato kegyelem erejét, mig a
belsd szarazsagok a kegyelem hidnyat és Isten haragjat jelzik.>*

Nicole kedvelt témdja a kegyelemmel Osszefliggésben Augustinus
nyoman a megtérés. A megtérés alapvetden a kegyelem miive, lényege a
sziv megnyitdsa az igazsagnak, és visszatérés Istenhez a szeretet altal.>* A
megtérés barmikor lehetséges, de nem a biinostdl fiigg, hanem Isten josaga-
tol. A blinbanat a megtérés része. Nem elég a sajat megtérés, hanem el kell
segiteni masok megtérését is. A kegyelem mtvének tartott megtérés Ra-

240 Le travail est un effet de la grice, et le moyen ordinaire d’obtenir la grdce. NICOLE (1667:
292). A kijelentés tovabbi el6forduldsaval egyiitt idézi GUION (2002: 163).

241 La premiére et la plus ordinaire [voie d’action de la grdce] est, qu’elle se cache souvent de
telle sorte dans les dmes, et les mouvements qu’elle inspire sont si semblables a ceux qui ne
naissent que de la nature, que ceux qui les ressentent ne discernent point par une connaissance
et une pénétration vive et sensible, s’ils sont surnaturels et divins [...]. Ainsi Dieu est a I'égard
des ces dmes, un Dieu caché. NICOLE (1667: 37). Idézi GUION (2002: 208); 1d. tovabba uo.,
166, 171, 182.

242 GUION (2002: 358; 214; 228; 220; 269; 388).

243 Toute ce que nous avons dit de la faiblesse de ['homme ne sert qu’a relever la puissance de
cette grdce qui le soutient. NICOLE (1671: 81). Idézi GUION (2002: 24); 1d. tovabba uo., 415,
241.

24 ['amour est donc le principe de ce retour [a Dieu]. C’est le fondement et le principe de la
conversion. NICOLE (1688: 324). Idézi GUION (2002: 189); 1d. tovabba 37, 151., 113. jegy-
zet, 166, 396.
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koczi Confessidjanak fontos motivuma. Nicole f6 vallasi, spiritudlis célja,
hogy mivével meginditson és 0sztondzzon a megtérésre, > lényegében
ugyanaz, mint Rakoczié. A retorikat mindketten ennek szolgalataba allitjak.

Réakoczi kegyelem-felfogasat segitenek megérteni Mikes Kelemen azon
forditasai, amelyek janzenista vagy janzenista ihletésti mtvek alapjan ké-
sziiltek.?® A tizenkét forditas koziil 6t sorolhato ide, amelyek az elmélkedd
didaktikus kegyességi proza kiilonféle tipusait képviselik: van koztiik
episztola- és evangéliummagyarazat, Jézus-€letrajz, elmélkedésgytijtemény
és katekizmus. Az Epistoldk Frangois Perdoulx Epistres et Evangiles (1701),2
a Keresztényi gondolatok Etienne-Francois Vernage Pensées chrétiennes (1713),
A Krisztus Jézus életének historidja Nicolas Le Tourneaux Histoire de la vie de
Nostre Seigneur Jésus-Christ (1678), A valdsdgos keresztényeknek tiikire Nicolas
(Jacques) de Mélicques Le Caractere des vrais Chretiens (1693), a Catechismus
Frangois-Aimé Pouget Catéchisme de Montpellier (1702) c. mGive alapjan ké-
szllt.2#8 Perdoulx és Mélicques vilagi személy, Vernage és Pouget oratoria-
nus vilagi pap, Le Tournaux Port-Royalhoz kozel all6 vilagi pap és teold-
gus volt. E munkakat a vilagi olvasoknak szantdk, s tobbszor kiadtdk Oket.
Pouget katekizmusat tobb nyelvre leforditottak, 1712-ben egyhdzi indexre
tették, s 1725-ben expurgalt latin valtozatat is megjelentették. Az oratoria-
nusok janzenista szimpatidja jol ismert. Perdoulx és Mélicques Osszeallita-
sai jelzik, a 17. szdzad masodik felétdl francia nyelvteriileten vilagi szemé-
lyek is batran nytultak olyan témdkhoz és mifajokhoz, melyek néhany év-

245 GUION (2002: 536). Nicole és Rékoczi kegyelemfelfogason tilmend, dm azzal he-
lyenként érintkez6 kozos témaihoz tartozik az ész aldvetése a hitnek és a szeretet (a
sziv) elsObbsége az ésszel szemben (uo., 188-206; Sit charitas collector et dispensator the-
sauri vestri [...], CP 154; Vall., 127.); az Onszeretet ismételt megbélyegzése, 1d. GUION
(2002: 411); az ember gydngesége (uo., 165), a magany dicsérete (uo., 333-336) €s a
fokozott szigor a vildgi szérakozasokkal szemben (uo., 381), valamint a szinhaz és a
fikcids irodalom elvetése (uo., 570, 580-585). Traité de I'oraison c. irdsdban Nicole kifejti
és ajanlja az an. diszkurziv imadsag koncepciojat és modszerét (uo., 242-250), amely-
nek lényege az aktiv reflexio, az elemz6 gondolkodas €s a torekvés az onmegismerésre
a rendszeres meditacioban. A Confessio peccatoris meditativ részeiben Rakoczi lényegé-
ben Nicole — példaul Szalézi Szent Ferencéhez kozel allé — koncepcidjat valdsitja meg
irott formaban.

246 HOPP (2002: 221-337).

247 TUSKES (1999).

248 HOPP (1966-1988, a tovabbiakban MOM).
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tizeddel korabban még egyhazi személyeknek voltak fenntartva. Bar Mikes
forditasai a Confessio befejezése utan késziiltek, a francia miivek vagy azok
egy része mar korabban rendelkezésre allhatott Rakdczinak, igy szamitas-
ba veenddk a lehetséges inspiracios forrasok kozott.

Az Epistoldkban a kegyelem (és a vele rokon értelmii ,,malaszt”) fo-
galma a ragozott alakokkal egyiitt tobb szazszor fordul el6.?* Ez a m
egyik f6 motivuma, amely jelent6s mértékben a kegyelem augustinusi,
janzenista teologidjara épiil. A motivum gyakori ismétlése lényegében
ugyanolyan retorikai funkciot tolt be, mint a Confessidban. Szembet(ing a
kegyelem szerepének, az isteni elOrelatasnak és a megtérés sziikségessé-
gének ismételt kiemelése. A két valtozatban leforditott Catechismus har-
madik konyvében kiilon rész taldlhato ,, A Kegyelemrol”,>® a Keresztényi
gondolatok 19. napi elmélkedésének cime , A Malasztokal vald élésrol”.?!
Az utébbi mi messze legtobbet idézett auktora Augustinus.?? Zolnai Béla
részletesebb vizsgalat nélkiil megfogalmazta a feltételezést, mely szerint
»[a] kegyelem fajainak analizisét [...] kozvetleniil egy janzenista munka-
bol, a Pouget-szerkesztette Catéchisme de Montpellier-b0l vehette Ra-
kéczi.”?® Hopp Lajos Mélicques munkéjanak forditdsaban felfigyelt a ke-
gyelem kérdésének hangsulyos targyaldsara, s francidul és magyarul
idézte a kegyelem lényegét megvilagitani kivano, Nagy Szent Gergelytdl
vett hasonlatot az igen sebes patakon egyediil felfelé evezd emberrdl, akinek
csonakjat Isten a mennyekbdl kotéllel huzza, hogy célhoz érjen. [D]e azt is
mondgya a benne valo embernek, ha nem evedzel, énis el botsdtom a kotél végit
[...]. A menyei segittség nélkiil. haszontalan evedzenénk [...]. Vallyuk meg, hogy
kegyelem nélkiil tsak roszat tselekednénk.?>

Az Epistoldk szerint a kegyelem tulajdonsagai kozé tartozik példaul,
hogy draga és ritka, > megbecsiilhetetlen,?¢ végtelen sok,”” mindenha-

249 MOM 11, 5-902. V. http://mikesszotar.iti.mta.hu/.
250 MOM V, 488-499, 1270-1278.

251 MOM 111, 508-511.

252 MOM 111, 1109.

253 ZOLNAI (1935: 309).

25¢ MOM 111, 859; HOPP (2002: 290-291).

255 MOM 11, 732.

256 MOM 11, 386.

257 MOM 11, 726.
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t6,%8 elOre adott,® ingyen valo,? tsuddlatosan valo,?*! hatalmas,?? nagy €és
draga,?® kiilonos.* A kegyelem — tobbek kozott — a jora indit,?® tanit,®
megoltalmaz a vildgi romlastol,?” kilizi az 6rdogot,*® meginditja a szi-
vet, meglagyitja annak keménységét, és megvaltoztatja az akaratot,?®
indulatokat gerjeszt a szivben,?”* igazza tesz,*! a kosziveket megtori,?>
erdt ad, hogy eré szakot vehessiink a meg romlot természetiink hajlandosai-
gin,” megtisztitja a lelket,?* munkdlodgya a binds megtérését,”> megoriz
a bintdl>® és megszabaditja a blinds nyelvét.?”” A kegyelem metaforai
rendkiviil valtozatosak, és részben azonosak Rakoczi metaforaival, mint
peéldaul a kegyelem sugarldsa,?® kincse,?” ajandékai,®® javai,®' munka-
ja,®? mindenhat6 keze,®® forrasa,?* vize,® olaja,*® kenete,” birodal-
ma,*® elfogyhatatlan gazdagsaga,® élete,*" ereje,! kenyere,*?> harmatja
vagy gyumolcse,® aldasa,®* vildgossaga,”® esdje,” kenyere,?” kova-
sza,*® haszna,?’ titka,*® hatalmas munkaja,*! mindenhato szava.>

A kegyelmet nem azok nyerik el, kik azt kelletlen tekéntik, hanem azok kik
buzgosdgal kivannyik, kik azt aldzatosdgal. és bizodalommal kérik, és akik siettségel
engedelmeskednek az Isten parantsolattydnak, de azt is meg kel tudni, hogy azok ajo
kivansdgok., engedelmeségek. és mind a, valamivel meg nyerhettyiik gyogyitdsunk-
nak kegyelmét. a kegyelemtol szdarmaznak.3® A kegyelem kivanasanak szorgalma-
tosdgat masutt a szomjuhozo ember vizet kivanasahoz és Maria Magdolna buz-
o és dllando konyorgéséhez hasonlitja a szerz4.3* A kegyelem Isten ajandéka,
melyet Krisztus érdemlet nékiink, haldla altal; Szent Agoston szerint az isteni
szeretet sugarlisa, amelyet a Szentlélek ad sziviinkbe, és amely nemcsak
megismerteti a jot, hanem még azt tselekedteti is, menyei dromel, és gyonyo-

258 MOM 11, 109. 59 MOMII, 355. 260 MOM 11, 385, 884. 260 MOM 11, 382.
262 MOM 11, 425. 6 MOMIIL, 832. 264 MOM 11, 291, 760. 266 MOM 1, 57.
266 MOM 11, 857. 267 MOM 11, 80. 268 MOM 11, 203. 200 MOM 11, 238.
220 MOM 11, 345. 21 MOM 11, 408. 72 MOM 11, 483. 23 MOM 11, 594.
274 MOM 11, 665. 275 MOM 11, 677. 276 MOM 11, 726. 277 MOM 11, 755.
7 MOM 11, 158, 276. 79 MOM 11, 180. 280 MOM 11, 604. 281 MOM 11, 654.
22 MOM 11, 668. 23 MOM 11, 114. ¢ MOMII, 15,395. 285 MOM 1, 212, 408.
286 MOM 11, 321. 27 MOM 11, 377. 288 MOM 11, 436. 289 MOM 11, 698.
20 MOML, 75, 781. 21 MOMI, 109, 281, 760. 22 MOM 11, 698. 293 MOM 11, 287.
24 MOMIIL, 302. 25 MOMII, 127, 550, 671. 2% MOM 11, 562. 27 MOM 11, 565.

29 MOM 11, 600. 300 MOM 11, 603, 605.
38 MOM 11, 316.

298 MOM 11, 135.
32 MOM 11, 897.

301 MOM 11, 752.
34 MOM 11, 408, 525.
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riiségel 3% P4l apostolra hivatkozva Perdoulx allitja, a kegyelmet Isten annak
adja, akinek akarja, amikor akarja, és olyan formaban, amint neki tetszik.3%

A Keresztényi gondolatok elmélkedése a kegyelemrdl harom pontra ta-
golddik. Tézisszerlien Osszegezve, a kegyelem a legnagyobb jo, mivel ger-
jeszti a szent szeretetet, amely meg heviti az akaratot, s megszeretteti, amit
Isten parancsol, és elkertilteti, amit tilt. Olyan sziikséges a jo életre, mint a
1élegzetvétel a természet szerent valo életre. A kegyelem olyan allapotba he-
lyezi az embert, hogy munkdilddhatik az tidvosségéért. Senki meg nem érde-
melheti, Isten csak Krisztus altal adja. Nagyon konnyti elvesziteni, és nincs
semmi nehezebb, mint visszanyerni. Vissza lehet élni vele, ami drdk nyomo-
rusdgra és Isten oly rettentd biintetésére vezet. A kegyelemnek és a blinnek
egyarant megvan bizonyos mértékje. Olyan imadsaggal lehet elnyerni a ke-
gyelmet, amely a szivnek kivinsdgibol, és suhajtdsibol all, semmint a szobol.
Megtartani nagy buzgodsaggal, jocselekedetekkel és a blin elkertiilésével
lehet.®” A kegyelem témajahoz kapcsolddik Az Isten akarattydval valo meg
egyezésrol c., 22. napi elmélkedés, mely szerint a megromlott emberi akarat
magatol a rosszra hajlik. Az onszeretet miatt a sajat akaratukat kovetok
elkdrhoznak, s csak a kegyelem révén lehetséges az emberi akarat egyesi-
tése Isten akarataval. Isten akarata a kegyelem altal ismerhet6 meg.3

A Catechismus harmadik konyvének els6 része 6t artikulusban, kér-
dés-felelet formdban targyalja a kegyelem kérdését.> A két forditasval-
tozat kozott minimalis kiilonbség van a kegyelemrdl szo6l6 részben. Az
els6 artikulus meghatarozza a kegyelem fogalmat, és bemutatja tipusa-
it,%1° melyek a kovetkezdk: természet szerént és természet felet valo, belsd és
kiilso, Isten el6tt kedvessé tevd, a sajat maganak és masnak tidvosséget
szerzO, habitualis, és actualis, excitans vagy sufficiens €s efficax kegyelem.
Az Isten el6tt kedvessé tevd kegyelem masik elnevezése a megszenteld
(sanctificans) kegyelem, melynek a theologusok szerént, azaz Aquindi Ta-
mas megkiilonboztetésével két fajtdja van: a sajat maganak (Gratiae gra-

305 MOM 1I, 341.

306 MOM 11, 883-884.

307 MOM 111, 508-511.

308 MOM 111, 516-518.

309 MOM V, 488-499, 1270-1278. A tovéabbiakban a korabbi véltozatot idézem.
310 V. ZOLNAI (1924: 31-32).
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tum facientes) és a masnak (Gratiae gratis datae) iidvOsséget szerzd. A ke-
gyelem tipusainak bemutatdsaban Mikes elhagyta a francia kiadds ma-
gyarazatat, s azt masutt is roviditette. A Catéchisme de Montpellier latin
kiadasaban Pouget mintegy huszoldalnyi forrashivatkozast és magyara-
zatot csatolt a kegyelem meghatdrozasara vonatkozo rovid kérdés-
felelethez.31

A ,Hogy kinek érdemiért adatik a kegyelem” c., masodik artikulus
el6szor az angyaloknak és a blinbeesés el6tti embernek adott kegyelmet
targyalja. A kérdésben, hogy ezt a kegyelmet Isten Krisztus altal adta-e,
a teologusok nem egyeznek, s az egyhdz sem dontott. A blinbeesett em-
bernek Krisztus altal adott kegyelem sokkal erésebb és hatalmasabb az
angyaloknak és az artatlan embernek adott kegyelemnél. A lapszéli hi-
vatkozasok Augustinus Confessionesére (X 43) és De correptione et gratia c.
muvére utalnak, Janos evangéliuma és az Apostolok cselekedetei mel-
lett.32 A harmadik artikulus a kegyelem sziikséges voltat, az ember
rosszra vald hajlanddsagat, a blin altal meggyengitett szabadsagat és a
kegyelemnek val6 ellendllas lehetdségét targyalja. A lapszéli hivatkoza-
sok tobbsége Augustinus kiilonb6z6 munkaira utal: a Confessiones (X 29)
mellett a De natura et gratia, az Epist. 107 ad Vital., a De dono perseverantiae
(XII) és a De gratia et libero arbitrio cimiiekre.'®

A negyedik artikulus szerint a kegyelmet nem lehet kiérdemelni, de
a meglévo kegyelem jo felhaszndldsaval tjabb kegyelem nyerhetd. Az
orok életet érdemld cselekedetek Krisztus kegyelmébdl vannak. Az egy-
haz végzése szerint a kegyelmet hat féle grdditson lehet elérni. A megiga-
zulas kegyelme a lélek megujitdsa, amit a Szentlélek kezdeményez a ke-
resztség, a blinbanat és néha az utolsé kenet szentségeiben. A lapszéli
hivatkozasok tobbsége a Tridenti zsinat kiilonb6z6 hatarozataira utal.3'
Az otodik artikulus szerint a kegyelem Isten tetszOleges adomanya, de
nem mindenki kapja meg a joban végig megmaradas kegyelmét (donum
perseverantiae). A kegyelem megvondsa a blin biintetése. A hivek tobb
kegyelmet kapnak, mint a hitetlenek, de 6k sem kapjak egyforman. Ez

31 MOM 'V, 488-490, 1701-1703.

32 MOM V, 491-492. V. Aug. De Corr. & Grat., 11, 29-38; Jn 14, 6; Apcs 4, 12.
33 MOM V, 492-494.

34 MOM 'V, 494-496.
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mutatja Isten igazsagossagat €s irgalmat. Az isteni kiilonbségtétel okat
firtatd kérdésre adott valasz idézi Pal apostol Romaiakhoz irt levelének
az Isten ellen verseng6 embere vonatkozod kérdését: Oh.! Ember te kitsoda
vagy [hogyl Isten ellen versengesz? (Rom 9,20). A megigazulas kegyelmét
Isten csak azoknak adja, akik szentiil halnak meg, ritkdn azonban masok-
nak is. A kegyelem nem veszi el az ember szabadsagat, de a kegyelem
titkdnak vizsgalata nem tartozik ra. A lapszéli hivatkozasok kozott itt is
tobb utalas talalhaté Augustinus miiveire (Epist. 105 ad Sixt., De natura et
de gratia, cap. 26, De dono perseverantiae), s az artikulus befejezése Augus-
tinus antipelagianus irasait, a Tridenti zsinat 6. tilésének dekrétumait és
papai megnyilatkozasokat ajanl a kérdésrdl bévebbet tudni akarok fi-
gyelmébe 31

Szorosan a Confessio kegyelem-diskurzusanak kontextusdhoz tarto-
zik a két egyhdzi cenzori jelentés, amelyeket egy ismeretlen domonkos
és Franciscus de Taurino ferences szerzetes készitett Rakdczi ma isme-
retlen elmélkedéseirdl 1719-ben.3® A megbirdlt ma kéziratat a Confessio
III. konyve szerint Rdkoczi maga adta at az ankyrai érseknek, a konstan-
tindpolyi patriarkatus apostoli vikariusanak, és véleményét kérte a rossz-
indulatii fecsegések miatt, amelyek szerint Jansen tanat koveti. Az érsek
kérésére készitett birdlatok Rékoczi Confessioban rogzitett véleménye
szerint kiforgattak szovege értelmét. Kifogdsolta a megcsonkitott idéze-
tek alkalmazasat, s konnytinek latta a karhoztatott tételek igazhitiségé-
nek bizonyitdsat.’!”

A megbiralt kézirat cimét csak az egyik birald nevezi meg, Soliloquia
in forma meditationum adventi Domini diebus formaban. A kifogdasolt szo-
vegrészek jelentGs kiilonbsége és az anonim vélemény csonkasaga miatt
nem donthetd el, hogy a vélemények két kiilon szovegrdl, vagy ugyan-
annak a szovegnek két 6nallé részérdl késziiltek. Az ismeretlen mi té-
maja a biralatok alapjan nem allhatott tavol a Confessio két, kiilon cim-
mel elldtott elmélkedésének témaitdl; a megjegyzések tobbsége a terem-
tés, a megvaltas, a Szenthdromsag, a blin/blinbdnat és a kegyelem kér-

15 MOM V, 496-499.

316 VIZKELETY (1961).

317 facile apparebat mihi ex antecedentibus et consequentibus demonstrare sensum orthodoxum
condemnatarum propositionum, CP 318; Vall., 263.
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déseit érinti. Taurino véleménye joval részletesebb, szigorubb és terje-
delmesebb az ismeretlen domonkoséndl. Mig a domonkos a szent teold-
gidnak ellentmondo tételekre, Taurino csak a silyosabb kdrhoztatist érdemld
részekre reflektal. A biralatok tobbnyire sz6 szerint idézik a kifogasolt
szovegrészt, majd megfogalmazzak a kritikat, gyakran bibliai helyekre,
papai bulldkra, zsinati tanitdsokra, teologusok egyintetii véleményére és
hittételekre hivatkozva. Az ismeretlen domonkos tizenkilenc, Taurino
tizenhét pontban foglalta 6ssze véleményét; mig az el6bbi kifogasai ko-
zul kettd, az utdbbiéi koziil nyolc, azaz a kifogasoknak kozel a fele a ke-
gyelemmel kapcsolatos.

A domonkos cenzor a Mdsok pedig gonoszsigukra és gyengeségiikre ha-
gyatva elbuknak mondathoz példaul megjegyzi: Isten senkit sem hagy el,
hacsak el nem hagyja 6t valaki, és 1gy hagyja csak el az embert, hogy legaldbb
az elégséges kegyelmet megadja neki [...].38 Az 5. fejezetbdl nem idéz szo-
vegszerlen, de kifejti, a keresztség kegyelme nem azonos az elégséges kegye-
lemmel. A keresztségben nyert kegyelem ugyanis megszenteli a lelket, amit az
elégséges kegyelem nem eredményez. Ez csak képessé teszi az embert érdemszer-
z0 cselekedetek véghezvitelére, és Isten a meg nem keresztelteknek is adja.
Ugyanigy a megeldzd vagy eldkészitd kegyelem sem azonos az elégséges kegye-
lemmel, mivel az elobbi cselekszik, az utobbi pedig csak képessé tesz a cselekvés-
76.319

Taurino kifogdsai joval sulyosabbak és részletesebbek. Az 1. fejezet
2. §-dhoz fGzott 6t megjegyzés koziil harom, a 9. fejezet 4. §-dhoz fizott
két megjegyzés koziil egy, a 9. fejezet 3. és 14. §-ahoz flizott két, tovabba
a 24. és 25. fejezethez fliz6tt egy-egy megjegyzés mind a kegyelemmel
kapcsolatos. Taurino rendszerint idézi, majd értelmezi az inkriminalt
szOvegrészt, s a sajat értelmezéséhez flizi a hivatkozasokkal alatamasz-
tott birdlatot. Kiilonleges érzékkel valasztotta ki a kegyelemtannal kap-
csolatba hozhatd szovegrészeket; az idézetek egy részében a kegyelem

318 Alij uero peruersitati et fragilitati suae derelicti caderent. Deus non deserit quemquam, nisi
prius deseratur, et relinquit taliter hominem, quin saltem gratiam sufficientem illi tribuat [...].
VIZKELETY (1961: 207; 212).

319 eratia baptismatis non est idem quod gratia sufficiens. Gratia enim baptismi sanctificat ani-
mam, quod non facit gratia sufficiens, quae solum dat operari meritoria, et tribuitur a Deo eti-
am non baptizatis. Sicut gratia preueniens, seu disponens, non est idem, quod gratia sufficiens,
cum illa agat, ista dat solum posse agere. VIZKELETY (1961: 207; 212).
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fogalma nem fordul el§, s csupan a magyaradzatban szerepel. Tobbszor
hivatkozik a Tridenti zsinat tanitdsara és az , Unigenitus” bulldra, egy-
egy alkalommal a Firenzei és a vienne-i zsinatra utal. A 9. fejezet 3. §-
anak egyik kifogasolt mondatarol megjegyzi: Nem érthetd, hogy itt mit
mond a kegyelemrdl. Ugyanitt feltételezi, ez Jansen tétele, amelyet a 2.
propozicidban karhoztatott: A biinbeesés utdni dllapotban a belsé kegyelem-
nek sohasem allhatunk ellen.3

A 24. fejezetbdl kivalasztott mondatban Rakoczi egy hasonlatot al-
kalmazott az akarat és a kegyelem egyiittmiikodésének bemutatasara:
Egyiittmiikodott vele, mint ahogyan a csipdvas a tiizes vasat tartja, mikozben a
kovics a kezében fogja. Taurino tagadja, hogy a hasonlat a szabad akarat
kegyelemmel val6 egytittmiikodését példazza, majd negativ értelemben
Jansenre hivatkozva értelmezi azt: Azt akarja kifejezni, hogy az ember nem
dllhat ellen a belsd kegyelemnek [...]32' A 25. fejezetbdl kiemelt idézetben
Augustinus kedvelt bibliai példazatara, a fara6 Izrael Istene altal meg-
keményitett szivére (Kiv 9,12; Rom 9,17-18) utal Rakoczi. Taurino idézi
a De civitate Dei megfeleld részét (II, 6), majd tagadja Rakoczi értelmezé-
sét, mondvan, Augustinusbol nem lehet levezetni, hogy a belsd kegyelemnek
csak 1y lehet ellendllni, ha Isten akarja. S6t a kegyelemnek vald ellendllds telje-
sen az emberi gonoszsigbol vald [...].3?

A példak mutatjdk, ma ismeretlen soliloquiumaiban Rékdczi beha-
téan foglalkozott a kegyelem problémadjaval, s allitdsainak egy része ki-
vivta a két teoldgus biralatat. Hat évvel az , Unigenitus” bulla utan a
kegyelem kiilonosen érzékeny témanak szamitott. A cenzorok részben
félreismerték az elmélkedések spiritudlis karakterét, s teoldgiai szak-
munkaként kezelték. Véleményiik szerint Rdkoczi nézetei tobb ponton
eltérnek az ortodox tanitastdl, janzenista hatdsrdl tanuskodnak, s mas

320 Non est intelligibile, quid ibi ponitur de gratia. [...]. Haec videtur doctrina Janseni, in pro-
positione secunda toties damnata: ‘Interiori gratiae in statu naturae lapsae nunquam resisti-
tur’. VIZKELETY (1961: 211; 215).

321 cooperatus enim est sibi sicut forceps ferrum candens tenet, dum per manum fabri tenetur.
Haec comparatio non exemplificat liberam cooperationem arbitrij humani cum gratia, et haec
debet exprimi, ne dicamus per Jansenium, quod homo interiori gratiae non resistit. VIZKELETY
(1961: 211; 216).

322 Nec ex hoc debet deduci, quod gratiae interiori non possumus resistere, nisi te uolente. Imo
resistentia gratiae tota est ab homine prauo [...]. VIZKELETY (1961: 211; 216).
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eretnekségekkel is kapcsolatba hozhatok. A birdlatok ellenére Rakodczi a
Confessio III. konyvének a cenzuira utan késziilt részében sem mondott le
a kegyelemmel, a kegyelem és a szabad akarat viszonyaval kapcsolatos
fejtegetésekrol, s tobb, a megbiralt részekkel érintkezé gondolat talalha-
t6 a miiben. Ugyanakkor koriiltekintdbb lett, a korabbinal drnyaltabban,
retorikai alakzatokba rejtve mondta el véleményét, s a befejezésben kife-
jezte tiltakozasat a janzenizmus vadja ellen. Ovatossagéra utal, hogy a II.
konyv kéziratanak elsd részében (fol. 331-332.) egy hosszabb lapszéli
kiegészitést toldott be utolag, melyben a szentaldozasrol és a bajtrdl ki-
fejtett, a janzenizmus gyanuja ald vehet6 nézeteit pontositja.32

Osszegzés

A vizsgalat mutatja, hogy a Confessio peccatoris vallasi, erkdlesi, spiritua-
lis programjat, a mogotte alld teoldgiat és a szerzdi szandékot egyarant
komolyan kell venni. A mtibdl kirajzolodo kegyelemfelfogds értelmezé-
sében nagy koriiltekintésre van sziikség a ,janzenista” jelz6 haszndlatat
illetéen. A kegyelemrdl irva Rékoczi olyan eszméket dolgozott fel, ame-
lyekkel Grosbois-ban ismerkedett meg kozelebbrdl, s olyan érvelési
modszerekkel és irdstechnikakkal kisérletezett, amelyek egy részét mar
korabban elsajatitotta. Tilnyomdrészt nyelvorientaltan, elméleti szinten
és a formalis retorika eszkozeivel dolgozott, a tapasztalati vonatkozaso-
kat és a felhasznalt szoveghagyomanyt korlatozta, az értelmezdi eljara-
sokat redukalta. Nem teoldgiai célkitizés vezette. Mtivével allitdsa sze-
rint nem tanitani, hanem vallomast tenni kivan; célja a hitre 0sztonzés és
a meggy0zés Isten 1étérdl és mindenhatdsagardl. Hinni és imadni, nem
megismerni akar.?* A vallasi érzés, a hit érzelmi atélésének els6bbsége a
tanitassal szemben, az Onelemzés és a teologizalds Osszekapcsolasa au-

323 TAKACS (2018) — A rodostdi kényvtarban megtalalhatod volt Antoine Arnauld De Ia
fréquente communion (Paris, 1643) c., a gyakori szentaldozas témajat targyalé mtivének,
amely az Augustinus mellett az egyik legtdbbet vitatott janzenista munkanak szamitott,
egyik kiadasa. KNAPP-TUSKES (2015: 194, Nr. 1.) — Egy, a szabad akarat kérdését érintd
utdlagos szovegmaddositashoz 1d. a 158. jegyzetet.

324 cum per haec non ad docendum, sed ad confitendum credo quod vocaveris me; ne me perdam

in profunditate secretorum tuorum, quae credere et adorare, non scire proposuisti et praecepisti
mihi.” CP 369-370; Vall., 304.
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gustinusi €s kartezidnus orokség is egyben. A ml didaktikus-moralis
célja ugyanakkor nyilvanvalo.

A |, sziv beszédét” Rakdczi szembedllitja a teologidval, és magasabb-
ra értékeli anndl, mikozben eldre védekezik: Szivemnek a teoldgia hagyo-
mdnyos szohaszndlatit és kifejezéseit nem ismerd, egyszerti beszéde ezt [ti. a
majdani birdlatot] ki nem védheti.®® A kijelentéssel, mely szerint a szent-
atyaknal nem talalhato dolgokrdl is irt, kozvetve elismeri, hogy eltért az
ortodox tanitastdl.* Munkamodszerét hasonlattal jellemezve attételesen
bevallja, hogy ismert és hasznalt janzenista mtiveket: a kdrhoztatott tételek
egyvelegét, amelyeknek taldn szdzadrészét, de még ezredrészét sem ismeri,
ugy tekintette, mint virdgokat, amelyekbdl a méhek mézet, a pékok mérget
szivnak, s 0 mézet akart kiszivni belOliik.?” Janzenista hatasra vall a fel-
fogas, mely szerint a vilagi hivéknek is joga, s6t kotelessége behatdan
foglalkozni erkolcsi, valldsi kérdésekkel. Rakodczi kegyelemtandnak
,eredetisége” tobbek kozott abban all, hogy nem kotelezi el magat egyik
vagy masik meglévé felfogds mellett, hanem toprengések hosszu soro-
zatdban dolgozza ki elképzelését.

Az idézett utalds felhivja a figyelmet a Confessio kegyelemtananak
erdsen intertextudlis jellegére. Ebbdl adddik, hogy Rakdczi teoldgiai jel-
legi megnyilatkozasait tobbnyire nem lehet egyetlen forrdsra visszave-
zetni. A megnevezett el6képek gyakran kevésbé fontosak a néven nem
nevezetteknél, s mint Nicole példdja tantsitja, Rdkdczi mas miiveket is
ismert, melyek a kegyelem kérdését targyaltdk, de nem hivatkozott ra-
juk. A rejtett feltételek és dispoziciok gyakran ugyanolyan mértékben

325 terminorum enim et expressionum Theologiae conservatorum ignara et simplex loquela cor-
dis mei has praecavere nequit. CP 377; Vall., 310.

36 quaedam et fors plura protulisse, quae in SS. PP. non reperiuntur, et hoc ego quoque in-
genue fatebor, CP 377-378; Vall., 310.

327 et propterea omnium illarum condemnatarum propositionum farraginum, quarum nec fors
centesima, sed nec millesima pars mihi nota est, [...] semper consideravi velut flores, ex quibus
apes mel, araneae venenum exsugunt, et propterea veneno rejecto, [...] ex illis mel extrahere
intendi. CP 377; Vall. 310. A méhek és a pdkok antik eredetii hasonlata (Plutarkhosz,
Questionum convivialium libri IX, VIL7; Aelianus, De natura animalium, IV,18; The-
ophrastus, De odoribus, 1V,734) kedvelt motivum volt az emblematikaban (pl. Bargag-
li, Valeriano, Junius és Bruck gytijteményei). HENKEL — SCHONE (1978: 302-303. hasab).
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alakitottdk a szoveget, mint a nyiltan megnevezett forrasok és a tudato-
san elsajatitott 6sztonzések.

A laikus teoldgus Rakodczi egyik szerzdi szerepe, s a fejtegetések a
kegyelemrdl ennek keretében értelmezenddk. Fejtegetéseit a stilizalt 6n-
vad, a sajat blindsség sztereotip ismétlésének keretébe illesztve adja eld.
Egzisztencidlis helyzete és a sajat blindsségének gondolata alapvetden
befolyasolta elképzeléseit a kegyelemrdl. A miiben mindvégig a kegye-
lem altal kivaltott megtérés aktusa feldl lattatja onmagat, s életét a
kegyelem perspektivdjaba allitja. A kegyelem eszméje mint szubsztanci-
alis alapelv lehetdséget kindlt neki arra, hogy spiritualizalja életrajzat és
az elbeszélt eseményeket. Az eszme magyarazoé elvként szolgal élete és a
torténelem fordulataira. Lehetové teszi, hogy mindkett6t tidvtorténeti
Osszefliggésben szemlélje, s a kegyelem mindeniitt jelenvalosagat és
miikodését, adott esetben hidnyat és ezek kovetkezményeit masok sza-
mara is bemutassa. A grosbois-i visszavonulds az udvartdl specidlis sze-
repet kap Rakodczi életében: lényegében megfelel a janzenistdk iddleges
visszavonuldsanak a vildgbol az oratériumba, ahonnan a vildgba vissza-
térve példas keresztény életre torekedtek.

A Confessio eredeti kisérlet a hivatalos egyhdzi kegyelem-felfogas és
a janzenista nézetek egyeztetésére, irodalom és teoldgia Osszekapcsola-
sara. A beldle kirajzolddo kegyelemtan csak Rakdczi blin-koncepciodjaval
egylitt érthet6 meg. A kegyelem szerinte az Isten és ember kozti viszony
meghatarozo tényezdje — a blin, a blindsség mellett. Rdkoczi mérsékelten
bizakodo kegyelem-koncepcidja hatdsos eszmei és retorikai ellenpontot
alkot az emberi nem blindsségét hangsulyozd, augustinusi, janzenista
gyOker(, negativ antropologidval szemben. A belsé vallasi érziilet, azon
beliil a blin és a kegyelem felfogasanak kifejez6dése augustinusi gyoke-
rekre megy vissza. A massa damnata és a kegyelem nélkiil csak vétkezni
tudé ember fogalmai ugyancsak augustinusi eszmék nala.

Rakodczi jelentdsen leegyszertsiti a kegyelem korabeli tipoldgidit, s
tartézkodik a tulsagosan szubtilis okfejtésektdl. A kiérdemelt kegyelem
fogalom hasznalata skolasztikus, azon beliil skotista hatasra utal.’?® Jan-

328 Az érdemrdl szo6l6 tanitas Aquindi Tamas kegyelemtandnak része. Ld. PUSKAS (2016:
109-110). A gratia promerita fogalmanak el6fordulasahoz ld. példaul: SKOTUS (1677:
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sen tételeinek deklaralt elvetése a befejezésben nem foltétleniil jelenti
korabbi fejtegetéseinek mentességét a janzenista hatastol. Az elégséges
kegyelem (gratia sufficiens) Jansen altal feleslegesnek itélt fogalmat Ra-
koczi csak koriilirt formaban haszndlja, s tavol allnak tdle a kegyelem-
mel kapcsolatos pontos teologiai megkiilonboztetések. Elvi megjegyzé-
seit kovetkezetesen aldrendeli kiilonb6zd moralis problémak targyala-
sanak, és ismételten funkcionalizalja az elbeszélésben és a meditacidban.
Felfogasa lényegében megegyezik Augustinuséval, s nem ellentétes Jan-
sen koncepcidjaval sem.’” A Confessio befejezésében megfogalmazott
gondolat, mely szerint Rakdczi szive [...] azt sem tagadja, hogy nem dllhat
ellen a belso kegyelemnek,*® megjelenik Augustinus De correptione et gratia
c. irdsaban és a francia pilispokok altal Jansen Augustinusabol kivonatolt
masodik propozicioban. A 17-18. szazadi augusztinizmus és janzeniz-
mus eszmetOrténeti kontextusai fel6l nézve a Confessidban abrazolt Ra-
kéczi alakja egyszerre példdzza az emberi természet romlottsagat, Isten
kegyelmének hitbeli megtapasztaldsat és e tapasztalat reflektiv feldol-
gozdasat.’!
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On the Notion and Theory of Grace in Confessio peccatoris
of Ferenc Rakdczi II

Written in French and Turkish exile between 1716 and 1720, the work had its gene-
sis at an intersection of various cultures in European autobiography. In addition to
the ideas of sin, penitence and punishment, grace constitutes its most important
leitmotif. The paper examines the use of the notion, the typology, functions, concepts
and rhetoric of grace, and analyses the ideological context of the doctrine of grace
with Rakdczi. Rakoczi represents himself from the act of his conversion effected by
grace and puts his life in the perspective of grace. The idea of grace is used for expli-
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cation of the turns in life and history. Confessio is an original attempt in the concil-
iation of the orthodox concept and of Jansenist positions. Theoretical remarks are
subordinated to the discussion of questions of morals and Rdkoczi functionalizes
them in narration and meditation. His concept corresponds essentially to that of
saint Augustine and is not inconsistent with the ideas of Jansen either.

Keywords: autobiography, exile, Jansenism, saint Augustine, Cornelius Jan-
sen, Pierre Nicole, Kelemen Mikes



