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A utébbi hisz év irodalomtudoma-

nyi Onéletrajz-kutatdsainak egyik
telismerése, hogy az 6néletrajz nem egységes
mifaj, s a szovegek nyelvi-retorikai megfor-

maltsiga miatt az un. ,0néletrajzi hitelesség”

mindig fikcié.! A tényszertség és a fikciona-
litds viszonydnak az 1960-as évektdl kb. a 90-
es évekig tarté intenziv vizsgélata utin ma az
olvasdsi és megértési figurdkként, az 6nibra-
zolds szinpadaiként értelmezett 6néletrajzok
medialitdsa, mintdi, topikdja és motivumai
dllnak a figyelem elSterében. A sokdig para-
digmatikusnak tartott kulcsszévegek lassan
a hattérbe szorulnak, almtifajok (mint példaul
a tudéséletrajz) és kevert formédk (mint példd-
ul az onéletrajzi regény) egyre tobb figyelmet
kapnak.? Az o6néletrajzi szerzédés és az au-
tofikcid, illetSleg az autofikciondlis irds kon-

cepci6it tovabb differencialjak.’ Uj onéletrajzi

formak lépnek a kutatas érdekkorébe, ismeret-
len és kevéssé ismert szovegeket fedeznek fel
és értelmeznek.* Az egy-egy nemzeti nyelvii
korpuszra &sszpontosité vizsgilatok mellett
megjelent a globdlis perspektiva, mdsok az
osszehasonlité és interdiszciplindris kutatisok
jelentSségét hangsulyozzdk.®

Ebben a tanulmanyban II. Rikéczi Ferenc
két dnéletrajzi munkdja alapjin azt vizsgilom,
milyen képet rajzol Rakécezi a franciaorszagi,
majd térokorszdgi szamiizetésbdl visszatekint-
ve Magyarorszagrol, az orszdg torténelmérdl,
tarsadalmardl és gazdasigardl, hogyan abra-
zolja a szabadsdgharc el6zményeit, katonai
és mas Osszefliggéseit, s milyen mintdk, moti-
vumok és gondolati alakzatok hatirozzdk meg

az elhagyott haza képét. Vilaszt keresek a kér-

désre,a Habsburgok uralmi ambiciéi, a nemze-
ti ellendllds és a patriotizmus Gsszefliggésében
hogyan alkalmazza Rakéczi a tényszer(séget,
milyen médon hozza létre a szerzdi fikciét és
a fikcionalitdst, s milyen eszkozokkel és mi-
lyen céllal funkcionalizdlja a haza képét.

A FORRASOK

Rikéczi Confessio peccatoris-a (1716-1720)
és Mémoires-ja (1717-1730 elétt) a 18. szi-
zadi 6néletrajzi irodalom nemzetkézileg ke-
véssé ismert darabjai. A Mémoires 1739-ben,
a Confessio 1876-ban®jelent meg el6szor nyom-
tatisban. A Mémoires a magyar torténelem
osszefoglaldsaval, a Rdkdczi altal 1703-1711
kozott vezetett szabadsigharc dokumentu-
maival és Bethlen Miklés apokrif emléki-
ratainak roviditett valtozatival egyutt latott
napvildgot el8szor az Histoire des révolutions
de Hongrie cim( gytjteményben. Ez a kiad-
vany hosszi ideig befolydsolta az eurdpai
historiografia képét a magyarokrél és a ma-
gyar torténelemrdl, s két évszdzadon 4t hatott
a magyar politikai gondolkoddsra. A M¢-
moires kritikai kiaddsa 1978-ban jelent meg.’
A Mémoires szvege és a Confessio teljes ko-
rabeli francia forditdsinak erdsen roviditett,
kontamindlt és modernizalt valtozata 1977-
ben,® a két mu kissé réviditett angol fordita-
sa 2019 elején litott napvildgot.” A Confessio
latin szovegének, tovibbd teljes és kivona-
tos 18. szdzadi francia forditdsainak kritikai
kiaddsai el6késziletben vannak.'




A két m félfikcios jellege mir elsd olvasis-
ra szembettinik, a fikcionalizdlds pontos mér-
tékét, eszkoztirit, a torténetileg hiteles leirds
és a fikcié kozti hatdrt azonban — mint az 6n-
életrajzi mifajokban altalaban — nehéz ponto-
san meghatdrozni. Ehhez jarul, hogy Rakéczi
Magyarorszig-képét eddig nem vizsgiltik
mdédszeresen. Van olyan vélemény, mely sze-
rint redlisan ir az orszdg dllapotdrdl, egy ma-
sik felfogds szerint azonban a sajit politikdja
szempontjdbol dbrizolja és értelmezi a csdsza-
ri kormanyzat alldspontjit, az udvari csopor-
tok érdekharcait és a magyar viszonyokat."

Rédkéczi munkai elsé pillantdsra nem tin-
nek masnak, mint életrajza, illetSleg annak egy
része varidciéinak, augustinusi értelemben vett
retractatidianak. A figyelmes olvasds azonban
Uj részletekre is fényt derit. A grosbois-i ka-
malduli kolostor, melyben a két mivet elgon-
dolta, s a Confessio egy részét és a Mémoires
elsé véltozatit leirta, dont6 helyszinné valt
szamdra, ahol megtalalta iréi hangjat, és ahova
gondolatban djra meg ujra visszatért. Az élet-
palyat a sziletést6l a megirds idejéig atfogo,
harom kényvre tagolt Confessio egyik kiilonle-
gessége, hogy torténeti, politikai, etikai és val-
lasi felfogdsit Rikéczi kovetkezetesen a sajit
életére és a magyar torténelemre vonatkoztatja.
A vallasi konfesszié augustinusi hagyomanyit
keresztezi a politikusi hivatist kézéppontba
helyez6 6néletrajzok vonulata. Rakécezi az el-
beszélésbe szovi bele a gondolati elemeket és
személyes véleményét, s bar a hatteret és a {8
motiviciét a szabadsdgharc és annak igazoldsa
adja, ennek részletes torténetét nem itt, hanem
egy masik miiben, a Mémoires-ban beszéli el.
Magyarorszag torténetének és jelen viszonya-
inak bemutatdsa a Confessicban folyamatosan
viltakozik a személyes mult eseményeivel,
a szabadsdgharc el6zményeinek és néhdny fon-
tosabb mozzanatinak felidézésével, a bibliai
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id6vel, a teremtés 6rokkévalésagaval, sajat lel-
ki életének aktudlis helyzetével és az elképzelt
jovével. Az élettel kapcsolatos meghatirozé
dontéseket drnyaltan reflektilja, és hatdsosan
jelenetezi. Az elbeszélt tények egy ,magasabb
igazsig” megerdsitését szolgaljdk.

Politikai, dllamelméleti elképzeléseit Rako-
czi gyakran valldsi szimbélumok, allegéridk
és metaforak segitségével fejezi ki vagy sejteti.
Ezek kozott kozponti helyet foglal el a pasztor
és a nydj bibliai eredetd metafordja, valamint
a Mézes — Rakéezi parhuzam: mindkettd a fe-
jedelem és a magyar nép viszonyardl alkotott
telfogisit jellemzi. Rakéczi a szamizetésben
is nydja, azaz Magyarorszdg és Erdély népe
pasztordnak tartja magit, aki a nép szdszdléja
akar lenni Isten el6tt. Providencidlis torténe-
lemszemlélete értelmében ismételten Gnmagat
vadolja, hogy rosszul vezette nyijit, de a ny4j
is tévelygett, s ezért megérdemelték a biin-
tetést.”? A tilzott onvad és altaldban a tdlzds
a Confessio egyik fontos retorikai alakzata, nem
csak Rikéczi maginéletének megitélésében.
A miben megrajzolt Magyarorszig-kép va-
l6sdgtartalmat illetGen szem el8tt kell tartani,
hogy Ridkdczi j6 megfigyels, de fantdzidja is
miikodik; torténetei egy része nem igazolhaté
forrasokkal, sok mindent elhallgat, s gyakran
haszndlja kordbbi kidltvdnyai, rendeletei, be-
szédei, levelei és koveti utasitisai fogalom-
készletét, kifejezéseit. A Confessio elsésorban
ott tekinthetd torténetileg hitelesnek, ahol
Rékéczi személyes tapasztalatok és megbizha-
t6 hiradasok alapjan ir, s dllitdsai mas forrasok-
bél ellenérizhetsk. Megiallapitisai mindenek-
elétt ott vitathatdk, ahol kritikdtlanul veszi at
masok véleményét, feliiletesen ismeri a helyze-
tet vagy nem elég alapos az okok feltirasiban,
illetdleg ahol fokozott irodalmi ambicié, apo-
logetikus szdndék vagy személyes elfogultsig

vezeti.!?
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A Meémoires kilonlegessége, hogy kortor-
téneti forrds, egyéni hangvételd iréi alkotds
és politikai véddirat egyszerre. Rikéczi ez-
zel a munkdval akarta tdjékoztatni az eurdpai
kézvéleményt a szabadsigharc okairdl, lefo-
lyasarél, s igazolni kivinta cselekedeteit és az
esetleges jrakezdést.'* Tobbszor utal a Con-
fessiora, melytSl elvben igyekszik elhatirolni
a mivet, valéjdban azonban szimos szerkeze-
ti, tartalmi, motivikus, retorikai és szemléleti
Osszefuiggés taldlhaté a két munka kozott. Bar
a Meémoires ,Orok Igazsighoz” cimzett ajanlé
levelében deklardlja a hitelesség igényét, Ra-
kéczi itt is er8sen szubjektiv:'® mindvégig sajit
személyiségét dllitja a kozéppontba, mikézben
véiltogatja a féur, a hadvezér és a diplomata
néz8pontjait. Szemléletes leirdsok és portrék
sorat illeszti az elbeszélésbe, s figyel a cseleke-
detek motivécidira és a jellemek sajitossigaira.

Latasmodja kritikus és onkritikus egyszer-
re; kritikdja azonban néha szandékosan tdlzé.
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Némely eseményt részben masként ad el§ itt,
mint a Confessicban. Rendszeresen mérlegeli
a kortlményeket, értékel, véleményt mond,
de sok mindent elhallgat, s el6fordulnak tirgyi
tévedések, alaptalan dltalanositdsok és a késGb-
bi események hatdsa alatt készilt jellemzések
is. Sajétos fesziiltség dll fenn a megfogalmazds
targyilagossigra torekvése, az események ka-
vargdsa és az orszag helyzete, sorsa folott érzett
tajdalom, a szabadsigvagy és a zsarnokgyilo-
let szenvedélyes, néha patetikus kifejezése ko-
z0tt. Az ers affektivitds és az érzelmek folotti
uralkodds szdndékanak kettéssége mindentitt
jelen van. Rakécezi torténelemszemlélete nem
objektiv: Gjra meg Ujra igazolni kivdnja, hogy
Magyarorszagnak és Erdélynek el kell szakad-
nia a Habsburg-héztdl, s biztositani kell fiig-
getlenségiiket és szabadsdgjogaikat. Mifajat
tekintve a m{ a hagyomdnyos értelemben vett
torténelmi, politikai, katonai mémoire és az

augustinusi confessio kozott helyezkedik el.
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A MAGYAR TORTENELEM RAKOCZINAL

Magyarorszag és Erdély torténetével a Mémoi-
res-ban az 1704-es év hadmiveleteit elbeszé-
16 rész bevezetSjében foglalkozik Rakéczi.'®
Torténelemszemlélete szorosan Osszefliigg a
szabadsigharc publicisztikdjaval. A torténeti
visszapillantds a magyarokat lizadéknak neve-
2§ vadak elleni védekezés és az orszag aktuadlis
allapotdnak bemutatdsa keretébe illeszkedik.
Ez a vadd azéta ¢€l, irja, midta az orszdg elvesz-
tette kirdlyit a mohdcsi ttkozetben (1526),
a magyarok partokra szakadtak, és I. Ferdi-
nandot vélasztottdk kirdlynak. A kiralyok ko-
z6tt voltak, akik ,juhaik gyapjaval idegeneket
akartak fel6ltoztetni”, megszegték a torvényt,
s torvényeik megvédésére kényszeritették a
magyarokat. Megkilonbdzteti az egyéni nagy-
ravigyds okozta lizaddsokat a szabadsigjogok
torvényes védelmétdl. Szent (I.) Laszlé kirdly
(uralk. 1077-1095) példajat idézi, aki a sza-
badsdgjogok megdrzésére fogott fegyvert egy
idegenek tanacsdval kormanyzé kirdly ellen, s
megfosztotta trénjitol. Antonio Bonfini, M-
tyds kiraly torténetiréjanak munkdjira (Rerum
Ungaricarum decades, 1488-1497) hivatkozva
allitja, hogy a Habsburg kirdlyok elétti idében
nagyrészt becsvagyo féurak szitottdk a kirdlyok
elleni ldizaddsokat, a megyék csak ritkan keltek
fel elleniik. A Habsburgok alatt az utébbiak
mindig csak az eskiiszeg6 és torvényt sérté ki-
ralyok ellen keltek fel a szabadsig védelmére.
»Az ausztriai ecset — folytatja — durva vo-
nasokkal, sotét szinekkel festi a magyaro-
kat, [...] hol azt vetik szemére, hogy nem ért
a tudomdnyhoz és a szépmiivészethez. [...]
De az, amit el6adok, csak lithatd jele és kesert
gyumolcese az Ausztriai Hiz gydmkodé ural-
kodésdnak, amely az egész nemzetben kifej-
lesztette a rosszul nevelt gyerekek tulajdonsa-
gait.” Rdkdczi itt timaddsba megy dt: retorikai
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kérdések soraval szamon kéri a Habsburgokon
a kollégiumok és akadémidk alapitdsat, s hid-
nyolja az ifjusdg felhasznaldsit az udvar vagy
a hdbora feladataira. Nehezményezi, hogy
nem vezették be az ipart és a kereskedelmet
a nép kozé, s a zsaroldssal maguk kényszeritet-
ték a magyarokat ,sajat sziikségleteinek 6ssze-
zsugorgatisira’. A polgirosoddsnak ez a viz-
latos programja egy hazafias indulattal telitett
részben kapott helyet. Azzal, hogy elismeri
a vadak lényegét, Rakéczi az ellenfél érveit
torditja a Habsburgok ellen, s f6lveti felelGssé-
gliket. A Habsburgok uralmit Isten igazsdgos
biintetésének nevezi, mig 6nmagit ,,méltatlan
eszkoz”-nek tartja arra, hogy felébressze a ma-
gyarok szabadsdgszeretetét.

Ezt kovetéen Erdély torténelme felé for-
dul; forrasként az ,erdélyi évkonyvek’-re, koz-
tik Bethlen Farkas munkajira hivatkozik.!”
Az isteni gondviselés mivét litja abban, hogy
,=a magyar Janos kirdlynak adta Erdélyt és
a hozza tartozé Partiumot mint kiilén orszd-
got”, melyben megdrizték a szabadsig torvé-
nyekkel biztositott mintaképét. Az Erdélyi
Fejedelemséget a Habsburgok ,a zavarosban
haldszva” szerezték meg a Béthoryak idején,
allitja, majd ,jaz 6regek hitelre érdemes hagyo-
manydbol”, azaz a szajhagyomany alapjan el6ad
egy részben fiktiv torténetet a Bocskai-felkelés
(1604-1606) kezdetérdl, a ,németek kozott”,
azaz jérészt Bécsben és Prigiban nevelkedett
Bocskai Istvin erdélyi fejedelem intrikdval
tortént elidegenitésérdl kordbbi kornyezetétsl.
Csak roviden utal Bethlen Giébor, I. Rdkdczi
Gyorgy és 'Thokoly Imre Habsburg-ellenes
harcaira, mint az 4j szdzadban 6vele kezdg-
dott események el6zményeire. ,Mindezzel azt
akarom bizonyitani — irja —, hogy a szabadsig
megsértése, majd helyredllitasa volt a hibord
oka, nem pedig az, hogy az orszdgban eretnek
valldsok terjedtek el.”
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Tovébbi utalist tesz Erdély torténetére
Rikéczi az 1707-es erdélyi fejedelmi beikta-
tasdnak leirdsa kapcsin.'® Eszerint a Habsbur-
gok magyarorszdgi uralmdnak novekedésével
és Erdélyre vonatkozé szandékaiknak nyilvin-
valéva vilasival egy id6ben a fejedelmek kény-
telenek voltak ,6vatos magatartds”-t tanudsitani
a torokokkel szemben. Bocskai Istvan, Rdkdczi
Zsigmond, Bathory Gdbor, Bethlen Giébor,
L. és II. Rakécezi Gyorgy ,némi mértéket tar-
tott ebben az évatos politikdban, de halaluk
utén Barcsai [Akos], Kemény Janos és Rhé-
dey [Ferenc] [...] partokra szakitottdk a ren-
deket”. Végil Apafi Mihily aldvetette magét
a portinak, ,sokkal alantasabban, mint ahogy
a torokok talin megkovetelték volna”.

A Confessio 1. konyvében a felkelés el6zmé-
nyeinek szimbavételekor Rakéczi részletesen
kitér az erdélyi eseményekre.’” Munkécs vara-
nak feladdsa (1688) utin Thokoly alig tudott
létrehozni egy harom-négyezer f6s sereget,
irja, mig Apafi fejedelem kiilonféle terveket
sz6tt a torokkel kotott szovetség folbontdsa-
ra. Erre végil els6 minisztere, a bécsi udvar-
nak is szolgalatdban dll6 Teleki Mihdly vette
rd. A fejedelem és a csdszdr kozotti egyezség
értelmében a fejedelem belép a torokok elle-
ni szévetségbe, hozzdjirul osztrik csapatok
erdélyi allomdsozdsihoz, s biztonsdgi célokra
atad két er6dot. A csdszar biztositja a fejedel-
met, hogy megérzi az erdélyiek kivéltsdgait
és szabadsdgjogait, fidt apja haldla utin elismeri
Erdély fejedelmének, s a habora végeztével az
atadott er6doket kitiriti. A megallapodds meg-
kotése utdn azonban a csdszari csapatok beha-
toltak az orszdgba, szabadon gardzdilkodtak,
s a fejedelmet csalddi viraba valé visszavonu-
lasra kényszeritették. Rakéczi jelzi, Apafi hala-
la (1690) utdn a csdszariak Viradot is elfoglal-
tak, amivel kozvetve a bécsi udvar hitszegésére
emlékeztet. Az Gjabb kutatdsok szerint Riké-
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czi elfogultan itéli meg Teleki Mihdly politikai
szerepét;?® Apafi nem két, hanem tizenkét vi-
rat adott at; fidt, II. Apafi Mihalyt révid ural-
kodis utin lemondattik (1695), Bécsbe hiv-
tak, és nem engedték vissza Erdélybe.

A Habsburgokat a Mémoires szerint a torok
elleni hdbora sikere ,tette felfuvalkodottd”,
majd az 1687/88. évi pozsonyi orsziggyi-
lésen I. Lipét elérte fia, 1. Jozsef 6rokos
kirdllyd korondzdsit.? Rédkéczi megemlit,
hogy ezt megel6z6en az Antonio Caraffa
tabornok alatt emelt eperjesi ,gydszos theat-
rum” (1687) itélete alapjin tobb mint hetven
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nemest végeztek ki torvénytelenil. A Confes-
sio 1. kényvében ugyanezen esemény kapcsin
»a nemesség igen sok élharcosd’-ra és vezets-
jére utal, akiket ,héhérok keze dltal irtézatos
kinzdsokkal —meggyotérve szétmarcangol-
tak”.# A kutatds mai allisa szerint Osszees-
kivés koholt vidjaval valéjdban 6sszesen hu-
szonnégy polgirt és nemest itéltek haldlra,
és végeztek ki 1687 tavaszan. Rdkdczi meg-
jegyzi azt is, hogy gréf Draskovich Miklés
orszdgbiré hirtelen halalat (1687) ,mindenki
kézmegegyezéssel mérgezésnek tulajdonitot-
ta’. A féurak ettdl dgy megrémiltek, hogy
senki nem mert szembeszallni a bécsi udvarral.

I. Jézset korondzisa kapcsin Rékéczi a
Mémoires-ban és a Confessicban egyarant utal
II. Andras kiraly masutt — igy példdul bécsuj-
helyi fogsaginak és perbefogisinak ismerteté-
sében — is hivatkozott Aranybulldjira (1222),
melynek ellenalldsi zaradékar6l az emlitett
orszaggy(lés lemondott.”® A Confessicban el6-
adja, hogy ett8l kezdve nem az orszaggytlés,
hanem az udvar hatdrozta meg a segélyek és
hozzédjaruldsok mennyiségét, s a hadbiztos
hajtatta be ezt tetszése szerint a csdszari ka-
tonasdggal barbar médon. Ez a helyzet okoz-
ta a Tokaji Ferenc és néhdny mas ember altal
vezetett hegyaljai felkelést 1697-ben, melynek
el6késziileteirdl allitdsa szerint Rakéczi nem
tudott, s amely elSl a lehetséges gyanu elhd-
ritisa érdekében Bécsbe menekilt. Mindez
jelzi, hogy a torténeti visszapillantds egy teo-
centrikus torténelemfilozéfia keretébe illesz-
kedik, melyet egyetlen politikai eszme t6lt ki:
Magyarorszag és Erdély elveszett szabadsdga-
nak a visszaszerzése.
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Rikéczi  torténelemfelfogisit drnyalja a
Confessio 11. konyvének az a részlete, melyben
a magyar nép tgyeirdl elmélkedik.** Hangsu-
lyozza, nem a nép torténetét kivinja el6adni,
hanem a gondviselés dontéseit akarja imddni
benne. Felidézi a pogdny magyarok keresztény
hitre térését, emlékeztet Magyarorszdg szent
kiralyainak jamborsdgdra és a ,virdgz6 szabad-
sdg”-ra, ,mely az id6 muldsival fénylzéssé fa-
jult, majd szabadossigba hajlott. Igy eltavolo-
dott téled, és kutakat d4sva magdnak elhagyott
téged, az eleven forrist, és megérdemelte osto-
rodat. Haragod ezt az ostort el8szor a torokok
elérenyomuldsaval, a féurak partitésével és
viszélyaval, a valldsi villongdsok bevezetésével
és végil a dics8ség kioltidsaval mutatta meg
a népnek. Igy nytjtottad neki haragodban
a szerfolott keserd poharat egy vele ellensé-
ges, idegen nép igdja [...] altal [...].” A bibliai
utaldsokban gazdag idézet aldhuzza, Rékéczi
szerint a magyarok sorsit az isteni gondviselés
hatdrozza meg. Az 6sz6vetségi torténelemfel-
fogis értelmében hangsulyozza, Isten biinei
miatt biinteti az orszdgot. Ebben a motivum-
ban, mely mindkét mdben t6bbszér ismétls-
dik, egy olyan torténelemértelmezs modell
hatisa érvényesiil, mely a 16. szdzadtdl kezdve
hangsulyosan jelen van a magyar irodalom-
ban.” A magyarok blinésségének elképzelését
a 16-17. szdzadi német szerz8k egy része is
terjesztette, s gyakran ezt nevezték meg a to-
16k elleni harc kudarcinak egyik f6 okaként.
Mindez jelzi, Rakéczit viszonylag kevés dolog
érdekelte a torténelembdl, csaknem kizdrdlag
az, amit nehézség nélkil be tudott illeszteni
érvelésébe.
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TARSADALOM, GAZDASAG,
A SZABADSAGHARC ELOTORTENETE

Magyarorszdg gazdasigi helyzetét Rdkdczi
a Meémoires elején expondlja.® A bécstjhelyi
bortonbdl tortént szokése utini események
és a Lengyelorszdgban toltott két év Gsszeg-
z$ dttekintése utdn megidllapitja, ,[e]k6zben
a magyar népet tlrhetetlen kovetelésekkel
és adéemelésekkel nyomorgattik. Elrendel-
ték, hogy a virmegy¢ék dllitsanak tizenkétezer
embert, akiket majd Olaszorszdgba és a Biro-
dalomba kiilldenek”. Bir az orszdg bévelkedik
séban, a magas vimok kovetkeztében annyira
megnétt a sé dra, hogy ,a szegény nép kény-
telen volt kenyerét s6 nélkil enni”. Ehhez
jarult a vimhivatalokban és az addkivetésnél
elkovetett sok visszaélés; a vim- és s6hdzérok
oly mértékben kegyetlenkedtek, hogy a rende-
letek megszegsi az erd6kbe menekiiltek félel-
miukben a biintetéstdl.

A képet tovibb drnyalja az 1704-es esemé-
nyek bevezetSjében adott tirsadalomrajz.?’
Rakéczi bemutatja a kiilonbozd rétegek gaz-
dasdgi helyzetét, érdekeit, politikai allisfog-
laldsit, felekezeti viszonyait és mentalitdsat.
A feudilis f6ur édllaspontjat képviseli, mik6z-
ben feltirja a rendek hibdit, s utal a koztik
1évés ellentétekre. Ismételten birdlja az auszt-
riai uralom szerepét, s a szabadsdgharc és a
hadsereg feltételezett érdekei alapjin értékel.
Térsadalomkritikdja egyttt jar a kritikus 6n-
vizsgilattal és értelemkereséssel.

Magyarorszidg négy rendjének szdmbavé-
tele el6tt a ,nép”, azaz a parasztok és jobba-
gyok helyzetével foglalkozik. Utal a II. Jagellé
Ulészl6 kirély alatt végbement parasztfelkelés-
re (1514), melynek leverését kovetSen a népet
szolgasigra vetették, s a nemesség korlatlan
jogot nyert jobbdgyai folott. Mig a szldvok

vagy oroszok elég tirelmesen viselik helyze-

tiket, a magyar jobbdgyok gytlolik az egész
nemesi rendet. Az tgynevezett szabadosok,
azaz a hajdavirosok szabad koltézési jog-
gal rendelkezd lakéinak helyzete jobb, mint
a parasztoké, mivel Janos kirdly (1526-1540)
idejétdl kezdve kivéltsdgokat kaptak az erdé-
lyi fejedelmektél a haboras szolgélat fejében.
A szabadosok azonban gyakori helyvaltozta-
tassal igyekeztek kibujni szogaltatisi kotele-
zettségeik aldl, s ezzel ,megcsaltik az orszagot
és a nemességet”. A kétszeresen elnyomott nép
helyzetének abrizolisiban Raikéczi irodalmi
eszkozokkel is érzékelteti a szocidlis gondolat
és a fuggetlenségi torekvések Osszetartozdsit.
Az elsé rend a klérus, amely az ausztriai
uralom 6ta Rékdczi szerint rosszul teljesi-
ti Szent Istvin és mds kirdlyok szdndékait.
A képtalanok teljesen felhagytak az ifjasig ok-
tatdsaval, kiilonésen, midta a jezsuitik foglal-
koznak ezzel. A magyar jezsuitdk, irja a cseh
jezsuitdk neveltje, ,mindenckelStt nagy gyi-
l6letet sugalmaztak Kalvin és Luther kovetdi
ellen” az ifjisdgnak. A tanulményaikban ki-
tint ifjakat ,a jezsuitik kozt tartottdk vissza”.
A klérus ,kesert vakbuzgésdgra” nevelte a vila-
giakat; azt hitte, hogy a katolikus vallds meg-
Orzése az ausztriai uralomtdl fiigg, ami ellen
tegyvert fogni annyi, mint ipso facto egyhazi
atok ald kertilni. A hédboru elején ezért sokd-
ig nélkiloznie kellett a lelkipasztorokat, akik
a protestans felekezetek timogatisa miatt az
seretnekek cinkosanak” tekintették.
Pispokségre Lipot csiszar Rakdczi szerint
csak a jezsuitdk altal ajinlott személyeket ne-
vezte ki, akik a legalacsonyabb nemességbdl
szarmaztak vagy népi eredetiek voltak. Mivel
a nép és a nemesség legnagyobb része ,eret-
nek vallasokat kévetett”, a lelkipdsztorok el-
hanyagoltak kotelességeiket, az adét azonban
megkovetelték, és ,pénzt halmoztak kézrendid

rokonsdguknak”. ,A félig romba délt templo-
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EsTErHAZY PAL NADOR AZ ARANYGYAPJAS REND JELVENYEVEL

mokat megfosztottik diszeiktdl, és még tisz-
tasdgot is alig tartottak benniik.” Az egri pis-
pok, azaz Telekessy Istvin (1633-1715) nem
kedvelte az ausztriai uralmat, s az § segitsé-
gével Rikdczi a sajit partjan tartotta a klérus-
nak azt a részét, ,mely nem kovette a jezsuitik
érzelmeit”. A hadsereg tdlnyomé tdbbsége
a kalvinista felekezethez tartozott, s a katonak
katolikus papok iranti tiszteletlensége az egy-
hiz romboldsinak litszott a Rdkdczit kovetd
féurak szemében. A tolerancia és az dllam-
rezon jegyében emliti a heves valldstigyi vita-
kat és az ezekben elért megegyezést.
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A maisodik rendet a fénemesek alkotjdk.
Lakhelyik Als6-Magyarorszig, tovibbd a
Vig-vidék tizenegy és Fels6-Magyarorszag
tizenhdrom megyéje. Kozilik sokan Auszt-
riabdl vagy Stdjerorszigbdl nésiltek, Bécsben
nevelkedtek; birtokaik Stijerorszdg, Ausztria
vagy Morvaorszdg hatirin voltak, s szivitkkben
Ausztridhoz haztak. Nem akartdk kockdztatni
birtokukat és vagyonukat, vagy nem sokra be-
cstilték Bercsényi gréf csalddjit és személyét,
ezért nem akartak Rakéczi mellé allni. Ester-
hazy Pal nador (1635-1713, nidor 1687-tdl)
Rikéczi szerint csak a szdjéval partolta tgyét,
de nem teljesitette nadori kotelességét, mivel
nem toltotte be a kozvetits szerepét. Rakéczi
részletesen foglalkozik Bercsényi Miklés f6ge-
nerdlissal, akinek személye, szelleme, hajlama
és szokdsai er6sen megosztottak a fGurakat.
Litszolag onként adtik meg a tiszteletet neki,
»mégis egyik sem volt Gszinte vele, mint ahogy
maguk kozt sem voltak 8szinték”: mig Riké-
czit egymds kozott biraltdk, egymast Rakéczi
el6tt ragalmaztik. A magasabb katonai ran-
got visel6 féurak kozott egy sem volt, aki ne
érdemelt volna szigord bilintetést a parancsok
figyelmen kiviil hagyasa miatt. De ,[n]em volt
elég tgyes alattvalém ahhoz, hogy helyiiket
be tudtam volna t6lteni és hibdikat javitani”,
allitja. A nép elszegényitése 6ta a féurak jove-
delme is nagyon lecsokkent, birtokaik lerom-
lottak, s elvesztették hiteliiket és tekintélytket
a nemesség el6tt.

A harmadik rend a nemesség és a katona-
sdg, azaz a kozép- és kisnemesség, mely Riko-
czi szerint ,nagy tiszteletet, engedelmességet
és szeretetet tanusitott” irdnta. Egyetlen sérel-
muk volt ,a nagyok és tibornokok” biinteté-
sének elmaraddsa. A katonapolitikai és mive-
16dési szempontbdl birdlhaté hibikat Rdkdczi
torténelmi okokkal magyardzza. Megallapitja,
hogy ,az orszig e fontos rendjének nevelése
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mennyire elhanyagolédott az ausztriai uralom
alatt, és hogy e rend a nép legalja elemeivel
keveredett”. A nevelés elhanyagoldsinak okat
a fénemesség elszegényedésében litja. A ne-
mesek jorészt csupdn két lehetéség, a gazdal-
kodds vagy a jogi pélya kozott vilaszthattak.
A fiatal nemesek alkalmazdsa az alsébb hiva-
talokban eljelentéktelenitette Sket, és ,sokan
teljesen megfeledkeztek a szdrmazasukkal jaré
kotelességukrdl”.

A nemesség legnagyobb része a lutherd-
nus vagy a kélvinista felekezethez tartozott,
s nem a jezsuitaknal tanult. Ez is kézrejatszott
Rikéczi szerint abban, hogy csak ritkan 1éphet-
tek jogi palydra, ,nevelésiik még jobban elha-
nyagolédott, és durvibb erkélesokre szoktak”.
Sokan ,a nemességhez méltatlan” kereskede-
lemre vagy iparra adtik gyermekeiket, a tehet-
ségesebbekbdl tgyvédek és ugyészek lettek.
A sok jogisz pereket szitott a ,nagyok kozt”,
melyek ,megtoltotték a birdk és tgyvédek
erszényét”. Az 6rokosodési torvények miatt
néha a hédzassigok is csaladi viszalyok forrasai
voltak. A torvényszéki elnokok nagy vagyo-
nokat gyijtottek, megvasaroltik a féuraktél
kastélyaikat, s a legmagasabb rangokig emel-
kedtek. Az ausztriai elnyomads a foldek elzélo-
gositdsdt okozta, emiatt a fGurak és a nemesség
eladésodott, amire késébb is visszatér.

A nemesség kozott jaratlansdg uralkodik
a tudomdnyokban és a hadmivészetben, irja
Rékéczi. Itt is utal a ,gydszos eperjesi tragé-
did’-ra, mely elpusztitotta ,a legkiilonb ne-
mesembereket”. A torok haborik idején a
végvarakban nevelkedett katondk mar meg-
haltak vagy megéregedtek, ezért ebben a sza-
badsagért kezdett utolsé habortban — hadi
tapasztalat hijin — kizdrélag a magyarok szi-
lirdsaga, batorsdga, jéakarata, tanulékonysaga,
nagylelkisége és elszantsiga tudta folytatni
a kiizdelmet. Ha lettek volna mesterei a hadi

tudomdnyban, a nemesség és katonasig szive-
sen tanult és engedelmeskedett volna, és vitéz-
ségével megillta volna a helyét, llitja. Szem-
betiing, hogy Rakdczi nem emliti a nemesség
egy részének Habsburgokkal valé megegye-
zést szorgalmazdé kisérleteit, a kozteherviselést
ellenz6 magatartisit és a jobbagytorvény ki-
jatszasit. Elhallgatja a nemesi katonai vezetés
és a paraszti szarmazdsa katonasig ellentéteit,
s nem részletezi a nemesség szerepét a szatma-
ri békekotésben.

A negyedik renddel, a szabad kiralyi varosok
lakossdgaval csak roviden foglalkozik, de pon-
tosan regisztralja a nyugat-eurépai polgari fej-
16dés és a magyarorszdgi helyzet kiilonbségét.
A virosok szegénységét, a polgarok kis szamat,
az iparban valé jaratlansigit és a kézmivesség
hidnyat egyarant az ausztriai uralom rovisdra
irja. Hidségtliket és szeretetiiket elégségesnek
tartja, de csak szerény segitséget jelentettek
neki. Tobbnyire boroszléi és danckai keres-
keddk tgynokei voltak, akik csak szolgélattal
tudtdk fenntartani magukat, allitja.

A tarsadalmi viszonyok dttekintése utin
ismét a szabadsigharc és annak kozvetlen
elézményei felé fordul Rakéczi figyelme.?
A gondviselés dltal ,,puszta hazimba elkiildott,
tegyverért, szabadsdgért kidlté szézatnak” ne-
vezi magdt, mely szézat azonban ,nem tudott
a katonaknak zsoldot, ruhit, fegyvert és lovakat
adni”. A metafora egyszerre idézi fel Keresz-
tel6 Szent Janos préfétai alakjat és a kifosztott
Magyarorszag képét. Az utébbi hatdsit fokoz-
za a fertilitas-toposz alkalmazdsa: Magyar-
orszdg ,Eurépa minden orszagit folilmulja
termékenységével és természeti kincseivel”,
de ,ellenszolgiltatds nélkil elvesztette mind-
azt a pénzt, amelyet Lengyelorszagbdl kapott
a boraiért és Németorszdgbdl a barmaiért: az
ausztriaiak elvitték adéba. A torok hdboruk
alatt a Bécsbe kivitt pénzt ausztriai drukért
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adtdk a csdszar hadai szdmara.” Az ezlstpénz
hidnya kényszeritette Rakoczit a rézpénz be-
vezetésére, hogy ne kelljen adét kivetnie
a népre. A ,németek”, azaz a bécsi udvar altal
térvényellenesen behozott, a lakosokat nyo-
morgaté vamokat el kellett torolni, az arany-
és eziistbanyidk azonban alig hoztak be a rajuk
forditott koltséget.

A Confessio 1. kényvében Rdkéczi eleven
képet rajzol az adébehajtds sordn végrehajtott
kegyetlenségekrél és mds visszaélésekrsl.??
A csdszéri katonasdg eljardsat a pénz kicsikard-
siaban a pogany zsarnoksighoz hasonlitja. A fi-
zetésképtelenek feleségét a férjek jelenlétében
megerdszakoltak, masokat megkorbacsoltak,
melynek koévetkeztében némelyek meghal-
tak. A jelentéktelen sérelmeket és panaszo-
kat hanyagul vizsgiltik ki, és gyakran halal-
lal blintették. A kozkatondk a népre, a tisztek
a nemességre timadtak. Az orszdg torvényes
kormdnyzidsa megingott, mivel a virmegyék
tisztségviselsi nem tudtdik ellitni feladatu-
kat. A hadsereg elldtdsit biztositani hivatott
hadbiztosok is a nép romlasit segitették el6.
Némelyikiik a ,németek’t6l, azaz a csdszdri-
aktdl kapta a megbizast, hogy itélje el a magya-
rokat, masok a magyaroktdl, hogy a kihdgiso-
kért a katondktdl beszedett birsig egy részét
megszerezzék ajaindék fejében. Voltak koztik
olyanok, akik hatalmas uzsorakamattal kol-
csonodztek pénzt a népnek és a virmegyéknek.
Az &rhelyek eldljaréit elviselhetetlen nyerész-
kedési vigy” jellemezte. Egy résziik maginak
tulajdonitotta a féldek és mezdk haszonélve-
zetét; kocsmakat, mészirszékeket és vimo-
kat dllitottak fol. Mdsok pénzt kélesonoztek,
és az uzsora megfizetése érdekében erészakkal
munkdra kényszeritették a parasztokat.

A neoaquistica commissio felallitdsdval Li-
pot csiszir, eskiijét megszegve, a koronihoz
kivanta csatolni az orszdg toroktdl visszaszer-
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zett hatdrvidékeit. Arra kényszeritette a fSura-
kat és nemeseket, hogy térvényszék elstt iga-
zoljak jogaikat, majd az okiratokat visszatartva
megfosztottik &ket birtokaiktdl, melyeket
csak hatalmas Gsszegekért vésdrolhattak visz-
sza. Az igy megszerzett uradalmakat a csdszar
sajit minisztereinek adomdnyozta. A f6ne-
meseket torvénytelen médon Bécsbe idézték,
ahol ,6nkéntes segély” helyett dllandé hozza-
jarulds megfizetésére, az orszdg torvényeinek
megviltoztatisira, a szegényebb nemesek ne-
mesi méltésaguktdl valé megfosztdsira és a
gazdagabbak korlatozasara akartik kényszeri-
teni Sket.

Az 1707-es fejedelmi beiktatds kapcsin
Rékéczi roviden foglalkozik Erdély tarsadalmi
viszonyaival a Mémoires-ban.* Itt a székelység
volt a nemzet {8 ereje, irja, akik mindnydjan
a nemesség elGjogait élvezték. Bétrak és en-
gedelmesek, s nagyon alkalmasak a hédborura.
De tisztségvisel6ik a torvénnyel ellenkezd mé-
don szolgasdgba vetették Sket, s visszatartottik
a hadi szolgdlattdl, hogy foldjeiket miveljék.
Ez az egykor harcias és virdgz6 nemzet teljesen
elszegényedett, részben a ,németek” végrehajta-
sai, részben a székely tisztségviselSk visszaélései
kovetkeztében. A székelység nem volt elegen-
dé az orszdg védelmére, a magyar csapatokat
azonban idegeneknek tekintették. A foldesurak
ugy bantak fegyvert visel$ jobbdgyaikkal, hogy
»megesett rajtuk a szivem’, irja Rdkéczi. Beik-
tatdsa el6tt bele kellett egyeznie a térvénybe,
mely szerint minden f6ldesur visszakovetelhet-
te azt a jobbagyat, aki hozzajaruldsa nélkil 4llt
be hadseregébe. Megjegyzendd, ilyen toérvény
nem volt; a rendek csupdn elGterjesztést tettek
a kényszerbdl vagy sziikségbdl katondnak be-
allt jobbagyok visszakiildésére, amit Rakéczi
nem fogadott el.’! Arrél, hogy az erdélyi ne-
messég nem csekély része nem csatlakozott
a szabadsdgharchoz, Rikéczi nem sz6l.
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ILLUSTRISSIMI DOMINI
' -

. COMITIS
‘NicoLAI ZRINYL

I; ' Nmom impund Izmﬁ:;'
Dulce & decorum eft pro Patria mori.
MORS & Fugacem perfequitur Virum.

Excufum Annd 170 §.
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ZRriNy1 MIkLOS
Az TOROK AFIUM ELLEN VALO ORVOSSAG ciMU MUVENEK CiMLAPJA

A beiktatis leirdsit kovetSen Réakécezi idilli
képet rajzol Erdély foldrajzi helyzetérsl és
természeti adottsdgairdl.? A fejedelemség-
nek szerinte semmije sem hidnyzik, csak egy,
pontosabban két, azonos szellemd, egymast
kovetd j6 fejedelem, ,hogy megjavitsa és meg-
véltoztassa az Erdélyt alkoté hdrom kil6n-
b6z6 nemzet szellemét és szokdsait”. Katonai
szempontbdl ezt a fejedelemséget majdnem
bevehetetlenné lehetne tenni”, édllitja; el6nyei
a hadakozds terén nyilvinvaléak.

A MAGYAR KATONASAG
A SZABADSAGHARCBAN

Rédkéczi mindkét miben nagy figyelmet fordit
a katonasdgra: részletesen foglalkozik a tisztek
és a katondk felkésziiltségével, alkalmassigaval
és hangulatdval, s tobbszor tirgyalja a pénz,
a fegyver és a szervezettség kérdéseit. Ertéke-
lése kritikus és Onkritikus egyszerre, de gyak-
ran megnevezi és elemzi az okokat is, melyek
az eseményekhez vezettek. A Mémoires-nak
jelentds részét teszi ki a hadi el6késziletek,
utkozetek, ostromok, gyézelmek és vereségek
leirdsa, a korilmények és a tibornokok tevé-
kenységének mérlegelése. Rikéczi tébb csa-
tiban személyesen részt vett, s figyelemmel
kisérte a téle tavol zajlé hadi cselekményeket.
A csatdk egy részének lefolydsirdl csupén je-
lentésekbdl értesiilt. Nem volt katonai képzett-
sége és gyakorlata; a hdboru kozben igyekezett
tanulni. Tapasztalatlansdga miatt rendszeresen
masok tandcsira szorult; elképzeléseit nem
mindig tudta érvényesiteni.’> Nem értette
meg, hogy ez a hadsereg kiilonb6z8 fogyaté-
kossdgok miatt nem alkalmas a nyilt csatdkra,
s mégis erdltette azokat. Hadjaratainak tobb-
szOr volt kilpolitikai és stratégiai célja, az ex-
pediciék azonban nem mindig voltak kell6en
elékészitve. A magyarorszigi hadi esemé-
nyeket kévetkezetesen a nemzetkozi katonai
és politikai helyzet dsszefliggésében szemléli.
A katonai tematika lehetSséget ad elbeszé-
16, novellisztikus jelenetek megformaldsira,
miniatdr portrékra és jellemzésekre. A kil-
toldi tisztek, diplomatik magatartdsit Raké-
czi a magyarorszagi helyzethez £iz6d8 viszo-
nyuk szemszogébdl dbrizolja. A csataleirdsok
és elemzések gyakran indulattdl feszilnek.
A szerz6 katonai érdeklédését tanusitja, hogy
sarospataki konyvtirdnak 1701-es jegyzékén
tobb hadtudomadnyi és a hadi épitészettel kap-
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csolatos mu taldlhatd, koztik Vincenzo Co-
ronelli, Georges Fournier, Christoph Heide-
mann és Simon Starowolski munkdi.* Ro-
dostéi konyvtirdban megvolt Pierre Surirey
de Saint Remy ezredes Mémoires d’Artillerie
cimd, el6szér 1697-ben, majd 1702-ben és
1707-ben ujra kiadott, kétkotetes tiizérségi
szakmunkdja.*® Zrinyi Miklés Az torék dfium
ellen vald orvossdg cimd, 1661/63 koriil késziilt
katonai traktdtusinak 1705-ben megjelent
elsé kiaddsit Forgdch Simon tibornok Rdké-
czinak sz616 ajanldssal litta el.”

A hiabortra valé felkésziiltség ismerteté-
sét a Meémoires-ban 6nmaga birdlatival kezdi:
,En akkor [tudniillik a szabadsigharc elején]
huszonhat éves voltam minden katonai ta-
pasztalat nélkil, s a politikat és a torténelmet
is csak elég feliletesen ismertem. [...] Beval-
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lom tehit, hogy vak voltam és vildgtalanokat
vezettem.”® Rdkéczi masutt is ir sajat jarat-
lansdgar6l a hadvezetésben. Ez az Onkriti-
ka azonban csak részben dllja meg a helyét;
figyelme sokszor apré részletekre kiterjedt.
Leirja példaul, hogy a katondk 1703-as eskiité-
tele utin maga jel6lte ki az 6roket a tiborban,
s éjjel kihallgatta beszélgetésiiket, mert tudni
akarta, hogyan vélekednek réla és vezéreir6l.>
Fontos volt szimara, hogy biztositsa a katonak
felekezetiiknek megfeleld lelki elldtasat. Tobb-
sz0r hosszan elemzi a csatikban, ostromokn4l
elkovetett taktikai és stratégiai hibakat.

A szabadsigharc f6 céljaként a Mémoires
ajanlasdban és a md elején Rdkdczi a ,haza”,
azaz Magyarorszdg és Erdély ,idegen jirom”
aloli felszabaditdsit jeloli meg.* Mindkét
miiben kiemeli, hogy amikor a nép hivisira
1703. janius 13-dn (valéjiban junius 16-in)
Magyarorszagra érkezett, az 6t a hatdron varé
»hadsereg” mindéssze ,0tszdz puskdval fol-
tegyverzett, ugyanannyi husinggal, kaszaval és
lindzséval folszerelt emberbdl allt.”! A Me-
moires-ban részletesen taglalja egy harcképes
hadsereg létrehozdsinak 1épéseit és nehézsé-
geit, melynek létszima a Confesssio I1. konyvé-
nek elején talalhaté megjegyzés szerint hairom
év alatt Erdély és Magyarorszag teriiletén het-
venotezer fére nétt.? Az 1704-es év esemé-
nyeinél leirja a Heister generalis altal Forgach
Simon csapatai f6lott aratott gyézelmet, és
megemliti Kdrolyi Sindor hadainak viratlan
megtdmadasat a csdszdri csapatok altal.®

Ezt kévetSen ismerteti a magyarok hadvise-
lének sajdtossagait.** Rakéczi szerint Karolyi
a Thokoly alatt szolgalt tisztek tandcsit kévet-
te, akik a hdborurdl ezt a felfogist vallottdk:
,=az ellenségt6l messze tartézkodni, Grséget
egyaltalin nem allitani, sokat inni és aludni,
emberek és lovak hosszi pihendje utin hi-

rom-négy napos portyazasra indulni, az ellen-
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séget hirtelen megrohanni: tld6zni, ha mene-
kiil, visszavonulni, ha ellendll.” A hibortinak
ez a fogalma Radkodczi szerint elterjedt volt az
egész nemzetnél. A portydzé hadviselés ironi-
kus birdlatit kovetGen igy folytatja: ,a vezér-
letem alatt megindult népfélkelés kezdetén
ezeknek [tudniillik a Thokoly alatt szolgalt
katondknak] volt a legnagyobb silyuk, rajuk
hallgattak és igy lettek tisztekké. A gyalogsa-
gi szolgilatot a nemesség mindig megvetette,
azt tartotta, hogy ez a fegyvernem sehogy sem
alkalmas hasonlé vallalkozdsokra, és szégyellt
volna ott szolgilni. K6zmondais volt, hogy csak
a kutya jar gyalog, s arra val6 az dllat, hogy az
embert hordozza.” A gyalogsig szinte csak
a torok hatirokon 1év8 er6dok kapuinak 6r-
zésére volt hasznilhatd, a tdvolabbi véllalko-
zdsokhoz szekereken vagy csénakokon szalli-
tottdk. Thokoly hadjirata alatt nagyon kevés
gyalogos volt; a f6urak maguk védték véraikat.
»Ez okozta hit, hogy a magyar nemzet semmit

sem tudott a hdboru leglényegesebb elemei-
r81”, vonja le a kovetkeztetést Rakéezi. A kor-
szer elméleti és gyakorlati képzés csaknem
teljesen hidnyzott a hadseregben.®
Nehezitette a haboru tgyét Rikdczi sze-
rint az is, hogy nem volt méd a katonak, azaz
a nemesség és a ,nép  kilonvalasztisira.
A fegyelem megtartdsa érdekében le kellett
volna viltania az elsd tiszteket, ,azokat a dur-
va, szemtelen és részeges parasztokat, akik-
kel a nemesség nem akart egyltt szolgdlni.
A nemességet viszont ra kellett volna beszél-
ni, hogy lépjen be a gyalogsigba. A fegyver-
forgatdk az emlitett okok miatt nem értettek
a katondskodashoz”, dllapitja meg. ,Minthogy
egyszerre nem vélthattam le a parasztezrede-
seket — folytatja —, e mdsodik hadjirat elején
brigadérosokat kezdtem kinevezni, hogy a ne-
mességnek hiibéreseik és jobbagyaik f616tt ma-
gasabb rangot adhassak. De ez a rendszabaly,

amelynek célja a hadak fegyelmezése lett vol-
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na, nem hasznélt semmit a mindennapos val-
lalkozdsokban és csatirozdsokban, mert ezek

a brigadérosok képtelenek voltak vezényelni.”

Az Gjabb kutatdsok szerint Rakéczi egyetlen
brigadérosa (vagy ezredese) sem lett volna
eredményesebb hadvezér a t6bbi generalisnil,
ha tdbornoki kinevezést kap.*

Tovabbi nehézséget okozott — folytatja
Rakéczi —, hogy ,teljességgel hidnyzott az,
amit a had torzsének neveznek: az altisztek
testiillete.” A kaplarok és Ormesterek nem
tudtak tekintélyt tartani a katondk elétt. Ezek
voltak az okai az ellenség gyakori eredményes-

20

Toskts GABOR: MAGYARORSZAG KEPE I1I. RAk6cz1 FERENC ONELETRAJZI MUVEIBEN

ségének. Késébb sikertlt 1étrehoznia rende-
zett ezredeket, s naponta kapott kimutatdst a
szolgilatképes katonak szimdrdl. Ekkor azon-
ban egyarant tartott att6l, hogy folfedje vagy
eltitkolja e szimokat, mert ,a nemzet [...] haj-
landé volt minden véllalkozasba lelkesen be-
lefogni, de kdnnyen abba is hagyta, amint [...]
a remények nem teljesedtek be sikerrel.” A vo-
nulé hadsereg nagy kiterjedése lattin elbiztik
magukat, és csak az iitkdzetre és — mint mdsutt
utal rd — a virhat6 zsikmanyra dhitoztak.*
»A katonik megvetették vezériiket és szét-
oszoltak, ha nem vezette rd 8ket az ellenségre,
vagy ha cselbdl hatrdlni akart.” A hadsereg
egyik dllandé problémija a fegyelmezetlen-
ség volt.*

A hadak szegényes felszerelését Rakoczi igy
jellemzi: ,A legjobban felfegyverzett katonai-
nak sem volt a kardjin kiviil egyebe, csak ka-
nécos puskija vagy kerekes zdros muskétija,
és ezekbdl sem volt annyi, mint az ellenségnek.
Fel lehetett volna 8ket fegyverezni pikdkkal —
elmélkedik tovibb —, de mi mdédon lehetett
volna bizalmat kelteni e népi katonasigban
e fegyver irdnt, és hogyan lehetett volna a ke-
zelésére megtanitani? A legjobban folszerelt
lovasnak két lib hosszusigi karabélya volt,
csove tolesér alakd, kardja elég rossz acélbdl,
rosszul felkantirozott kis hataslova, nyerge
rosszul felszerelt, de egy ezrednek legaldbb a
fele nem volt ilyen jol elldtva. Az ellenség el6tt
nagy sereget kellett felvonultatni, hogy meg-
télemlitsék, de amikor megvertek benniinket,
az 6 batorsiguk nétt, a nemzeté cs6kkent.”*

Tobbszor panaszkodik Rékéczi a hadsereg
tabornokaira. Részben azért, mert nem hajtot-
tak végre parancsait, vagy nem ugy hajtottik
végre, ahogy 6 kivanta. Részben azért, mert ri-
valizaltak vagy nem szivesen miikodtek egyiitt
egymdssal, és — mint az 1704-ben a Dunén-
tilon mdkédd hdrom tibornokrdl, Forgich
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Simonrél, Kirolyi Sdndorrél és Esterhdzy
Antalrél irja — ,szellemiiknél és ellentétes
alapelveiknél fogva egyéltalin nem értették
meg egymadst.”® Ugyanakkor mentegeti Sket
elégtelen felkésziiltségik és hidnyos katonai
ismereteik miatt. Forgach Simon volt Rdké-
czi egyetlen elméleti képzettséggel rendelke-
z8 tibornoka,’! akit egy hadmiveleti parancs
nem teljesitése miatt 1706 novemberében el-
fogatott, de nem inditott ellene eljarast, s itélet
nélkil fogsigban tartotta a hdbord végéig.*
A koroncdéi (1704. jun. 13.) és a zsibéi (1705.
nov. 11.) csatik elvesztése miatt Rédkdczi
Kiérolyi Séndort hibaztatja elsdsorban,” az
Gjabb kutatdsok szerint azonban elmaraszta-
16 véleményét a koriilmények pontos ismere-
te nélkil alkotta meg.”* A zsibéi vereséghez
a katonai vezetésen belili hatalmi harcok,
atrencséni csatavesztéshez (1708.augusztus 3.)
Rikéczi kovetkezetlen magatartdsa is hozzdja-
rult.>® Sajét feleldsségét a katonai kudarcokban
Rékéczi tobbnyire homélyban hagyja.

1710 novemberében, a katonai 6sszeomlds
elétti helyzet abrazolasakor a Mémoires-ban
szemléletes képet kapunk Rédkéczi talalkoza-
sardl az ellenség el6l menekiilSk szekérsorai-
val, a szekereken alsé-magyarorszagi nemesek
és tisztek feleségeivel: ,Konnyekkel szemiik-
ben bizonyitottdk nekem férjik hlségét és ra-
gaszkodasat. Szilldst és ellatast kértek tSlem.
A sirban és a félig megfagyott latyakban 6sz-
szetort és megrekedt szekereken hidegtdl at-
jart kisgyerekeik sirtak. Helyzetik meghatott,
megtettem, amit tehettem, de mindez nem
volt képes enyhiteni pillanatnyi helyzetiiket,
sem biztositani jovéjiiket.”*

Az 0Osszegz$ értékelés a szabadsdgharcrél
szubjektiv és objektiv tényez8k 6sszefondddsat
és egymasra hatdsat emeli ki. ,Barki itél majd
ezek alapjan a magyar tigyekrél, a hibord sze-
rencsés kezdetét az ellenség tilzott el6vigya-

zatinak tulajdonitja, annak haladdsat a rosszul
ellatott és még rosszabbul védett helySrségek-
nek és varaknak, s végil szerencsétlen kime-
netelét a nemzet tudatlansigdnak, tapasztalat-
lansagdnak, annak, hogy hidnyzott a fegyver
és a pénz, tehdt a hdboru idegzete, a pestisnek
és annak, hogy a francia udvartdl kapott segély
nagyon szerény volt.””’

Lényegében ehhez hasonlé dlldspontot
képvisel, de arnyaltabb képet rajzol a bukasrél
Rikéczi a Confessio 11. konyvében. Az okokat
egységes narrativiba szerkesztve el8szor sajit
telel6sségét emeli ki. ,[A] csatikban jarat-
lansigom miatt igen sok tévedést kovettem
el, és engedtem, hogy mdsok is elkdvessenek,
de emberi itélkezéssel vizsgilva mindent:
a pénzhidny és az dltalinos hadvezetési tudat-
lansdg tettek pontot [...] tgyeinkre [...].”*8
A pestis miatt végil az rhelyekrdl is kipusztult
a gyalogsdg, s ezek pétlisa a csatamezSkon
harcoldk szimit csokkentette. Az ellenség els-
renyomuldsit és az dltaluk emelt kis er6ditmé-
nyek, sincok épitését a gyalogsig hidnya miatt
nem lehetett megakadalyozni. A sajit er6dok
részben a megvédésiikre alkalmas és képzett
tisztek hidnya, részben gyavasig vagy a védsk
elégtelen ereje, részben fenyegetés és igérge-
tések révén jutottak az ellenség kezére. A bir-
tokaikrdl elzott f6urak, nemesek és a hazas
katondk tomege rendkivili terheket réttak
a népre. ,A csalddja megmentésére és taplald-
sara tigyeld katona elhagyta a zdszldkat, és sza-
kadatlanul filembe zigott mind a nép, mind
a menekilSk konyoriletre mélté panasza.
A félig meztelen katonasig a fagy keménysé-
gétdl Gzve elhagyta dllomdshelyét, ez fegyve-
reitdl, az lovitdl, és valamennyien zsoldjuktél
megfosztva jogosan tirtdk fol panaszaikat,
és ahhoz, hogy katonai szolgilatban helyt-
dlljanak, inkabb lehetéségiik, mint akaratuk

és htiségiik hidnyzott.”
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Miveivel Rékéczi célja nem csupdn sajdt
maga elény6s megorokitése a torténelemben
a ytényszerd” értelmezd feldolgozdsa révén,
hanem szeretné megérteni az életet és a sajit
Sen’-jét. A Confessio és a Meémoires tarsadal-
mi kommunikaciés eszkézok, melyek visz-
szatekinté médon dbrazoljdk, stilizdljak 4t és
yracionalizdljak” az életét, illetSleg annak egy
részét. Mindkét miben politikai paradigmak
és vallasi gondolati alakzatok 1épnek kélcson-
hatdsba az 6nészlelés és 6nleirds mintdzataival.
A Confessio a bels6, a Mémoires a kiilsé tor-
ténéseket dllitja eltérbe, mikézben mindkét
m, bar eltérd modalitisy, alapveten multbeli
tetteket, felismeréseket, meggy6z8déseket és
hiteket reflektal, és prébal meg utdlag igazolni.
Mindkettében vezérmotivumnak szdmit a ra-
gaszkodis egy kordbbi dontéshez; £6 feladatuk
a szuverenitds-gondolat igazoldsa, a szamize-
tésben veszélybe kertilt identitds megerdsitése
és védelme, a fenyegetettség, a menekiilés és
az elmaginyosodds irodalmi feldolgozdsa.®
Rékéczi megkisérli, hogy politikai, diplomdci-
ai és katonai vereségeit erkolesi gy6zelemként
dbrdzolja. Mindez alapvetéen befolydsolja
a Magyarorszagrol rajzolt képet.

A két mi Magyarorszig-képében kiilonbo-
2§ ardnyban és mas-mds médon jelenik meg
tényszerlség, valésigkozeli dbrazolds és fikcié
vegyitése. A hdrom tényez$ viszonyinak f6
jellemz8i a Confessicban az elbeszélé gyakori
perspektivavaltdsa; a tények, a fikcié és a félfik-
cié kozti dllandé ingadozis; az életat tudato-
san teologizalt, valldsi-mitikus 4dthangoldsa.
A fikcié gyakran a hitelesség 1étrehozdsdnak
eszkozéil szolgil, s el6fordul, hogy gyermek-
és ifjikori traumdkbdl, szandékolt szubjektivi-
tasbdl vagy a nevelés sajatossigaibol eredeztet-
het8. Mikézben Rakécezi szdmos eseményt és
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jelenséget tobbé-kevésbé valésightien rogzit,
véltozatosan alkalmazza az irodalmi dtformé-
lds és retorikai szerkesztés eszkozeit. A meg-
véltozott viszonyoknak és sajit célkitizésének
megfelelGen vilogat a mult eseményeibdl, mi-
kézben tobb kérilményt sziandékosan elhall-
gat. Azzal, hogy ujra és Gjra dnmagit vidolja,
valéjaban felmentést remél az olvas6tél. Nem
tematizdlja kell§ vildgossdggal személyes fele-
16sségét a torténtekért, s igyekszik dldozatként
bemutatni 6nmagit. Ugy torekszik a ,targyi-
lagossdg”-ra, hogy a magyar torténelem sza-
madra fontos eseményeit és az orszdg aktualis
helyzetét a sajit politikai és katonai torekvé-
seinek szempontjabdl, az dnigazolds igényével
dbrézolja. Tébb ponton csusztatist és a ren-
di szemléletbsl adédé elfogultsigot taldlunk
a Habsburgok magyarorszagi szerepének
megitélésében.

A Meémoires személyes tanusigtétel egy po-
litikai-katonai kisérletrdl, egyben részleges
telel6sségvillalds a torténtekért. A md egy po-
litikai gondolat, egy morilis magatartds és
egy vivéddsban kiharcolt meggy6z6dés kife-
jezdje. Itt el6térbe 1ép a torténetirdi szerep,
a résztvevé és szemtanui krénikasi attittidje,
s megfogalmazédik a magyar rendi tirsadalom
birdlata. A szerzé tisztdban volt az emlékirat
készitésének szabalyaival, ismerte a mifajjal
kapcsolatos elvirdsokat, s tudta, az emléki-
rat torténeti dokumentum jellegéhez kevéssé
illik a spiritudlis hang és 6nértelmezés. Rikéczi
a nemzeti, torténelmi feladatok végrehajtdsat,
a hadvezér és politikus tetteit dllitja a kozép-
pontba, s bir kevesebb a személyes megszdla-
lds, itt is tobbszor bevallja a maga és nemzete
»hibdi”-t. Leegyszertsitve azt mondhatjuk,
a két md a maginember és a politikus-had-
vezér Rikécezi kétféle énjét vetiti ki és irodal-
miasitja, részben eltérd eszkozokkel. Mindkét
mi Magyarorszig-képében kiilonb6zé vals-

TuskEs GABOR: MAGYARORSZAG KEPE II. RAk6cz1 FERENC ONELETRAJZI MUVEIBEN

sagszintekkel kell szimolnunk, melyek kozil
az egyik az onéletrajzi elbeszélés, az emléke-
zés és értelmezés szintje. Tényszertség és fik-
cionalitds, fikcio, félfikcié és nemfikcié csak
egyltt, egymads viszonylatiban érvényesek.
Rikéczi szabadsigkultusza a két mi tor-
ténelmi, tirsadalmi és katonai vonatkozisai-
nak szdmbavétele alapjin szorosan koétddott
a magyar fuggetlenségi hagyomanyhoz, azon
beliil kiilén6sen a 17. szdzadi szabadsdgkiiz-
delmekhez.®" Ennek folytatisit Istentdl ren-

Roposto

delt kotelességnek, kildetésnek tekintette.
Szabadsdgfogalma magdban foglalja a szabad
kiralyvélasztdst, a torvényeket megsértd ural-
kodé elleni felkelés jogit, a nemesi kivaltsa-
gokat és a torvények megtartdsat; beletartozik
a figgetlen dllam, az orszdg érdekeit szolga-
16 gazdasagpolitika, az ipar és kereskedelem
tejlesztése, valamint a miveltség terjesztése.
A célokat a kiillonboz8 tarsadalmi rétegek, né-
pek és felekezetek Osszefogisival, fegyveres
harccal akarta elérni.
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Ferenc: Vallomdsok. Ford. Szepes Erika, sajté ald rendezte,
jegyz. és utész6 Hopp Lajos. Budapest, é. n. [2003]

(1. kiadds: 1979; a tovabbiakban VaLL).

7 II Rdkdczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszdgi
haboriirdl, 1703~t6] annak végéig / Mémoires du prince Frangois
1II Rakdczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu'a sa fin.
Ford. Vas Istvén, tan., jegyz. Képeczi Béla, gond.

Kovics Ilona, Budapest, 1978 (a tovdbbiakban: M£m).

8 Lautobiographie d’un prince rebelle. Confession et Mémoires
de Frangois II Rakoczi. Choix des textes, préface et commen-
taires par Béla Kopeczi, établissement du texte d’apres I'édi-
tion de 1739 des Mémoires et le manuscrit de la traduction
francaise de la Confession par Ilona Kovics. Budapest, 1977.

% Ferenc Rikéczi II: Confessio peccatoris. Transl., notes by
Bernard Adams, preface by Robert Evans, essay by Gébor
Tiiskés. Budapest, 2019, Ferenc Rékéczi 11: Memoirs.
Transl., notes by Bernard Adams, essay by Gébor Tuskés.
Budapest, 2019.

10 Frangois I1 Rakéczi: Confession d’un pécheur. Traduite

du latin par Chrysostome Jourdain. Edition critique avec
introduction et notes établie sous la dir. de Gébor Tuskés.
Avant-propos de Jean Garapon. Avec collaboration de
Csenge Aradi, Il1diké Gausz, Zsuzsanna Himori Nagy, Réka
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Lengyel, Zsolt Szebelédi, Ferenc Téth et Anna Tuskés.
Edition revue et préparée par Michel Marty. Paris, 2011.

1 R. Virkonyi Agnes: Narréci6 és elmélkedés 1. Rakoczi
Ferenc Confessio peccatoris cim( mivében. In Emlékezet és
devicic a régi magyar irodalomban. A kolozsviri Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudoményi Tanszéke
altal szervezett nemzetkozi konferencia eléaddsai, 2006.
méjus 24-27, Kolozsvir. Szerk. Baldzs Mihily, Gabor Csilla,
Kolozsvir, 2007, 167-198. o. Kiilon: 185, 196. o. Képeczi
Béla: A bujdosé Rakoczi. Budapest, 1991, 554-556. o.

12 Kopeczi Béla: i. m. 499. o.

3 Tuskés Gabor: Fikci6 és val6sig a Confessio peccatoris-
ban. A lengyelorszagi emigracié abrizoldsa. Irodalomtorténeti
Kozlemeények 122. évt. (2018) 565-579. o.

14 Kopeczi Béla: i. m. 551. o.

15 Voros Imre: Objektivitds és szubjektivitds Rakéczi Em-
lékirataiban. In Rakdczi-tanulmanyok. A 11. Rakéczi Ferenc
sziiletésének 300. évforduléja alkalmabél rendezett tudoma-
nyos léssszak eldaddsai. ELTE Bolesészettudoményi Kar.
Szerk. Sinkovics Istvain—Gyenis Vilmos. Budapest, 1978,
106-115. 0.

16 Mem 320-322. o.

7 Uo. 322-323. 0.

1% Uo. 388-389. 0.

19 VaLL 46—48. o.

2 Uo.328. 0.

2 MEm 323-324. 0.

2 VaLL 47. 0.

# MEm 324. 0. VALL 48. 0.
2 VaLr 137-139. 0.

25 Oze Sandor: , Bineiért biinteti Isten a magyar népet’.

Egy bibliai parbuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott
egyhdzi irodalom alapjin. Budapest, 1991. Bitskey Istvin:

A nemzetsors toposzai a kora tjkori magyar irodalomban.
In u8: Mars és Pallas kozott. Muiltszemlélet és sorsértelmezés

a régi magyarorszdgi irodalomban. Debrecen, 2006, 37-60.

o. Kiilon: 44-45, 50-51. o. Imre Mihdly: Uztak Herborn és
Nipoly kozétt. Tanulmdnyok a 16—18. szdzadi protestantizmus
irodalmdral. Debrecen, 2015, 367. o.

2 Méwm 300. o.
27 Uo. 324-329. 0.

% Uo. 329. 0.
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» VaLL 58-60. o.

30 Mim 390-391. o.
31 Uo. 472. 0.

32 Uo.392. 0.

3 Marké Arpéd: II. Rikdczi Ferenc csatdi.
Vilogatott tanulmdnyok. Sajté ald rendezte Mészaros Kalman.
Budapest, 2003,2 149. o.

** Béankuti Imre: Néhdny gondolat a trencséni csata
(1708. augusztus 3.) elézményeirdl és kovetkezményeirdl.
Folia Historica 19. évf. (1994/1995) 65. o.

% Heckenast Gusztdv: II. Rakéczi Ferenc konyvtira (1701).
Irodalomtirténeti Kozlemények 1958, 25-36. 0. Nr. 8,23, 52,
118.

36 Eva Knapp—Gibor Tuskés: La bibliothéque de Rodosté
(Tekirdag, Turquie) du prince Frangois II Rékéczi. Nouvel
essai de reconstitution. Wolfenbiitteler Notizen zur
Buchgeschichte 39. évi. (2015) 2. sz. 185-208. o. Nr. 67.

37 Symbolum Illustrissimi Domini Comitis Nicolai Zrinyi.

H. n. [Kolozsvir/Klausenburg/Cluj], 1705, A1/b—A5/a.
38 Méwm 329. o.

% Uo. 303-304. o.

% Uo. 296, 298. o.

4 VaLL 124. o.

4 Uo. Ez a szdm a hadtorténeti kutatdsok szerint 1705/1706
utdn egyre csokkent. Marké Arpéd: i.m. 30. 0. 18. jegyzet.

B Mg£wMm 336. 0.
4 Uo.337-338. 0.

% Marké Arpad: i. m. 179. o.

% Heckenast Gusztav: A Rakéczi-szabadsigharc tébornokai.

Hadtorténeti Kozlemények 107. évt. (1994) 4. sz2.55. o.

47 V6. példaul MEm 349. o.

8 Marké Arpad: IT. Rakdczi Ferenc csatdi. 1d. kiad. 248. o.
# Mim 338. o.

%0 Uo. 336. o.

51 Marké Arpéd: II. Rikiczi Ferenc csatdi. 1d. kiad. 18. 0. (2.
jegyzet)

52 MEm 384-385. o.

53 Uo. 335-336, 370. o.

54 Marké Arpad: IT. Rakdezi Ferenc csatdi. 1d. kiad. 64. o.
1.jegyzet. Cziginy Istvan: A csdszdriak hadjarata 1705
Sszén. Hadtorténeti Kozlemeények 28. évt. (1981)
1.sz.74-103. 0. Kiilon: 102-103. o.

55 Marké Arpéd: II. Rikdczi Ferenc csatdi. 1d. kiad. 33. o.
(24. jegyzet)

56 Méwm 418. o.
7 Uo.329. 0.
58 Varr 139. o.
% Uo. 140. o.

80 Gébor Tuskés: Psychomachie d’'un prince chrétien:
au carrefour des genres autobiographique et religieux.
Frangois IT Rékéczi: Confessio peccatoris, I-I1.
Chroniques de Port-Royal 66. évf. (2016)

401-426. 0. 67. évf. (2017) 323-341. 0.

61 K6peczi Béla: i. m. 558-559. o.



IDORENDI ATTEKINTES

1676.

1682.
1688.

marcius 27. — A Zemplén megyei Borsi kastélydban megsziiletik II. Rakéczi Ferenc,

I. Rakéezi Ferenc és Zrinyi Ilona harmadik gyermeke. (Gyorgy nevi bétyja kordn elhunyt,
Julianna nevii névére mellett igy & a csalad egyetlen fidgi 6rokose.) Edesapjat hdrom és fél
hénapos koraban vesziti el.

jtnius 15. - Edesanyja Thokoly Imre felesége lesz.

janudr 17. — Zrinyi Ilona a csdszdri csapatokkal szemben két és fél éven it sikeresen védett
Munkdcs vardnak feladdsira kényszertl.

1688-1692 — Csaladjatdl elszakitva két évig a csehorszdgi Neuhaus jezsuita kollégiumdban,

1693.
1694.
1694.

1697

1700.

1701.

1701.

1703.

1703.

1703.

1704.
1704.

1704.
1705.
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majd a prigai egyetemen tanul.

aprilis—1694. februdr — Italiai tanulmanydton vesz részt, XII. Ince pépa is fogadja.

mircius 9. — Bécsben nagykorusitjik, ezt kovetSen elfoglalja Sdros virmegye 6rokos f6ispani székét.

szeptember 26. — K6lnben feleségiil veszi a hessen—wanfriedi 6rgrof lednyit,
Sarolta Amadlia hercegnét.

— Thoksly Imre bujdosé kurucai hegyaljai felkelésik élére Rakoczit akarjidk megnyerni,

de 6 kitér ez eldl, és Bécsbe tdvozik, hogy tisztdzza magit minden gyand aldl.

november 1. — Bercsényi Miklds ungi f8ispan hatdsdra rendi szervezkedésbe kezd, levélben kéri
XIV. Lajos francia kiraly timogatdsit. Bizalmasdnak druldsa révén a levél a bécsi udvar kezébe jut.

aprilis 18. — Nagysarosi kastélyiban letartéztatjik és a bécsijhelyi bortonbe szdllitjak,
ahol biztos halilos itélet var rd. (Nagyapjat, Zrinyi Pétert is innen kisérték a vesztShelyre.)

november 7. — Felesége és a bortonparancsnok, Gottfried Lehmann kapitiny segitségével
megszokik és Lengyelorszdgba menekiil, ahol djra felveszi a kapcsolatot a francia udvarral,
és varja a megfelel alkalmat a tervezett felkelés elinditdsdra.

mijus 6. — A brezani kidltvinyban Bercsényi Mikldssal egyiitt fegyverbe szélitja

Magyarorszag népét a Habsburg-uralom megsziintetésére.

méjus 21-22. - A tiszahati felkel8k zdszI6bontésa. Junius 7-én Dolhdnal vereséget szen-
vednek Kirolyi Sindor szatmari f6ispan csapataitdl, és a lengyel hatarszélekre hizédnak.

junius 16. — Rékécezi a Vereckei-hagén at visszatér Magyarorszigra, és az Esze Tamis dltal
vezetett felkelSk élére all.

julius 8. — Az erdélyi rendek Gyulafehdrvirott fejedelemmé vélasztjak II. Rikéczi Ferencet.

augusztus 31. — A hochstidti csatiban a francia csapatok vereséget szenvednek, s ezzel jérészt
meghitsulnak a spanyol 6r6kos6dési hdbora katonai eredményeihez flizott remények.

december 26. — Rakdczi a nagyszombati csatiban vereséget szenved.

szeptember 12. — A magyar rendek szovetsége a szécsényi orszagos gyilésen vezérls

tejedelemmé viélasztja II. Rakéczi Ferencet, ideiglenes dllamformavé a rendi konfoderdciot teszik.

1705. november 11. — A zsibdi szorosban a kuruc sereg vereséget szenved, Erdély nagy része
Habsburg-uralom ald kerdl.

1707. éprilis 5. — Miutin az el6z6 év 6szére Erdély nagy része ismét a felkelk kezére keriilt,
a marosvésdrhelyi orszdggy(lésen beiktatjak a fejedelmi székbe II. Rdkécezi Ferencet.
(Az év kés6 6szén Erdély nagy része végleg csdszari kézre keriil.)

1707. junius 13. — A Rakdéczi hivasira 6sszeiil 6nodi orszdgos gytilésen kimondjak a Habsburg-haz
trénfosztdsit.

1708. augusztus 3. — Rakdczi a trencséni csatdban dontd vereséget szenved Siegbert Heister csdszari
tévezér seregétdl. Felgyorsul a kuruc dllam és hadsereg moralis bomlasa.

1708. november—december: A sdrospataki orszagos gytilésen kimondjik a kiizdelem folytatasit
és a hdboru végéig kitart6 jobbagykatondk felszabaditdsat.

1710. janudr 22. — Romhdnyndl Rdkéczi utolsé csatdjat is elvesziti a csdszariakkal szemben.
A hadi helyzet egyre kritikusabba vilik, a kuruc seregek az év 8szére az orszag északkeleti
szegletébe szorulnak vissza.

1711. janudr 31. — Rdkéczi Vajin személyesen targyal Palfty Janos csdszari f6parancsnokkal
a békekotés feltételeirdl. Végiil mégis ugy dont, hogy I. Péter cartdl kér katonai segitséget,
ezért februdr 21-én végleg elhagyja az orszdgot és Lengyelorszagba tavozik.

1711. aprilis 29-mdjus 1. — A fejedelem tavollétében Kérolyi Sindor kuruc f8parancsnok Szatméron
békemegéllapodast kot Plffy Janossal. Aprilis 30-4n, a majtényi sikon tinnepélyes keretek
kozott zajlott le a jelképes fegyverletétel, és méjus 1-jén Nagykarolyban a kuruc vezetdk is
aldirjdk a békeokmdnyt. Rdkdczi a békekotést nem ismeri el, 6nkéntes szaimtzetésbe vonul.
(Idehaza utébb ki is zarjik a kegyelem lehetSségébdl.)

1712. november 9. — Rakéczi Danckibdl Anglidba indul, de a bécsi udvar tiltakozdsa miatt a kiralynd
nem fogadja, ezért Franciaorszagba hajozik.

1713-1714 — Az 6r6kosodési haboruat lezaré utrechti és rastatti békekotés Rakoczi és Erdély tgyét
érdemben nem befolyisolja.

1715-1717 — Rikécezi a kamalduli szerzetesekhez vonul vissza Grosbois-ba. Megkezdi Vallomasainak

és Emlékiratainak irdsat.
1717. szeptember 15. — III. Ahmed szultdn hivisdra sz(ik kiséretével hajén Torokorszagba indul.
1718. jalius 21. — Az osztrdk—t6rok haborut lezaré pozsarevici béke meghiusitja terveit.

1720. aprilis 24. — Térsaival egyiitt megérkezik Rodostdba, életének utolsé dllomdsara. E korszak hi
krénikdsa Mikes Kelemen.

1735. aprilis 8. (nagypéntek) — Meghal Rodostéban. Testét Konstantindpolyban, szivét Grosbois-ban

temetik el.

1906. oktdber 26. — Hamvait a kassai Szent Erzsébet-székesegyhdzban helyezik végs6 nyugalomra.
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KataLin Miria Kincses: THE RAk6cz1 CuLt

The Rakéczi cult is the system of relations to the figure of Prince Francis II Rakéczi, symbolic and free of
any negative traits, in the Hungarian historical consciousness, social and historical memory, and even in
contemporary or collective memory. The Rakéczi cult became a spectacular episode of the birth of 19th
century modern Hungarian history as a discipline, where the main motivation is to create a hero from the
historical person emerging from the records of political history events. This is an important issue not only
in Hungarian historiography — it falls in line with phenomena in general European history of science. The
essence of Kdlmdn Thaly’s activity was that his ambitions as a historian and as a politician were closely
intertwined. Achieved in 1906, Thaly’s lifelong goal to bring home and rebury the remains of the Prince
accompanied by his political rehabilitation was undoubtedly the peak of the Rikécezi cult and was closely
connected to the political ambitions of the time. In a narrower sense, this series of political actions was the
Rékécezi cult itself. The paper singles out one episode from the multifaceted topic of the Rakéczi cult: Kalman
Thaly’s the expeditions to Turkey preceding the bringing home of the remains of the Prince and his fellow
exiles, and the circumstances of the expeditions becoming official. These details fall within the larger issue of
how a seemingly logical series of political steps relying, in theory, on some kind of scientific research could
become a spectacular action of Hungarian political cult, who contributed to it, and in what ways. From the
spring of 1904 until the exhumation and returning home Rakéczi’s remains in 1906 all exploratory works
in Turkey were conducted officially and professionally. Yet the main actor was no longer Kdlmén Thaly, who
had worked on the project for three decades, but Lajos Thalléczy, historian and diplomat. Although pushed
out of the leading role, Thaly was took an increasingly active part in promoting the return of the remains: he
delivered speeches in Parliament, exhorted his fellow politicians and county delegates, and participated in all
negotiations of the case. He tirelessly corresponded with prime ministers and ministers, but it was not until
1906, when the remains were brought home, that he again, and for the last time, became a central figure.

GABoRr TUskESs

THE IMAGE oF HUNGARY IN THE AUTOBIOGRAPHIC WORKS OF PRINCE Francis II RAkdcz1

Based on his two autobiographic works, Confessio peccatoris and Mémoires, the paper explores the image
Rékéczi presents of the history, society and economy of Hungary looking back from his exile in France and
later in Turkey, and his description of the antecedents of the War of Independence, its military and other
contexts, as well as the motifs and thought patterns defining the image of the homeland left behind. Facts,
near-facts and fiction appear in different proportions and in different ways in the Hungary image presented
in the two autobiographies. Confessio is characterised by a frequent change of the observer’s perspective,
a perpetual teetering between facts, fiction and semi-fiction, and a consciously theologized religious and
mythical retuning of Rékéczi’s path through life. He records many events and phenomena more or less
faithfully; at the same time he variously applies literary transposition and rhetorical editing. He selects from
among past event as it best suits the changing conditions and his own purpose, whilst intentionally suppressing
several circumstances. Rather than clearly assuming his own responsibility for the events he depicts himself
as a victim. He attempts to be ‘unbiased’ by presenting major events in Hungarian history and the current
situation of the country from the perspective of his own political and military aspirations, with the intent
of self-justification. Mémoires is a personal testimonial about a political and military experiment in which
Rikéczi partially assumes responsibility for the outcomes. The book expresses political thought, a moral
attitude, and a conviction born of self-questioning. The historiographer and eyewitness chronicler steps in
the foreground, and formulates a critique of the three-estate system of Hungary. Rdkéczi puts into focus the
execution of national and historical tasks, the deeds of strategist and politician; and while there is less personal
diction, he admits to his and his nation’s ‘errors’in several instances. Both works presents different levels of
reality in their respective images of Hungary, one being that of an autobiographical narrative, remembrance
and interpretation. Facts, fictitiousness, fiction, semi-fiction and non-fiction are only relevant together,
in their interrelationship.
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