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Onéletrajzi Magyarorszag-képek

a szamuzetésben: Rakoczi és Mikes

Az utébbi husz év irodalomtudomdnyi 6néletrajz-kutatdsainak egyik felismeré-
se, hogy az 6néletrajz nem egységes miifaj, s a szovegek nyelvi-retorikai megfor-
maltsiga miatt az Gn. ,onéletrajzi hitelesség” mindig fikcid.! A tényszertiség és a
fikcionalitds viszonyanak az 1960-as évektSl kb. az 1990-es évekig tartd intenziv
vizsgalata utdn ma az olvasdsi és megértési figurakként, az 6nabrazolas szinpada-
iként értelmezett onéletrajzok medialitdsa, mintdi, topikdja és motivumai dllnak
a figyelem eléterében. A sokdig paradigmatikusnak tartott kulesszovegek lassan a
hattérbe szorulnak, almiifajok, mint pl. a tudésonéletrajz, és kevert formak, mint
pl. az 6néletrajzi regény, egyre tobb figyelmet kapnak.> Az onéletrajzi szerz6dés és
az autofikcid, illetéleg az autofikcionalis irds koncepciéit tovabb differencialjak.’?
UJ onéletrajzi formak Iépnek a kutatds érdekkorébe, ismeretlen és kevéssé ismert
szovegeket fedeznek fel és értelmeznek.* Az egy-egy nemzeti nyelvii korpuszra

1 Martina WAGNER-EGELHAAF, ,Zum Stand und zu den Perspektiven der Autobiographieforschung
in der Literaturwissenschaft”, BIOS 23, 2. sz. (2010): 188-200. — A tanulmany elkészités¢hez nyuj-
tott segitséget kdszonom Mészdros Kdlmannak és Czigény Istvannak.

2 Giinter N1GGL, Hg., Die Autobiographie: Zu Form und Geschichte einer literarischen Gattung (Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998).

3 Frank Z1PFEL, ,,Autofiktion: Zwischen den Grenzen von Faktualitit, Fiktionalitit und Literaritit?”,
in Grenzen der Literatur: Zu Begriff und Phinomen des Literarischen, Hg. Simone WINKoO, Fotis
JaNNIDIS und Gerhard LAUER (Berlin-New York: De Gruyter, 2009), 284-314; Martina WAGNER-
EGELHAAF, Hg., Auto(7)ftktion: Literarische Verfabren der Selbstkonstruktion (Bielefeld: Aisthesis,
2013).

4 Margaretta JoLry, ed., Encyclopaedia of Life Writing: Autobiographical and Biographical Forms (Lon-
don-Chicago: Routledge, 2001).
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osszpontositd vizsgalatok mellett megjelent a globalis perspektiva, s vannak, akik
az 6sszehasonlito és interdiszciplinaris kutatdsok jelent8ségét hangsulyozzék.’

Tarnai Andor Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige torténetéhez)® c.
konyvének fontos felismerése volt, hogy a magyar viszonyok kiil- és belfoldi kriti-
kai jelentds részben topikus természetiiek, s sziikség lenne a rendi Magyarorszag
nemzet- és haza-fogalmanak, kozosségi tudatdnak jol koriilhatarolt idészakok,
rétegek, csoportok és szerz6k szerinti, modszeres feldolgozasira. Ebbe az irdny-
ba mutat az imagolégiai kutatdsok egyik kevéssé kiakndzott lehetdsége: a miifa-
jok, szovegcsoportok és szerzék mentén torténd elemzés. Ebben a tanulmany-
ban II. Rakdczi Ferenc és Mikes Kelemen hdrom kiilonb6z6 nyelven irt, hirom
eleérd tipust 6néletrajzi miivének Magyarorszag- és Erdély-képét hasonlitom 6sz-
sze, kivélasztott szempontok alapjan. Megvizsgilom, milyen mintak, motivu-
mok, politikai elképzelések és gondolati alakzatok hatdrozzék meg a két szerzd
Magyarorszag- és Erdély-képeit, melyek visszatekintve a haza jelképévé valtak.
A patriotizmus hdromféle érzelmi fikcionalizalasinak 6sszehasonlitasaval valasze
keresek a kérdésre, hogyan alkalmazza a két szamiizott a tényszertiséget a Habs-
burgok uralmi ambiciéi és a nemzeti ellenallds 6sszefiggésében, s milyen médon
hozza létre a szerz6i fikcidt és a fikcionalitdst. Bemutatom, hogyan jelenitik meg
az elhagyott hazit az idegen kornyezetben, s milyen eszkozokkel és milyen céllal
hasznaljék a pétria képeit.

Kiindulé tézisem, hogy a szimtzetésben keletkezett onéletrajzi irodalom va-
lamiképpen rejtett hazatérés. Mindkét szerzd éles szemmel, de részben eltérd mo-
don kommentélja a magyarorszigi viszonyokat: mig Rakéczi szenvedélyes leira-
sai és éles megjegyzései néha azt a benyomast keltik, mintha szerzéjiik elszigetelt
helyzetét, korlatozott cselekvési lehetéségeit kompenzalnak, Mikes tobbnyire a
sorok kozé rejti és irénidval vegyiti kesertiségét. Mikest elsésorban a nyelv, Ra-
kéczit a vallalt feladat kudarca koti 6ssze az emlékek vildgéba siillyedt hazaval.
A magyarorszigi viszonyok jellemzésében mindkettejiknél megjelennek a 17-
18. szazadi nemzetkarakterolédgiai toposzok és kozhelyek, a Magyarorszag elma-
radottsagit és kulturdlatlansagat tematizal¢ kiilfoldi szerzék Tarnai Andor al-
tal is regisztralt érvei, ezeket azonban mindketten sajitos vonasokkal szinezve,
egyéni formdban adjik el6.

5 Martina WAGNER-EGELHAAF, ed., Handbook of Autobiography/Autofiction, 3 vol. (Berlin: De
Gruyter, 2019).

6 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige torténetéhez), Modern filologiai fii-
zetek 6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969), 16, heep://mek.oszk.hu/05400/05453/.
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A forrdsok

A hdrom forrds Rékoczi Confessio peccatorisa, Mémoires-ja és Mikes Torokorszdgi
levelei. A Mémoires 1739-ben, a Confessio 1876-ban,” a Torokorszdgi levelek 1794-
ben jelent meg el8szor nyomtatasban.® A Mémoires a magyar torténelem osszefog-
lalaséval, a Rakdczi altal 1703-1711 kozott vezetett szabadsagharc dokumentu-
maival és Bethlen Miklés apokrif emlékiratainak roviditett valtozataval egyiitt
latott napvildgot el6sz6r az Histoire des révolutions de Hongrie c. gytjteményben.
Ez a kiadvany hosszu ideig befolydsolta az eurdpai historiogréfia képét a magya-
rokrél és a magyar torténelemrdl, s két évszézadon 4t hatott a magyar politikai
gondolkoddsra. A Torokorszdgi levelek kritikai kiaddsa 1966-ban,” a Mémoires-¢
1978-ban jelent meg.'® A Mémoires szovege és a Confessio teljes korabeli francia
forditasinak erdsen roviditett, kontamindlt és modernizale valtozata 1977-ben,!! a
két mu kissé roviditett angol forditdsa 2019 elején létott napviligot.'> A Confessio
latin sz6vegének, tovabba teljes és kivonatos 18. szazadi francia forditédsainak kri-
tikai kiad4sai el6késziiletben vannak.!?

7 Franciscus II. RAKOCZY, Principis Francisci II. Rakdczi Confessiones et Aspirationes principis christiani,
e codice Bibliothecae Nationalis Parisiensis ed. Commissio fontium historiae patriaec Academicae
Scientiarium Hungaricae (Budapestini: Bibliopolium Academiae Hungaricae, 1876) (a tovdbbiak-
ban Conf)). A magyar nyelvi idézetek forrdsa: I RAkOcz1 Ferenc, Vallomdsok, ford. SZEPES Erika,
s.a. 1., jegyz. és utdszé Hoprp Lajos (Budapest: Alexandra Kiadé, 2003, 1. kiad4s: 1979); a tovébbiak-
ban Vall.

8 A mi idegen nyelvii forditdsaihoz vo.: HOPp Lajos, gytjt., KUN Zsuzsanna és MACZAK Ibolya, sz-
szedll., Mikes Kelemen vilogatott bibliogrifia / Kelemen Mikes Auswahlbibliographie (Budapest—Eger:
MTA Irodalomtudomdanyi Intézet-Liceum Kiadé, 2011), 29-32.

9 Mixkes Kelemen, Torokorszdgi levelek és misszilis levelek, s. a. . HOPP Lajos, Mikes Kelemen &sszes
mivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966). Idézett kiadds: MikEs Kelemen, T6rokorszdgi levelek,
sszedll., gond., jegyz. és bev. Hopp Lajos (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1990) (a tovabbiakban 7°Z.).

10 II. RAKOczI Ferenc fejedelem, Emlékiratai a magyarorszdgi hiborirdl, 1703-t6l annak végéig /
Mémoires du prince Frangois Il Rikdczi sur la guerve de Hongrie depuis 1703 jusqua sa fin, ford. VAS
Istvén, tan., jegyz. KOPECZI Béla, gond. KovAcs Ilona (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978) (a tovéb-
biakban: Mém.).

11 Luutobiographie d’un prince rebelle. Confession et Mémoires de Frangois II Rikdczi, choix des tex-
tes, préface et commentaires par Béla KOPECZI, établissement du texte d’apres I'édition de 1739 des
Meémoires, et le manuscrit de la traduction francaise de la Confession par llona Kovics (Budapest:
Corvina Kiadé, 1977).

12 Ferenc RAxOcz1 11, Confessio peccatoris, transl., notes by BERNARD Adams, pref. Robert EVaNs,
essay Gdbor TUSKES (Budapest: Corvina Kiadé, 2019); Ferenc RAKOCz1 I, Memoirs, transl., notes
by Bernard ADAMS, essay Gabor TUskEs (Budapest: Corvina Kiadé, 2019).

13 Frangois II RAKOCz1, Confession d’un pécheur. Traduite du latin par Chrysostome Jourdain, édition
critique avec introduction et notes établie sous la dir. de Gdbor TUSKES, avant-propos de Jean
GARAPON, avec collaboration de Csenge ARADI, Ildiké GAUsz, Zsuzsanna HAMORI NAGY, Réka
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Elsé pillantdsra furcsinak téinhet egy Torokorszdgi levelek c. mli bevondsa a
18. szazadi Magyarorszag-képek osszehasonlitd vizsglatiba, de a nagyrészt kozos
torténelmi hattér, a keletkezés idébeli kozelsége, Mikes szamos utalasa Erdélyre,
valamint a francia moralisztika és Port-Royal hatdsa a két szerzére kellképpen
indokolja ezt. Mindkét szerz$ az elhagyott haza, a szamiizetés kiilonleges irds-
helyzetébdl és az isteni elrendelés perspektivajabdl, kritikusan tekint Magyaror-
szagra, Erdélyre és a sajt sorsdra. Mindketten kiilonbo6z6 szerzéi szerepek diald-
gusa révén fejtik ki elképzeléseiket. Eltéréd médon ugyan, de mindharom mivet
meghatdrozza a faktualitds és a fikcionalitds sajatos viszonya és a behaté foglal-
kozis az onéletrajzi emlékezés folyamataival. Az elbeszélés onéletrajzi és torténe-
ti terei a harom muben poétikai-retorikai terekké véltoznak at, melyek a szam-
liz6ttek onazonossdganak keresését képezik le elsésorban.

A harom m félfikcids jellege mar elsé olvasasra szembettinik, a fikcionalizélds
pontos mértékét, eszkoztarat, a torténetileg hiteles leiras és a fikci6 kozti hatart
azonban — mint az onéletrajzi miifajokban 4ltalaban — nehéz pontosan megha-
térozni. Ehhez jarul, hogy a mivek Magyarorszig-képét eddig nem vizsgéledk
modszeresen. Van olyan vélemény, mely szerint Rékéczi redlisan ir az orszag al-
lapotérél, egy masik felfogas szerint azonban a sajét politikdja szempontjibol ab-
razolja és értelmezi a csdszari kormanyzat éllaspontjat, az udvari csoportok ér-
dekharcait ¢s a magyar viszonyokat.'* Mikes muivének hétterében sziikebb ha-
z&ja, Erdély 4ll; szimara ez az abszolut mérce, melyhez mindent viszonyit az v
korilmények kozote. Rikoczi negyven, Mikes huszonhét éves volt, amikor irni
kezdte e munkdkat.

Rékéczi két onéletrajzi miive elsd pillantdsra nem tinik masnak, mint élet-
rajza, illet6leg annak egy része varicidinak, augustinusi értelemben vett retrac-
tatidjanak. A figyelmes olvasds azonban 4j részletekre is fényt derit. A grosbois-i
kamalduli kolostor, melyben miveit elgondolta, s a Confessio egy részét és a
Mémoires els6 valtozatat leirta, donté helyszinné vélt szimdra, ahol megtaldlta
iréi hangjat, és ahova gondolatban tjra meg ujra visszatért. Az életpélyat a szii-
letéstSl a megiras idejéig atfogd, hdrom konyvre tagolt Confessio egyik kilonle-

LENGYEL, Zsolt SZEBELEDI, Ferenc TOTH et Anna TUSKES, édition revue et préparée par Michel
MARTY (Paris: Champion, megjelenés alatt).

14 R.VARKONYI Agnes, »Narrécié és elmélkedés I1. Rakéczi Ferenc Confessio peccatoris cimii mavében”,
in Emlékezet és devdcid a régi magyar irodalomban: A kolozsviri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Ma-
gyar Irodalomtudomdnyi Tanszéke dltal szervezett nemzetkizi konferencia eléaddsai 2006. mdjus 24—
27, Kolozsvar, szerk. BALAzs Mihély és GABOR Cisilla, 167-198 (Kolozsvar, Egyetemi Mihely Ki-
adé-Bolyai Térsasig, 2007), 185, 196; KorECz1 Béla, A bujdosé Rikéczi (Budapest, Akadémiai Ki-
adé, 1991), 554-556.
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gessége, hogy torténeti, politikai, etikai és vallasi felfogasit Rikoczi kovetkeze-
tesen a sajat életére és a magyar torténelemre vonatkoztatja. A valldsi konfesszié
augustinusi hagyomanyat keresztezi a politikusi hivatést kozéppontba helyez
onéletrajzok vonulata. Rakdczi az elbeszélésbe szovi bele a gondolati elemeket és
személyes véleményét, s bar a hétteret és a f6 motiviciot a szabadsigharc és an-
nak igazoldsa adja, ennek részletes torténetét nem itt, hanem egy masik miiben, a
M¢émoires-ban beszéli el. Magyarorszag torténetének és jelen viszonyainak bemu-
tatdsa a Confessidban folyamatosan valtakozik a személyes mult eseményeivel, a
szabadsdgharc el6zményeinek és néhdny fontosabb mozzanatdnak felidézésével, a
bibliai id6vel, a teremtés 6rokkévaldsigaval, sajit lelki életének aktualis helyzeté-
vel és az elképzelt jovovel. Az élettel kapesolatos meghatdrozé dontéseket drnyal-
tan reflektdlja és hatdsosan jelenetezi. Az elbeszélt tények egy ,,magasabb igazsg”
megerdsitését szolgaljak.

Politikai, dllamelméleti elképzeléseit Rikoczi gyakran nem kézvetlentil, ha-
nem vallasi szimbdlumok, allegéridk és metaforak segitségével fejezi ki vagy sejteti.
Ezek kézott kozponti helyet foglal el a pésztor és a ny4j bibliai eredetti metafordja,
valamint a Mézes—Rakdczi pirhuzam: mindkettd a fejedelem és a magyar nép vi-
szonyérdl alkotott felfogisat jellemzi. Rédkdczi a szamiizetésben is nydja, azaz Ma-
gyarorszig és Erdély népe pésztordnak tartja magar, aki a nép szész6l6ja akar lenni
Isten el6tt. Providenciélis torténelemszemlélete értelmében ismételten Gnmagdt
vadolja, hogy rosszul vezette nyajit, de a ny4j is tévelygett, s ezért megérdemelték
a buintetést.”> A talzott 6nvad és dltaldban a talzas a Confessio egyik fontos reto-
rikai alakzata, nem csak Rakéczi magénéletének megitélésében. A miiben meg-
rajzolt Magyarorszag-kép valésigtartalmat illetéen szem elétt kell tartani, hogy
Rakéczi j6 meghigyeld, de fantdzidja is miikodik; torténetei egy része nem igazol-
hat¢ forrésokkal, sok mindent elhallgat, s gyakran hasznélja korabbi kialtvényai,
rendeletei, beszédei, levelei és koveti utasitasai fogalomkészletét, kifejezéseit.
A Confessio elsésorban ott tekinthetd torténetileg hitelesnek, ahol Rikéczi sze-
mélyes tapasztalatok és megbizhat6 hiradasok alapjan ir, s allitdsai més forrasok-
bl ellendrizhetsk. Megallapitdsai mindenekel6tt ott vitathatdk, ahol kritikat-
lanul veszi 4t mésok véleményét, feliiletesen ismeri a helyzetet vagy nem elég ala-
pos az okok feltdrdsiban, illetSleg ahol fokozott irodalmi ambicid, apologetikus
szdndé¢k vagy személyes elfogultsdg vezeti.'

15 Koreczr, A bujdosé..., 499.
16 TUskEs Gébor, ,Fikci6 és valdsag a Confessio peccatorisban: A lengyelorszagi emigrécié abrazoldsa”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 122,5. sz. (2018): 565-579.
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A Mémoires kilonlegessége, hogy kortorténeti forras, egyéni hangvételt
iréi alkotds és politikai véd@irat egyszerre. Rékdczi ezzel a munkaval akarta
tajékoztatni az eurdpai kozvéleményt a szabadsdgharc okairdl, lefolydsardl,
s igazolni kivanta cselekedeteit és az esetleges tjrakezdést.'” Tébbszor utal a
Confessidra, melytdl elvben igyekszik elhatérolni a miivet, valéjaban azonban szé-
mos szerkezeti, tartalmi, motivikus, retorikai és szemléleti 6sszeftiggés talalhat6
a két munka kozott. Bar a Mémoires ,,Orok Igazsaghoz” cimzett ajanlé levelében
deklaralja a hitelesség igényét, Rakoczi itt is erésen szubjektiv:'® mindvégig sajit
személyiségét éllitja a kozéppontba, mikézben valtogatja a féur, a hadvezér és a
diplomata nézépontjait. Szemléletes leirdsok és portrék sordt illeszti az elbeszé-
lésbe, s figyel a cselekedetek motivacidira és a jellemek sajatossagaira.

Létdsmodja kritikus és onkritikus egyszerre; kritikdja azonban néha szandé-
kosan tulzé. Némely eseményt részben mésként ad eld itt, mint a Confessidban.
Rendszeresen mérlegeli a korilményeket, értékel, véleményt mond, de sok min-
dent elhallgat, s el6fordulnak térgyi tévedések, alaptalan 4ltalanositdsok és a ké-
s6bbi események hatdsa alatt késziilt jellemzések is. Sajatos fesziiltség 4ll fenn a
megfogalmazas targyilagossagra torekvése, az események kavargésa és az orszég
helyzete, sorsa folott érzett féjdalom, a szabadsigvagy és a zsarnokgytilslet szen-
vedélyes, néha patetikus kifejezése kozott. Az erds aftektivitas és az érzelmek fo-
16tti uralkodds szandékdnak kett6ssége mindentitt jelen van. Rdkdczi torténelem-
szemlélete nem objektiv: Gjra meg Gjra igazolni kivinja, hogy Magyarorszagnak és
Erdélynek el kell szakadnia a Habsburg-haztdl, s biztositani kell fiiggetlenségiiket
és szabadsdgjogaikat. Miifajat tekintve a mii a hagyomanyos értelemben vett torté-
nelmi, politikai, katonai mémoire és az augustinusi confessio kozott helyezkedik el.

A Torokorszdgi levelek, Ssszesen kétszazhét fiktiv levél kronologikus gytjte-
ménye, Rakdczi és Mikes kozos szdmiizetésének utolsé allomdsan, Torokorszag-
ban keletkezett. A megiras kezdete egybeesett a Confessio I1. és II1. konyvének
megfogalmazdsaval, a befejezés tobb mint hisz évvel Rakdczi haldla (1735) utan
kovetkezett be. Az erdélyi kozépnemesi csalddban sziiletett Mikes tizenhét éves
kordban lett tagja a Rdkdczi 4ltal alapitott Nemes Ifjak Tarsasaginak, s Erdélyt el-
hagyva el8szor ,,bejird inas™ként, majd kamardsként, végiil elsé kamarasként szol-
galta ¢lete végéig a fejedelmet. A levelek cimzettje Mikes kozelebbrél nem meg-
hatérozott, fiktiv erdélyi nérokona, akit Konstantinapolyba, azon beliil Peraba

17 Korecz1, A bujdosé..., 551.

18 VOROS Imre, ,Objektivitds és szubjektivitds Rakéczi Emlékirataiban’, in Rikdczi-tanulmanyok: A
1I. Rikbczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldja alkalmabil rendezett tudomdnyos iilésszak eléaddsai.
ELTE Bélcsészettudomanyi Kar, szerk. SINkovIcs Istvan és GYENTs Vilmos (Budapest: ELTE BTK,
1978), 106-115.
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helyez. Ezzel a megolddssal az egy hangra hangszerelt, fiktiv dialégus lehetésé-
get kinal az erdélyi és magyarorszagi emlékek felidézésére és osszehasonlitdsira a
torokorszégi jelenségekkel.” A mivet személyes irasmdd, az identitaskonstruk-
ci6®® és az Onreprezentdcio osszetett eljdrasai és a kilonféle elbeszélé stratégidk
egyedi dsszekapesolasa jellemzi, beleértve a szimos nemzetkozi elbeszélé témit és
motivumot képviselé histéridkat, a gildns, évédé hangot és az irénia alakzatait.
A kezdetben dertis hang id6vel egyre rezignaltabbd valik. Mikes Magyarorszag-,
illetsleg Erdély-szemlélete ugyancsak kritikus, de egyben idealizalt, tele rokon-
szenvvel, megértéssel és a jobbitds vagyaval.

A magyar torténelem Rikdczindl

Magyarorszag és Erdély torténetével a Mémoires-ban az 1704-es év hadmivele-
teit elbesz¢ld rész bevezetSjében foglalkozik Rakdczi.” Torténelemszemlélete
szorosan osszefligg a szabadsdgharc publicisztikdjéval. A torténeti visszapillantas
a magyarokat lazadoknak nevezé vadak elleni védekezés és az orszdg akeuilis
dllapotanak bemutatdsa keretébe illeszkedik. Ez a vad azéta él, irja, midta az
orszdg elvesztette kirdlydt a mohdcsi titkozetben (1526), a magyarok pértokra
szakadtak, ¢és I. Ferdindndot valasztottdk kirdlynak. A kirdlyok kozote voleak,
akik ,,juhaik gyapjaval idegeneket akartak feloltoztetni”, megszegték a torvényt, s
torvényeik megvédésére kényszeritették a magyarokat. Megkiilonbozteti az egyéni
nagyravagyas okozta lizaddsokat a szabadsdgjogok torvényes védelmétsl. Szent (I.)
Laszl6 kiraly (uralk. 1077-1095) péld4jat idézi, aki a szabadsdgjogok megdrzésére
fogott fegyvert az idegenck tandcsaval kormanyzé kiraly ellen, s megfosztotta
trénjatdl. Antonio Bonfini, Mdtyés kiraly torténetiréjanak munkdjira (Rerum
Ungaricarum decades, 1488-1497) hivatkozva éllitja, a Habsburg kiralyok el6tti
idében nagyrészt becsvagyd féurak szitotték a kiralyok elleni ldzaddsokat, a me-
gyék csak ritkdn keltek fel ellentik. A Habsburgok alatt az utébbiak mindig csak

az eskiiszegd ¢és torvényt sértd kiralyok ellen keltek fel a szabadsig védelmére.

19 SAJTER Laura, ,»Arcok« dialdgusa a Torokorszdgi levelekben, in 1ré a szdmitizetésben: Mikes
Kelemen, szerk. TUSKES Gabor, munkatirsak CsORSz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla és LENGYEL
Réka, 145-155 (Budapest: Universitas Kiadd, 2012).

20 Gébor TUSKES, ,Lart narratif et la construction identitaire dans les Letzres de Turquie de Kelemen
Mikes”, in La correspondance et la construction des identités en Europe Centrale (1648—1848), sous la
dir. de Frangois CADILHON, Michel FIGEAC et Caroline LE M0, 49—67 (Paris: Champion, 2013).

21 Mém.,53-56,320-322.
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Az ausztriai ecset — folytatja — durva vondsokkal, sotét szinekkel festi a magyarokat,
[...] hol azt vetik szemére, hogy nem ért a tudomdnyhoz és a szépmiivészethez. |[...]
De az, amit el6adok, csak lathatd jele és kesertt gytimolcse az Ausztriai Héz gydm-
kodé uralkoddsinak, amely az egész nemzetben kifejlesztette a rosszul nevelt gye-

rekek tulajdonsdgait.??

Rakéczi itt tamaddsba megy at: retorikai kérdések soraval kéri szamon a Habs-
burgokon a kollégiumok és az akadémidk alapitdsat, s hidnyolja az ifjasdg felhasz-
naldsit az udvar vagy a haboru feladataira. Nehezményezi, hogy nem vezették
be az ipart és a kereskedelmet a nép kozé, s a zsaroldssal maguk kényszeritették a
magyarokat ,,sajat szitkségleteinek osszezsugorgatdsara”. A polgarosoddsnak ez a
vazlatos programja egy hazafias indulattal telitett részben kapott helyet. Azzal,
hogy elismeri a vadak lényegét, Rakdczi az ellenfél érveit forditja a Habsburgok
ellen, s folveti felelésségiiket. A Habsburgok uralmat Isten igazsigos buntetésé-
nek nevezi, mig onmagét ,méltatlan eszkoz™nek tartja arra, hogy felébressze a
magyarok szabadsagszeretetét.

Ezt kovetden Erdély torténelme felé fordul; forrasként az ,erdélyi évkonyvek ™
re, koztitk Bethlen Farkas munkdjéra hivatkozik.® Az isteni gondviselés mavét
latja abban, hogy ,a magyar Janos kiralynak adta Erdélyt és a hozz4 tartozé Par-
tiumot mint kiilon orszdgot”, melyben megérizték a szabadsag torvényekkel biz-
tositott mintaképét. Az Erdélyi Fejedelemséget a Habsburgok ,,a zavarosban ha-
laszva” szerezték meg a Bathoriak idején, allitja, majd ,,az 6regek hitelre érdemes
hagyomanyabdl”, azaz a szijhagyomany alapjan eléad egy részben fiktiv torténe-
tet a Bocskai felkelés (1604-1606) kezdetérdl, a ,,németek kozott”, azaz jorésze
Bécsben és Pragaban nevelkedett Bocskai Istvan erdélyi fejedelem intrikaval tor-
tént elidegenitésérdl korabbi kornyezetétsl. Csak roviden utal Bethlen Gébor,
L. Rakdczi Gyorgy és Thokoly Imre Habsburg ellenes harcaira, mint az 4j szézad-
ban 6vele kezd6dott események elézményeire. ,Mindezzel azt akarom bizonyi-

22 ,Les traits dont le pinceau autrichien dépeint les Hongrois sont grossiers, et les couleurs en sont
noires; [...] tant6t ils les blament de leurs meeurs grossicres, rustiques et barbares, tantot ils les taxent
del’ignorance des Sciences et des beaux Arts, quelquefois de leur débauche, de leur oisiveté et de leur
avarice. Mais hélas! Ce qui s’est passé dans une guerre de huit ans et qui est raconté dans cet Ouvrage
ne convaincra pas les Autrichiens de fausseté, car ce quiy est rapporté, n’est que des signes manifestes
ct des fruits amers de la domination paternelle de la Maison d’Autriche, sous lesquelles toute la Na-
tion a contracté les véritables propriétés d’enfans mal élevés...” Uo., 55.

23 Uo,, 56-57,322-323.
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tani — irja —, hogy a szabadsig megsértése, majd helyreallitasa volt a hdbort oka,
nem pedig az, hogy az orszdgban eretnek valldsok terjedtek el.”**

Tovabbi utaldst tesz Erdély torténetére Rikoczi az 1707-es erdélyi fejedelmi
beiktatdsdnak leirdsa kapcsan.” Eszerint a Habsburgok magyarorszdgi uralma-
nak novekedésével és Erdélyre vonatkozé szdndékainak nyilvdnvaléva véldsaval
egy id6ben a fejedelmek kénytelenck voltak ,,évatos magatartds™t tandsitani a
torokokkel szemben. Bocskai Istvan, Rakdczi Zsigmond, Bathori Gabor, Beth-
len Gébor, I. és II. Rakdczi Gyorgy »némi mértéket tartott ebben az dvatos po-
litikdban, de haldluk utan Barcsai [Akos], Kemény Janos és Rhédey [Ferenc] [...]
partokra szakitottdk a rendeket”. Végiil Apafi Mihaly aldvetette magat a porté-
nak, ,sokkal alantasabban, mint ahogy a t6rokok talin megkoveteleék volna”.2¢

A Confessio 1. konyvében a felkelés elézményeinek szambavételekor Rakdczi
részletesen kitér az erdélyi eseményekre.”” Munkdcs virdnak felad4sa (1688) utan
Thokoly alig tudott Iétrehozni egy hdrom-négyezer t6s sereget, irja, mig Apafi fe-
jedelem kiilonféle terveket szétt a torokkel kotott szovetség folbontasara. Erre
végiil elsé minisztere, a bécsi udvarnak is szolgalataban 4llé Teleki Mihaly vette
ra. A fejedelem és a csdszar kozotti egyezség értelmében a fejedelem belép a t6-
rokok elleni szovetségbe, hozzédjirul osztrék csapatok erdélyi dllomésozaséhoz, s
biztonsagi célokra dtad két eré6dot. A csdszar biztositja a fejedelmet, hogy megér-
zi az erdélyiek kivaltségait és szabadsdgjogait, fidt apja haldla utdn elismeri Erdély
fejedelmének, s a hdboru végeztével az dtadott erddoket kitiriti. A megallapodas
megkotése utdn azonban a csdszari csapatok behatoltak az orszagba, szabadon ga-
razdélkodtak, s a fejedelmet csaladi virédba valé visszavonulasra kényszeritették.
Rakoczi jelzi, Apafi haldla (1690) utdn a csdszariak Véradot is elfoglaltdk, amivel
kozvetve a bécsi udvar hitszegésére emlékeztet. Az Gjabb kutatdsok szerint Raké-
czi elfogultan {téli meg Teleki Mihaly politikai szerepét;*® Apafi nem két, hanem
tizenkét varat adott at; fide, I1. Apafi Mihalyt révid uralkodds utdn lemondattdk
(1695), Bécsbe hivtak, és nem engedték vissza Erdélybe.

24 ,Jerapporte ceci entant que les violations des Libertés et leurs réparations ont été la cause des guerres,
et non entant que celles-ci concernoient la propagation des Religions hétérodoxes...” Uo., 57, 322
323.

25 Uo., 150-151, 388-389.

26 ,Boskay, Sigismond mon Trisaieul, Gabriel Bathori [...], Gabriel Betlehem, et les deux Georges mes
Aleux, gardoient quelques mesures dans ces ménagemens, mais apres leur déces, les factions de Bar-
csay, de Jean Kémény et de Rédey, qui prétendoient tous en méme tems 4 la Principauté aiant partagé
les Etats, Apafly se soumit 4 la Porte avec plus de bassesse que les Turcs n'eussent peut-étre exigé si on
ne leur etit pas déféré de bon gré.” Uo., 151, 389.

27 Conf.,49-51; Vall., 46-48.

28 Vall., 328, jegyzet a 46. laphoz.
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A Habsburgokat a Mémoires szerint a torok elleni habor sikere ,,tette felfuval-
kodottd”, majd az 1687/88. évi pozsonyi orszaggytlésen I. Lip6t elérte fia, L. Jozsef
orokos kirallya korondzésat.”” Rakéczi megemliti, hogy ezt megel6zéen az Antonio
Caraffa tdbornok alatt emelt eperjesi ,,gydszos theatrum” (1687) itélete alapjén tobb
mint hetven nemest végeztek ki torvényteleniil. A Confessio 1. konyvében ugyan-
ezen esemény kapesan ,,a nemesség igen sok élharcosd™ra és vezetdjére utal, akiket
»hohérok keze dltal irtdzatos kinzasokkal meggyotorve szétmarcangoltak”.” A ku-
tatds mai élldsa szerint osszeeskiivés koholt vadjéval valéjaban 6sszesen huszonnégy
polgért és nemest itéltek halalra, és végeztek ki 1687 tavaszdn. Rakdczi megjegyzi
azt is, hogy grof Draskovich Miklds orszagbird hirtelen haldlat (1687) ,,mindenki
kozmegegyezéssel mérgezésnek tulajdonitotta”. A féurak ettsl ugy megrémiiltek,
hogy senki nem mert szembeszéllni a bécsi udvarral.

L. Jozsef korondzdsa kapcsdn Rakdczi a Mémoires-ban és a Confessidban egy-
arant utal II. Andras kirdly masutt — igy példdul bécstjhelyi fogsdganak és perbe-
fogdsanak ismertetésében — is hivatkozott Aranybulldjara (1222), melynek ellen-
allasi zaradékarol az emlitett orszaggytlés lemondott.®' A Confessidban el6adja,
hogy ettél kezdve nem az orsziggytilés, hanem az udvar hatdrozta meg a segé-
lyek és hozzajarulasok mennyiségét, s a hadbiztos hajtatta be ezt tetszése szerint
a csaszari katonasiggal barbar médon. Ez a helyzet okozta a Tokaji Ferenc és né-
hany mds ember altal vezetett hegyaljai felkelést 1697-ben, melynek elékésziile-
teirdl allitasa szerint Rdkéczi nem tudott, s amely eldl a lehetséges gyanu elha-
ritdsa érdekében Bécsbe menekiilt. Mindez jelzi, a torténeti visszapillantds egy
teocentrikus torténelemfilozéfia keretébe illeszkedik, melyet egyetlen politikai
eszme tolt ki: Magyarorszdg és Erdély elveszett szabadsdganak a visszaszerzése.

Rakdczi torténelemfelfogdsat drnyalja a Confessio I1. konyvének az a részlete,
melyben Istenhez fordulva a magyar nép tigyeir6l elmélkedik.**> Hangsulyozza,
nem a nép torténetét kivanja eléadni, hanem a gondviselés dontéseit akarja imad-
ni benne. Felidézi a poginy magyarok keresztény hitre térését, emlékeztet Ma-
gyarorszag szent kirdlyainak jdmborsdgara és a ,,virdgz6 szabadsig™ra,

mely az idé muldsaval fény(izéssé fajult, majd szabadossédgba hajlott. fgy eltavolodott
t6led, és kutakat d4sva maganak elhagyott téged, az eleven forrést, és megérdemel-

te ostorodat. Haragod ezt az ostort elészor a t6rokok elérenyomuldséval, a féurak

29 Mém.,57-58, 323-324.

30 ,...carnificium manu torturis immanibus cruciati, dilaniati fuerant...” Conf,, 51; Vall., 47.
31 Mém.,58,324; Conf, SL; Vall., 48.

32 Conf., 166-168; Vall., 137-139.
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partiitésével és viszalydval, a valldsi villongdsok bevezetésével és végil a dicsdség ki-
oltdsdval mutatta mega népnek. Igy nytjrottad neki haragodban a szerfoloee kesert

poharat egy vele ellenséges, idegen nép igdja [...] altal [...].%

A bibliai utaldsokban gazdag idézet alihtzza, Rakdczi szerint a magyarok sor-
st az isteni gondviselés hatdrozza meg. Az dszovetségi torténelemfelfogas értel-
mében hangstlyozza, Isten blinei miatt biinteti az orszdgot. Ebben a motivum-
ban, mely mindkét miiben tobbszor ismétlédik, egy olyan torténelemértelmezd
modell hatdsa érvényestil, mely a 16. szdzadtdl kezdve hangsulyosan jelen van a
magyar irodalomban.** A magyarok bindsségének elképzelését a 16-17. szdza-
di német szerz8k egy része is terjesztette, s gyakran ezt nevezték meg a torok el-
leni harc kudarcanak egyik 6 okaként. Mindez jelzi, Rédkéczit viszonylag kevés
dolog érdekelte a torténelembél, csaknem kizarélag az, amit nehézség nélkiil be
tudott illeszteni érvelésébe.

Tlirsadalom, gazdasdg, a szabadsdgharc elétorténete

Magyarorszag gazdasagi helyzetét Rakdczi a Mémoires elején expondlja. A bécs-
Gjhelyi bortonbél tortént szokése utani események és a Lengyelorszdgban toltote
két év osszegzd dttekintése utdn megéllapitja, ,,[e]kozben a magyar népet tirhe-
tetlen kovetelésekkel és addemelésekkel nyomorgatték. Elrendelt¢k, hogy a var-
megy¢k allitsanak tizenkétezer embert, akiket majd Olaszorszigba és a Biroda-
lomba kiildenek”. Bér az orszdg b6velkedik soban, a magas vimok kovetkeztében
annyira megndtt a s6 dra, hogy ,,a szegény nép kénytelen volt kenyerét sé nélkiil

33 ,...florens libertas, quae successu temporis, postquam in luxum degenerasset, in licentiam conversa
est; sic deviavit a te, et sibi cisternas fodiens deseruit te, fontem vivum, et flagella tua promeruit.
Monstravit illi furor tuus illa primo per Turcarum progressus, per scissiones et discordias Magnatum,
per introductam dissensionem religionum, dcnique per exstinctionem claritatis; et sic propinasti ei
in ira tua calicem amarum nimis per jugum gentis exterae inimicae sibi...” Conf, 166; Vall., 137.

34 Oze Sandor, , Béineiért biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai parbuzam vizsgalata a XV1I. szdza-
di nyomtatott egyhizi irodalom alapjin (Budapest: Magyar Nemzeti Mzeum, 1991); BITSKEY Ist-
van, ,A nemzetsors toposzai a kora tjkori magyar irodalomban”, in BITSKEY Istvan, Mars és Pallas
kozitt: Miltszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszigi irodalomban, 37-60 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2006), 4445, 50-51; IMRE Mihdly, Utak Herborn és Napoly kozott: Tanulmdinyok
a 16-18. szdzadi protestantizmus irodalmardl (Debrecen: Tisztanttli Reformdtus Egyhdzkeriileti
Gytjtemények, 2015), 367.
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enni”.*® Ehhez jarult a vimhivatalokban és az addkivetésnél elkovetett sok visz-
szaélés; a vim- és s6hazérok oly mértékben kegyetlenkedtek, hogy a rendeletek
megszegdi az erdSkbe menekiiltek félelmitkben a biintetéstél.

A képet tovabb arnyalja az 1704-es események bevezetdjében adott térsada-
lomrajz.*® Rdkdczi bemutatja a kiilonbozd rétegek gazdasdgi helyzetée, érdekett,
politikai 4lldsfoglaldsat, felekezeti viszonyait és mentalitdsat. A feuddlis fétr
allaspontjat képviseli, mikozben feltarja a rendek hibait, s utal a koztik 1évé
ellentétekre. Ismételten birdlja az ausztriai uralom szerepét, s a szabadsagharc és
a hadsereg feltételezett érdekei alapjén értékel. Tarsadalomkritikdja egyiitt jir a
kritikus onvizsgélattal és értelemkereséssel.

Magyarorszag négy rendjének szambavétele el6tt a ,nép”, azaz a parasztok
és jobbdgyok helyzetével foglalkozik. Utal a II. Jagell6 Ulaszlo kirdly alatt vég-
bement parasztfelkelésre (1514), melynek leverését kévetéen a népet szolgasig-
ra vetették, s a nemesség korlétlan jogot nyert jobbdgyai folott. Mig a szlavok
vagy oroszok elég tiirelmesen viselik helyzetiiket, a magyar jobbdgyok gyulolik
az egész nemesi rendet. Az Gn. szabadosok, azaz a hajdavérosok szabad kolt6zési
joggal rendelkez6 lakéinak helyzete jobb, mint a parasztoké, mivel Janos kirdly
(1526-1540) idejétdl kezdve kivélesdgokat kaptak az erdélyi fejedelmekedl a hé-
borts szolgalat fejében. A szabadosok azonban gyakori helyvéltoztatéssal igye-
keztek kibujni szolgaltatasi kotelezettségeik aldl, s ezzel ,megesaltik az orszagot
és anemességet”. A kétszeresen elnyomott nép helyzetének dbrazolasaban Réiko-
czi irodalmi eszkézokkel is érzékelteti a szocidlis gondolat és a fuggetlenségi -
rekvések Osszetartozasat.

Az els6 rend a klérus, amely az ausztriai uralom 6ta Rdkdczi szerint rosszul
teljesiti Szent Istvan és mas kirdlyok szandékait. A kédptalanok teljesen felhagy-
tak az ifjisag oktatdsaval, kiilonosen, midta a jezsuitik foglalkoznak ezzel. A ma-
gyar jezsuitak, irja a cseh jezsuiték neveltje, ,mindenckelétt nagy gytloletet su-
galmaztak Kélvin és Luther kovetdi ellen” az ifjisignak. A tanulményaikban ki-
tant ifjakat ,,a jezsuitdk kozt tartottak vissza”. A klérus ,keserti vakbuzgésagra”
nevelte a vildgiakat; azt hitte, hogy a katolikus vallds megdrzése az ausztriai ura-
lomtdl fiigg, ami ellen fegyvert fogni annyi, mint ipso facto egyhdzi dtok ald ke-

35 ,Sur ces entrefaites, le Peuple hongrois étoit opprimé par les actions et les augmentations d’impdts
insupportables. Il avoit été ordonné que les Comtés levassent 12 000 hommes pour étre envoyés en
Italie et dans ’Empire. Le prix du sel, qui est trés abondant dans le Royaume, avoit été tellement
augment¢ par l’imposition des Douanes que le pauvre peuple étoit contraint de manger son pain sans
le saler.” Mém., 20, 300.

36 Uo., 58-65, 324-329.
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rillni. A hdbort elején ezért sokaig nélkiiloznie kellett a lelkipasztorokat, akik a
protestans felekezetek timogatdsa miatt az ,eretnekek cinkosdnak” tekintették.

Puspokségre Lipot csdszar Rdkdczi szerint csak a jezsuitdk dltal ajdnlott sze-
mélyeket nevezte ki, akik a legalacsonyabb nemességbdl szarmaztak vagy népi
eredettick voltak. Mivel a nép és a nemesség legnagyobb része ,eretnek valldso-
kat kovetett”, a lelkipdsztorok elhanyagoltak kotelességeiket, az adét azonban
megkovetelték, és ,pénzt halmoztak kozrendt rokonsaguknak”. , A félig rom-
ba délt templomokat megfosztottik diszeiktél, és még tisztasagot is alig tartot-
tak benniik.””” Az egri piispok, azaz Telekessy Istvan (1633-1715) nem kedvelte
az ausztriai uralmat, s az 6 segitségével Rékdczi a sajét partjin tartotta a klérus-
nak azt a részét, ,mely nem kovette a jezsuitdk érzelmeit”. A hadsereg tulnyomé
tobbsége a kalvinista felekezethez tartozott, s a katondk katolikus papok irdnti
tiszteletlensége az egyhdz rombolasinak latszott a Rakéczit kovetd féurak sze-
mében. A tolerancia és az dllamrezon jegyében emliti a heves vallastgyi vitakat
és az ezekben elért megegyezést.

A misodik rendet a fénemesek alkotjik. Lakhelyiik Als6-Magyarorszég, to-
vabba a Vag-vidék tizenegy és Fels6-Magyarorszag tizenhdrom megyéje. Koziilitk
sokan Ausztriabél vagy Stajerorszagbol nésiiltek, Bécsben nevelkedtek; birtoka-
ik Stdjerorszag, Ausztria vagy Morvaorszig hatardn voltak, s szivitkben Ausztria-
hoz htztak. Nem akartik kockdztatni birtokukat és vagyonukat, vagy nem sokra
becsiilték Bercsényi grof csalddjat és személyée, ezért nem akartak Rékédezi mel-
1¢ allni. Esterhazy Pal nador (1635-1713, nddor 1687-t8l) Rdkéczi szerint csak a
szdjaval partolta tigyét, de nem teljesitette nadori kotelességét, mivel nem t6ltot-
te be a kozvetits szerepét. Rékdczi részletesen foglalkozik Bercsényi Miklos £6-
generdlissal, akinek személye, szelleme, hajlama és szokdsai erésen megosztottak
a féurakat. Latsz6lag 6nként adtak meg a tiszteletet neki, ,mégis egyik sem volt
6szinte vele, mint ahogy maguk kozt sem voltak 6szinték™ mig Rakdczit egymads
kozote biraleak, egymast Rakoczi elétt rigalmazedk.’® A magasabb katonai ran-
got visel$ féurak kozott egy sem volt, irja, aki ne érdemelt volna szigoru biinte-
tést a parancsok figyelmen kiviil hagydsa miatt. De ,[n]em volt elég tigyes alatt-

37 ,Comme le Peuple et la plus grande partie de la Noblesse suivoient les Confessions hétérodoxes, les
Pasteurs manquant d’auditeurs, sous ce prétexte ne vaquoient point  la prédication ni ne catéchisoient
point la Jeunesse, ils exigeoient cependant, 4 la rigueur, de leurs Paroissiens les dixmes et autres
redevances, ils amassoient de I'argent pour leurs parens roturiers; les Eglises a demi ruinées restoient
dépouillées de leurs ornemens, et a peine y gardoit-on quelque propreté.” Uo., 60, 325.

38 ,...aucun n’étoit sincere envers lui, ni les uns envers les autres. Lun méprisoit, médisoit, et souvent
calomnioit I'autre devant moi, apres avoir librement critiqué entre eux ma personne et mes actions.”

Uo., 62,325-327.
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valém ahhoz, hogy helyiiket be tudtam volna tolteni és hibdikat javitani”, allit-
ja.¥? A nép elszegényitése dta a féurak jovedelme is nagyon lecsokkent, birtokaik
leromlottak, s elvesztették hitelitket és tekintélyiiket a nemesség elétt.

A harmadik rend a nemesség és a katonasag, azaz a kozép- és kisnemesség, mely
Rakdczi szerint ,,nagy tiszteletet, engedelmességet és szeretetet tanusitott” irdnta.
Egyetlen sérelmiik volt ,,a nagyok és tibornokok” biintetésének elmaradasa. A ka-
tonapolitikai és mivel8dési szempontbél biralhat6 hibdkat Rékéczi torténelmi
okokkal magyardzza. Megallapitja, hogy ,az orszig e fontos rendjének nevelése
mennyire elhanyagolédott az ausztriai uralom alatt, és hogy e rend a nép legalja
elemeivel keveredett”* A nevelés elhanyagoldsénak okdt a fénemesség elszegé-
nyedésében létja. A nemesek jorészt csupan két lehetdség, a gazdalkodas vagy a
jogi palya kozott vélaszthattak. A fiatal nemesek alkalmazésa az alsébb hivata-
lokban eljelentéktelenitette Sket, és ,sokan teljesen megfeledkeztek a szarmazé-
sukkal jaré kotelességiikrol”.

A nemesség legnagyobb része a lutheranus vagy a kdlvinista felekezethez tarto-
zott, s nem a jezsuitaknal tanult. Ez is kozrejatszott Rakdczi szerint abban, hogy
csak ritkdn léphettek jogi palyara, ,nevelésitk még jobban elhanyagolédott, és
durvabb erkolcsokre szoktak”. Sokan ,a nemességhez méltatlan” kereskedelem-
re vagy iparra adtdk gyermekeiket, a tehetségesebbekbél tigyvédek és tigyészek
lettek. A sok jogasz pereket szitott a ,nagyok kozt”, melyek ,megtoltotték a bi-
rak és igyvédek erszényét”. Az 6rokosodési torvények miatt néha a hazassigok is
csalddi viszalyok forrasai voltak. A torvényszéki elnokok nagy vagyonokat gytj-
tottek, megvésaroltik a féurakedl kastélyaikat, s a legmagasabb rangokig emel-
kedtek. A féurak és a nemesség eladdsoddsara, a foldek elzélogositdsra az auszt-
riai elnyomds kovetkeztében késdbb is visszatér.

A nemesség kozott jaratlansig uralkodik a tudoményokban és a hadmiivészet-
ben, irja Rakéczi. Itt is utal a ,,gydszos eperjesi tragédid™ra, mely elpusztitotta ,a
legkilonb nemesembereket”. A t6r6k hdbortk idején a végvirakban nevelkedett
katondk mar meghaltak vagy megéregedtek, ezért ebben a szabadsagért kezdett
utolsé haboruban — hadi tapasztalat hijan — kizdrélag a magyarok szilirdsiga,

39 LIl ny avoit personne entre ceux qui avoient des emplois militaires, qui n'efit mérité de séveres, mais
justes chatimens, pour n’avoir pas exécuté mes ordres; ils auroient sans doute souvent regu, si leur
ignorance en ce qu’il falloit faire, ou d’autres défauts, ne les eussent excusés, puisque manquant
d’habiles Sujets, en mettant d’autres en leur place, je n’aurois pu suppléer a leur défaut.” Uo., 62, 327.

40 ,L'Ordre de la Noblesse me montra toujours une affection constante et fidele. Un véritable fils de
la Patrie ne peut assez gémir de voir ce Corps si considérable dans I’Etat, enti¢rement négligé de
I’éducation sous le Gouvernement autrichien, et mélangé de vils Sujets tirés d’entre le Peuple.” Uo.,

63,327.
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bétorsiga, joakarata, tanulékonysdga, nagylelktsége és elszdntsiga tudta folytat-
ni a kiizdelmet. Ha lettek volna mesterei a hadi tudoményban, a nemesség és ka-
tonasdg szivesen tanult és engedelmeskedett volna, és vitézségével megillta volna
a helyét, allitja. Szembet(ind, hogy Rédkdczi nem emliti a nemesség egy részének
Habsburgokkal valé megegyezést szorgalmazé kisérleteit, a kozteherviselést el-
lenz$ magatartdsdt és a jobbdgytorvény kijtszésat. Elhallgatja a nemesi katonai
vezetés és a paraszti szarmazdsa katonasdg ellentéteit, s nem részletezi a nemes-
ség szerepét a szatmdri békekotésben (1711).

A negyedik renddel, a szabad kiralyi varosok lakossagaval csak roviden fog-
lalkozik, de pontosan regisztralja a nyugat-eurdpai polgéri fejlédés és a magyar-
orszagi helyzet kiilonbségét.”! A virosok szegénységét, a polgdrok kis szamat, az
iparban vald jératlansigét és a kézmiivesség hidnyét egyardnt az ausztriai uralom
rovasara irja. Hiiségiiket és szeretetiiket elégségesnek tartja, de csak szerény
segitséget jelentettek neki. Tobbnyire boroszléi és danckai kereskeddk tigynokei
voltak, akik csak szolgalattal tudtak fenntartani magukat, allitja.

A tarsadalmi viszonyok 4ttekintése utdn ismét a szabadsdgharc és annak koz-
vetlen elézményei felé fordul Rékdczi figyelme.*? A gondviselés ltal ,,puszta ha-
zdmba elkildote, fegyverért, szabadsagére kidltd szézatnak” nevezi magit, mely
sz6zat azonban ,,nem tudott a katondknak zsoldot, ruhat, fegyvert és lovakat ad-
ni”.** A metafora egyszerre idézi fel Keresztel8 Szent Janos alakjat és a kifosztott
Magyarorszag képét. Az utdbbi hatdsat fokozza a fertilitas-toposz alkalmazisa:
Magyarorszag ,Eurépa minden orszégat folilmulja termékenységével és termé-
szeti kincseivel”, irja, de ,ellenszolgaltatds nélkiil elvesztette mindazt a pénzt,
amelyet Lengyelorszagbdl kapott a boraiért és Németorszigbol a barmaiért: az
ausztriaiak elvitték addba. A torok haborak alatt a Bécsbe kivitt pénzt ausztri-
ai drukért adtdk a csdszdr hadai szdmdra.™* Az eziistpénz hidnya kényszeritette
Rakéczit a rézpénz bevezetésére, hogy ne kelljen adét kivetnie a népre. A ,,néme-
tek”, azaz a bécsi udvar altal torvényellenesen behozott, a lakosokat nyomorgaté

41 Uo., 65,328-329.

42 Uo., 65-66, 329.

43 ,La divine Providence m’avoit conduit dans ce Désert de ma Patrie, comme la Voix qui crioit
aux Armes, 3 la Liberté. [...] mais cette voix n’étoit pas en état de donner ni la paye au Soldat, ni
I’habillement, ni des armes, ni des chevaux.” Uo., 65, 329.

44 ,,Ce Royaume, que j'oserois dire surpasser tous ceux de ’Europe par les trésors de la Nature et par
sa fertilité, perdoit sans retour tout I'argent qu’il avoit pu tirer de Pologne pour le prix de ses vins, et
de PAllemagne pour la vente de ses bestiaux; les Autrichiens I'enlevoient par des impéts et pendant
la guerre des Turcs, argent quion avoit porté & Vienne, avoit été employé pour les marchandises de

I'Autriche, destinées pour les Troupes de 'Empereur.” Uo., 66, 329.
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vamokat el kellett t6rolni, az arany- és eziistbinydk azonban alig hoztik be a ré-
juk forditott koltséget.

A Confessio 1. konyvében Rékéczi eleven képet rajzol az addbehajtds sordn vég-
rehajtott kegyetlenségekrdl és mds visszaélésekrol.® A csdszdri katonasdg eljirasée
a pénz kicsikardsaban a pogany zsarnoksaghoz hasonlitja. A fizetésképtelenek
feleségét a férjek jelenlétében megerdszakoltak, masokat megkorbacsoltak,
melynek kovetkeztében némelyek meghaltak. A jelentéktelen sérelmeket és
panaszokat hanyagul vizsgéltdk ki, és gyakran halallal biintették. A kozkatondk
a népre, a tisztek a nemességre timadtak. Az orszag torvényes kormdnyzasa
megingott, mivel a virmegyék tisztségvisel6i nem tudtak ellatni feladatukat.
A hadsereg elldtasit biztositani hivatott hadbiztosok is a nép romlésat segitették
el6. Némelyikiik a ,,németek™tdl, azaz a csdszariakedl kapta a megbizast, hogy
itélje el a magyarokat, mdsok a magyaroktél, hogy a kihdgasokért a katonaktol
beszedett birsdg egy részét megszerezzék ajindék fejében. Voltak koztiik olyanok,
akik hatalmas uzsorakamattal kélesonoztek pénzt a népnek és a varmegyéknek.
Az 6rhelyek eldljardit elviselhetetlen nyerészkedési vigy” jellemezte. Egy
részitk magdnak tulajdonitotta a foldek és mez8k haszonélvezetét; kocsmakat,
mészarszékeket és vimokat allitottak f6l. Masok pénzt kolesonoztek, és az uzsora
megfizetése érdekében erészakkal munkara kényszeritették a parasztokat.

A neoaquistica commissio felallitdsaval LipSt csdszar, eskiljét megszegve, a
koronahoz kivanta csatolni az orszag torokedl visszaszerzett hatarvidékeit. Arra
kényszeritette a féurakat és nemeseket, hogy torvényszék eldtt igazoljak jogaikat,
majd az okiratokat visszatartva megfosztottak Sket birtokaiktél, melyeket csak
hatalmas 6sszegekért vésarolhattak vissza. Az igy megszerzett uradalmakat a csé-
szar sajat minisztereinek adomanyozta. A fénemeseket torvénytelen médon Bécs-
be idézték, ahol ,,6nkéntes segély” helyett dllandé hozzéjarulis megfizetésére, az
orszag torvényeinek megvéltoztatisara, a szegényebb nemesek nemesi méltésiguk-
tol valé megfosztésara és a gazdagabbak korldtozdsara akartak kényszeriteni 6ket.

Az 1707-es fejedelmi beiktatds kapesdn Rakdczi roviden foglalkozik Erdély
tdrsadalmi viszonyaival a Mémoires-ban.* Itt a székelység volt a nemzet £8 ere-
je, irja, akik mindny4jan a nemesség el6jogait élvezték. Batrak és engedelmesek,
s nagyon alkalmasak a hdborura. De tisztségvisel6ik a torvénnyel ellenkez6é mé-
don szolgasagba vetették dket, s visszatartottak a hadi szolgalattél, hogy foldjeiket
mivelj¢k. Ez az egykor harcias és virdgzé nemzet teljesen elszegényedett, részben
a ,németek” végrehajtdsai, részben a székely tisztségvisel6k visszaélései kovetkez-

45 Conf-, 64-66; Vall., 58-60.
46 Mém., 152-154, 390-391.
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tében. A székelység nem volt elegendé az orszag védelmére, a magyar csapatokat
azonban idegeneknek tekintették. A foldesurak ugy bantak fegyvert visel6 job-
bégyaikkal, hogy ,,megesett rajtuk a szivem”, irja Rakdczi. Beiktatdsa elétt bele
kellett egyeznie a térvénybe, mely szerint minden foldesur visszakovetelhette azt
a jobbdgyat, aki hozzajéruldsa nélkil allt be hadseregébe. Megjegyzends, ilyen
torvény nem volt; a rendek csupdn eléterjesztést tettek a kényszerbdl vagy sziik-
ségbdl katonanak bedllt jobbagyok visszakiildésére, amit Rékdezi nem fogadott
el.¥” Arrdl, hogy az erdélyi nemesség nem csekély része nem csatlakozott a sza-
badsdgharchoz, Rakéczi nem szdl.

A beiktatas leirdsat kovetden Rékoczi idilli képet rajzol Erdély foldrajzi hely-
zetérd] és természeti adottsdgairdl.”® A fejedelemségnek szerinte semmije sem hi-
anyzik, csak egy, pontosabban két, azonos szellemt, egymdst kovetd jo fejedelem,
~hogy megjavitsa és megvaltoztassa az Erdélyt alkoté hdrom kiilonb6z6 nem-
zet szellemét és szokasait”. Katonai szempontbdl ezt a fejedelemséget majdnem
bevehetetlenné lehetne tenni”, éllitja; elényei a hadakozas terén nyilvdnvaléak.

A magyar katonasdg a szabadsigharcban

A katonasagra Rékédczi mindkét miben nagy figyelmet fordit. Részletesen fog-
lalkozik a tisztek és a katondk felkésziileségével, alkalmassdgaval és hangulataval,
s tobbszor targyalja a pénz, a fegyver és a szervezettség kérdéseit. Freékelése kriti-
kus ¢és onkritikus egyszerre, de gyakran megnevezi és elemzi az okokat is, melyek
az eseményekhez vezettek. A Mémoirs-nak jelentds részét teszi ki a hadi eléké-
sziiletek, titkGzetek, ostromok, gy6ézelmek és vereségek leirasa, a korillmények és
a tabornokok tevékenységének mérlegelése. Rikoczi tobb csataban személyesen
részt vett, s figyelemmel kisérte a téle tavol zajlé hadi cselekményeket. A csatdk
egy részének lefolyasirdl csupdn jelentésekbél értesiilt. Nem volt katonai képzett-
sége ¢s gyakorlata; a habora kozben igyekezett tanulni. Tapasztalatlansiga miatt
rendszeresen mésok tandcsara szorult; elképzeléseit nem mindig tudta érvénye-
siteni.*” Nem értette meg, hogy ez a hadsereg kiilonb6z6 fogyatékossdgok miatt

47 Uo., 252, jegyzet a 152. lap 29. sordhoz, 472.

48 ,Mais pour rendre & cette Principauté tout son écla, il faudroit deux Princes consécutivement du
méme génie et travaillans sur le méme plan, puisque I’dge de 'un ne suffiroit pas pour réformer les
meeurs et changer le génie de trois différentes Nations dont elle est composée. [...] Quant 4 la guerre,
on pourroit rendre cette Principauté presque impénétrable...” Uo., 155, 392.

49 MARKO Arpéd, 1I. Rikdczi Ferenc csatdi: Vilogatott tanulmdnyok, s. a. r. MEszAROS Kélmén
(Budapest: Nap Kiadé, 2003?), 149.
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nem alkalmas a nyilt csatdkra, s mégis eréltette azokat. Hadjératainak tobbszor
volt kiilpolitikai és stratégiai célja, az expedicidk azonban nem mindig voltak kel-
16en el6készitve.® A magyarorszagi hadi eseményeket kovetkezetesen a nemzet-
kozi katonai és politikai helyzet osszefuiggésében szemléli.

A katonai tematika lehetdséget ad elbeszéld, novellisztikus jelenetek megfor-
méldsdra, miniatlir portrékra és jellemzésekre. A kulfoldi tisztek, diplomatak
magatartasit Rakdczi a magyarorszagi helyzethez fiz6d6 viszonyuk szemszogé-
bél abrézolja. A csataleirdsok és elemzések gyakran indulattdl fesziilnek. A szer-
z6 katonai érdekl6dését tanusitja, hogy sdrospataki konyvtéranak 1701-es jegy-
z¢ékén tobb hadtudomanyi és a hadi épitészettel kapesolatos mi taldlhatd, koz-
titk Vincenzo Coronelli, Georges Fournier, Christoph Heidemann és Simon
Starowotski munkdi’' Rodostdi konyvtdraban megvolt Pierre Surirey de Saint
Remy ezredes Mémoires d Artillerie cim, el6szor 1697-ben, majd 1702-ben és
1707-ben tjra kiadott, kétkotetes tiizérségi szakmunkaja.’? Zrinyi Miklés Az #o-
rok dfium ellen vald orvossdg cimu, 1661-63 koril késziilt katonai traktatusinak
1705-ben megjelent elsé kiaddsat Forgich Simon tabornok Rékéczinak sz6l6
ajinlassal latta el

A haborura valé felkésziiltség ismertetését a Mémoires-ban Rakéczi 6nma-
ga biralatéval kezdi: »En akkor [ti. a szabadsdgharc elején] huszonhat éves vol-
tam minden katonai tapasztalat nélkill, s a politikdt és a torténelmet is csak
elég felilletesen ismertem. [...] Bevallom tehdt, hogy vak voltam ¢és vildgtala-
nokat vezettem.”* Rédkdczi mdsutt is ir sajit jératlansdgdrol a hadvezetésben.
Ez az 6nkritika azonban csak részben dllja meg a helyét; figyelme sokszor apré
részletekre kiterjedt. Leirja példaul, hogy a katondk 1703-as eskiitétele utdin maga
jelolte ki az 8roket a taborban, s éjjel kihallgatta beszélgetésiiket, mert tudni
akarta, hogyan vélekednek réla és vezéreir6l.> Fontos volt szimara, hogy bizto-

50 BANKUTI Imre, ,Néhdny gondolat a trencséni csata (1708. augusztus 3.) elézményeirél és kovetkez-
ményeirdl”, Folia Historica 19 (1994-1995): 65.

51 HECKENAST Gusztdv, ,II. Rakéczi Ferenc konyvtara (1701)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 62, 1.
sz. (1958): 25-36, Nr. 8., 23., 52., 118.

52 EvaKnNapp et Gabor TUSKES, ,La bibliothéque de Rodosté (Tekirdag, Turquie) du prince Frangois IT
Rakéczi: Nouvel essai de reconstitution”, Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 39, 2. sz. (2015):
185-208, Nr. 67.

53 Symbolum Illustrissimi Domini Comitis Nicolai Zrinyi (Kolozsvar/Klausenburg/Cluj, 1705), A1/b-
AS5/a.

54 ] ¢tois alors 4gé de 26 ans, sans expériance militaire et assez superficiellement instruit des affaires
politiques et historiques. [...] J’avouerai donc que j’étois un aveugle qui conduisois des aveugles...”
Mém., 66, 329.

55 Uo., 27,303-304.
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sitsa a katondk felekezetiiknek megfeleld lelki elldtasat. Tobbszor hosszan elemzi
a csatakban, ostromoknal elkovetett takrikai és stratégiai hibakat.

A szabadsigharc 6 céljaként a Mémoires ajinldsaban és a mi elején Rakdczi
a ,haza”, azaz Magyarorszig és Erdély ,,idegen jarom” aléli felszabaditdsat jeloli
meg.>® Mindkét miben kiemeli, hogy amikor a nép hivasira 1703. junius 13-dn
(valéjaban junius 16-4n) Magyarorszagra érkezett, az 6t a hatdron varé ,hadsereg”
milyen csekély szimu és hidnyosan felszerelt volt.”” A Mémoires-ban részletesen
taglalja egy harcképes hadsereg létrehozasinak [épéseit és nehézségeit, melynek
létszdma a Confessio 11. konyvének elején talalhatd megjegyzés szerint hirom év
alatt Erdély és Magyarorszag teriiletén hetvenotezer f6re néte.’® Az 1704-es ese-
ményeknél leirja a Heister generalis altal Forgach Simon csapatai folott aratott
gy6zelmet, és megemliti Kdrolyi Sandor hadainak viratlan megtimaddsat a csa-
szari csapatok 4ltal.”?

Ezt kdvetSen ismerteti a magyarok hadviselének sajitossdgait.®® Rékdczi szerint
Karolyi a Thokoly alatt szolgalt tisztek tandcsat kovette, akik a hdbortrdl ezt a
felfogast vallottak: ,az ellenségtdl messze tartdzkodni, érséget egyédltaldn nem
allitani, sokat inni és aludni, emberek és lovak hosszt pihenéje utdn hirom-négy
napos portydzisra indulni, az ellenséget hirtelen megrohanni: iildézni, ha menekiil,
visszavonulni, ha ellenall.”" A habortunak ez a fogalma Rékéczi szerint elterjedt
volt az egész nemzetnél. A portydz6 hadviselés birdlatét kovetden igy folytatja:

a vezérletem alatt megindult népfolkelés kezdetén ezeknek [ti. a Thokoly alatt szol-
galt katondknak] volt a legnagyobb stlyuk, rajuk hallgattak és igy leteek tiszeekké.
A gyalogsdgi szolgalatot a nemesség mindig megvetette, azt tartotta, hogy ez a fegy-

vernem schogy sem alkalmas hasonlé véllalkozésokra, és szégyellt volna ott szolgal-

56 Uo., 14, 16-17,296, 298.

57 ,Elles arrivérent environ midi, armées de batons et de faulx; au-lieu de 5000 hommes, 4 peine y en
avoit-il 200 & pied qui eussent de méchans fusils de paysans, et 50 Cavaliers.” Mém., 26; 303; ,,Non
excedebat illa quingentorum peditum et 50 equitum numerum [...]. Agrestium inermis manus! Hi
mucronibus, illi falcibus, pauci sclopis muniti belli et disciplinae militaris ignari!” Conf,, 150; Vall.,
124.

58 Conf., 150; Vall., 124. Ez a szdm a hadtorténeti kutatdsok szerint 1705/1706 utén egyre csokkent.
MARKO, ,II. Rdkéczi Ferenc...”, 30, 18. jegyzet.

59 Meém.,75-76, 336.

60 Uo., 77-78,337-338.

61 ,Leur idée ¢toit de s¢journer loin de 'ennemi, de ne tenir aucune garde, de bien boire et dormir, et
apres un long repos des hommes et de leurs chevaux, faire une course de trois ou quatre journées, pour
tomber brusquement sur 'ennemi, le poursuivre sil fuyoit, et rebrousser sil résistoit. Cette idée sur
la guerre étoit répandue dans toute la Nation.” Uo., 77, 337.
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ni. Kézmondis volt, hogy csak a kutya jar gyalog, s arra valé az 4llat, hogy az em-

bert hordozza.®

A gyalogsag szinte csak a torok hatdrokon 1évé er6dok kapuinak 6rzésére volt
hasznalhat¢, a tavolabbi vallalkozdsokhoz szekereken vagy csénakokon szallitot-
ték. Thokoly hadjarata alatt nagyon kevés gyalogos volt; a féurak maguk védeék
varaikat. ,,Ez okozta hat, hogy a magyar nemzet semmit sem tudott a habort leg-
lényegesebb elemeirdl”, vonja le a kovetkeztetést Rdkodczi®® A korszert elméleti
és gyakorlati képzés csaknem teljesen hidnyzott a hadseregben.®

Nehezitette a hdboru tigyét Rékdczi szerint az is, hogy nem volt méd a kato-
nak, azaz a nemesség és a ,,nép” kiilonvalasztasira. A fegyelem megtartdsa érde-
kében le kellett volna valtania az els6 tiszteket, ,,azokat a durva, szemtelen és ré-
szeges parasztokat, akikkel a nemesség nem akart egyiitt szolgalni. A nemességet
viszont rd kellett volna beszélni, hogy lépjen be a gyalogsigba. A fegyverforgatdk
az emlitett okok miatt nem értettek a katondskoddshoz”, allapitja meg.

Minthogy egyszerre nem vélthattam le a parasztezredescket — folytatja —, ¢ masodik
hadjérat elején brigadérosokat kezdtem kinevezni, hogy a nemességnek hiibéreseik
és jobbdgyaik folott magasabb rangot adhassak. De ez a rendszabdly, amelynek cél-
ja a hadak fegyelmezése lett volna, nem hasznalt semmit a mindennapos vallalkoza-

sokban és csatdrozdsokban, mert ezek a brigadérosok képtelenek voltak vezényelni.

Az jabb kutatdsok szerint Rakdczi egyetlen brigadérosa (vagy ezredese) sem lett
volna eredményesebb hadvezér a tobbi generdlisnal, ha tabornoki kinevezést kap.®

Tovabbi nehézséget okozott — folytatja Rakdczi —, hogy ,teljességgel hiany-
zott az, amit a had torzsének neveznek: az altisztek testiilete.” A kdplérok és 6r-
mesterek nem tudtak tekintélyt tartani a katondk elétt. Ezek voltak az okai az
ellenség gyakori eredményességének. Késébb sikertilt létrehoznia rendezett ez-
redeket, s naponta kapott kimutatést a szolgilatképes katonak szamérdl. Ekkor

62 ,Ordansle commencement du soulévement populaire sous mon commandement, ceux-ci primoient
le plus; ils étoient écoutés, et par-1a ils étoient devenus Officiers. Le service dans I'Infanterie étoit de
tout tems méprisé de la Noblesse; elle croyoit ce Corps peu propre a de pareilles entreprises, elle tenoit
a honte d’y servir; le proverbe étoit commun que ¢’étoit le métier d’'un Chien de marcher toujours a
pied, que ’Homme devoit se servir des animaux pour se faire porter.” Uo.

63 ,Voila ce qui a produit I'ignorance totale des parties les plus essentielles de la Guerre dans la Nation
hongroise.” Uo., 78, 337.

64 MARKO, II. Rikbczi Ferenc..., 179.

65 HECKENAST Gusztdv, ,A Rékéczi-szabadsigharc tdbornokai”, Hadtirténeti Kozlemények 107, 4. sz.
(1994): 55.
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azonban egyarant tartott attdl, hogy folfedje vagy eltitkolja e szimokat, mert ,,a
nemzet [...] hajlandé volt minden viéllalkozasba lelkesen belefogni, de konnyen
abba is hagyta, amint [...] a remények nem teljesedtek be sikerrel.”*¢ A vonul4 had-
sereg nagy kiterjedése lattdn elbiztak magukat, és csak az titk6zetre és — mint ma-
sutt utal rd — a varhat6 zsakményra dhitoztak.v” , A katondk megvetették vezéri-
ket és szétoszoltak, ha nem vezette ra 8ket az ellenségre, vagy ha cselbél hatralni
akart.”® A hadsereg hdrom dllandé problémdja a fegyelmezetlenség, a korszerti
elméleti és gyakorlati képzés csaknem teljes hidnya és a szegényes felszerelés volt.”?
A hadak szegényes felszerelését Rékoczi igy jellemzi:

A legjobban felfegyverzett katondnak sem volt a kardjén kiviil egyebe, csak kandcos
puskadja vagy kerekes zdros muskétaja, és ezekbél sem volt annyi, mint az ellenségnek.
Fel lehetett volna éket fegyverezni pikakkal — elmélkedik tovdbb —, de mi médon
lehetett volna bizalmat kelteni e népi katonasigban e fegyver irdnt, és hogyan lehe-
tett volna a kezelésére megtanitani? A legjobban folszerelt lovasnak kée 14b hosszu-
sdgt karabélya volt, csove tolesér alaku, kardja elég rossz acélbdl, rosszul felkantéro-
zott kis hdtaslova, nyerge rosszul felszerelt, de egy ezrednek legaldbb a fele nem volt
ilyen jol elldtva. Az ellenség elétt nagy sereget kellett felvonultatni, hogy megfélem-

litsék, de amikor megvertek benniinket, az 8 batorsdguk nétt, a nemzeté csokkent.”

Tobbszor panaszkodik Rékéczi a hadsereg tabornokaira. Részben azért, mert
nem hajtottak végre parancsait, vagy nem ugy hajtottik végre, ahogy ¢ kivénta.
Részben azért, mert rivalizaltak vagy nem szivesen mikodtek egytitt egymassal,
¢s — mint az 1704-ben a Dunéntdlon mikodé harom tabornokrdl, Forgach Si-
monroél, Karolyi Sindorrél és Esterhazy Antalrél irja — ,szellemiiknél és ellentétes

66 ,CarlaNation [...] étoit préte d’entreprendre tout avec impétuosité, mais elle s'en désistoit aisément,
dés [...] que les espérances n’étoient pas remplies par le succés.” Mém., 79, 338.

67 Vé. pl. Uo., 94, 349.

68 ,Le Soldat se débandoit par mépris du Chef, si on ne le conduisoit pas & 'ennemi ou si par quelque
ruse, on efit voulu reculer.” Uo., 79, 338.

69 MARKO, II. Rikbczi Ferenc..., 248.

70 ,Le Soldat le mieux armé n’avoit qu'un fusil ou arquebuse 4 rouet, outre son sabre, et le nombre de
ceux-ci étoit toujours fort inférieur 4 'ennemi. On auroit pu les armer de piques, mais quel moyen
avoit-on d’inspirer la confiance en cette arme a ce Soldat peuple, et lui en apprendre le maniement? Le
Cavalier le mieux armé avoit une carabine de deux pieds de longueur, la bouche du canon en entonnoir,
un sabre d’assez mauvaise trempe, un bidet mal embouché, une selle mal garnie, cependant la moitié
d’un Régiment n’¢toit pas si bien équipé. La représentation des grandes Armées étoit nécessaire pour
imposer aux ennemis, mais lorsqu’on ¢toit mal-mené, leur courage s’élevoit et celui de la Nation

s’abbatoit.” Mém., 79, 338.
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alapelveiknél fogva egyaltalan nem értették megegymast.””! Ugyanakkor mente-
geti ket elégtelen felkésziileségiik és hidnyos katonai ismereteik miatt. Forgéch
Simon volt Rékéczi egyetlen elméleti képzettséggel rendelkez tabornoka,’ akit
egy hadmiveleti parancs nem teljesitése miatt 1706 novemberében elfogatott,
de nem inditott ellene eljarast, s itélet nélkiil fogsdgban tartotta a hdboru végé-
ig.”? A koroncéi (1704. jun. 13.) és a zsibdi (1705. nov. 11.) csatdk elvesztése mi-
att Rakoczi Kérolyi Sandort hibdztatja elsésorban,” az jabb kutatdsok szerint
azonban elmarasztalé véleményét a koriilmények pontos ismerete nélkiil alkotta
meg.”> A zsibéi vereséghez a katonai vezetésen beliili hatalmi harcok, a trencséni
csatavesztéshez (1708. aug. 3.) Rékdczi kovetkezetlen magatartdsa is hozzajarule.”
Sajit felelésségét a katonai kudarcokban Rékéczi tobbnyire homalyban hagyja.

1710 novemberében, a katonai 6sszeomlds elStti helyzet dbrézoldsakor Riko-
czi szemléletes képet ad a Mémoires-ban talalkozasarél az ellenség el6l menekii-
18kkel, a szekereken also-magyarorszdgi nemesek és tisztek feleségeivel: ,,Kony-
nyekkel szemiikben bizonyitottak nekem férjitk huségét és ragaszkoddsat. Szal-
last és ellatdst kértek t6lem. A sarban és a félig megfagyott latyakban osszetort és
megrekedt szekereken hidegtél dtjart kisgyerekeik sirtak. Helyzetiik meghatott,
megtettem, amit tehettem, de mindez nem volt képes enyhiteni pillanatnyi hely-
zetiiket, sem biztositani jovéjiket.””

Az 6sszegzé érékelés a szabadsigharcrdl szubjektiv és objektiv tényezdk osz-
szefondddsat és egymasra hatasit emeli ki.

Bérki {tél majd ezek alapjin a magyar tigyekrél, a hdbort szerencsés kezdetét az cl-
lenség talzote elévigyazatdnak tulajdonitja, annak haladdsat a rosszul ellatott és még

rosszabbul védett helySrségeknek és vdraknak, s végiil szerencsétlen kimenetelét a

71 ,Ily avoit alors trois Généraux dans la Basse Hongrie, [...] qui ne s'accordoient guére, 4 cause de leur
génie et de leurs maximes opposées.” Uo., 76, 336.

72 MARKO, II. Rikdczi Ferenc..., 18, 2. jegyzet.

73 Mém., 144-146,384-385.

74 Uo., 74-76,124-125, 335-336, 370.

75 MARKO, II. Rikdczi Ferenc..., 64, 1. jegyzet; CZIGANY Istvén, ,,A csdszdriak hadjarata 1705 8szén”,
Hadtirténeti Kozlemeények 28, 1. sz. (1981): 74-103, ite: 102-103.

76 MARKO, II. Rikdczi Ferenc..., 33, 24. jegyzet.

77 ,Je trouvai des files de chariots de femmes des Nobles et des Officiers, en partie de la Basse Hongrie,
dessus la Vaag, qui fuyoient devant 'ennemi, me protestans les larmes aux yeux la fidélité, larrachement
de leurs maris, me demandant le logement et 'entretien; leurs petits enfans transis de froid pleuroient
dans ces chariots, cassés et embarrassés dans la boue et dans la fange 4 demi gelée. Leur état me
touchoit; je faisois ce que je pouvois; mais tout cela n’étoit pas capable de soulager leur état actuel, ni
de les garantir de Pavenir.” Mém., 191, 418.
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nemzet tudatlansdginak, tapasztalatlansdganak, annak, hogy hidnyzott a fegyver
és a pénz, tehdt a habort idegzete, a pestisnek és annak, hogy a francia udvartél ka-

pott segély nagyon szerény volt.”

Lényegében ehhez hasonlé dllaspontot képvisel, de drnyaltabb képet rajzol a bu-
kasrol Rékéczi a Confessio 11. konyvében. Az okokat egységes narrativaba szer-
kesztve el8szor sajét felel8sségét emeli ki. ,,[A] csatakban jiratlansigom miatt igen
sok tévedést kovettem el, és engedtem, hogy mésok is elkovessenek, de emberi itél-
kezéssel vizsgalva mindent: a pénzhidny és az 4ltalanos hadvezetési tudatlansig
tettek pontot [...] tigyeinkre [...].”7" A pestis miatt végiil az 8rhelyekrél is kipusz-
tult a gyalogsag, s ezek pétldsa a csatamezékon harcoldk szamét csokkentette. Az
ellenség elérenyomulasdt és az dltaluk emelt kis erdditmények, sincok épitését a
gyalogsdg hidnya miatt nem lehetett megakadalyozni. A sajit eré6dok részben a
megvédésiikre alkalmas és képzett tisztek hidnya, részben gyavasig vagy a védsk
clégtelen ereje, részben fenyegetés és igérgetések révén jutottak az ellenség kezé-
re. A birtokaikrol eltizott féurak, nemesek és a hizas katonak tomege rendkivii-
li terheket réttak a népre.

»A csalddja megmentésére és tapléldsara tigyeld katona elhagyta a zdszldkat, és sza-
kadatlanul filembe ztigott mind a nép, mind a menekiilék konyoriiletre méled pa-
nasza. A félig meztelen katonasdg a fagy keménységétél tizve elhagyta dlloméshelyée,
ez fegyvereitdl, az lovatdl, és valamennyien zsoldjuktdl megfosztva jogosan tartak f6l

panaszaikat, és ahhoz, hogy katonai szolgélatban helytélljanak, ink4bb lehetdségiik,

mint akaratuk és hiiségiik hidnyzote.”®

78 ,Quiconque jugera sur ce fondement des affaires de Hongrie, attribuera I’heureux commencement de
cette guerre A la trop grande précaution des ennemis dans leur conduite; il attribuera, dis-je, le progres
aux Garnisons et Forteresses mal pourvues, et encore plus mal défendues; enfin il imputera la mauvaise
issue a 'ignorance, a I'inexpérience de la Nation, au manque d’argent et des armes qui sont les nerfs
delaguerre, ala peste, et ala médiocrité des secours qu'on a regus de la Cour de France.” Uo., 66-67,
329.

79 ,Non diflitebor ego, me plurimos in proeliis ignorantia errores commisisse ut plurimos ab aliis quoque
commissos fuisse, sed humano judicio scrutando omnia, defectus acris et communis belli gerendi
inscientia rebus bene et audacte inchoatis et sub tempore cursus cupreae monetae alacriter continuatis,
illa vilescente finem imposuerunt...” Conf., 168-169; Vall., 139.

80 ,Miles salvandae et alendae familiae suae attentus deserebat vexilla, et tam miserandae quarelae seu
plebis seu exulantium meas continue feriebant aures; miles seminudus rigore frigoris compulsus suas
deserebat stationes, hic armis, ille equo, omnes stipendio destituti justas suas detegebant querelas, et
in praestando servitio militari magis possibilitate quam voluntate et fidelitate deerat.” Conf., 169-
170; Vall., 140.
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Erdély és Magyarorszdg a Torokorszagi levelekben

A Torokorszdgi levelekbdl kirajzol6d6 haza képe részben megegyezik a Rakdczi
muveibdl idézett sajatossigokkal, tobb vonatkozdsban kiegésziti azokat, de né-
hany lényeges ponton kiilonbozik télitk. Vannak koz6s témék, de Mikesnek nin-
csenck kozvetlen politikai céljai, s nincs mit védenie vagy mentegetnie a mult-
bél. Az 6 haza-fogalma elsésorban Erdélyre vonatkozik. A katolikus nevelés, a
jezsuita retorikaoktatds és a janzenista olvasményok hatdsat mutat6 levelekkel sa-
jat identitasat erdsiti, mikozben a moralis tanitds mellett szérakoztatni is szeret-
ne. Bér a szabadségharc utolsé harom évét Rékédczi mellett toltotte, annak ese-
ményeire egyaltalin nem utal. A torténelem csaknem kizarélag szérakoztaté és
tanulsigos histériak forrasaként érdekli, a magyar torténelemre csupan elvétve
utal. T6bb levélben foglalkozik a mavelddés kérdésével és a szamiizott magyarok
helyzetével, a fejedelem alakjaval és a szabadsdg fogalmaval. Ismételten mérlegeli
a hazatérés lehetdségét; az ezt esetleg befolyasol6 aktudlis politikai, hadi és dip-
lomaciai eseményeket részletesen leirja és értékeli. Rdkdezi rodostdi udvaranak
és az emigransok viszélykodasdnak kritikus rajzaban mintegy kicsiben szemlél-
teti a hazai viszonyokat.

A levelek egyik meghatirozé motivuma Mikes szeretete a haza, azaz Erdély
irdnt. T6bbszor emliti sziléfalujat: ,, A’ val6, nehéz Zigon nélkiil ellenni™® ,ugy
szeretem mér Rodostét, hogy el nem felejthetem Zégont.”®* Erdélyt ismételten
Tiindérorszégnak nevezi. A porta békeszdndéka kapesin megjegyzi: ,,bizvast ha-
tat forditsunk Erdélynek, annak a kedves Ttuindérorszagnak”,* majd ugyanebben
alevélben igy biztatja magdt: ,bizzunk, és mindaddig reméljiik, hogy meglatjuk
azt a Tiindérorszdgot, valamég éliink.”** Az egyik megjegyzésben erdélyi nemesi
ontudata is kifejezésre jut: ,,Az erdélyi vér nem az adomért szolgél, hanem a be-
csiiletért, ha egy kis hédldadatlansiggal fizetnek is, azt nem tekinti.”®

Kiilon téméja aleveleknek az erdélyi asszonyok dicsérete, mellyel kozvetve ugyan-
csak Erdély kiilonlegességét hangsulyozza. Erdélyben ,,a nemes asszonyoknak a
szavok olyan 4llandd, valamint a brassai havas.”* ,, Egy erdélyi asszony nem ér-¢ any-
nyit, mint tiz magyarorszagi? A rézsa tobbet ér a kéronal, a nap fényesebb a holdnal.
Mikor Magyarorszagon fogyatkozas vagyon a napban, csak egy erdélyi asszonyt vi-

81 TL. 45 (13. levél).

82 Uo., 82 (37. levél); vé. még Uo., 180 (77. levél).
83 Uo., 46 (14. levél).

84 Uo., 47.

85 Uo., 77 (34. levél).

86 Uo., 73 (32. levél).
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gyenck oda, annak szépsége elég fényességet 4d. E’ nem dicséret, hanem igazmondis.
Ha az isten 6ket szebbeknek teremtette masoknal, ki tehet arrdl.”?” A 24. levélben
az ,0besterné”, azaz a gorgényi kommendans feleségének egykori szépségét emliti.®
Az59. levélben a fiktiv cimzetthez sz616 kérés tartalmazza a dicséretet: ,, Nekem pe-
dig, édes néném, erdélyi feleséget adjon kéd, mert nem tudok olyan orszdgot, ahol az
asszonyok oly érdemesen viseljék a feleség nevet, mint a mi tiindérorszdgunkban.”¥
Véleményét Mikes néha mds nemzetek asszonyaival valé szembeallits keretében
nyomatékositja. Mig a ,muszka asszonyok” ,,azon panaszolkodnak, hogy az urok
nem szereti, ha egy kevés ideig veretlen hagyjék oket. [...] A mi székely asszonyaink
eztet bé nem veszik, és masféle jelit kivinjak a szeretetnek.”® A torokoknél ,ki-ki
csak a maga hazandl ul, kivalt az asszonyok, nem ugy, mint nalunk.”' Az 6nszere-
tetrdl sz616, franciabél forditott fiktiv dialégushoz csatolt kovetkeztetésben a gorog
asszonyokkal 4llitja szembe az erdélyi leAnyokat, asszonyokat: ,De egy gorog asszony
talan kdromkod4snak tartan, ha azt mondana, ugy szeretlek, mint magamot.”

A ,haza”, azaz Erdély vagy Magyarorszag emlitése mds Gsszefuggésekben is el6-
fordul. A ,szomort”, ,igen nagy csendességgel” és csupan néhdny férfi részvéte-
lével zajl6 rodostéi sziiretet példdul Mikes 6sszeveti a hazai sziireti szokdsokkal:
»Nem ugy, mint nélunk, hogy a sok szedét, szedénét litja az ember. Az uri asszo-
nyok, leinyok oda kimennek, ebédelnek, és mulatjak magukot. A bort édesebbé
teszik jelen vald létekkel és szedésekkel.””* Masutt a novemberben tartott tokaj-
hegyaljai sziiretet emliti.”* A sajat maga altal iiltetett sz616 elsé termése kapesin
megjegyzi: ,En azoknak gy ortlok, mintha a tokaji hegyet birndm.”> A kdposz-
talevest, mellyel betegségében gydgyitotta magit, ,erdélyi draga orvossag™nak ne-
vezi’® Gazdasdgi szakirodalom alapjin részletesen leirja a selyemhernyd-tenyész-
tést, s megjegyzi, hasznos lenne Erdélyben is bevezetni és elterjeszteni.””

87 Uo., 73 (32.level).

88 Uo., 59. Vo. MEszAROs Kélman, ,,Az asszonyi szépség dicsérete: Mikes és az »Obesterné«”, in e
a szdmiizetéshen...”, 42—47.

89 TL., 133.

90 Uo., 195 (83. levél).

91 Uo., 206 (89. levél).

92 Uo., 236 (99. levél).

93 Uo., 179 (77 levél).

94 Uo., 152 (65. levél).

95 Uo., 313 (161. levél).

96 Uo., 178 (76. levél). A kdposzta-motivum kapcsdn Veress Ddniel a ,gyomor sziil6f5ld-nosztalgija™t
emliti: VERESS Daniel, Mikes é a sziildfold: Tanulmdinyok (Kolozsvar: Kriterion Kiadé, 1976), 28-35.

97 TL., 135-140 (60-61. levél).
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Rakéczi és Mikes egyik koz6s témaja a hazai muveltség elmaradott helyzete,
melynek ostorozdsa ismert motivum a 16-17. szézadi magyar irodalomban. A j6
neveltetés mindkettdjiik szamadra a tarsadalmi felemelkedés és az orszag jolétének
feltétele. A 62. levelet Mikes csaknem teljes egészében az erdélyi oktatdsi-nevelé-
si rendszer bemutatdsanak és ironikus biralatdnak szenteli. Abbdl indul ki, hogy
»egy orszignak a boldogsdga az ifiakot valé j6 neveltetésekbdl 4ll; a hadakozast, a
tudomanyokat és a mesterségeket akkor kezdik tanulni.” ,A mi boldogtalan or-
szagunkban mindezekre alkalmatossdga nincsen egy ifiinak”, allitja. Az atydk,
akik koziil sokan tudatlanok, elhanyagoljak a fiak nevelését; ,,egy vaknak nehéz
a viligtalant vezetni”, teszi hozz4. Ezutén leirja, hogyan megy végbe Erdélyben
a nemes ifjak nevelése.

Kozonségesen legalabb tiz vagy tizenegy éves kordig a falubdl ki nem megyen, hanem
addig a falusi iskolaban jir. Addigaz ideig megtanul olvasni, de az olvasissal csak pa-
raszti szokdst is tanul. Ha iskoldban nincsen, otthon egyebet nem lat, hanem min-
den héten hétszer az apjat részegen latja, aki nem torédik azzal, hogy a fidban vala-
mely nemesi és keresztényi j6 erkolesoket oltson, és csak a cselédekkel valo tarsasdg-
ban hagyja, akiktél mindenféle rossz szokdst és rossz erkolesot laevén, eltanulvén,
azok benne csaknem holtdig megmaradnak. Es a nagy parasztsigban val6 nevelteté-
se miatt azt sem tudja, ha nemesember gyermeke-¢? Talim meg sem tudhatnd més-
ként, hogyha csak a jobbagyok kis uroknak nem neveznék. Tizenkét vagy tizenhd-
rom esztendds koraban valamely collégyiumban béplantiljak, ahonnét huszonnégy
vagy huszonét esztends kordban szabadul ki, olyan idejében, amelyben masutt mér
az olyan ifit j6 dedk, j6 histdrikus, a gyeométride, gyeografide szitkségihez képest tud-
ja, és mar j6 haditiszt. Nemcsak hadi dolgot, de orszdgos dolgot is bizhatnak redja.’®

Ezutén arra a kérdésre keres valaszt, mi haszna van az ilyen nevelésnek.

Legelsdben is a mi dedkunk azon igyckezik, hogy cifra kontose és paripdja légyen.
Egynchdny kényvit és filozofidit valamely almériumban eltemetvén, azutdn falurél
falura béjarja az atyjafiait. Aristotelésnek itt egynehdny terminusit kipoki, de ded-
kul mér szégyenlene beszélleni, azért hogy az asszonyok tanulé dedknak ne tartsik.
Az atyjafiaindl mit csindl? Leghasznosabb beszélgetése a vaddszatrdl, a lovakrol va-
gyon. Ha asztalndl vagyon, nagy gyaldzatnak tartand, ha jél nem innék, és még de-
dknak tartandk, ha magdt mentegetné. Ebéd utdn vagy az asszony vagy a lednyok

hazéban bontja ki, amit Virgiliusbél vagy Ovidiusbél olvasott. De hogy az iskoldrél

98 Uo., 141-142.
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val6 emlékezetet is teljességgel elfelejese, sziikségesnek gondolja lenni, hogy a szol-
galok koziil kettdt vagy hdrmat szereteinek fogadja. Eszerént felrévan az atyjafiait,
és kozoteok egynehdny részegség utdn megmosvan torkde a dedk szotdl és az isko-
lai portdl, ismét hazairomtat azzal, amit az atyjafiaitdl tanult. De mit tanult? Azt a
tudomdnyt eléveszi, mihent az apjdhoz vendégek érkeznek, mert legnagyobb gond-
jais a’ lesz, hogy az apja vendégit megrészegitse, és az apjatdl is azért dicséretet ve-
gyen masnap. Eszerént tole el kée vagy hdrom esztendét vagy a vaddszatban vagy az
italban, vagy a Vénus udvardban, és amit egynehdny esztend6kig tanult, azt egy ke-
vés id6 alatt csaknem mind elfelejti. Mit tanult volt annyi esztend8kig? Csak a de-
dk nyelvet. Es egyebet nem tanulvdn, annak hazdnal hasznat nem sokat vészi, és a
gazdasigban olyan tudatlan, mint masok. Es a fizikdjabol annyit nem tud, mint a
molndrja vagy a kovdcsa, nem tudvén csak annak is okdt adni, hogy miért hinti meg
vizzel annyiszor az égé szenit. Annyi dedksdga utdn csak azt is a tiszttartdjéedl kell
megkérdezni, ha a sz6l18je délre vagy északra fekszik-¢2 Kérdjitk mar aztot, hogy mi-
kor fogja hasznit venni a logyikdjdnak, ha meghdzasodvén, a gazdasigakor annak
semmi haszndt nem veszi. Az orszdg gyulésiben elmenvén, az orszdg dolgahoz nem
tud; nagy csendességben kell hallgatni a végezéseket, mivel ha ott ugy disputdlndnak,
mint az iskoldban, azonnal 6 is felugranék sz¢kirdl, és felkidltand: nego majorem! De
azokhoz nem értvén, olyan tandcsot kell adni, hogy hanyjék el az emberfét. Nem-
hogy azt tudnd, hogy miben 4ll az orszag haszna, de azt sem tudja, micsoda orsza-
gok szomszédi Erdélynek, hogy ha a Maros a Tiszédban foly-¢ elsében vagy a Duné-

ban? De hol? — 2" meg mds kérdés volna.””
Az ilyen nevelés Mikes szerint nemesak haszontalan, hanem kifejezetten kéros.

Mert a dedk nyelvnek tgy venné haszndt, ha a hadakozdsrdl, az orszag igazgatdsd-
r6l és mas tudomanyokrdl valé konyveket olvasndnak. De igy a mi filozéfusunk
egy-két esztendd mulva olyan tudatlanna lészen, valamint a gondviseldje, és ha a
tiszttartdjanak nem kelletnék irni, taldm az irdst és az olvasdst is elfelejtené. Nem
akarom ezekbél azt kihozni, hogy a dedk nyelv haszontalan volna, hanem csak azt
mondom, hogy egy nemesembernek iddvesztés annyi esztendékig csak azt a nyelvet
tanulni, mivel amellett mas egy¢b hasznos tudomanyt is tanulhatna. Egy parasztem-
ber gyermekének még haszontalanabb, és jobb volna, mihent irni és olvasni tud, va-
lamely mesterséget tanulni, mivel a mesterségek és a kereskedések hajtanak hasznot
egy orszagban. Tudom, hogy a mi orszdgunkban egy ifittnak mas tudoményt nem

lehet tanulni, mert nincsenek arra valé collégyiumok, mint mds orszdgokban, ahol
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egy huszonot esztendds ifitt négy- vagy otféle tudomanyokot tud, és egy kozonséges
ifit két vagy hdrom mesterséget. De lehetetlent nem kell kivanni a szegény erdélyi-
ektdl, nem is kivanok.!°?

A kollégiumok hidnya nem menti fel az apakat a felelésség alél, irja Mikes, s konk-
rét javaslatot tesz a helyzet javitasara.

»De az atydk nagy szamot adnak azért, hogy a fiakot nagyobb gondviseléssel nem ne-
velik, és a nemesi j6 erkolesre nem ingerlik még eleinte, hanem még példat adnak a
részegeskedésre, a feslett és tunya életre. Ha a fiakot csak arra vennék is, hogy a dedk
konyveket magyarra forditsdk, ugy a tanuldsokot a kozonséges jora forditandk, mi-
vel sokan vannak olyanok, akik arra alkalmatosak volnanak. Es ha csak egy konyvet
forditana is meg életében, azzal mind magdnak, mind mésoknak hasznalna, és [4tnd
valamely gytimolesét annyi esztendeig valé tanuldsinak. De a sok hejjehuja, a kopd,
a virrattig vald ital mindezekre idét nem 4d, és nem engedi, hogy az elme valamely
hasznos dologban foglalja magit; és ha megvéniil, j6 tandcsot sem tud adni, mert
ifiasdgat haszontalan tolesete el. Es egy tudatlan tanécsir olyan egy orszdgban, mint
egy tires hordd a pincében. De édes néném, most veszem észre, hogy miben torom a
fejemet. Mindazonaltal, mint hazafia azt akarndm, hogy a tudomdny oly kozonsé-
ges volna nalunk, valamint a tudatlansdg. De akdrmely hosszt levelet irjak is kédnek
errdl a dologrdl, azzal a mi ifiaink szokdsokot meg nem véltoztatjak, se az atydk az
asztalnal valé régi bévett rendet el nem hagyjak. Kédnek pedig azt jovallom, hogy
a fidnak olyan tudomdnyokot adasson, amelyekkel hasznilhasson orszaganak.”*"

Az ifjak nevelését kovetSen a lanyok nevelésének fontossagit hangsulyozza Mi-
kes, miutan a 27. levélben a nemes linyok és asszonyok gyakori irni és olvasni nem
tudasart kiilon is kdrhoztatcta.l%?

En eleget predikalottam a fiakrdl, azért leszéllok a predikallészékbél, és menjen fel
kéd is oda predikéllani a leanyokrdl, a’ kédet illeti. Mert a lednyok neveltetésére ugy
kell vigy4zni, valamint a férfiakéra. De még tobbet mondok, és azt mondom, hogy
jol oktatnia lednyokat olyan sziikséges, valamint a férfiakot, és az egyike olyan hasz-
nos az orszagnak, valamint a mésika. Hogy lehet 2’2 Nem igaz-¢ az, édes néném, hogy

egy jol nevelt, jol oktatott eszes ledny asszonnyé valtozvan, a fidt mind jol tudja ne-

100 Uo., 143-144.
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velni, oktatni és tanyitani és aztot az orszdg szolgalatjara alkalmatossa tenni? Ergo,
hasznara vagyon tehdt az orszdgnak, ha lednyokot jol nevelik és oktattatjak. A ré-
gi romaiak megajdndékoztdk az olyan anydkot, kik a haza szolgalatjira jol neveleék
fiokot. Errél tobbet nem irok, és tobbet nem irhattam volna, ha szinte fiam volna is,

de nincsen, és azt bAnom.'®

Mikes fejtegetései a nevelési gyakorlatrél és iskolai rendszerrdl lényegében egy-
becsengenck Rékdczi megfelelé gondolataival, de el6adasa joval részletesebb és
szemléletesebb. Nemcsak birdl, hanem programot is ad; a felel8sséget nem ha-
ritja 4t a Habsburgokra. A fejtegetésekben egyardnt érvényestilnek sajat erdélyi
¢s franciaorszagi tapasztalatai, tovibba olvasmédnyainak, koztik Zrinyi Mik-
16s Torok dfium ellen vals orvossig (Kolozsvar, 1705) c. ropirata megfelelé részé-
nek a hatdsa.'** Mindhdrman korszertt miiveltséget, az életre felkészité nevelést
¢s nemesi erkolesoket szorgalmaznak. Tobb parhuzam taldlhaté Mikes francia-
bél késziile forditdsainak vonatkozd megjegyzései és az idézett levél gondolatai
kozott. Az egyoldalu latinos muveltség helyett Mikes az élet minden teriiletén
hasznosithatd, gyakorlati ismeretek oktatasat siirgeti a modern polgari kovetel-
ményeknek megfelelden. Nem nevezi néven, de vildgos, hogy kozvetve a skolasz-
tikus elveken nyugvé jezsuita oktatast biralja, melyben maga is részesilt. A fiu-
és lednynevelés jelentdségének egyenrang megitélése egyértelmiien a felvilago-
sodds iranyaba mutat.

Egy mésik kozos téma az emigrécids helyzet és a szabadsdg fogalma. A 85. le-
vélben a haza elhagydsanak értelmérél, a szabadsig és a ,,nagyravigy6 elme” vi-
szonyardl elmélkedik Mikes, s fejtegetéseinek irdnya eltér Rakdczi szabadség-
retorikdjanak tendencidjatdl. A hazdjukedl tévol élék élete szerinte ,,duplin”
»szardndoksdg”, ami Rékéczi bibliai frazeoldgidjara emlékeztet. A szdmiizetés-
ben toltote ,dréga idét” ,hejibanvaldsagra” eltékozolt idédnek mondja, majd igy
folytatja:

Az eltoleotr id6 pedig soha vissza nem j6, és csak haszontalan és fzetlen suhajtdsokot
hagy maga utdn, amelyet mi mindennap kdstolunk és probélunk, mint szomoru pél-
dik. De mégis szerencsések volnank, hogyha masoknak példul lehetnénk, de nem le-
sziink. Mert hdny ezer ember veszett és vész mindennap a tengeren, afeldl elegen men-

nek a tengerre. Hit minékiink nem volt-¢ példa el8ttiink? Volt, de tanoltunk-¢ rajta?'%

103 Uo., 145.
104 MIKES, Torokorszdgi levelek..., 551-558.
105 7., 198.
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A két kérdés foltehetSen a Torokorszagban meghalt Thokoly Imre sorsdra utal,
majd igy folytatja:

Misok is csak ugy cselekszenck: megtanuljik, de el nem keriilik. De mi lehet ennek
az oka? Nem egyéb, hanem a nyughatatlansdg és a nagyravigyoddas. Felinek sincsen
esziben az orszdgjova, de mindenik tele torokkal kialtja a szabadsédgot. Mert nagyobb
része csak az Ujsdg és a véltozds utdn fue, a jovenddt meg nem gondolja, se a jelenva-
16 jéval nem tud élni, se meg nem tudja becsiilni, hanem a jovend8béli bizontalan
j6 utdn suhajt, amelyet vagy lehetetlen elérni, vagy pediglen az a jé azért tetszik jo-
nak, hogy nincsen hatalmunkban, és hogy csak a nyughatatlan elmétél szarmazik.
Ett8l vagyon, hogy soha az ember nem lehet boldogga, mert sohasem becsiili a ma-
ga allapotjit, se azt, amit bir, hanem aztot, amit nem birhat; a bizontalanért a bizo-
nyost semminek tartja, és a nyughatatlan nagyravigy6dé elme mindenkor arra in-
gerli, hogy jobban volna ott, ahol nincsen. Es igy soha a jelenvald bizonyos sorséval,
amelyben az Isten tette, meg nem elégszik, hanem a bizonytalanra vdgy, és a jelenva-
l6val nem élni tud, hanem visszaélni. Nem kellene soha egy jé hazafinak ztirzavart
csindlni, se kivanni semmiféle szin alact. Az Isten adja a fejedelmeket, mind a jét,

mind a rosszat egyardnt kell az 6 kezibél venni.'*¢

Korabbi leveleiben Mikes isméltelten szdl a fejedelmekr8l,'*” s ezekben Rakdczit
tartja igaz keresztény fejedelemnek a német csaszarral szemben; e sorokbdl azon-
ban mintha Rakdczi szabadsagfelfogisdnak, az dltala vezetett szabadsigharcnak
és azt kovetd magatartasinak a kozvetett biralata is kiolvashaté lenne.

Az Isten akaratdban valé megnyugvis szitkségességének igazolasira Mikes ez-
utan idézi az id6jdrast a maga kivinsdga szerint irdnyitani akard és ezért poruljart
szantdvetd torténetét.'® A torténet Gabriel Faérnus Rusticus et Jupiter c., Charles
Perrault altal francidra forditott meséjére megy vissza, amit Mikes a Speczateurbél
vett 4t.'? A szamuzoteek helyzetét a vizbe esett és ,,minden dghoz kapé” emberé-
hez hasonlitja, majd igy ir: ,De én, aki egész életemben bujdostam, és végtire 16
esztendés koromban a hazamot elhadtam, a’ bizonyos, hogy a szabadsagkeresés
az elmémben akkor nem volt, és ha eddig tart bujdosisom, az igaz, hogy az uram-
hoz val6 vak szeretetem okozta.”"'® Ugyanezt a gondolatot varidlja a 145. levélben,

106 Uo., 198-199.

107 Uo., 32, 33, 39, 43, 51, 69. levél. V6. MIKES, Tordkorszdgi levelek..., 618.
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melyben az orszg elhagyasinak okt ,fiisth6z hasonlé™nak nevezi.'! A hat évvel
Rakdczi haldla utdn irt, 164. levélben egy korabban is hasznélt'? bibliai utalds-
sal jellemzi a szamuiz6ttek helyzetét: ,,Azonban varjuk, hogy valaki hazavezessen
minket, valamint Jeruzsilemben a betegek vartak a Siloé [helyesen: Bethesda] t6-
ja mellett, hogy az angyal felkeverje a vizét, és abban vess¢k 6ket. [...] Nekem pe-
dig a hazdm jovét és csendességit kell kivinnom, és nemcsak kiilonésen a maga-
mét.”"? A 96. levélben a magyar emigransok kozti irigység és egyenetlenség sza-
poroddsét teszi szovd, majd két torténeti példat beszél el a mésik emberben vald
kételkedés és az irigység haszontalansdgarol.'

A 36. levélben Mikes leirja a Jénikdbol Rodostdba, a szamtzetés utolsd hely-
szinére vive galyautat, és bemutatja a galyarabok helyzetét. Koztiik talale két ma-
gyart, akik mar husz éve voltak a gélyén. ,[M]ondottam, hogy ha nem lehetne-¢
olyan médot talalni abban, hogy megszabadulhassanak. Csak ezt felelék erre:
miért mennénk mi mdr Magyarorszigra, feleségiink, gyermekiink talin mar
megholtanak, ott is mivel élnénk; itt ételt adnak, és megszoktuk mar ezt a nyo-
morusagot. A’ val6, hogy nem vértam ezt a feleletet téllok, masként is gondol-
kodndm, ha helyettek volnék.™" A 63. levélben a fiktiv cimzett szdjéba adja az
emigransok helyzetére vonatkoztatott széldst: ,mi haszna vagyon egy ¢helhalo-
nak abban, hogy Kolozsvart j6 kenyeret stitnek.”"¢

A magyar vonatkozdst hadi és politikai események koziil Mikes részletesen le-
irja az 1738/39. évi moldvai torok hadjaratot, melyben Rakéczi Jézsef, az elhunyt
fejedelem fia kiséretében vett részt.""” Utal az ezzel kapcsolatos torok varakozds-
ra, amit kiegészit a sajat véleményével: ,mert azt gondolja a porta, hogy mihent
Vidinben érkeziink, az egész Magyarorszag és Erdély 16ra til, és hozzank j6. Talam
ugy lehetne, ha az 6reg urunk élne, de most, hogy hozzank jojjon valaki, Isten ne
adja.”""® A hadjdrat utvonaldnak megvéltoztatdsa kapcsin megjegyzi: ,Az Isten
megoltalmazta édes hazankot a rablast6l.”"” Erdélyhez kozeledve érzékeny hangot
tit meg: az ,édes Olt vize” kapcsin megjegyzi: ,,Csak azt sem lathattam suhajtas
nélkil, mert olyan édes hazibdl foly ki, ahonnét 31 esztendétél fogvast vagyok
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kirekesztve.”'** T6bbszor emlegeti az at kozben tavolrdl latott erdélyi havasokat,
»Erdély koponyegit” és sziiléfalujét, Zagont." A jaszi (Iasi) tartézkodds alatt at-
tol tart, a csaszari csapatok ,,Csikbdl reank tithetnek, és egy étszaka az dgyban ta-
lalnak. Olyan oltéztet6kre nincsen szitkségem.”** A hadjérat utdn halit ad, hogy
a torok nem tett kart Erdélyben és Magyarorszigban.'*

Két év mulva, 1741 augusztusaban Mikes hirt ad Méria Terézia megkorona-
zésardl. A kiralynd ,,alovon val6 ceremonidt is végbenvitte, a vilagnak harom ré-
szire vagott a karddal, megmutatvéin, hogy annyi fel6l valé ellenségtsl megoltal-
mazza az orszdgot. A ceremonia igen szép”'** — fiizi hozzd. A kovetkez8 levélben
kesert ironidval folytatja:

Tartozunk meghdldlni a kirdlynénak hazdnkbdl valé kirekesztésiinket, mivel ott az
élet fogyatkoztatdsdra tobb ok vagyon. Itt nincsen bajunk se tiszttartdval, se szam-
vetdvel, a perlekedésben a fejiink nem £3j, a kvértélyos nem szomorgat, a joszdgszer-
zésen vagy clvesztésin nem torédiink, a més sorsé, tisztségit, elémenetelét, udvar-
hazat nem irigyeljiik; gondolom, hogy més sem irigyli a miéinket [...]. Abban nem
torjik a fejinkot, hogy a gyermekinknek micsoda jészagot hagyjunk, mint nevel-

jik, micsoda tisztséget, hazassdgot szerezziink nékik.'>

A sorok mogott az 4ll, hogy Méria Terézia uralkoddsa elsé hénapjaiban végleg
clutasitotta a magyar szamuzottek kérelmét a hazatérés irant: ,ex Turcia nulla
redemtio”, valaszolta.!?¢

Rakéczi hosszabb torténeti visszatekintéseivel szemben Mikesnél csupan né-
hany elszért utaldst talalunk a magyar torténelemre. Ezeket a levéliré tobbnyire
irott forrdsokbdl meritette, s nincsenek dsszefiiggésben a szabadsagharccal vagy
a szdmiizotrek helyzetével. A keresztes haboruk torténetében példdul megemliti
II. Andrés kirdlyt, mint a keresztes hadak vezérét,'”” a piispoki méledsagrol szolo
fejtegetésben a gazdag magyarorszagi és erdélyi puispokségek szerepére utal.'*® A
templomos rend torténetét és templomaik pusztuldsat eléadva megjegyzi, ,Még
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Magyarorszigon latni olyan romlott templomokot”, s felteszi a kérdést, miért ne-
vezik a magyarok a templomosokat ,veres bardtoknak”, s hogy ,volt-¢ lakdsok Er-
délyben?”'® Az egyetlen magyar torténelmi vonatkozési, hosszabb histéria az I.
Uliszl6 [tévesen V. Lajosnak nevezett] magyar kiraly és II. Murad szultdn 4ltal
megvivott 1444. évi varnai csata elbeszélése, melyben Mikes a magyarok eskii-
szegését és a torokok természetfolotti segitséggel aratott gydzelmét emeli ki.'*°

Osszegzés

A korabbi kutatésok tulnyomd tobbsége az onéletrajzi miifajokat, koztitk a memo-
art és a vallomdst, valamint az irodalmi levelet — a napléval, az ttibeszdmoléval,
a dialégussal, az esszével és néhdny mds mufajjal egyiitt — a nemfikciés mipréza
korébe sorolta.!’! Rakdczi és Mikes itt elemzett miivei esetében ez a hozzarendelés
problematikus, s pontosabbnak tiinik a félfikciés miipréza terminus hasznélata.
A fikciondlis—nemfikcionalis szembedllitas tulsigosan merev kategdridkat
eredményez, s nem szdmol az dtmeneti formak lehet6ségével. Rakoczinal és
Mikesnél egyardnt megfigyelhetd a fikcid és a nemfikci6 kozti gyakori ingado-
z4s. Az ondbrazolds szinpadaiként a hirom mii a szerzéi fikcid eltérd véltozatait
képviseli: mig Mikesnél t6bbnyire valésigos alakok lépnek fel egy alapvetden fik-
tiv kontextusban, Rakéczi rejtve alkalmazza a fikcidt az 6néletrajzi szvegekben.

Rakdczi célja nem csupdn sajét maga elényds megorokitése a torténelemben
a ,tényszert” értelmezd feldolgozasa révén, hanem szeretné megérteni az életet
és a sajét ,én™jét. A Confessio és a Mémoires tirsadalmi kommunikaciés eszko-
20k, melyek visszatekinté médon abrézoljak, stilizéljak at és ,racionalizaljak” az
¢letét, illetSleg annak egy részét. Mindkét miiben politikai paradigmék és valla-
si gondolati alakzatok lépnek kolesonhatasba az 6nészlelés és nleirds mintéza-
taival. A Confessio a belsd, a Mémoires a kiils6 torténéseket allitja elétérbe, mi-
kozben mindkét ma, bér eltéréd modalitast, alapvetéen multbeli tetteket, felis-
meréseket, meggydzddéseket és hiteket reflektal, és probédl meg utdlag igazolni.
Mindkettében vezérmotivumnak szdmit a ragaszkodds egy korabbi dontéshez;
t6 teladatuk a szuverenitas-gondolat igazoldsa, a szimiizetésben veszélybe kertilt
identitds megerdsitése és védelme, a fenyegetettség, a menekiilés és az elmagényo-

129 Uo., 166 (71. levél).

130 Uo., 359 (203. levél).

131 V&. pl. Klaus WEISSENBERGER, Die Gattungen der nicht-fiktionalen Kunstprosa im NS-Exil:
Verkannte Formen literarischer ldentititsbestitigung (Berlin: Erich Schmidt, 2017).
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sodas irodalmi feldolgozasa.”* Rakdczi megkisérli, hogy politikai, diploméciai
és katonai vereségeit erkolesi gydzelemként dbrazolja. Mindez alapvetSen befo-
lydsolja a Magyarorszagrdl rajzolt képet.

Rakdczi és Mikes eltéréd médon viszonyul a ,haza” fogalmahoz; a hdrom mi
Magyarorszag-, illet6leg Erdély-képeiben kiilonb6z6 ardnyban és mas-mds mé-
don jelenik meg tényszertiség, valésagkozeli dbrazolds és fikcid vegyitése. A ha-
rom tényezd viszonydnak £ jellemzdi a Confessidban az elbeszéld gyakori pers-
pektivavaltasa; a tények, a fikcié és a félfikcid kozti dlland6 ingadozas; az életut
tudatosan teologizélt, valldsi-mitikus athangoldsa. A fikci6 gyakran a hitelesség
létrehozdsanak eszkozéil szolgdl, s eléfordul, hogy gyermek- és ifjukori traumék-
bdl, szandékolt szubjektivitasbol vagy a nevelés sajatossagaibdl eredeztethetd. Mi-
kozben Rakdczi szimos eseményt és jelenséget tobbé-kevésbé valdsightien rog-
zit, valtozatosan alkalmazza az irodalmi Atformalds és retorikai szerkesztés esz-
kozeit. A megvéltozott viszonyoknak és sajat célkitlizésének megfelelen vélogat
a mult eseményeib6l, mikézben tobb koriilményt szindékosan elhallgat. Azzal,
hogy ujra és Gjra 6nmagét vadolja, valéjéban felmentést remél az olvasétdl. Nem
tematizalja kell6 vildgossiggal személyes felel6sségét a torténtekére, s igyekszik
aldozatként bemutatni 6nmagat. Ugy torekszik a ,tirgyilagossig™ra, hogy a ma-
gyar torténelem szamdra fontos eseményeit és az orszag aktualis helyzetét a sajit
politikai és katonai torekvéseinek szempontjibél, az 6nigazolas igényével abra-
zolja. Tobb ponton csusztatast és a rendi-fejedelmi nézépontbdl ad6dé elfogult-
sagot talilunk a Habsburgok magyarorszagi szerepének megitélésében.

A Mémoires személyes tantsigtétel egy politikai-katonai kisérletrél, egyben
részleges feleldsségvallals a torténtekére. Egyszerre fejez ki egy politikai gondola-
tot, egy moralis magatartdst és egy vivéddsban kiharcolt meggy6z8dést. Elétérbe
Iép a torténetirdi szerep, a résztvevd és szemtant krénikasi attittidje, s megfogal-
maz6dik a magyar rendi tirsadalom biralata. Rdkéczi tisztaban volt az emlékirat
készitésének szabalyaival, ismerte a mufajjal kapcsolatos elvérdsokat, s tudta, az
emlékirat torténeti dokumentum jellegéhez kevéssé illik a spiritualis hang és 6n-
értelmezés. A nemzeti, torténelmi feladatok végrehajtdsat, a hadvezér és politikus
tetteit llitja a kozéppontba, s bar kevesebb a személyes megszdlalis, itt is tobbszor
bevallja a maga és nemzete ,,hibdi™t. Leegyszer(isitve azt mondhatjuk, akét mii a
maganember és a politikus-hadvezér Rakdczi kétféle énjét vetiti ki, irodalmiasitja
és mitizalja, részben eltéré eszkozokkel. Mindkét mii Magyarorszag-képében kii-

132 Gébor TUSKES, ,,Psychomachie d’un prince chrétien: au carrefour des genres autobiographique et
religieux. Francois I Rakéczi: Confessio peccatoris, 111", Chroniques de Port-Royal 66 (2016): 401~
426; 67 (2017): 323-341.
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16nboz6 valdsagszintekkel kell szamolnunk, melyek koziil az egyik az 6néletrajzi
elbeszélés, az emlékezés és értelmezés szintje. Tényszertiség és fikcionalits, fikcio,
télfikcid és nemfikei6 csak egyiitt, egymds viszonylatdban érvényesek.

Rakdczi szabadsigkultusza szorosan kotédott a magyar fuggetlenségi hagyo-
manyhoz, azon belil kiilonésen a 17. szdzadi szabadsagkiizdelmekhez.'** Ennek
folytatasit Istentdl rendelt kotelességnek, kiildetésnek tekintette. Szabadsagfo-
galma magiban foglalja a szabad kiralyvalasztast, a torvényeket megsért$ ural-
kodé elleni felkelés jogat, a nemesi kivéltsagokat és a torvények megtartdsat; be-
letartozik a fiiggetlen dllam, az orszag érdekeit szolgild gazdasigpolitika, az ipar
és kereskedelem fejlesztése, valamint a miiveltség terjesztése. A célokat a kiilon-
b6z tarsadalmi rétegek, népek és felekezetek Gsszefogasaval, fegyveres harccal
akarta elérni.

A Torokorszdgi levelek olyan irodalmi diskurzus, melynek jelentését Mi-
kes a fiktiv cimzett felé fordulds gesztusaban rejti el. A gylijtemény f6 miifa-
ji jegye a misszilis Jettre familiére mvészi imitdcidja. Mikes a fiktiv levél, az
onéletirds és a napld fomdival kisérletezik, mikozben strtin alkalmaz ironikus
tikrozéseket és toréseket. Megmutatja, hogy a tényekkel valé fikcionalis jatékban
lehetséges az onéletrajzi elbeszélés, mely ugyantgy tudatéban van a tények
konstrudltsdganak, mint a fikcié valoszertiségének. A fiktiv cimzett mintegy
potolja a sziil6fold, a rokoni kapesolatok és egy élettdrs hidnydt, egyben befogaddi
hatteret nyujt, és lehetSséget biztosit a levélironak a haza képének ¢brentartdsara.
Az irodalmi levél potencidljat és az Erdélyre vald utalasokat Mikes eszkozként
hasznalja sajat arcképének megkonstrudliséhoz és 6nmaga meghatérozésahoz.
Valtozatosan alkalmazza, varidlja, és kovetkezetesen a fikcionak rendeli ald a
mifaj retorikai alakzatait, a tényeket és olvasmanyainak anyagat. Perspektivdja a
fejedelem szolgilataba fogadott, abban mindvégig kitartd, francids muveltségt,
a felvilagosodds kiiszobén 4ll6 erdélyi nemesé. Kritikusan dbrazolja az elhagyott
haza nevelési viszonyait, mikozben rejtett médon jeleniti meg kenyéradéjaéedl
eltérd felfogasit az életét alapjaiban megvéltoztat6 szabadsigharcrdl, az emigrécio
értelmérél és a szabadsag mibenlétérol.

133 KOrECZ1, A bujdosé..., 558-559.
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