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Theoretical Problems of the Rule of Law in Relation to the Legal
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Absztrakt: A jogallamisag kérdése az utobbi idékben wvalt kiléndsen
vitatott témava Eurdpaban. A jog és az allamhatalom viszonyanak kérdése
valéjaban mar olyan 6kori klasszikusok vizsgalédasanak targya is volt, mint
Platén és Arisztotelész. A modern kézgondolkodasban a kontinentalis
wRechtsstaal” és az angolszasz ,Rule of Law” tedriak ugyan kilénbozé
értelmezési  lehetSségeket jelentenek, mindazonaltal djabb allaspontok
szerint ez a két koncepcid lényegében ugyanazon az elvi felfogason alapszik.
Ugyan az Eurépai Unié tagallamainak eltéréek a jogi és alkotmanyos
hagyomanyai, ez a kilonbség mindezidaig azonban nem kertlt kihang-
sulyozasra az unids jogban. Az Eurdpai Unid jogallamisagrél alkotott
felfogasa expanziv jellegli: egyre tobb teoretikai és gyakorlati kovetelményt
vonnak be értelmezési tartomanyaba. Egyes kritikai allaspontok szerint
mindazonaltal éppen maga az Eurépai Unié intézményrendszere sem képes
megfelelni a Rule of Law és a Rechtsstaat koncepciok bizonyos kritériumainak.

Kulcsszavak: Eurépai Unid, jogallamisag, joguralom, tagallami
szuverenitas, uniés jog

Abstract: The Rule of Law theory has lately become one of the most
controversial topics in Europe. The relationship between the law and the
power had already been in the focus of such classical ancient philosophers
like Plato and Aristotle. The modern application of the continental
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»Rechtssaat” and its Anglo-Saxon counterpart, the ,,Rule of Law” theories
represent different ways of implementations and alternative domains of
understandings. According to the latest opinions these two concepts were
actually built on the same fundamental principles. Though the EU member
states have different backgrounds of legal and constitutional history, this
difference has not yet been emphasized by the Union. Understanding of the
Rule of Law in the EU has an expansive nature: it defines more and more
theoretical and practical expectations in the name of this concept. But
according to some critics, it is the FEuropean Union itself that proves
incapable of meeting some expectations and criteria of the Rule of Law and
the Rechtsstaat theories.

Keywords: Rechtsstaat, rule of law, European Union, national soveregnity,
European Union law

BEVEZETES

A jogallamisag kérdése az elmult évek egyik forrd témajava valt
Eurépaban. A jelenség érdekessége, hogy a jogallamisdg immar nem
kizarélag jogelméleti diskurzusok, sokkal inkabb politikai vitak targya. Ezt
mutatja vilagosan az a koriilmény is, hogy a vitak fékuszpontjaban kevésbé a
jogallamisag pontos mibenléte, rendszerszintl érvényesithetéségének
korlatai, hanem sok esetben inkdbb a korrupcid, egyes nemzetallami
kormanyzatok politikai irdnyvonala, valamint bizonyos sajatos politikai-
ideologiai elképzelések nemzetallami szintd érvényesitése 4ll.”

Jelen attekinté elemzésiinkben azokrél a fogalmi keretekrdl és
teoretikai allaspontokrél kivanunk attekinté képet adni, amely altal az
Eurépai Unié jogrendje és a jogallamisag intézményének érvényesithetGsége
kozotti fesziltség is érthet6bbé valik. Vizsgalédasunk kiindulépontjaul
mindenekel6tt maganak az Eurépai Unié és a jogallamisag mibenlétének
fogalmi feltarasa szolgal. Az elemzés masodik részében az Eurépai Unid

2 Erre szolgilnak szemléltetésként a korabban Romaniat, legutobb Magyarorszagot és
Lengyelorszagot biralé jogallami biztos, Vera Jourova koéril kialakult politikai viharok.
Amig példaul Magyarorszag jobboldali konzervatfv miniszterelnéke, Orban Viktor
lemondasra szdlitotta fel Jourovat egyes kijelentései miatt, addig szamos baloldali politikus,
igy példaul az Osztrak Szocidldemokrata Parthoz tartoz6 Bettina Vollath, a német Zoldek
altal az Eurdpai Patlamentbe delegalt Sergey ILagodinsky timogatasar6l biztositotta
Jourovat. Forras: SIEBENBAHR, 2020.
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szisztematikajanak a jogallami kritériumok szempontjabdl megfogalmazott
egyes kritikus pontjaival foglalkozunk, érintve a szuverenitis és a
demokracia témakoreit is.

Bevezetésként elsédlegesen az Eurépai Unié un. ,sui generis”
karakterével, jogi és politikai felépitményének sajatos fejlédési palyajaval
szitkséges foglalkozni. Az akadémiai definiciok alapjan az Eurépai Unid
napjainkra, német kifejezéssel élve un. ,,Staatenverbund’-da valt. Ennek a
német muiszonak nemcsak a magyar, hanem lényegében az angol, vagy a
francia szaknyelvben sincs pontos megfeleléje, igy magyarazatra szorul. A
szovetségl szintd német alkotmanybirésag 2009-es kulcsfontossagu itélete
szerint az FBurépai Unié egy Staatenverbund, vagyis ,,szuverénként
megmarad6 allamok egy olyan szik, tartés kapcsolata, amely szerzédéses
alapokon kozhatalmat gyakorol, s amelynek alaprendje mindazonaltal a
tagallamok rendelkezési joganak alarendelt, valamint amelyben a tagallamok
népei — vagyis a tagallamokhoz tartozé polgarok — a demokratikus legiti-
maci6 alanyai maradnak.” — mondta ki ezt az un. Lisszaboni itélet, amelynek
a tagillamok vonatkozasiban is fontos megéllapitist tett.” Eszerint a
tagallamok a Lisszaboni Szerz6dés alapjan tovabbra is az alapszerzédése
urai (német kifejezéssel: Herren der 1Vertrige), igy pedig szuverének és a
nemzetkozi jog 6nallé jogalanyai maradnak, ilyen minéségiik alapjan pedig
nem vonhaté el t6lik az a jog, hogy az integraciés folyamatot a
megallapodasok fényében folyamatosan feliilvizsgalhassak. Ennek fényében
pedig az EU ,alkotmanyos rendje”, az Uniéra vonatkozé nemzetkozi
szerz6dések és a primer jogforrasok pusztin szarmazékos — levezetett —
jogrendet képeznek. Ennek rogzitése azért is bir kulcsjelent6séggel, mert
valéjaban mar az 1990-es években, majd a 2000-es években is 1ényegében
kozpolitikai témava valt, hogy az Unié uton van abba az iranyba, hogy
»szuperallamma”, vagy legalabbis valamiféle alkotmanykozosséggé (német
kifejezéssel: Verfassungsverbund) valjon. Mar utébbinak is nagy jelentSsége
van a jogallamisag mint alkotmanyos érték szempontjabdl, igy annak is,
hogy az Eurdpai Unid a Lisszaboni Szerz6dés alapjan — jelentésrészt éppen
a fenti Lisszaboni {télet korlatozo jellegh megallapitasainak kovetkeztében —
megmaradt valahol a Staatenverbund és a 1 erfassungsverbund koézott félaton.
Kérdésként vetddik fel persze, hogy hogyan juthat el egyaltalan alig fél
évszazad alatt egy ,szén-, és acélk6zOsség” az integracid ilyen szoros
fokaira. Erre valasszal egyrészrél természetesen a tagallamok altal megkotott

32BVE 2/08,229-334.
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alapszerz6dések szolgalnak, masrészrél — és ennek is hasonld jelentSsége
van a jogallamisag szempontjabol, amelyre késébb még utalni fogunk — az
Eurdpai Unié Birésaganak un. jogteremtd tevékenysége. Ez azt jelenti, hogy
az uniés jog, egyaltalan az Eurépai Unié mikoédési mechanizmusa
szempontjabol olyan alapvet6 jelent6ségti megallapitasok, mint hogy példaul
az Unié szupranacionalis szervezet, amelynek jogi aktusai a tagallamok
polgaraira nézve kozvetlentl is joghatast valthatnak ki, illetéleg, hogy az
Eurdpai Unid joga 6nallé jogrendet alkot, amelyet a nemzetallami birésag-
oknak is alkalmazni kell. Utobbit lényegében az Eurdpai Unié Birésaganak
olyan {téletei mondtiak ki, mint az un. Van Gend and Loos és a
Costa/ENEL tgyekben sztletett hatarozatok.*

Mindezeket a fogalmakat az alabbiakban kovetkez6 —teoretikai
allaspontokkal valo titkoztetés miatt volt sziikséges tisztazni.

I. A JOGALLAMI GONDOLKODAS KEZDETEI

Ami a jogallamisagot illeti, nem pusztan a jogallamisag 1ényegérdl,
hanem egyaltalan mar a jogallami gondolat megjelenésérdl kialakitott
allaspontok kozott is relevans kulénbségek huzédnak. Egyes nézetek szerint
ugyanis a jogallamisag lényegével egyezé felfogasok valdjaban mar az
antikvitasban, vagyis messze az alkotmanyossag, egyaltalan a modern jog
kialakulasat megel6zéen megjelentek. Martyn Krygier szerint ez a
jogallamisag lényegével egyezé felfogas lényegében az az egyszerti gondolat
volt, hogy a jog ne pusztan szolgalja a (k6z)hatalmat, hanem vallaljon részt
annak gyakorldsdban és egyuttal korlitozasaban is.” Val6 igaz, hogy a jog
hatalomhoz képest alarendelt szerepének vitatasa mar Platonnal is feltinik:
»Az az allam, amelyben a torvény ald van rendelve az uralkodok
onkényének (...), szerintem bukasra van {télve, amelyben azonban ezzel
szemben a torvény az uralkodok felett all és azok a torvény szolgai, ott én
mindeniitt jolétet litok.” Arisztotelész Platénndl is tobbet foglalkozott a
hatalom, az allamformak és a jog kapcsolataval, s ugyancsak hangsulyozta a
jog tekintélyének és szupremaciajanak jelent6ségét. ,,Az ember tokéle-
tesedve minden mas él6lénynél nemesebb, elszakadva a jogtdl (nomws) és a
torvénytdl (dikéd) azonban valamennyi kozil a legrosszabb.”” Fontos

4C-36/63 és C-6/64

5 CZARNOTA — KRYGIER — SADURSKI, 2006. 265.0.
6 SUSEMIHL, 1882. 69.0.

7 ARISZTOTELESZ, 2014. 48.0.
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azonban hangsulyozni, hogy Arisztotelész képes volt érzékelni maganak a
jognak is bizonyos hatarait és problémiit, igy példaul, hogy nem mindegy,
mi annak tartalma. ,,(...) a legfébb allamhatalom a torvényeket (nomos) kell,
hogy megillesse, feltéve, ha azok j6l vannak megalkotva.”® Késébb a
keresztény tarsadalomfilozofidban Aquindi Szent Tamas munkassagat is
Osszekotik mar a modern jogallamisag gondolataval djabb tanulmanyok.
Aquindi egy kozpolitikai targyd {rasaban értekezett arrdl, hogy a kiralyra
ugyanugy vonatkoznak az allami torvények, mint barki masra: aki masra
vonatkozéan torvényt hoz, az koteles azokat a torvényeket sajat magara
nézve is kotelezd erejlinek tekinteni, vélte Aquinéi.’

Ehelyttt Osszegzésként csak annyit tehat, hogy legalabbis egyes
kozgondolkodoknal mar az okortél megjelent az a felfogas, mégha csak
elvontan is, hogy a politikai szférat jogi el6irasok altal felallitott keretek kozé
kell szoritani, illet6leg a hatalmi tekintély mikodését sem lehet kivonni
teljesen az dallami t6rvények hatalya alél. A jogallamisig modern
intézményének eszmei kibontakozasa mindazonaltal csak a XIX. szazadra
tehetd, jogtorténetileg pedig mindenekel6tt a porosz allami gyakorlattal,
valamint az angolszasz common law jogfejlédésével hozhaté parhuzamba.

1.1.A Rechtsstaat — tipusu jogallam és alapproblémai

A német Rechtsstaat — tipusi jogallami gondolkodas kezdeteit
klasszikusan a XVIII. szazad végi kontinentalis jog- és allamfejlédéssel
szokas Osszekotni, elsédlegesen a korabeli Poroszorszag és Ausztria
allamjogi gyakorlataban lejatszodé fejleményekkel. A XVIII. szazadban a
kontinensen a jogi gondolkodas szamos teriiletén 4j — a jogallami felfogassal
mar parhuzamba allithaté — elképzelések jelentek meg, elegendé Cesare
Beccaria 1764-ben megjelend De: delitti ¢ della pena (magyar cimén ,,A
blinokrdl és a buntetésekrél”) cimd hires mvére gondolni, amelyet késébb
Ritter von Feuerbach a rendkivil nagy jelent6ségt ,,nullum crimen sine lege”
(,»nincs buncselekmény buntet6 térvény nélkil”) elvek megfogalmazasaval
vitt tovabb bintetSjogi tertileten. Természetesen ezeknek a gondolatoknak
is megvoltak az eszmei el6zményeik, Beccaria mévével kapcsolatban példaul
Christian Thomasius, Grotius és Thomas Hobbes hatisa is kimutathat6."
Az un. felvilagosult abszolutizmus korszakaban mind a két német allamban

8 ARISZTOTELESZ, 2014. 153.0.
9 SVARTZ, 2010. 148.0.
10 VILLATA, 2016. 18-20.0.
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olyan jogallami tendenciak indultak el, amelyek a kozjog vilagan kivil a
maganjogra is hosszatavu hatast gyakoroltak. A fejlemények elsésorban a
Poroszorszagban 1794-ben kibocsatott Algemeines Landrecht neva allamjogi
targyu torvényi szabalyozassal, tovabba egy bizonyos Carl Gottlieb Svarez
nevi jogasz tevékenységével kothetSk Ossze, aki kbzponti szerepet jatszott
az igazsagugyi reformok el6készitésében. Svarez alapgondolata az volt, hogy
szitkség van jogi el6irasokra és elvekre, amelyek kotik magat a torvényhozot
is és képesek ezaltal hosszabb tavon is szolgalni a polgari szabadsag
biztositasat. Svarez tehat a jogallami gondolatot egy tartalmi értékkel, a
polgari — és nem politikai — szabadsaggal kototte 6ssze.!! Mikozben évtize-
dekkel korabban Poroszorszag politikai felépitését még leginkabb az
jellemezte, hogy a legkiilonfélébb igazgatasi teriiletek felett katonai biztosok
felugyeltek, a XVIII. szazad kozepétdl jelentSs valtozasok kezdtek el
lejatszodni az allami gyakorlatban. Dilthey megfogalmazasa szerint a porosz
jogallami fejlédés harom viszonylag tisztan elkilonithetS szakaszra bonthatd
fel: Az elsé stadium volt az abszolutisztikus felépitést allam stadiuma,
amelyben a monarcha a hatalom korlatlan birtokosa volt, toérvényeket
bocsathatott ki és biréi dontéseket hozhatott. A masodik szakasz volt a
torvényileg szabalyozott allam, amelyben az uralkodé kétve van bizonyos
torvényekhez, amelyeket az altala 6nallé organizmusként felallitott biroi
testiiletek vizsgalnak felil. A harmadik fejl6dési szakasz az alkotmanyos
allam szakasza, amelyben a néptudat és a torvények tartalmi azonossagat egy
ugyancsak 0Onallo testiletként felallitott térvényalkotdi szerv biztositja.
Dilthey ugy latta, hogy Poroszorszagban a Landrecht, vagyis a civil jogot, a
buntet6jogot és a kozjogot is egységesen kodifikalé allamjogi szabalyozas
jelentette az abszolutisztikustol a jogallami felé valé dtmenetet.'” A Landrecht
raadasul mar a Preambulumaban tartalmazta a jogallamisag legaltalanosabb
elveit: ,,Ezek a torvények az allam valamennyi tagjat kotik tarsadalmi
pozici6, rang és nemi kilonbségekre valo tekintet nélkil”; ,,Az allam
valamennyi lakéja — személye és vagyona védelme érdekében — ugyanarra a
védelemre jogosult.”"

A XIX. szazadra a kontinentalis jogfelfogasban a jogallamisagnak
harom értelmezési iranya alakult ki, részben az abszolut monarchidhoz valé
viszony alapjan: elméleti szempontbdl megkilonboztethets egy tartalmi, egy
intézményi és egy un. formalis Rechtsstaat-felfogas. A tartalmira — materialis

11 CONRAD, 1961. 9-10.0.
12 DILTHEY, 1985. 200.0.
13 ALLGEMEINES LANDRECHT, 1794., 22. és 77. cikk
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jogallamisagra — szolgalt példaként Svarez, vagy Mohl, el6bbi a jogallamisag
fontos tartalmi pontjanak taldlta példaul a polgari szabadsiagot. Mohl
tovabbvitte ezt a gondolatot, 6 ugy talalta, hogy a szabadsagjogok mellett a
hatalmi 4gak megosztasinak is fontos szerepe van a jogallami
mikodésben.' A jogillamisag intézményi érvényesitése elsédlegesen a birdi
szervezet flggetlenségét, illetSleg az allamigazgatis birdsagi kontrolljanak
kiépitését célozta meg. Ennek volt kiemelkedé képvisel6je Rudolf von
Gneist, porosz jogasz és politikus, aki ugyan bizonyos politikai torekvéseit
tekintve még antidemokratikusnak is volt nevezhetd, azonban Angliaban
szerzett tapasztalatai alapjan ugy tartotta, hogy a tarsadalmi-politikai
stabilitisnak fontos biztositékai a birdsigi férumok.” Végil a harmadik
kategéria a formalis jogallamisag, amelynek a (poszt)modern jogi
gondolkodok inkabb negativ jelentéskort tulajdonitanak, mivel nem hataro-
zott meg tartalmi jellegti jogallami kritériumokat. A formalis jogallamisag-
értelmezés nem feltételez egy olyan magasabb rangt normat, amelyhez a
torvényhozasnak folytonosan tartania kell magat. Ennek jelent6sége
napjainkban példaul a nemzetkézi emberi jogi egyezmények és a nemzet-
allami szuverenitas fesziltsége kapcsain van. A formalis jogallami
értelmezésre klasszikusan Friedrich Julius Stahlt szoktak felidézni, mégha
valamennyire vitatott is, hogy Stahl valoban teljes mellszélességgel a puszta
formalis  jogallamisag mellett foglalt-e allast. Stahl mindazonaltal
irasmavében hangsulyozta, hogy a jogallamisag ,.egyaltalan nem az allam
céljat és tartalmat” kell, hogy meghatarozza, pusztin az allami mikodés
»modjat és karakterét”, vagyis azt, hogy hogyan valdsitsa meg az allami
célokat.'®

Kis jog-, illet6leg allamelméleti kitérével értheté meg jobban a
Rechtsstaat-tipust jogallamisagra vonatkozé felfogasok kozotti kilénbség:
annak, hogy éppen a formalis, vagy materialis jogallami koncepcio
érvényesitésérol van-e sz6, nagy jelentésége van, amelyre mar a XX.
szazadban — éppen a II. vilaghaborat megel6z6en és Adolf Hitler hatalomra
kertilésével nagyjabdl egyidejileg - Hans Kelsen is ramutatott, mégha
jogfelfogasa késébb — kilonosen a II. vilaghaborut és a német nemzeti-
szoclalista kormanyzat rémtetteit kévetéen — erGsen vitatotta is valt. Kelsen
értelmezése szerint az allam és a jog lényegében azonos entitas, minden
allam egy 6nallé jogrendet alkot, ilyen értelemben pedig lényegében egy

14 MOHL, 1829. 267.0.
15 HAHN, 1977. 1366.0.0
16 STAHL, 1878. 138.0.
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despotikus allam is ,,jogallam”. ,,Ha az allam és a jog azonossiga vilagossa
valik, akkor lesz értheté az is (...), hogy lényegében lehetetlen az allamot a
joggal igazolni. Pontosan, ahogy a jogot sem lehetséges joggal igazolni,
hacsak a jog alatt cgyszet a »pozitiv”’, masszor a ,helyes” jogot, vagyis az
igazsagossagot értjik. Es pont igy bizonyul helytelennek az allamnak a
jogallamisaggal val6 legitimalasi kisérlete — mivel minden allam egyuttal egy
jogallam is.” — irja Kelsen."”" Kelsen szerint az a felfogis, amely a
jogallamisagot bizonyos tartalmi kritériumokkal, mint szabadsagjogok,
torvényszerlség, stb. tolti fel, 1ényegében egy ,,természetjogi elbitélet” a
jogallamisagrol. Kelsen pozitivista jogelmélete szerint a jog és az allam
megkilonboztetésének egyik legalapvet6bb indoka valdéjaban nem
tudomanyelméleti, sokkal inkabb ideolégiai. Mivel az allam (hatalom)
fennallasanak metafizikai igazolasa sok esetben eredménytelen, ezért valik a
jog az allam (hatalom) fontos eszk6zévé, hogy a jog eszkozével igazolhassa
sajat magat és erdsithesse tekintélyét. ,Igy lesz az allam az erGszak egyszert
tényszerliségébdl jogallam.” — jegyzi meg Kelsen.'

A hatalom, az erészak és a jog fesziltségteljes Osszefliggéseire mar
Kelsent megelézéen is, még a XIX. szazadban egy masik német jogtudos,
Rudolf von Jhering is ramutatott vitatotta valt elméleteiben. Rudolf
Jheringnél a jog kétféle moddon jon  létre, mindkét eset szoros
Osszefliggésben all az erészakkal, az egoizmus — irja Jhering — a joghoz jut el
kényszerits ereje révén. ,,Az erészak torténete a f6ldon az emberi egoizmus
torténete, az egoizmus toérténete pedig abban all, hogy az ember igyekszik
elsajatitani, hogyan lehet az erészakot ugy felhasznalni, hogy az idegen
er6ket nemcsak pusztan artalmatlanna, hanem maga szamara hasznossa is
tegye.” — irja Jhering."” A lényegibb verzié tehit az 4llam a hatalomnak, s6t
annak az erészaknak (német kifejezéssel: Gewalt) a kifejez6dése, amely egy
adott tarsadalmi viszonyrendszerben dominanssa valik. A jog pedig ebbdl
ered, az ,erésebb érdekébdl”. Ez a jogallamisag szempontjabdl egy
rendkivill lényeges allaspont Jheringtél. A jog az az eszkoz, amelyen
keresztil az erészak szamara elényt hoz6 megfontolasokbol 6nmagat
korlatozva a legy6zottekkel valé kapcsolatat szabalyozza oly médon, hogy
velik az egyuttélés feltételeit illetéen szerzédik. Az erészak tehat 6nmagat
korlatozza, amelyet a felek betartanak. Az erészak igy elismer egy normat,
aminek ala kivanja magat vetni, és az erészak altal elfogadott ezen norma a

17 KELSEN, 2008. 135-136.0.
18 KELSEN, 2008. 126.0.
19 JHERING, 1884. 243.0.
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jog. Jheringnél az erészak egyrészt a jogot létrehozo, s az az el6tti, egyedil
valésagosan  1étezé  lételméleti valdsag, amelynek Onszantabdl — tett
onkorlatozasa a jog. Jhering rovid 6sszefoglalasa szerint tehat lényegében a
jog nem mds, mint az erdszak politizalisa.”

Ehelytitt csak utalunk ra, hogy az er6szaknak és a jognak ilyen szoros
Osszekapcesolasa  kilondsen a masodik vilaghabord megrazkodtatasait
kovetben valt rendkivil vitatotta és elvezetett az un. ,,toérvényes jogtalansag”
természetjogi koncepcidjaig. Eszerint az igazsiagossagnak és a jognak
szitkségszertien kell, hogy legyen k6z6s pontja, a jog nem hagyhatja teljesen
figyelmen kivill az igazsigossagot. Frdekességként megjegyzends, hogy
mindazonaltal éppen az igazsiagossag jegyében megindult német
wManerschiitzen” — eljarasok lényegében éppen jogallami garanciakkal — igy
példaul a visszahat6 hataly tilalmaval — keriiltek ellentmondasos viszonyba
az 1990-es években.

1.2. A Rule of Law megjelenése

A Rechtsstaat felfogassal szoktak parhuzamba allitani az angolszasz
eredetd ‘7ule of law’ kifejezést, amely a common law tipust jogi gondolkodasban
a jogallamisag (joguralom) kifejezGje. A rule of law alapjainak eszmei lerakasat
elsédlegesen Albert Venn Dicey XIX. szazad munkassagaval kotik Ossze,
azonban a fogalom gondolatkorének etikai gyokerei egészen az 1215-Gs
Magna Chartaig is visszanyulnak. ,,To #o one will we sell, to no one deny or delay
right or justice” — olvashaté a Magna Chartaban, amelyben mar egyfajta
jogelvként rogzitették az allamjogi rendelkezések egységes és mindenkivel
szemben egyenlé alkalmazasinak ethoszat.” A rule of law kifejezés elsé
érdemi hasznalata sem a jogelmélethez kotédik, hanem jogtorténeti vonat-
kozasu, 1610-ben az alséhaz, vagyis a House of Common 1. Janosnak cimzett
egy peticiot, amelyben az alséhaz tagjai az alabbiak szerint fogalmaztak:
»Egy sincs a k6zott a sok-sok boldogsag és szabadsag kézott, amelyet a te
alattvaldid felséged el6dei — kiralyok és kiralynék — uralma alatt agy élveztek
volna és amelyet kedvesebbnek és dragabbnak tartottak volna, mint a jog
uralmanak biztossagat, amely kijel6li a fejnek és a tagoknak is, hogy milyen
jogok illetik meg Oket és amely nem szolgaltatja ki azokat a kormanyzas
onkényének és szeszélyeinek.”” Voltaképpen ez egy kezd6pontja is volt a

20 JHERING, 1884. 242-259. o.
21 YON DER PFORDTEN, 2014. 23.0.
22 HALLAM, 1827. 441.0.
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XVII. szazadi Angliaban kibontakozé hatalmi kiizdelmeknek, amelyeknek
eredményeképpen a rule of law altalanos alkotmanyos elvként konkrét allami
jogszabalyok formajaban o6ltott testet, amelyek egyuttal a kilonbo6zé
tarsadalmi érdekcsoportok kozott 1étrejove guasi politikai kiegyezést is
visszatikroztek. Az uralkodéi hatalom alkotmanyos keretek koézé vald
szoritasanak tendenciajat jelezte Samuel Rutherford Lex Rex cimd munkaja
1644-ben, amelyben — azon felil, hogy immaron 6 is kovetkezetesen
hasznalta benne a ,,joguralom” kifejezést — mar magaval a ma cimével is
sugallta a monarchia jogi keretek kozé valé beszoritisat: az ismert latin
regula ,,Rex /ex” ugyanis lényegében a kirdly primatusat jelezte, mig
Rutherford Lex Rex kifejezése éppenhogy arra utalt, hogy a ,,/lex” a kiralyt is
szabalyok kozé szoritja. Rutherford a kévetkezoképpen fogalmaz a ,,rule of
law” vonatkozasaban: ,,A fejedelem ennélfogva fejedelem marad, tarsadalmi
lény, férfi és kiraly is, akinek adnia és vennie kell, igérnie, szerz6dést kotnie
és rendelkezéseket is kell hoznia: ezért 6 immar nem ,,regula regulans”, hanem
a jog uralma alatt 4ll.”* A polgarhaborus kiizdelmek végén el6bb 1679-ben
a Habeas Corpus, majd a Stuart dinasztia detronizalasat kévetéen a Bill of
Rights és a Turelmi Torvény 1689-es elfogadasaval keriilt megalapozasra az
alkotmanyos parlamentaris monarchia egyensulyi intézményrendszere,
amelyek a rule of Jaw eszmei alapjan tovabbi tOrvényi garanciakat
tartalmaztak.

Visszatérve még Dicey-hoz, Dicey munkassagat alapvetéen hatarozta
meg Austin fél évszazaddal korabbi szuverenitaselmélete, melyet a jogi és a
politikai szuverenitas szétvalasztasaval Dicey tovabb arnyalt. A jogalkotod
hatalom ebben az értelmezésben akkor lehet szuverén, amennyiben jogi
értelemben nem korlatozott, ellenben a politikai szuverenitasrél abban az
esetben lehet sz6, ha a dontéshozé akarata a polgarok engedelmessége révén
érvényesil, gy kirajzolédik tehat a norma érvényessége és alkalmazasa
kozotti relevans killonbség. A jogi szuverenitas nyilvanvaldéan a parlamenté,
mint az allami jog (angol kifejezéssel: statute law) kiadmanyozojaé, ez a jog
ugyanakkor a common Jaw mellett csak szubszidiarius szerepet jatszik.
Ugyanakkor a birésagok az igazsagossag és a jog uralmanak jegyében mégis
kontroll alatt tarthatjak az érvényesuld jogot, egyrészt annak fényében, hogy
a rule of law értelmében a torvénynek mindenki, még a szuverén is
engedelmeskedni tartozik, masrészt azzal, hogy jogfejleszté tevékenységik
révén a joguralmi elvek érvényestlését garantalni tudjak, melyeknek hala a

23 RUTHERFORD, 2014. 236.0.
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személyekkel szembeni szabalyszeri joghatranyok kizarélagos formajat a
common law alapjan lefolytatott birdsagi eljarasok képezhetik.*

IT. A JOGALLAMI GONDOLAT POLITIKAI OROKSEGE ES AZ
EUROPAI INTEGRACIO

Ezek voltak tehat a kontinentalis — német és az angolszasz tipusa
jogallami fejlédés f6bb torténeti — eszmei alapjai. Ehelyttt csak utalunk arra,
hogy a jogallamisagrol szolo vita két alapvetS jelent6ségli sarokpontja az,
hogy a jogallamisag fogalmanak kiilénb6z6 értelmezési modozatait ki lehet-
e békiteni egymassal, vagyis mennyiben azonosak, tovabba, hogy milyen
viszonyban allnak az Eurépai Unié jogrendszerével.

Az elsé pont tekintetében eltéréek az allaspontok: vannak olyan
nézetek, amelyek szerint bizonyos ko6zos ,,eszmei magon” til mérvadé és
lényeges kulonbségek is fennallnak. ,,A ,,Rech?’, vagyis a jog a Rechtsstaat-
koncepcidban nem teljesen ekvivalens a rwle of law Jaw”’-tipust jog-
felfogasaval, és az allamra, mint ,,$7zaf’-ra vonatkoz6 koncepcié sem illik
igazan jol bele az angol-amerikai jogi és politikai gondolkodas eszmei
univerzuméba.” — irja ezt példaul Touri.” Az elmult évtizedekben javarészt
a globalizmus és az eurdpai integracié hatasara jelentésen megerésédni
latszik azonban az a felfogas, amely szerint a jogallamisagra vonatkozé
eurépai — kilénosen a fenti német és angolszasz — koncepcidk kozott
lényegében nincs feloldhatatlan kiilonbség, amely egy kozos eurdpai
jogallami keretrendszer felallitasat az Eurdpai Unid tekintetében ellehetet-
lenitene. Amennyiben végigvessziik a jogallamisagrél alkotott felfogasokat,
ugy kénnyen talalhatjuk dgy, hogy ez az allaspont mégis vitathaténak tlnik.
Rule of law, stato di diritto, Etat de droit, Rechtsstaat. Ezek bizonyos értelmezések
szerint nem egyszerten nyelvi forditasok, hanem kulturalis megfelel6k
fellelései. Ennek alapjan okkal vethet6 fel, hogy nehéz, sot, talan lehetetlen,
olyan egységes tartalmakat megfogalmazni, melyek minden tagallam
Hlevizsgaztatasa” szempontjabol egységes kritériumként hasznalhatok.
Persze még mindig marad annak a lehet6sége, ha az emlitett fogalmakat
mint olyan formakat értjiik, melyek a jog és az allam (politika) viszonyat
irjak le. Ez megkonnyiti az értékelést, de nem sziinteti meg a problémat.
Formalis  értelemben  valészindleg minden tagallam  megfelelne a

24 DICEY, 1923. 70-74.0.
25 TUORI, 2013. 14.0.
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kritériumoknak, kévetkezésképpen egy ilyen értékelésnek sok értelme nem
lenne. Lényeges hangsulyozni azonban, hogy az allamoknak az 6nallé jogi-
politikai kultdrahoz valé joga mély Osszefiiggésben all a szuverenitds
kérdéskorével. Miként évtizedekkel ezel6tt Hermann Litbbe német politikai
filozofus éppen az eurdpai népek sajatos identitasa tekintetében mutatkozo
kilonbségek miatt — elsGsorban az Onrendelkezés joganak szempontjabol
megkozelitve - megfogalmazta: Eurdpa kulturalis sokféleségének torténelmi
oroksége nem teszi lehetévé politikailag az Furépai Egyesiilt Allamok
létrehozatalat.”

Neil MacCormick Osszetettebben kozelitette meg ezt a kérdést,
szerinte a rule of law és a Rechtsstaat felfogasok kézott nem all fenn lényegi
tartalmi kilonbség. Az, hogy a Rechsstaat fogalom utal az allamra, mig a rule
of law nem, pusztan az eltéré alkotmanytorténeti fejlédés kovetkezménye.
Az amerikai-brit alkotmanyjogban ugyanis az ,allam” eleve problematikus
fogalom, elktlonitlten lényegében nem képezte a jogelméleti gondolkodas
targyat. Az angolszasz gondolkodasban az allam a ,kormanyzat”, a
»korona”, vagy a ,,parlament”, hiszen ott a kiralyi uralkodé és a parlament
kozott folyt a kiizdelem a szuverenitasért. A parlament és az uralkodd
kozott folyd hatalmi harcokban erésodott fel a fuggetlen common  law
jelentésége, amelyet a biréi férumok biztositottak. Ezzel szemben
Poroszorszagban, illetbleg a német egységet kévetéen a kiizdelem azért
folyt, hogy a politikai-hatalmi tekintélyt, el6bb az uralkodét mint szuverént,
majd az allamot mint szuverént jogilag korlatozni lehessen. ,,Mikézben a rule
of law a kormanyzati hatalom allitélagos visszaéléseivel szemben inkabb egy
idedlis, a torvénynek fenntartott jogi formahoz kapcsolédik, a kormanyzat
hivatkozasa a ,,rule of law”-ra, vagy masként a ,,Jaw and order’-re legtobbszor
azt célozza, hogy a demokratikus t6bbség altal megalkotott statutimszerd
jognak tiszteletet koveteljen.” — irja MacCormick.” Ez a jogtorténeti eltérés
érdekes helyzetet teremt: MacCormick ugy latja, hogy a Rechtsstaat-ot
semmiképpen sem lehet szembe helyezni a rule of law-val, ez a két fogalom
azonos alapelvet takar. Mindazonaltal az is igaz, hogy a két fogalom
kilonboz6 ,,alkotmanyos valésagokra” vonatkozik, {gy az a moéd, ahogyan a
jogallami — Rechtsstaat és rule of law szerinti — kévetelményeket realizaljak egy
adott allamban, eltéré alkotmanyos berendezkedést orszagok esetén eltérd
eredményekhez vezethet.

26 [LUBBE, 1994. 57-68.0.
27 MACCORMICK, 1984. 65-70.0.
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MacCormick egy masik tanulmanyaban amellett foglal allast, hogy
korunkat a posztszuverenitas jellemzi. Az egysikdan allamk&zponta vagy
Eurdpa-kozponta megkozelitésekkel szemben djfajta szemléletet javasol,
amelyben egyrészt a politikat és a jogot elvalaszthatatlan 6sszefonddasban
latja, masrészt a jogrendszer fogalmat nem szikiti le a szuverén allam altal
alkotott és kikényszeritett jogra. Az 1648-ban megkotott vesztfaliai
békeszerz6dést kbvetben a szuverén allam hatalma alaptétel lett, korunkban
azonban hanyatlik a szuverenitas politikai-jogi eszméje, amit az BEurdpai
Unidban is lathatunk. A szuverenitas jogi értelemben a jogalkotas barmilyen
jogi korlatozastdl valé mentessége. Politikai értelemben az a testilet
szuverén, vagy mindenekfelett allo, amely akaratanak az allampolgarok
feltétel nélkil alavetik magukat. Azokban az orszagokban, ahol alkotmanyos
tradiciok vannak, nehéz megallapitani, hogy ki a szuverén. MacCormick
koncepcidja szerint a jogallam, azaz a Rechtsstaat fogalmanak meghataro-
zasakor ki kell hagyni a politikai szuverenitas elézetes meglétét. Ez alapjan a
jogallam  jogszabalyok ¢és normak intézményes rendszere, amely
meghatarozza a jogalanyok szamara el6irt kotelességeket és a  jogi
intézményekre ruhazott torvényhozd, végrehajté és birdi hatalmat. A
Rechsstaat olyan jogrendszerrel rendelkezé allam, amelyben ez a jogrendszer
szabalyozza és korlatozza a politikai tisztvisel6k és az allampolgarok
iranyitasat, és igy nem teszi lehet6vé a jogrendszer melletti vagy feletti
egységes politikai szuverenitas feltételezését. Ebben a rendszerben az
alkotmanyértelmezés elfogadott. Ez azt mutatja, hogy a szuverenitds nem,
hogy nem sziikséges, hanem nem is kivanatos az allam és a jog viszonyaban.
Egy megfeleléen felépitett alkotmanyos allam nincs alavetve semmilyen
torvény feletti szuverenitasnak. Mindazonaltal 1ényeges, hogy az Eurdpai
Birésag 1964-es allasfoglalasa szerint az eurdpai kozosség egy 1j jogrend
megalkotasara torekszik, amely nincs a tagallamok jogrendjének alarendelve,
hanem mint egy kiilon, szuverén jogrendszer foglal helyet. Hozzatehetjik:
MacCormick felfogasa teoretikai szempontbdl izgalmas, ugyanakkor
gyakorlati kivitelezhet6sége megkérddjelezhetd, hiszen éppen a szuverenitas
,schmitt-i megkézelitésére”™ nem ad valaszt: vagyis arra, hogy ki lesz az, aki
doént.”

Az utébbi évtizedekben meger6sédott az a  felfogds, hogy a
jogallamisag kévetelményének ma mar tébb kilonb6z6 alkotmanyos értéket

28 Carl Schmitt a jogallamisaggal is szoros teoretikai Osszefliggésben alkotott hires
megfogalmazdsa szerint ,,szuverén az, aki dént”.
29 MACCORMICK, 1999. 123-136.0.
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is magaban kell foglalnia. Albrecht Weber szerint ma mar egyfajta k6z6s
eurépai jogtradiciot jelent, hogy jogallami értéknek szamit valamennyi
hatalmi 4g alkotmanyos szintd szabalyozasa, egyuttal az alkotmany
tekintélyének primatusa, az allamigazgatas tOrvényszerd mikodése, az
allamigazgatasra vonatkozo jogi normak konkrét és egyértelmd megalkotasa
is. Ugyancsak ide tartozik a biréi hatalom térvényhez kotottsége, a jogallami
garancidk, a visszahaté hataly tilalma és a jogbiztonsag. Weber szerint a
jogallamisag k6z0s eurdpai elve ma mar egyértelmien ,,materialis”, ugyanis
a Rechtsstaat, az Etat de droit és a rule of law egyarant az emberi jogok, a
szabadsag és az egyenléség értékeit kell, hogy szolgaljak, amelyet raadasul
aktlv — birésagi — jogvédelemmel kell hatékonnya tenni. Ebben a
valtozasban az eurdpai jogharmonizacié donté szerepet tolt be: Weber
szerint latni kell, hogy elsésorban az Eurépai Unid, valamint az Eurépa
Tanacs joganyagai miatt a jogallamisag biztositasa eurdpai szintGvé valt, a
demokracia és a jogallamisag egy tObb szinten Osszefonddo rendszert képez
BEurépaban.™ A probléma ezzel az, hogy — valamelyest a demokricidhoz
hasonléan — a jogallamisag nemcsak a jogelmélet szamara sem egészen
pontosan kortlhatarolhaté fogalom, hanem lényegében egyetlen eurdpai
allam alkotmanya és alkotmanybirésaga sem hatiroz meg a jogallamisaggal
kapcsolatosan egy egzakt fogalmat, noha a II. vilaghabori, majd killénosen
a hideghadbord o6ta altalanos elismerést nyert az eurdpai allamok kozjogi
gondolkodasaban. Példaul a nemzetkézi viszonylatban is nagy tekintéllyel
biré szovetségi szintd német alkotmanybirdsig (német kifejezéssel:
Bundesverfassungsgerich) 1977-ben egy élethossziglani szabadsagvesztésrol
sz6l6 tgyben dgy talalta, hogy a jogallamisag alapelve megkoveteli, hogy a
kegyelem és minden mas, a buntetések végrehajtasanak felfiiggesztését
eredményezé jogi aktus feltételrendszerét el6zetesen irasba kell foglalni,
azonban nem hatarozta meg a jogallamisaig pontos fogalmat. ,,A
jogallamisag elve egy vezéreszme, amely kozvetlenil koti a toérvényalkotot;
(..) ez az elv az alkotmanybirdsag itéletei szerint nem foglal magaban
minden egyes tényallasra vonatkozoan részletekbe menden és egyértelmiien
meghatarozhat6, alkotmanyos jelentéséggel biré kévetelményt és tilalmat; ez
az alkotmanyos elv tovabbi konkretizalast igényel az adott eset Osszes
korilményeinek fluggvényében, amely soran a jogallam és jogallamisag
fundamentalis elemeit egészében kell garantalni.”'

30 WEBER, 2008. 268-292.0.
311 BVL 14/76., 193.
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Az Eurépai Uniordl szolo szerzédés is ma mar tobb kifejezett utalast
tesz a jogallamisag intézményére, elismeri azt unids alapértékként is az
Eurdpai Uniérol szol6 szerzédés 2. cikkében. Az Eurdpai Unid Birésaganak
joggyakorlata szerint a jogallamisag elsédleges jelentéségli alkotmanyos elv,
elviekben a legkorabbi itéleteit is ugy értelmezi, hogy azok a jogallami
gondolat alappillérei, igy a legalitds, a jogbiztonsag, vagy az aranyossag
jegyében szilettek. A legkorabbi ilyen tigy az 1957-ben hozott un. Algera-
itélet” volt, azéta a birdsig szimos tovabbi olyan elvet ismert el, amelyeket
ma a jogallamisag szerves részének tekint. Részben olyan eljarasi
garanciakrol van sz6, mint amilyen a jogi védelemhez, vagy a meghallgatas
valé jog, az iratbetekintés joga, stb. Ezek tehat az ujabb eurépajogi
értelmezések szerint mar ugyancsak a jogbiztonsag részét képezik, mivel
ezek azok az alapvet6 eljarasjogi biztositékok, amelyek képesek

,megtestesiteni a jogallamisagot”.”

ITI. A JOGALLAMISAG EUROPAIZALODASANAK KRITIKUS PONTJAI

Laurent Pech szerint a jogallamisag eurdpaizalédasat az teszi lehet6vé,
hogy ugyan valéban vannak kulénbségek az BEurépai Unid tagallamainak
alkotmanyos rendszerében ¢és jogallami struktdrajaban, azonban a II.
vilaghabora o6ta lezajlott folyamatok azt mutatjak, hogy fontos pontok és
»metalelvek” mégis kozosek, {gy nem allithaté, hogy a jogallamisagrol
alkotott felfogasukban nincsenck kozo6s nevezdk. Pech szerint az Eurdpai
Uni6 jogallamisaga az alapjogokhoz hasonléan és egyfajta ,,erny6” jelleggel
biztosit védelmet az eurdpai jogrend szamara, mivel az Eurépai Unid
Birésaga azt afféle értelmezési iranymutatoként hasznalja és igy tovabbi
konkrét jogi normak megalkotasanak alapjaul szolgal. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az unids jogallamisag val6jaban szélesebb korben keriil alkalmazasra,
mint ahogy altalaban a nemzetallamok szintjén. Mindazonaltal Pech is
elismeri, hogy problémak is jellemzik az Eurépai Unid jogallami programijat:
egyes esetekben ugyanis figyelemelterelésre és retorikai célokra hasznaljak
politikai-ideoldgiai célok elérése érdekében. Masrészt az Eurdpai Unid
alkotmanyos hianyossagait vizsgalva szamos olyan pontot talalhatunk,
amelyet aligha lehet parhuzamba 4llitani a jogillamisag elvével.™

32 Burépai Unio Birdsaga, 1957. 56.0. Megjegyzés.: Dikene Algera és tarsai az Eurdpai Szél-
és Acélkozosség Kozgyilése ellen inditott semmisségi eljarasban hozott itélet.

3 DANWITZ, 2014. 1316.0.

3 PECH, 2009. 48.0.
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Pechez viszonyitva Dimitrij Kochenov atfogébb dilemmaként
azonositja a jogallamisag ¢és az FEurépai Unié kapcesolatat. Ugyan
beagyazddott a koztudatba az a sokat propagalt felfogas, hogy az Eurdpai
Unié jogrendszere a jogallamisag intézményén alapszik, val6jaban azonban a
jogallamisag modern, autentikus megkozelitésmodja szerint ez a kép téves
Kochenov szerint. A legalapvetébb probléma, hogy nem toérténik meg a
torvényhatosag és a kormanyzati szféra szétvalasztasa, a kormanyzati szférat
lényegében nem kotik alkotmanyos szintd hataskori  korlatozasok.
Kochenov ugy latja, hogy az Eurdpai Unid a jogallamisagot pusztan afféle
vizsgalati eszkozként alkalmazza annak érdekében, hogy biztositsa
jogrendszere autonomiajat az esetlegesen felmeril6 kilsé és belsé vitakkal
szemben. Ez azonban éppen az ellenkezéje a jogallamisag lényegének.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Kochenov jogallam-értelmezése szerint az
Eurépai Unidnak hatékonyabb jogi eszkozokkel kellene rendelkeznie az
Eurépai  Unioérél  sz6lé  szerz6dés 2. cikkében foglalt alapértékek
érvényesitése vonatkozasaban is, vagyis Kochenov véleményét nem a
szuverenitas védelme szempontjabol fogalmazta meg.”

Hans J. Lietzmann az BEurépai Uniét defektes, vagy tun. hibrid
demokracianak tartja, amely a jogallamisagot lényegében csak eszkozként
hasznalja bizonyos politikai és Okondémiai programok megvaldsitasa
érdekében. Lietzmann szerint valéjaban mar az BEurépai Unié torténelmi
kiindulépontjanal olyan korilmények alltak fenn, amelyek nem egy
demokratikus, sokkal inkabb egy autokratikus rezsim kiformalédasat
inditottak el. Mar eleve a Montanunié, az Euroatom és az Eurdpai
Gazdasagi K6z6sség megalapitasa is kifejezetten szupranacionalis stratégia
részét képezte. Bzek az intézmények kifejezetten a nemzetallami politikai
kotottségekkel szemben vald 6nallésodas révén nyerték el voltaképpeni
értelmiiket. Lietzmann egyfajta rendszerszintd szitkségszerGségként irja le,
hogy az Eurdpai Bizottsag, az EU Tanacsa és kiilonésen az Eurépai Unid
Birésaga — a szupranacionalis alkotmanyossag talajan allva — a nemzeti
kormanyzatokkal szemben cselekszik. Lietzmann az Eurdpai Unid jogallami
programjat a porosz abszolutizmus Rechfsstaat-programjaval — allitotta
parhuzamba, amely valdjaban egyaltalan nem a demokratikus szabadsig
kialakulasat, hanem a gazdasagi és kereskedelmi szféra egységesitését
célozta. Ez a felultél jov6 forradalom” koézgazdasagi és politikai
centralizacios intézkedéssorozat volt, amelyben a német allamigazgatasi jog

35 KOCHENOV, 2015. 74-96.0.
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egységesitése is fontos szerepet jatszott. Lietzmann szerint azonban az
Eurépai Unié fejlédési palyaja és a XIX. szazadi Poroszorszag
»modernizaciés rezsimje” kozott nem puszta véletlenszerd teoretikai
Osszefliggések allithatéak fel, hanem tényleges kontinuitdas. Ez azonban
egyuttal az Burépai Unié torténelmi palyajat is dontSen meghatirozhatja.™

Végil a fenti allispontokhoz tehetjik hozza, hogy alighanem
hasonléan krititkus pontta valhat az Eurdpai Unié Birdsaganak a jog-
allamisagrol alkotott egyfajta expanziv jellegi értelmezési iranya is. A
Birésag az utoébbi években megerdsitette, hogy a jogallamisag dontd
kritériumanak tartja az intézményi, elsédlegesen pedig a birdsagi
figeetlenséget. A figgetlenség kritériumrendszerét pedig az elmalt években
tobb jelentds birosagi {téletben” ismételten hangsilyozta, szervezeti, a birok
statuszahoz, feladatkoréhez kapcsolodo egyéb feltételek vonatkozasaban
pedig tovabb is mélyitette azt. Atfogdan tekintve az elvileg tagallami szinten
mikodé nemzeti birésagok unids jogi kotottségeit, igy példaul az unids
joggal Osszhangban torténé jogértelmezés kotelezettségét, az igazsagligyi
egyuttmikodésen belili egylittmikodési kotelezettségeket, a nemzeti
birésagok unids ,,fuggetlenségi” kritériuma lényegében azt jelenti, hogy a
gyakorlatban azok egyre inkabb az unids jogrendszer részét képezik. Ezt
egyttt tekintve olyan fejleményekkel, mint az uniés buntet6jogi joghatosag
megerésodése, illetéleg olyan kezdeményezések, mint az eurdpai ltgyészség
hataskorének kiterjesztése, akar a kozeljovében igen jelentés kompetencia
attolédas mehet végbe az unids szint iranyaba. Ez pedig a kézponti hatalom
kontinentalis szintl koncentracidja, vagyis éppen a jogallamisag témakore
szempontjabol vizsgaland6 kockazati tényez6 lehet.

KONKLUZIO

Elemzésiinkben ramutattunk arra, hogy a jogallami gondolat bizonyos
alapveté kiindulé pontjai mar egészen az antikvitastdl jelen voltak a
kézgondolkodasban, mégha a ,klasszikusoknal” a hatalom ¢és jog
viszonyanak kérdései els6sorban moralis vonatkozasokkal is vetédtek fel.
Maganak a jogallamisag eszméjének a kibontakozasa leginkabb a
felviligosodashoz kothetd, noha praktikus politikai-hatalmi tényezdék is
szerepet jatszottak a jogallami tendenciakban, kilondsen az angolszasz ,,rule

36 LIETZMANN, 2004. 19-30.0.
37.C-216/18,C-64/16
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of law” — tipusu jogallami tradici6 tekintetében. A kontinentalis Rechtsstaat —
felfogas elsédlegesen a porosz felvilagosult abszolutizmushoz ké&thetd,
amelynek keretében a porosz uralkod6 - ,fentr6l — lefelé” szervezve
hatalmat — biztositott bizonyos jogi garanciakat az allamhatalom mikodé-
sében. Bzt a folyamatot Lietzmann lényegében tudatos centralizacioként
értelmezi és  szoros parhuzamba allitfa az Eurdpai Unié jogallami
programjaval.

A hatalomrdl, allamrol és jogrol valé gondolkodas XIX. szazadi
feler6so6dése ramutatott arra, hogy e harom absztrakt fogalom ontoldgiai
viszonyrendszere erésen feszultségteljes és tisztazatlan. Egyebek mellett
Jhering és Kelsen késébb vitatott tanaiban is — eltéré mértékben - megjelent
a jog és az erészak Osszekapcsolasa, felfogasuk szerint a jog a politikai
hatalom eszkoze. Kelsennél emiatt a jogallam formalis értelmezése
dominalt, felfogasa szerint lényegében minden allam egyuttal jogallam is,
mivel az allam maga alkot egy jogrendet.

A 1I. vilaghabord megrazkodtatasait kovetéen — Jhering és Kelsen
pozitivista tanaival szemben - a természetjoggal egyltt a materialis jogallami
felfogas er6sodott fel. Ez azt eredményezte, hogy a XXI. szazadra a
jogallamisag fogalma kitagult és Europaban az Eurdpai Unid jogi rezsimje
és az europai emberi jogi targyu egyezmények miatt fesziilt viszonyba keriilt
a nemzetillami szuverenitds kérdésével. Ujabb értelmezések szerint a
jogallamisag mara egy Osszeurdpai alkotmanyos alapelvé valt, amely —
tekintet nélkil az egyes eurdpai allamok alkotmanyos tradicidira — egy
eurépai ,,alkotmanykézosség”, igy pedig ellentmondasos moédon egy
kontinentalis szintd hatalomkoncentracié indukaléja is lehet. Tovabbi
vizsgalando kérdéskor, hogy mennyiben fér ez 6ssze az Eurdpai Unid jelen
tanulmany bevezet6jében targyalt Staatenverbund jogi minGségével.
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