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NAGYCENKI TAMAS

A bunszervezetben torténo elkovetés
megallapithatésaganak itélkezési gyakorlata
a kabitoszer-blin6zés vonatkozasaban 1.!

A kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységbol — igy a termelésbdl, termesztés-
bdl, illetve a kereskedelembdl — hatalmas jovedelemre tesznek szert a kabi-
toszerhez kothetd személyek, szervezetek. A kabitoszer-biinozés és a szerve-
zett blindzés veszélyessége nem kétséges, ez a veszély hatvanyozottan
jelentkezik, ha a kabitoszer-blindzés eléri a tarsas elkovetési alakzatok biin-
szervezeti formajat.

A biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa egyebek kozott azért
kardinalis kérdés, mivel a torvény a blinszervezetekhez rendkiviil sulyos jog-
kovetkezményeket fiiz: kizart a feltételes szabadsagra bocsatas; a szabadsag-
vesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz; a biintetési tétel fels6 hatara a kétsze-
resére emelkedik; kotelez6 vagyonelkobzas a vagyonra, amelyet az elkdvetd
blinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett.

Az értekezés célja egyrészt annak bemutatasa, elemzése, hogy a birdsa-
gok milyen bizonyitékok alapjan allapitjak meg az itéletekben a biinszerve-
zetben torténd elkovetést; masrészt hogy mennyire egységes a szervezett ka-
bitoészer-blingzéssel kapcsolatos birdi gyakorlat.

Az emlitett cél megvaldsitasahoz elengedhetetlen volt a birdsagi hataro-
zatok koziil a szervezett kabitoszer-biindzéssel kapcsolatos itéletek, végzések
kigyUjtése. A bilinszervezeti szintet elérd jogesetek szama a kabitoészer-biing-
zésen beliill elenyészd, évente nagyjabdl egy-harom, ez természetesen nem
azt jelenti, hogy nem érdemelnek kiemelt figyelmet, hiszen egy-egy biinszer-
vezet tobb szaz, akar ezer fogyasztot lathat el kabitoszerrel. A kovetkezokben
olyan blinszervezeteket is bemutatok, amelyek évi kétmilli6é eurds forgalom-
mal, kokainnyeléssel, vagy szaznyolcvanezer ecstasy tablettaval hozhatok
Osszefiiggésbe.

1 A tanulmany kovetkez6 részét juniusi szamunkban adjuk kozre.
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Elso iigy

Az els6rendil vadlott 2002-ben kozolte a masod- és harmadrendil vadlottal,
hogy konnyli pénzkereseti lehetéség adodott, fejenként, illetve alkalmanként
kétszaz-haromszazezer forintot ajanlott azért, hogy kabitoszert hozzanak Ma-
gyarorszagra Hollandiabol. 2002 oktobere és 2003 januarja kozott a masod-
¢és harmadrend(i vadlottak legkevesebb négyszer csempésztek be kilenc kilo-
grammot meghaladé mennyiségli marihuanat az orszagba. A vadlottak a Hol-
landiaban megszerzett kabitdszert a gépjarmiiviik potkerekébe rejtették, Ma-
gyarorszagon a marihuanat az elsérendti vadlottnak adtak at.’

A birdsag kiemelte a telefonkapcsolatok gyakorisagat, a vadlottak kozott
ugyanis hetekig nem torténtek telefonhivasok, de amikor a masod- és a har-
madrendii vadlottak megszerezték Hollandidban a kabitoszert, illetve Magyar-
orszagra hoztak, kiemelkedéen megnétt a telefonhivasok szama. A konspiraci-
6Ot bizonyitja, hogy a vadlottaknak legalabb két mobiltelefonjuk volt.

A kabitészer mennyisége kapcsan a birosag megallapitotta, hogy ennyi
kabitoszer értékesitésére egy ember egyediil nem képes.

A Somogy Megyei Birdsag szerint a ,, vadlottak a Hollandiabol Magyar-
orszagra torténd kabitoszer-szallitdst szervezetten, egymds tevékenységét
elbsegitve, azt kiegészitve bonyolitottik le’”.

Mind az els6-, mind a masodrendii vadlott megemlitette, hogy a beszerve-
zéstikkor megfenyegették Oket: ha az esetleges lebukas utan beszélnek a ha-
tosagoknak a kabitdszer-kereskedelemrol, nekik, illetve a csaladjaiknak ba-
juk eshet.

Az eljaras soran a masodrendii vadlott teljes korti feltard vallomast tett,
amelyet a birosag elfogadott, mivel indokolésa szerint a beismerd vallomast
a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok is alatamasztottak.

Az itélet indokolasaban kifejtettek szerint a bizonyitékok alapjan a vadlot-
tak terhére csak a kabitoszer szallitasa allapithatd meg, az elosztasban vald
részvételiik nem bizonyitott. Ennek ellenére a vadlottaknak — a mennyiségre,
illetve a rendszerességre tekintettel — tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy a
kabitoszert 6k juttatjak el az elosztokhoz.

2 A Somogy Megyei Birosag B.675/2004/114. szamu itélete; a Pécsi [télétabla BEIL.172/2007/26. sza-
mu itélete; a Legfels6bb Birosag Bfv.I11.342/2009/5. szamu végzése.
3 A Somogy Megyei Birdsag B.675/2004/114. szamu itélete.
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A Somogy Megyei Birosag a vadlottakat kereskedéssel jelentés mennyi-
ségli kabitoszerrel elkovetett kabitdszerrel visszaélés buintettében mondta ki
blindsnek.

Kiemelendd, hogy a biinszervezet megallapithatésaganak kérdése az ité-
letben szoba sem keriilt.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a biincselekmények biinszervezetben
elkovetettként mindsitésére tett inditvanyt, ezért a masodfokl birdsag vizs-
galta a blinszervezet megallapithatosagat.

A Pécsi [télétabla a Somogy Megyei Birosag itéletét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az els6-, a masod- és a harmadrendii vadlottak blinszer-
vezetben részvétel miatt elitéltek.

Az itélotabla az indokoléasban kitért arra, hogy a tényallasban meghataro-
zott személyeken kiviil tobben kdzremiikddtek a blincselekmények elkdveté-
sében. Az eljarasban ismeretlenek voltak, akik a kabitdszer hollandiai, illet-
ve magyarorszagi forgalmazasaban részt vettek, tovabba nem azonositottak
be azt a személyt sem, aki a rotterdami szallasrol gondoskodott.

A blnszervezet fogalmi elemei vizsgalatakor az itél6tabla megallapitotta,
hogy a ,,négy honapon keresztiil zajlo, elkiilonitetten hat részre bonthato cse-
lekmeénysorozat messze tulmutatott az alkalmi jellegii elkovetésen: nyilvanva-
loan ennél hosszabb iddre és tartos egyiittmiikodés céljabol szervezddott,
olyan feladatmegosztissal, amely mar énmagaban tervszerii, ésszehangolt
miikodeést feltételezett. E tekintetben nem lehetett végiil figyelmen kiviil hagy-
ni a tettenérések jelentdséget sem, azt a tényt, hogy a biincselekményeknek a
nyomozo hatosagok kézbeavatkozasa, illetve a vadlottakkal szemben elren-
delt elozetes fogvatartas vetett csak véget.

A Pécsi [tél6tabla jogerds itélete ellen az els6rendii terhelt feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett el6. Az inditvany szerint a biinszervezetben elkdvetés
megallapitasa is torvénysértd, mivel blinszervezetre utalds sem a vadiratban,
sem az els6foku itéletben nem talalhato.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint mind a biinszervezetben elkdve-
tés, mind a feltételes szabadsagbol valo kizaras térvényes volt.

A Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy ,,...kétségtelen, hogy a biin-
cselekmény tervszerii, az egyes feladatok szerint Osszehangolt, t6bbszori
megvalositasat a harom terhelt kozdsen hatarozta el, szervezte meg, mig az
ekkenti elkovetésben a terheltek mellett mas személyek is részt vettek ™. Az

4 A Pécsi {télétabla BF.IL172/2007/26. szamu itélete.
5 A Legfelsobb Birosag Bfv.111.342/2009/5. szamu végzése.
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elébbiek miatt torvényes volt a biincselekmény biinszervezetben torténd el-
kovetésének megallapitasa.

Tovabba a Legfelsdbb Birosag megjegyezte, hogy ,, ...a Pécsi [télétabla
helyesen fejtette ki, hogy az azonos torvényi tényallas ala esé elkdvetési ma-
gatartasok — az 1/2007. BJE 1. pontja értelmében — természetes egységbe tar-
tozasa nem akaddlya a biinszervezetben elkévetés megallapitdasanak. Jelen
tigyben a tényallas egyes pontjai szerinti elkdvetési magatartasok onmaguk-
ban is 5 évet meghalado szabadsdgvesztéssel biintetendok.

A Legfelsébb Birosag a Pécsi [tél6tabla itéletét az elsérendii terhelt vonat-
kozasaban hatalyaban fenntartotta.

Masodik iigy

A vadlott, aki butorgyartassal, -kereskedéssel foglalkozott, 1999-ben nagy
mennyiségli hasisgyantahoz jutott; a szallitmanyt az iranyitasa alatt 1évé —
egyébként fiktiv személy nevén szereplé — gazdasagi tarsasaga révén kivanta
Kanadaba juttatni. A vadlott szervezte meg a hasisgyantanak a cége altal meg-
vasarolt és felajitott butorokban torténd elrejtését. A kabitdszer mennyiségét
jelzi, hogy kétszaz csomagnyi hasist rejtettek el a butorokban, a hasis 6ssz-
mennyisége ezerkétszaz kilogrammot tett ki. Kanadaban a szallitmanyt rend-
oOri ellendrzés ala vontak, a kanadai nyomozok a kabitdszert lefoglaltak, a fu-
varozokat elfogtak. A kanadai céget — amely a bttorokat rendelte — kizarolag
azért alapitottak, hogy feddcégként miikodhessen. A masodik szallitmany
(szekrények, komodok, dupla fenekli padok) tartalma ezernyolcszaz kilo-
gramm hasisgyantat tett ki. A kanadai hatosagok ellendrzott szallitast végez-
tek, azaz kovették a butorok utjat; ennek segitségével nemcsak a fuvarozokat,
hanem a bilinszervezet terjesztd tagjait is letartoztattak.’

A kanadai hatosag altal lefoglalt hasisgyanta a hatidlyos magyar Btk. szerint
jelent6s mennyiségli kabitoszernek mindsiilt, a jelentds mennyiség als6 hata-
ranak tizenoOtezerszerese.

A Fovarosi Birosag az itéletében kifejtette, hogy a Btk. 137. § 8. pontja
szerinti biinszervezet fogalma tobbszor modosult. A Btk. legelsé biinszerve-

6 Uo.
7 A Févarosi Birosag 14.B. 913/2006/45. szamu itélete; a Févarosi [télétabla 3.Bf.63/2008/14. szamu
itélete.
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zet-fogalma a kovetkezd volt: biincselekmények folyamatos elkévetésere lét-
rejové — olyan munkamegosztason alapulo — biinszévetség, amelynek célja a
rendszeres haszonszerzés.

Az 1998. évi LXXXVIL tv. 34. §-a a kdvetkezOképp moddositotta a biin-
szervezet fogalmat: a biincselekmények rendszeres elkévetése révén haszon-
szerzés céljabol létrejove olyan biinszévetség, amely feladatmegosztison,
ala-folé rendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepval-
lalason alapul.

A birdsag kifejtette, hogy a hatalyos torvényszoveg — amelyet a 2001. évi
CXXI. tv. 19. § (5) bekezdése allapitott meg — szerint a blinszervezet: hdrom
vagy tébb személybdl dallo, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miiko-
dd csoport, amelynek célja otevi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.

A blncselekmények blinszervezetben vald elkdvetése a tarsas elkovetés
specialis alakzata, a birésag szerint a tarsadalomra veszélyesség kiemelten
magas fokat mutatja.

A Févarosi Birésag ramutatott, hogy az iigyben a biinszervezet fogalmi
elemei latszolag nem rajzolodnak ki, azaz a vadlott egyediili elkovetd volt,
nincs 0sszehangoltan miikddo csoport.

A birésag hivatkozott a Legfelsébb Birosag 4/2005. szamu BJE hataroza-
tara, amely szerint a blinszervezetben elkovetés megallapithatd azzal szemben
is, aki eseti jelleggel akar egyetlen cselekményt tettesként vagy tarstettesként
valdsit meg, ha az elkovetd tudata a blinszervezet targyi ismérveit atfogja. A
birdsag gy itélte meg, hogy a vadlott azon magatartasaival, amelyekkel két
alkalommal juttatott hasisgyantat Kanaddba, még nem valt a biinszervezet tag-
java, azonban ,,a biincselekmény jellegébdl, a kabitoszer mennyiségébdl tisz-
taban volt azzal, hogy a kabitoszernek ilyen mennyiségben a fogyasztokhoz
torténd eljuttatasa kiilonbozé személyek egyiittmiikodését feltételezi és ez a
csoport jol 6sszehangoltan, rendszeres tevékenységet folytatva miikodik ™.

A bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott a bilincselek-
ményt egy biinszervezet miikodéséhez kapcsolodva kovette el tigy, hogy a
végrehajtas koriilményeibdl a biinszervezetben torténd elkovetést felismerte.

Az emlitett ligyben a Fovarosi Birosag az elsérendii vadlottat elsé fokon
blindsnek mondta ki biinszervezet keretében jelentds mennyiségii kabitdszer-
re kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében.

8 A Fovarosi Birosag 14.B. 913/2006/45. szamu itélete.
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Az elséfoku itélet ellen az ligyészség a fobiintetés jelentds stlyositasa ér-
dekében, a vadlott és védodje pedig felmentésért fellebbezett.

A fellebbviteli igyész allaspontja az volt, hogy az els6foku birésag helye-
sen allapitotta meg, hogy a vadlott egy ala-folé rendeltségi viszonyokkal jel-
lemezheté nemzetkozi blinszervezet keretei kozott tevékenykedett.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét megvaltoztatta: a vadlott
fobiintetését tizenkét évrol tizévi fegyhazbiintetésre enyhitette, tovabba mel-
16zte a blinszervezetre utalast ¢s a feltételes szabadsagra bocsatast kizaro ren-
delkezést.

A masodfoku birdsag kitért a felderités nehézségeire, mivel néhany lénye-
ges bizonyiték kizarolag a kiilfoldi terheld tant vallomasa alapjan a vallo-
masrol készitett videofelvétel révén allt az els6foku birdsag rendelkezésére.
A masodfoku eljaras idejére az emlitett tant elhunyt, egy masik kiilfoldi ta-
nu a hatosagokkal vadalkut kotott; tovabbi személyek a nyomozas soran nem
voltak felderithetok.

A Févarosi Birosaghoz hasonléan a Févarosi itél6tabla 1997-t5] levezette
a blinszervezet fogalmanak szabalyozasat, tovabba ismertette a 4/2005. sza-
mu BJE hatarozat 1ényeges elemeit.

A birésag ezt kovetden kiemelte, hogy a Fovarosi Foligyészség a vadirat-
ban nem jeldlt meg olyan tényeket, amelyek a biinszervezetre utalnak; a vad-
iratban kizardlag annak elkdvetéskori fogalma szerepelt; az itél6tabla szerint
a Fovarosi Birdsag ugyanezt rogzitette az itéletben.

Az itélet indokolasaban nem szerepelt annak magyarazata, hogy az els6-
foku birésag mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott tudata at-
fogta a blinszervezetet, tovabba milyen targyi ismérvek alapjan allapitotta
meg a blinszervezetben elkovetést.

A masodfoku birosag kiemelte, hogy sem az ligyészség, sem az elséfoku
birdsag nem jelolt meg olyan bizonyitékokat, amelyek elengedhetetlenek a
blinszervezet fogalmi elemeinek megallapitasahoz; ennek az volt az oka,
hogy a bizonyitasi anyagban ilyen bizonyitékok nem voltak.

A Févarosi {télétabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem tett
cleget a Legfelsobb Birdsag 4/2005. szamu BJE hatarozataban eldirt kdvetel-
ményeknek; a blinszervezet fogalmat kizarolag a térvény alapjan hatarozta
meg, a vadlott — a blinszervezet targyi sajatossagaira vonatkozo — tudattartal-
mat nem vizsgalta meg, vagyis azt, hogy felismerte-e a biinszervezet targyi
sajatossagait. Mindezen okok alapjan a Févarosi [tél6tabla a biinszervezetben
elkovetés megallapitasat mellzte.
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Harmadik ugy

A vadlottak kiilonboz6 kabitoszereket, marihudnat, ecstasy tablettakat szalli-
tottak Magyarorszagra. Az elsérendl vadlott 2002. december 7. és 2003. mar-
cius 29. kozott (a datumoknak a késébbiekben fontos szerepiik lesz) dsszesen
ot alkalommal hozatott marihuanat az orszagba. Az elsérendii vadlott szervez-
te be a masodrendii vadlottat, akinek a kabitoszer futarnak torténd atadasa, a
szallitas biztositasa, szervezése volt a feladata. A masodrendil vadlott az els6-
rend( vadlott altal vett repiiléjeggyel utazott kiilfoldre, ott autot bérelt, és is-
meretlen személytdl vette at a kabitoszert. A harmadrendii vadlott a diler sze-
repét toltotte be, 6 értékesitette az orszagba behozott kabitoszert a fogyasztok,
illetve viszonteladok részére, tovabba megbizast adott a nyolcad- és kilenced-
rendi vadlottnak marihuana termesztésére. A negyedrendii vadlott fogadta, ta-
rolta €s tovabbitotta a masodrendii vadlott altal a futar részére atadott kabito-
szert. O szervezte be az otddrendli vadlottat, aki kamionsoférként a futar
feladatat latta el. Az 6todrendii vadlottat a negyedrend(i vadlott latta el inst-
rukciokkal, azonban a tevékenységét a masodrendii vadlott is ellendrizte. A
hatodrendli vadlott megbizta a hetedrendii vadlottat, hogy vasaroljon kiilf6l-
don ecstasy tablettakat, és csempéssze Magyarorszagra. Miutan a rend6rség
elfogta az elsérendii vadlottat €s tarsait, a harmadrend vadlott felvette a kap-
csolatot hatodrendii vadlottal, hogy biztositson neki kabitoszert; ezt kovetden
a vadlott a hetedrend(i vadlottat bizta meg a kabitoszer beszerzésével, beho-
zatalaval. A hetedrendii vadlott tobb mint kilenc és fél kilogramm marihuanat
hozott az orszagba. A renddri intézkedés utan a hetedrendi vadlott lakasabol
elokertilt 6025 ecstasy tabletta is.’

A Fovarosi Fouligyészség a vadirataban 6t vadlott esetében tartotta indokolt-
nak a biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasat.

A vadlottak egylittmiikodését bizonyitja a rengeteg telefonhivas, amelyek
soran altalaban viragnyelvet hasznaltak. A telefonbeszélgetéseket a minima-
lizalas, illetve a ,,kddok™ hasznalata jellemezte; a szervezet tagjain kiviil a lai-
kusok alig érthetik meg a beszélgetések tartalmat. Az elébbiekre jo példa az
itéletben szerepld szoveg: ,, Egy-két oran beliil visszaszolok és dsszerakom a
sajtot legalabb. Kiildd el, hogy mekkora amit odaadtal! Osszesen volt kétszer
tizenegy fél, kettd, harom meg étotven, kettd nyolcotven ha jol szamolom.

9 A Févarosi Birosag 7.B.474/2004/253. szamu itélete; a Fvarosi [télétabla 3.Bf.34/2009/16. szamu
itélete; a Févarosi Birosag 7.B.983/2009/30. szamu itélete; a Févarosi itélétabla 3.Bf.127/2010/6. sza-
mu végzése; a Karia Bfv.I1.125/2012/9. szamu végzése.
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Kétszer tizenegy. Hat a két egész. Az kettd, harom. Meg ototven, igen. Igen,
akkor kettonyolcétven. Csak hogy tudjam, hogy mennyinél tartunk, meg hogy
hogy allunk. [...] Van neked jatékod? Jaték? Hat van valamennyi. Olyan tiz-
husz keéne. Jo majd megdumaljuk. "’

A birosag szerint egyértelmii volt a nyolc terhelt egylittmiikddése, aminek
soran mindegyikiik személyre szabott feladatot latott el.

A biinszervezet fennallasa kapcsan a birdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy annak fogalmi elemei nem valdsultak meg maradéktalanul. Az elséfo-
ku bir6sag szerint az elobbiekben kiemelt két idopont kdzott eltelt harom ho-
nap nem elegendd a bilinszervezet megallapitasara. A birésag kimondta, hogy
a vadlottak szervezetten mikodtek egylitt — ezt bizonyitjak a telefonlehallga-
tasok, hivaslistak, a megfigyelések anyagai, a beismerd vallomasok —, azon-
ban a birdsag szerint nem volt elegendé adat a magasabb szervezettséget
igényld biinszervezet megallapitasahoz.

Az itéletben a birdsag kifejtette, nem lehetett egyértelmiien bizonyitani,
hogy a vadlottak mindegyikének tudomasa volt a szervezet miitkddésérdl; ki-
zarblag toredékes kapcsolatokat Iehetett feltarni.

A birdsag a kilenc vadlott vonatkozasaban folytatott biintetiigyben az
elébbiekben ismertetett tények miatt a biinszervezetben torténd elkovetést
nem allapitotta meg; a vadlottakat kabitoszerrel visszaélés biintettében
mondta ki biinosnek.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész sulyositasért; a vadlottak, illetve a vé-
dok felmentésért, illetve enyhitésért fellebbeztek.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6-, masod-, harmad-, ne-
gyed-, hatod- és hetedrendii vadlottak a terhiikre rott biincselekményeket
blinszervezetben kdvették el.

A Févarosi [tél6tabla kifejtette, hogy a Févarosi Birosag a felvetddé bizo-
nyitékok igen gondos és koriiltekintetd értékelésével allapitotta meg a torté-
neti tényallast.

Az itélétabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku birésag
altal a tényallasban megallapitott elkovetési id6 — 2002. december 7. és 2003.
marcius 29. k6zott, illetve a hatod- és hetedrendii vadlottak vonatkozasaban
a 2003. aprilis 9. és 2003. majus 29. kozott — elegendd a hosszabb idore szer-
vezettség megallapitasahoz. A birdsag kiemelte, hogy ,, az wjabb biinelkive-
tést a nyomozo hatosagok intézkedései akadalyoztik meg, nem a vidlottak
dontottek ugy, hogy ezzel felhagynak™".

10 A Févarosi Birosag 7.B.474/2004/253. szamu itélete.
11 A Févarosi [télétabla 3.Bf.34/2009/16. szamu itélete.
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A biinszervezet minimalis 1étszamaval kapcsolatban az egyik tényallasnal
a birosag allaspontja az volt, hogy tobbek kozott a fel nem deritett személy,
a holland elkdvetd figyelembevételével meghaladta a minimalis 1étszamot a
blin6z6i kor. Az 6sszehangolt mikddés nem volt kétséges, az itélotabla utalt
a lehallgatasi anyagokra.

Az itél6tabla hivatkozott a 4/2005. szamt BJE hatarozatra, idézte azokat
a sorait, amelyek szerint ,,a biinszervezetben elkovetés megdllapithato azzal
szemben is, aki — eseti jelleggel — akar egyetlen cselekményt tettesként vagy
részeskent valosit meg, ha az elkévetd tudata a biinszervezet meghatarozott
targyi ismérveit atfogja”. A masodfokl birésag tovabba hivatkozott a BH
2007/3. szamu eseti dontésre, amelyben megallapitottak a blinszervezet fenn-
allasat, amikor a vadlottak kiilon-kiilon hoztak be kabitdszert Magyarorszag-
ra, azonban a tudatuk atfogta azt, hogy a cselekményeiket legalabb harom
személyt tartalmazo szervezet keretein beliil kovetik el.

A Févarosi [té16tabla megallapitotta, hogy az itéleti tényallas tartalmazza
az el6bbiekben kifejtett eseti dontésben, illetve a jogegységi hatarozatban
megkivant fogalmi elemeket, ezért a birésag kimondta a biinszervezetben
torténd elkdvetést.

Az 6tdodrendii vadlott esetében az itél6tabla hatalyon kiviil helyezte az el-
sofoku itéletet abszolut hatalyon kiviil helyezési ok miatt (két targyalasi ha-
tarnapon kamarabol kizart tigyvéd jart el a vadlott védelmében, holott a vé-
delem kételezo volt), és 0 eljarasra utasitotta a Fovarosi Birdsagot.

A megismételt eljarasban a vadlott szerepe kapcsan a birdsag hangstlyozta,
hogy a biinszervezet 1étezésérél tudomasa volt, annak miikddésében tevéke-
nyen részt vett. Az eljaras soran a vadlott ,, ...korabbi biintarsait, valamint én-
magat is kovetkezetesen terhelte, de nemcsak a biincselekmeny elkovetésével,
hanem azzal is, hogy mindezt szervezett formdban hajtottak végre. Allitdsait a
személyektdl fiiggetlen objektiv bizonyitékok is mindenben alatamasztottik. "

A kabitoszert a vadlott kamionsoférként szallitotta Magyarorszagra, ,, ...az
egyes szallitasok alkalmaval pontosan kidolgozott terv szerint, meghatdrozott
helyen és iddben, mindig azonos személytdl vette at az darut és a biztonsagos
szallitast is feliigyelték tarsai, akik utkdzben mindvégig mobiltelefonon tartot-
tak vele a kapcsolatot. A szallitmanyok is mindig ugyanarra az elére megszer-
vezett biztonsdagos helyre érkeztek, ahol a cimzett mar varta az drut és gondos-
kodott annak biztonsagos helyre torténd tovabb szallitasarol. "

12 A Févarosi Birosag 7.B.983/2009/30. szamu itélete.
13 Uo.
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A Fovarosi Birdsag az alapiigy 6todrendii vadlottjat biindsnek mondta ki
kabitoszerrel visszaélés biintettében, és mint blinszervezetben elkovetot fegy-
hazbiintetésre itélte.

A megismételt eljarasban a Fovarosi Birosag altal hozott itélet ellen mind
az ligyész, mind a vadlott és védoje fellebbezett; a jogorvoslatok nem vezet-
tek eredményre, a Févarosi [tél6tdbla az elséfoku birosag itéletét helyben-
hagyta.

A vadlott véddje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, a Kuria az elséfo-
kua birdsag itéletét, illetve a masodfoka birdsag végzését hatalyaban fenntar-
totta.

A védo azzal érvelt, hogy a terhelt vonatkozasaban anyagi jogszabalysér-
tésnek mindsiil a biinszervezetben elkovetés megallapitasa. Indoklasként ki-
emelte, hogy a terhelt cselekményei a 2002 decembere és 2003 marciusa ko-
zOtti idészakra estek, a blnszervezetben torténd elkovetést felvetd itélet
2009. juniusi. A védo vitatta a hosszabb id6re torténd elkdvetést, ugyanis sze-
rinte a harom-négy honapos iddszak nem elegendd ennek megallapitasara.
Az Osszehangoltsag szintén vitathatd a védo szerint, ugyanis a terhelt csak
egy terhelttarsaval allt személyes kapcsolatban.

A Kuria tanacsa kifejtette, hogy az eljard birdsagok helyesen kovetkeztet-
tek a blincselekmények biinszervezetben valo elkovetésének megallapithato-
sagara. Az elkdvetési intervallum — a védo érvelésével ellentétben — elegendo
a blinszervezetben elkdvetés megallapitasahoz, tovabba ,,a biinszervezetben
elkévetés megallapitisa szempontjabol nem a terhelti tevékenység kifejtése-
nek intervalluma a meghatarozo (hiszen az akar egyetlen cselekmény tettesi
vagy részesi megvalositasa esetén is megallapithato), hanem a teljes biin-
szervezeti kor aktivitasa””. A birdsag szerint ,, ...annak a ténynek a legcseké-
lyebb jelentosége sincs, hogy a terhelt a biinszervezet tobb, vagy valamennyi
tagjat nem ismeri, a szervezett elkovetés, minimdlisan hdarom személy egy
iranyba hato tevékenysége sziikségessegének a felismerése a kovetelmény.
Marpedig az elkovetés koriilményeibdl, a kabitoszer ataddsanak és atvéte-
lének megszervezésébdl, de mar énmagaban a kdbitoszer mennyiségébdl is
minderre egyértelmii kdvetkeztetés vonhato — miként az a terhelt eljaras so-
ran tett nyilatkozataibol is kitiinik. "

A Kuria az el6bbiek miatt nem fogadta el a védo allaspontjat, anyagi jog-
szabalysértést nem allapitott meg.

14 A Karia Bfv.I1.125/2012/9. szamu végzése.
15 Uo.
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Negyedik iigy

A huszadrendii vadlott egy holland kabitdszer-eldallito, -forgalmazo biinszer-
vezet tagja volt, a biinszervezetben eleinte testori, majd futari feladatokat latott
el. Egy futaritja miatt Svédorszagban bortdnbiintetésre itélték, ennek ellenére
hallgatott a tarsairdl, a szervezet a hallgatast nyaralassal, hazzal, illetve pénz-
zel jutalmazta. A szabadulas utan a vadlott a futarokat fogadta, intézkedett a
szallasolasukrol, a gépkocsik potkerékbe rejtett kabitoszer atadasardl, illetve
végezte a kabitdszerrel vald elszamolast. A blinszervezet vezetoi utasitottak a
vadlottat, hogy hozzon létre olyan csoportokat, amelyek alkalmasak nagy
mennyiségli kabitoszer Magyarorszagra csempészésére. A vadlott allapodott
meg a csoportok vezetdivel a kabitoszerek fajtajarol, mennyiségérol, ararol; a
vezetok a kabitoszer értékével vele szamoltak el, tovabba 6 fogadta a reklama-
ciokat. A huszadrendii vadlott 6sszesen négy magyar csoportot latott el kabito-
szerrel, az els6 csoportba hét, a masodikba hat, a harmadikba kett6, a negye-
dikbe négy elkovetd tartozott. A négy egységet, csoportot tartalmazo
blinszervezetben hat személy latott el iranyitoi feladatokat. A csempészésben
tiz, mig a tarolasban, higitasban, atcsomagolasban, értékesitésben tizenegy
személy vett részt. A kabitdszer Magyarorszagon torténd értékesitésébol kelet-
kezett bevételt a csoportok vezetdi gylijtotték ossze és szamoltak el a huszad-
rendd vadlottal; az elszamolasok személyesen, atutalassal, illetve futarral tor-
téntek. A harmad- és a negyedrendii vadlott hat alkalommal 6sszesen legalabb
szaznyolcvanezer ecstasy tablettat, tizennyolc kilogramm amfetaminport és
egy kilogramm kokaint csempészett az orszagba. Az emlitett kabitoszer a je-
lent6s mennyiség also hataranak kétszazharomszorosa volt.'

A bizonyitas szempontjabol kiemelt figyelmet érdemeltek a lehallgatasi
anyagok, hivaslistak, a hivaslista-elemzésekrdl és értékelésérol, a cellapozi-
ciokrol késziilt jelentések, illetve a hirkdzlési szakértdi vélemény.

A bir6sag ramutatott, hogy a pert milyen széles korli nyomozas elézte
meg, az Ugy hat nyomozas egyesitésével jott 1étre; négy ligy nyomozasat a
Nemzeti Nyomoz6 Iroda szervezett biinozés elleni foosztaly kabitoszer-bii-
nozéEs elleni osztalya végezte.

A huszadrendi vadlott feltar6 vallomast tett a holland blinszervezet mii-
kodésérol, azt azonban tagadta, hogy blinszervezetet miikodtetett volna. Val-

16 A Févarosi Birosag 8.B. 402/2007/245. szamu itélete; a Févarosi [téltabla 3.Bf.146/2009/45. szamu
itélete; a Legfelsébb Birésag Bhar.I11.616/2010/24. szam? itélete.
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loméasaban kifejtette, hogy a magyar futarok semmit sem jelentettek a szerve-
zetnek, azaz a kisebb emberek ,,bealdozhatok™ a nagyobbakért. A holland
blinszervezethez olyan hirek jutottak el, hogy a magyar biiniild6z6 hatosagok
nem tudtak nagyobb mennyiségili kabitoszert lefoglalni, ezért felvetddott a
vezetok cseréje. A holland blinszervezet vezet6i eldontotték, hogy a kabito-
szer-csempészés fenntartasa érdekében néhany magyar futart megbuktatnak.
A huszadrendii vadlott szerint a biintetéligy vadlottjainak a holland szervezet
szempontjabdol nem volt értékiik. A vadlott arra is kitért, hogy a drogfutarok
beszervezése az ugynevezett felderiték feladata volt.

A huszadrend( vadlott megjegyezte, hogy ,, ...én mikor megkaptam kint-
rél az utasitast, hogy minél tobb embert szervezzek be, és hogy a 2005-6s évet
arra tessziik fel, hogy egy csomo embert bebuktatunk minél nagyobb mennyi-
seggel, onnantol mindegy volt, hogy kik lesznek ezek™".

Bizonyitas targyaul szolgalt, hogy a vadlottak biinszervezetben valositot-
tak-e meg a terhiikre rétt biincselekményeket.

A bir6sag megallapitotta, hogy a vadlottak kozott 1étezett munkamegosz-
tas, ,,az egyes tevékenységi formak azonban mereven nem kiiloniiltek el egy-
mastol, egy-egy vadlott a szervezeten beliil tobb feladatot is ellatott ",

A vadlottak, illetve a védok vitattak a blinszervezet 1étét, arra hivatkoztak
példaul, hogy a tagoknak nem szakaszosan kell megallapodniuk, hanem egy-
szerre.

A birésag a blinszervezet vonatkozasaban az iigyészi inditvanyt fogadta
el; kifejtette, hogy a biinszervezet egy jogi terminus technicus meghatarozott
ismérvekkel, azonban ezeket a birdi gyakorlat folyton finomitja. A blinszer-
vezet targyi ismérvei a hosszabb id6tartam, a szervezettség, illetve az dssze-
hangoltsag; az dsszehangoltsagnak a szervezet oldalan kell fennallnia.

A Févarosi Birosag az itéletében felhivta a 4/2005. szamu BJE hatarozat
tobb részletét; megallapitotta, hogy a blinszervezet térvényben megkivant fo-
galmi elemei kétséget kizaroan megallapithatok. A szervezet miikdodését a ha-
tosagok fellépése szakitotta meg, a szervezettséget bizonyitjak a telefonle-
hallgatési anyagok, illetve az értékelhet6 vallomasok.

Az itélet szerint ,, 6nmagdaban az a tény, hogy Hollandiabol, adott sze-
melytol, folyamatosan nagy mennyiségii kabitoszer jut Magyarorszagra
ugyanazon modszer alkalmazdsaval, ezt 6nmagaban egy haszonszerzésre to-
rekvad, szervezetten tevékenykedd csoport képes megoldani. Ezzel a folyamat-

17 A Févarosi Birosag 8.B. 402/2007/245. szamu itélete.
18 Uo.
19 Uo.
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tal valamennyi érintett vadlott tisztaban volt, miutin pedig e tevékenységen
beliil részfeladatokat vallaltak, illetve lattak el, vagyis kiilfoldrél szarmazo,
jelentds mennyiségii kabitoszer megrendelésével, Magyarorszagra csempé-
szeésével, tarolasaval, csomagolasaval, elosztasaval, értékesitésével foglal-
koztak, tevékenységiik egymast kiegészitd, segité volt, és ennek ismeretében,
tudataban voltak, cselekményiik biinszervezetben valo elkovetés. "’

A husz vadlott ellen folytatott biintetéeljarasban a birosag tizenhét vadlott
vonatkozasaban allapitotta meg a blinszervezetben elkdvetést, a huszadrendi
vadlottat — halmazati biintetésiil — tizennégy év fegyhazbiintetésre itélte.

Az els6foku birosag itélete ellen az {igyész; tiz vadlott, illetve valameny-
nyiiik véddje fellebbezett. A Févarosi [téltabla tizenhét vadlott esetében
megvaltoztatta az els6foku itéletet. A harmadrendii vadlott véddjének allas-
pontja szerint a blinszervezetet nem a huszadrendii vadlott és tarsai, hanem
nagy valoszinliséggel magyar rendérok megrendelésére hoztak létre. A védoi
érvelés szerint a cél az volt, hogy nagy mennyiségli kabitdszerrel leplezddje-
nek le blinszervezet latszatat keltve; tovabba kiemelte, hogy nem vonhato le
kovetkeztetés a vadlottak 0sszehangolt, hossza tavh, haszonszerzésre torek-
v6 egylittmiikodésére. Az Gsszes vadlott védoje vitatta a blinszervezetben el-
kdvetés megallapithatosagat.

A masodfoku birdsag kiemelte a huszadendii vadlott beismerd vallomasat:
a sajat magara, illetve a vadlott-tarsakra terhel6 vallomason kiviil felfedte a
blinszervezeti hatteret.

A birosag szerint harom vadlott esetében kétséget kizaré6 modon nem volt
megallapithat6, hogy a kabitoszer csempészésekor, illetve fogadasakor a vad-
lottak tudata atfogta volna a biinszervezet tényallasi ismérveit.

A birdsag utalt ra, hogy a vadlottak a blinszervezeti hierarchia aljan he-

lyezkedtek el. A Févarosi [tél6tabla hangstlyozta, hogy ,, mind a biintetéelja-
rasnak, mind a biintetés kiszabasnak az altalanos és egyéni megeldzés mel-
lett azt a célt kell jelen biincselekményeknél szolgalnia, hogy a kdbitoszer ne
Jusson el a fogyasztokhoz. A le nem foglalt kabitoszerrel kapcsolatban a fiig-
g0ség kedvezobb szabdlyai altal motivalt vadlotti beismerd vallomasok teljes
korii befogadasa nem csupan egy nem bizonyitott tény miatti biincselekmény
megallapitasat, hanem a nyomozdsoknak nem a tényleges lefoglalds, hanem
a virtualis hatoanyag felderitése iranyaba torténd orientdldasat jelenti.

Az itélétabla szerint kivanalom, hogy nem a tagado, hanem az eljarast se-
gitd, a szervezeti hierarchiat minél jobban feltaro, a tovabbi kabitoszer-for-

20 A Févarosi Itélotabla 3.Bf.146/2009/45. szamu itélete.

66 Nagycenki Tamas: A biinszervezetben torténd elkovetés...



galmazast feltard vallomasaikkal ellehetetlenitd vadlottakat kell eldnyben ré-
szesiteni.

A titkosszolgalati eszkdzoket a birosag allaspontja szerint a le nem leple-
zett haszonélvezok felderitéséig sziikséges igénybe venni, nem kizardlag a
fliggdségiik miatt motivaltta tett személyek beazonositasaig. A birdsag egy-
fajta kritikaként fogalmazta meg, hogy e kivanalom az eljarasban nem jart si-
kerrel.

A masodfoku birosag kifejtette, hogy a Févarosi Birosag a beismero val-
lomast tevo vadlottak esetében sulyosabb biintetést szabott ki, a huszadrendii
vadlottat ,,drako6i” blntetésben részesitette, ezért a huszadrend vadlott f6-
biintetését hatévi fegyhazbiintetésre enyhitette.

A masodfoku itélet ellen tiz vadlott, illetve mindegyikiik véddje, valamint
az ligyész jelentett be (masod)fellebbezést. A huszadrendii vadlott védoje
szerint a Fvarosi {tél6tabla nem vette figyelembe azt, hogy a holland biin-
szervezet nagy Osszegl vérdijat tlizott ki a védencére, illetve hogy a biintetd-
eljaras alatt a hozzatartozojat, illetve a jogi képvisel6jét megfenyegették. A
huszadrendii vadlott a tanuvédelmi szolgalat védelme alatt all, a védo szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy az ligyészség vele megallapodott.

A harmadfoku eljarasban a Legfelsébb Birosag a Févarosi [télotabla ité-
letét tiz vadlott esetében megvaltoztatta: a kiszabott szabadsagvesztés-biinte-
tést csak a huszadrendl vadlott esetében modositotta, a fegyhazbiintetését ki-
lenc évre sulyositotta. A Legfelsébb Birdsag kiemelte, hogy tévedett az
itélétabla a biintetés huszadrendii vadlott vonatkozasaban torténd kiszabasa-
kor, ugyanis a vadlott a hazankban miikddo, kabitoszer-kereskedelemmel
foglalkoz6 egyik legnagyobb biinszervezet 1étrehozoja, szervezdje, iranyito-
ja volt. A vadlott rendkiviili kiemelked6 targyi sulya blincselekményt kdve-
tett el, a Legfelsobb Birosag allaspontja szerint — a beismerd vallomas elle-
nére is — a masodfokl birosag altal kiszabott szabadsagvesztés kirivoan
enyhe, sérti a bels6é aranyossagot.

A Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy a 4/2005. szamu BJE hatarozat egy-
értelmil értelmezést ad az alanyi biindsség €s a blinszervezet targyi ismérvei
kozotti viszonyra. E szerint elészor mindig a konkrét blincselekmény elkove-
tését kell vizsgalni, bizonyitani, ez utan — mint targyi koriilményt — kell elhe-
lyezni egy masik targyi koriilmény, a biinszervezet korébe.

A kovetkezd 1épés annak alanyi oldalon torténd vizsgalata, ha az elkdve-
tési magatartas a biinszervezet keretén beliili, akkor e tényt az elkdveto felis-
merte-¢. A felismerésnek két fajtaja van: lehetséges, hogy az elkovetés a biin-
szervezeten kiviil kezdédik és az elkovetoben csak késébb tudatosul, hogy
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blinszervezetben van, de benne marad; tovabba a felismerés torténhet gy is,
hogy az elkdvetés eleve a blinszervezeten beliil kezdddik. A biinszervezeten
beliil kezdddo elkovetés esetén a tettes tudja, hogy milyen keretek kozott te-
vékenykedik.

Az elébbiekben vazoltak utan a Legfelsobb Birésag megallapitotta, hogy
az elséfoku itéleti tényallas alapjan nem fér kétség a biinszervezet 1étéhez, il-
letve a vadlottak kabitdszerrel 0sszefliggésbe hozhaté magatartasahoz. A tar-
gyi koriilmények alapul szolgalnak a birosag azon kovetkeztetésére, hogy a
vadlottak tudata atfogta magatartasuk nem elszigetelt voltat, azazhogy tevé-
kenységiik egy kiépitett, szervezett eloszté mechanizmushoz kapcsolodik. A
birdsag szerint ,, kabitoszer esetében pedig az ilyen mechanizmus — értelem-
szeriien — nem lehet mas, mint biinszervezet .

A vadlottak — a huszadrendi kivételével — egy mar miikodo biinszervezet-
hez kapcsolodtak, a birésag szerint nem annak van jelentésége, hogy ki és
mennyi ideig vesz részt a blinszervezetben, hanem annak, hogy a blinszerve-
zet milyen hosszan tevékenykedik.

Otodik iigy

Az els6- és masodrendil vadlott 1996 ota kabitdszer-terjesztést folytatott; a
speedport, az ecstasy tablettakat, a marihuanat, a kokaint az elsérendii vadlott
— akinek kiilf6ldon fel nem deritett kapcsolatai voltak — Belgiumban, Német-
orszagban, illetve Hollandidban szerezte be.

Az elsérendi vadlott sajat maga, illetve futarok segitségével csempészte Ma-
gyarorszagra a kabitoszert. A biinszervezetben a masodrendii vadlott a terjesz-
tésért, teritésért felelt, dilereket kutatott fel, majd a tevékenységiiket Ossze-
hangolta, illetve a kabitdszert rejtekhelyeken tarolta. A masodrendi vadlott a
kabitoszer fajtajarol, mennyiségérol, illetve az arakrol az elsérendil vadlottal
allapodott meg. A harmadrendii vadlott nagy tételben vett at értékesitési cél-
b6l a masodrendii vadlottol kabitoszert, amelyeket rejtekhelyeken tarolt; & vé-
gezte a higitast, porcidzast. A szervezetben a harmadrendii vadlott feladata
volt a kabitoszer eljuttatisa a viszonteladoknak, az ugynevezett kisebb
dilereknek, illetve a fogyasztoknak. Az 6tddrendii vadlott késobb csatlakozott
a blinszervezethez, az 6 feladata a tarolohely, lerakat eldteremtése volt. A har-
madrendii vadlott az 6todrendii vadlott altal 1étrehozott tarolohelyen mérte,

21 A Legfelsobb Birosag Bhar.I11.616/2010/24. szamu itélete.
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csomagolta, adagolta a kabitdszert; a dilerek tobb alkalommal ezen a helyen
vették at a kabitoszereket. A harmadrendii vadlottat alkalmi ismerdsei segitet-
ték az emlitett tevékenységek soran, az ilyen esetekben is kizardlag a harmad-
rendl vadlott szamolt el a masodrendii vadlottal a kabitoszerek araval. A he-
tedrendii  vadlott a harmadrendi vadlottél vasarolt kabitoszert
viszonteladoknak, illetve fogyasztoknak torténd értékesités céljabol. A heted-
rend( vadlott tudata atfogta, hogy az altala a harmadrendii vadlottol vasarolt
kabitoszer a masodrendi vadlottol szarmazik.”

A birosag tényként allapitotta meg, hogy ,,az Lr. vddlott, Il.v. vadlott, IILr.
vadlott és VILr. vadlott tisztaban volt azzal, hogy olyan csoport tagjai amely
a kabitoszerek Magyarorszagra torténd behozatalanak megszervezésében va-
lamint a kabitoszerek folyamatos forgalomba hozatalaval hosszabb idére ter-
vezett 6sszehangoltan miikodo csoportban valosul meg ™.

Az emlitett személyeknek tudomasuk volt arrol, hogy az dsszehangolt
magatartasuk nyoman nagy tételben kabitoszer jut el a dilerekhez, illetve a
fogyasztokhoz. A vadlottak altal kialakitott értékesitési lancolat gyakorlatilag
korlatlan értékesitési lehetoségeket jelentett.

Az ligyben koézremiikddtek olyan vadlottak is, akik nem vettek részt a
blinszervezet miikodésében.

A vadlottak, illetve a védok vitattdk a blinszervezet megallapithatosagat;
arra hivatkoztak, hogy a kereskedéssel elkdvetett visszaélést kizardlag ki-
sebb-nagyobb szervezettséggel lehet elkdvetni.

Az els6foku birosag vizsgalta a jogszabalyvaltozasok miatt, hogy az els6-,
masod-, harmad-, 6t6d- és hetedrendii vadlottak cselekménye az elkdvetés-
kor hatalyos biinszervezet fogalmi elemeinek is megfelelt-e. A birosag akként
foglalt allast, hogy ha az elobbiekre igen a valasz, csupan akkor vizsgalando
az elbiralaskor hatalyos blinszervezet-fogalom.

A birosag részletes leirast adott a blinszervezet fogalmanak valtozasarol,
illetve a jogintézmény keletkezésérdl. Kitért arra is, hogy az elbiralaskor
szintén modosult a blinszervezeti definicio, € szerint a blinszervezet harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan miiko-
dé csoport, amelynek célja Gtévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos bilincselekmények elkdvetése.

22 A Févarosi Birosag 15.B.196/2003/453. szamu itélete; a Févarosi [télétabla 3.Bf.243/2009/24. szamii
itélete.
23 A Févarosi Birosag 15.B.196/2003/453. szamu itélete.
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A biinszervezet fogalmat jelenté mitkodésre vonatkozo, elbiralaskor hata-
lyos szabalyozas az els6foku birosag szerint egyszeriisodott, az ala-folé ren-
deltség helyett az 6sszehangolt miikddés a blinszervezet tagjai kozott az 6sz-
szekoto elem. A birdsag szerint ,,nem hangsulyos a személyi kapcsolatok
jelentdsége sem a biinszervezettel kapcsolatban, az 6sszehangoltan miikodo
csoport esetében ugyanis a tevékenységen keresztiili kapcsolodas a donté
elem. Ez csupan annyit jelent, hogy a szervezet miikédését olyan koordindcio
jellemzi, amely nem csupan egyetlen cselekményre jellemzd.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a blinszervezet tagjai tudata at-
fogta a bilinszervezeti mindsitéshez sziikséges tényeket. A birdsag kiemelte,
hogy ,,az elkévetd tudatinak nem arra kell kiterjednie, hogy egy biinszerve-
zet a torvényi eldfeltételek szerint létrejott, hanem arra, hogy a biinszervezet
targyi sajatossagai értelmében, ismeretében ennek miikédéséhez csatlakozik
illetve ennek keretében cselekszik?. Tovabba nem feltétel a biinszervezet
tagjai kozott a kozvetlen kapcsolat, s6t még az egyéb blincselekmények, il-
letve mas elkdvetok konkrét ismerete sem.

A vadlottak tevékenysége a kabitoszer-terjesztésre 1étrehozott ,,vallalko-
zas” része volt, a résztvevoknek tudomasuk volt arrél, hogy a kiilonb6zé ka-
bitoszerek kiilfoldi beszerzésére, hazank teriiletére vald csempészésére, érté-
kesitésére csak magas fokl szervezettség révén van lehetGség, az ilyesfajta
szervezettség pedig a biinszervezet jellemzdje.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az elsé- és masodrendii vadlot-
tak altal vezetett blinozoi csoport biinszervezetet alkotott, mivel a szervezet a
torvényi kritériumok mindegyikét magan viselte. Kizarolag egy haszonszer-
zésre torekvo, szervezetben mikddd csoport alkalmas annak megszervezé-
sére, hogy kiilfoldrdl folyamatosan nagy mennyiségben jusson el kabitoszer
hazankba.

Az itélet ellen az ligyész sulyositasért; a vadlottak, illetve védoik felmen-
tésért, enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Az itél6tabla nyolc vadlottal szemben valtoztatta meg az elséfoku itéletet,
a valtoztatasok a mindsitéseket, a biintetések mértékét érintették, az itélet
jogerére emelkedett. Az els6foku birdsag az ismertetett tényallas alapjan ot
vadlott vonatkozdsaban mondta ki a biuinszervezetben torténd elkovetést,
azonban a Févarosi {tél6tabla melldzte a biinszervezet megallapitasat.

24 Uo.
25 Uo.
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Az itélétabla megallapitotta, hogy a FOvarosi Birosag itéleti tényallasa
dontéen megalapozott, azonban kifejtette, hogy annyiban mégsem, hogy tar-
talmaz olyan, a blinszervezetre vonatkozo megallapitasokat, amelyekre nem
lehetett a beszerzett bizonyitékokbol kovetkeztetéseket levonni. A Févarosi
Birosag a biinszervezet kritériumaihoz tartoz6 — egyébként bizonyitékokkal
nem alatamasztott — megallapitasokat tett, amelyeknek azonban nem volt
ténybeli alapjuk. A bizonyitékok értékelésének ismertetésénél a Fovarosi Bi-
rosag nem hivatkozott olyan vallomasra vagy lehallgatasi anyagra, amelybdl
a vadlottak kozotti ala-folé rendeltségre lehetett volna kovetkeztetni. Az ité-
16tabla allaspontja szerint a vadlottak kapcsolatat az iizleti alapu melléren-
deltségi viszony jellemezte.

Hatodik iigy

A blnszervezet tagjai kiilonféle modszerekkel — igy hasiiregbe torténd ,,nye-
Iéssel”, testre erdsitve, illetve preparalt taskakban, cipékben — csempésztek
kabitoszert repiilégépen. A szervezet tagjainak leleményességét bizonyitja,
hogy a kabitoszer-csempészet uj modszerét is kitalaltak: az egyik futar a ka-
bitoszerrel atitatott ruhat, a tarsa pedig a kokain kinyerésére szolgald oldo-
szert juttatta volna a célorszagba. E modszerrdl a hatésagok az egyik lehall-
gatott telefonbeszélgetésbdl szereztek tudomast: ,,Kémiai dsszetevokbdl
keészitenek anyagot, abbdl kiszabnak egy ruhat, amit valaki felvesz vagy bete-
szi egy borondbe. S jon vele egy masik ember is, aki hozza a folyadékot, ami-
vel Ossze kell dnteni a ruhat.””® Az utanként harom-négy ezer eurot keresd
drogfutarok altal egy alkalommal torténd csempészett kokain mennyisége jel-
lemzden fél és két kilogramm kozott mozgott. Az elsérendii vadlott megbiza-
sabdl a harmad- és tizenkettedrendii vadlottak szervezték be a drogfutarokat.
A birdsag szerint a biinszervezetben az elsd-, a masod- €s a tizenkettedrendii
vadlottak iranyitoi, a harmad-, 6todrendii vadlottak szervezoi, a negyed-, ha-
tod-, hetedrendii vadlottak kézremiik6ddi szerepet toltottek be. A futarok uta-
zasainak koltségeit, illetve a koltdpénzt az elsé- és a masodrendii vadlottak
alltak, tovabba 6k szabtdk meg a csempészésért jard ellenszolgaltatds mérté-
két. A pénzek cimzetteknek torténd eljuttatasara a blinszervezet a Western
Union atutalasi rendszerét hasznalta. A tizenkettedrendii vadlott ,karrierjét”
szemlélteti, hogy kezdetben tizszer-htisszor 6 is drogot csempészett, ez utan

26 A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 12.B.302/2007/244. szamu itélete.
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valt szervezdvé. A biinszervezet altal csempészett kokain mennyisége megha-
ladta a jelent6s mennyiség als6 hataranak kétszazharmincnyolcszorosat.”

A telefonlehallgatiasok bizonyitottak, hogy az elsérendi vadlott instrukciok-
kal, utasitasokkal latta el a tizenkettedrendii vadlottat az egyik drogfutar 0t-
javal kapcsolatban: ,, Ne egyen a repiilon, csak igyon, de ne gyiimélcslevet,
csak asvanyvizet és nagyon fontos, hogy az ételét turkalja ossze! [...] legyen
nala valami ragcsalnivalo vagy szendvics, nehogy feltiinjon, hogy nem evett
semmit! Ne hivjon fel senkit az ismerdsei koziil! ™%

Az ligy kuribzuma, hogy a blinszervezet egyik drogfutara hetvenegy éves
volt, a nagymama az unokajaval egyiitt csempészett kabitoszert. A futarok
tobbsége anyagi nehézségek miatt vagy kalandvagybol vagott neki a csem-
pészutaknak; olyanra is akadt példa, hogy kiszolgaltatott helyzetben 1évé —
megtévesztett vagy atlagos felismerési képességgel nem biré — személyeket
vettek ra a futarkodasra.

A futarokat betanitottdk, hogy mikor hova kell menniiik, hol kell meg-
szallniuk, kivel kell tartaniuk a kapcsolatot. Veliik probanyeléseket hajtattak
végre, a preparalt cipok miatt levették a labméretiiket. A csempészés sikerte-
lensége esetén — ha a futar lebukott — a szervezet tagjai magara hagytak a fu-
tart, azonnal megszakitottak vele a kapcsolatot.

A bir6sag kiemelte, hogy a szervezet minimalis létszamanak meghataro-
zasa, szervezettsége, 0sszehangolt mikodése 1ényegileg ténykérdés; a miko-
dés hosszabb id6tartamara és a csoport céljara a tényallas értékelésével lehet
kovetkeztetéseket levonni. A blinszervezet fogalmanak a birésag szerint nem
része a jogtalan vagyoni haszonszerzés célzata, sem akar egyetlen biincselek-
mény befejezése vagy megkisérlése sem.

A biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasahoz elengedhetetlen az
elkovetok ez iranya tudattartalmanak vizsgalata. A birosag kitért ra, hogy a
vizsgalat elsé 1épcsdje az alapcselekmény tényallasszerliségéhez sziikséges
bizonyitékok vizsgalata. Parhuzamosan vizsgalni kell a bizonyitasi eszko-
z0kbol szarmazo, és a bilinszervezet torvényi kritériumaira kovetkeztetést
megalapoz6 bizonyitékokat.

Az els6foku birdsag kifejtette, ,, amennyiben bizonyitott, hogy a biincselek-
ményt egy tényleges biinszervezet miikodéséhez kapcsolodva, illetve annak ke-
retei kozott kovették el, ugy a végrehajtas kériilményeibdl, kiilonosen a konkrét

27 Uo.; a Debreceni [tél6tabla Bf.II1.638/2009/43. szami itélete.
28 A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 12.B.302/2007/244. szamu itélete.
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magatartas masok megeldzé vagy tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezd
Jellegebdl, ezek sziikségszerii és ezert eldrelathatoan bekévetkezd eseményeibol
lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy az alkalomszerii tettes (részes) cselekme-
nye megvalositasakor a biinszervezetbeni elkovetést felismerte ™.

A tényallasbol kitlinden a terheltek — mas, fel nem deritett magyar és kiil-
foldi allampolgarokkal egyiitt — éveken at miikodo csoportot alkottak, amely
megfelel a torvényi feltételeknek mind a szervezettség, mind a mitkddés 6sz-
szehangoltsaga tekintetében. A szervezettséget, illetve az 0sszehangoltsagot
a munkamegosztas is bizonyitotta, a kabitoszer ellenértékének atadasat a
szervezOk nem biztak a kizarolag szallitast végzo futarokra. A bilinszervezet
a konspiracio szabalyai szerint miikddott, erre kivalo példa a fedonevek hasz-
nalata, azok valtogatasa, illetve a dezinformalas. A blinszervezet tagjai a le-
bukast elkeriilendé vesztegetéseket is alkalmaztak.

A szervezettségre jellemz6, hogy a vezetok, illetve megbizottaik szervez-
ték meg a futarok utaztatasat, gondoskodtak a szallasrol, ellatasrol. A drogfu-
tarok szoros felligyeletét bizonyitja, hogy meggy6zddtek a kokain ,,nyelésé-
rol”, illetve figyelték a futar felszallasat a repiil6gépre. A célallomason a
megbizott személyek vartak a drogfutarokat; a ,,nyeléses”, illetve a preparalt
eszkdzokben torténd becsempészett kabitoszer esetén megoldottak a bizton-
sagos helyre szallitast, ahol a kabitoszer atvétele nem iitkdzott akadalyba.

A birdsag megallapitotta, hogy ,, a kontinenseket datfogo, az utazas minden
részletét megtervezd, dsszehangolt kabitoszer-csempészet lebonyolitisara
csak biinszervezet képes ™.

A tizenkét vadlott ellen folytatott eljarasban nyolc vadlottal szemben alla-
pitotta meg a birdsag a biinszervezetben torténd elkdvetést.

Az ligyész tizenegy vadlott terhére jelentett be fellebbezést; a vadlottak és
védoik enyhitésért, felmentésért, illetve a mindsités megvaltoztatasa érdeké-
ben fellebbeztek.

A Debreceni [té16tabla mint masodfoku birdsag harom vadlott tekintetében
hatalyon kiviil helyezte az itéletet, és az elséfoka birosagot 0j eljarasra utasi-
totta. Egy vadlott vonatkozasaban mellézte a blinszervezetben elkovetés meg-
allapitasat, kilenc vadlottnal az els6fokt birdsag itélete jogerdre emelkedett.

A hatalyon kiviil helyezés nem befolyasolta az elséfoka birosag megalla-
pitasait — ezek alapja a tobbi vadlott vallomasa, a lehallgatasi anyag volt —,

29 Uo.
30 Uo.
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amelyek az érintett vadlottak biinszervezetben betdltétt funkcidira, szerepei-
re vonatkoztak.

Az itélotabla egy vadlott kivételével egyetértett az elsdfoku birdsag biin-
szervezet megallapitasaval kapcsolatos érvelésével.

A Debreceni [té16tabla fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ,, 6nmagdban
az egyszeri elkdvetés, s ebbdl adodoan az eseti jelleg nem feltétleniil zarja ki
a biinszervezet megallapitasdt™'. Azonban a masodfoku birosag a megyei bi-
rosag indokaival egyetértve kifejtette, hogy nem vonhato kdvetkeztetés arra,
hogy bizonyos vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy a tevékenységiik egy
blinszervezethez kothetd.

Hetedik tigy

Az elsérendi vadlott altal iranyitott, 2006 6sze és 2007 aprilisa kdzott miiko-
dé6 csoport célja kabitoszer-beszerzés és -terjesztés volt. A vadlott finansziroz-
ta a kabitoszert, illetve gondoskodott az utanpdtlasrdl, azonban néhany kivé-
teltdl eltekintve nem keriilt kozvetlen kapcsolatba a kokainnal. Az elsérendii
vadlott utasitasai szerint a negyedrendii vadlott tarolta, higitotta, mérte ki,
csomagolta a kabitoszert. A negyedrendll vadlott értékesitette a fogyasztok, il-
letve a viszontelado részére a kokaint, a bevétellel az elsérendii vadlottal sza-
molt el. A csoportban a harmad-, 6t6d-, tizennegyed- €s tizenhatodrendii vad-
lottak viszonteladoi szerepet toltottek be, a megrendeléseiket a negyedrendii
vadlottnak adtak le. A negyedrendii vadlott napi szinten tajékoztatta a megren-
delésekrol, talalkozasokrol, értékesitett kokain mennyiségérdl, mindségi kifo-
gasokrol, a megrendeldk tartozasairdl az elsérendii vadlottat. A negyedrendii
vadlott nem donthetett 6nalldoan, minden esetben az elsérendl vadlott utasita-
sainak megfelelden jart el. A csoport terjesztéi tevékenysége harom varosra,
illetve azok kornyékére terjedt ki. A csoport tagjainak elfogasakor a rejtekhe-
lyen a rendérség tobb mint négy kilogramm kokaint foglalt le.*

A tizendt vadlott elleni biintetéligyben a vad kereskedéssel, biinszervezetben
elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintette volt, azonban a birosag nem alla-
pitotta meg a blinszervezetben torténd elkdvetést.

31 A Debreceni [télétabla BE.IIL638/2009/43. szami itélete.
32 A Vas Megyei Birésag 8.B.80/2010/13. szami itélete; a Gy6ri [tél6tabla Bf.119/2010/20. szamu ité-
lete.
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A birésag szerint a csoport miikodését a konspiracid jellemezte, a vadlot-
tak valtogattak a telefonszamaikat, ezekrdl tajékoztattak egymast, illetve a
dilereket, fogyasztokat. A telefonbeszélgetések soran a kozlések tartalmat
igyekeztek minimalizalni, arra torekedtek, hogy a kiviilallok ne értsék meg.
Viragnyelven beszéltek a kokainrol, soha nem nevezték meg a kabitoszert,
sOt a mennyiségre, arra vonatkozoan is kodolt nyelvet hasznaltak. A centimé-
ter, kilogramm, palacsinta, pdtkerék, eurd, csempe, papir, fagyallo, lakas,
dosszié és masolat kifejezések alkalmazasa rendszeres volt a beszélgetések
soran; tobb alkalommal igy fogalmaztak meg a rendelt kokainmennyiséget,
hogy hany percre kell talalkozniuk.

A konspiraciora utal, hogy a kabitoszer rejtekhelyéiil szolgalo lakéasban ki
kellett kapcsolni a telefonokat. A lehallgatott beszélgetések alapjan megalla-
pithato, hogy az elsérendii vadlott ezen utasitasat a negyedrendii vadlott tobb
esetben megszegte.

A birosag kifejtette, ,, ha a kiilonleges eszkozok alkalmazasanak oka a biin-
cselekmeények sorozatban vagy szervezett elkovetéssel torténé megvalosulasa,
akkor a nyomozo hatésag nyilvan nem lép kézbe az elsd vagy masodik megfi-
gyelt, lehallgatott biincselekmény utdan, mert akkor a célt, azaz az elkovetdk le-
hetd legnagyobb korének felderitését és biindsségiiknek bizonyitasdt a soro-
zatban vagy szervezetten elkévetett biincselekményekben, nem érheti el ™.

A birdsag szerint a bizonyitas soran felszinre keriiltek a nyomozasi hia-
nyossagok is, amelyek a bizonyitékok értékelése, a mindsités — igy kiillondsen
a blinszervezet megallapithatosagat illetden — tekintetében problémat okoztak.

A birosag a telefonlehallgatasi anyagot nem a nyomoz6 hatosag altal rend-
szerezett formaban tette a bizonyitas részévé, mivel a bizonyitas felvételénél
nyilvanvaléva valt az eredménytelenség, azaz nem lehetett megallapitani a
terjesztO1 haldozat mikodését, a vadlottak elkovetési magatartasat. A birosag
az emlitettek miatt kronologiailag rendszerezte az Osszes lehallgatasi anya-
got, és ezt tette a bizonyitas részévé.

Az itélet kitért arra, hogy a nyilt nyomozas a Vas Megyei Rend6r-fokapi-
tanysag felderitd osztalyanak feljelentése alapjan indult. A feljelentés hu-
szonkilenc személyre vonatkozott, azonban a birésag megéallapitotta, hogy a
feljelentés mellékletében részletezett jelentésben a hatdosag harmincnégy sze-
méllyel szemben fogalmazta meg az alapos gyanit.

A bir6sag szerint a biintetéfeljelentésben szereplé személyek koziil ki-
lenccel szemben ténylegesen biintetdeljaras sem folyt. Tobb személy eseté-

33 A Vas Megyei Birosag 8.B.80/2010/13. szam1 itélete.
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ben konkrét adatok vetddtek fel sulyos blincselekmény elkovetésére, de nem
keriilt sor ezek vonatkozasaban nyomozati cselekményekre. A birosag kifej-
tette, hogy a nyomozati iratok adataibol kitlinéen a nyomozd hatosag joval
tobb elkoveto ellen folytathatott volna biintetdeljarast.

A nyomozas tovabbi hianyossaga, hogy a nyomozé hatdésag nem szerezte
be a hivaslistakat, amelyek a vadlottak kapcsolatrendszerét bizonyithattak
volna, kiilonos tekintettel a hozzajuk kotheté személyekre. Tovabba kieme-
lendd, hogy a nyomozd hatdsag elmulasztotta kiértékelni a lefoglalt telefo-
nokban rogzitett adatok tartalmat, emiatt tovabbi elkdvetdk, illetve fogyasz-
tok kiléte ismeretlen maradt. A hivaslistak alapjan a cellapoziciok
beazonositasa is lehetdvé valt volna, ezek a talalkozok tényleges megtortén-
tét bizonyithattak volna. Az elébbiekben ismertetett hianyossagok a birdsagi
eljarasban nem voltak potolhatok.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a legvitatottabb kérdések kozott sze-
repelt a blinszervezet megallapithatosaga a vadlotti, illetve a védoi kor felol.
Az érvelések soran arra hivatkoztak, hogy a nyomozas idején nem folytattak
blinszervezettel kapcsolatos bizonyitasi eljarast; a gyanusitasokban nem sze-
repelt, hogy vezetdként vagy tagként kovették el a blincselekményeket; to-
vabba a vadirat sem tartalmaz ilyen megallapitasokat.

A bir6sag kiemelte, hogy a torvény rendkiviil szigorti kovetkezményeket
fiiz a blinszervezetben torténd elkdvetéshez, ezért szigortian kell értelmezni
¢s bizonyitékokkal alatamasztani a biinszervezet kritériumainak meglétét is.
Az itélet szerint a blinszervezetre vonatkozoan ,, a nyomozo hatosag kiilon bi-
zonyitdst nem folytatott le, még csak olyan szinten sem, hogy azon vadlottak
esetében, akik hajlandok voltak tényfeltaro vallomast tenni, részletes és min-
denre kiterjedd kihallgatast folytasson le”.

A nyomozasi hianyossagokon kiviil egyéb eljarasi anomalidkkal is szem-
besiiltek az eljaras soran, ugyanis szamos elkoveto esetében elkiilonitették a
nyomozast.

A birosag végiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,, ...itéleti bizonyossag-
gal nem dallapithato meg és alapos kévetkeztetés sem vonhato arra nézve,
hogy az érintett vadlottak biincselekményeiket a Btk. 137. § 8) pontjaban irt
biinszervezetben kovették volna el”>.

34 Uo.
35 Uo.
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A birésag azonban leszogezte, hogy az els6rendii vadlott altal iranyitott
halézatban minden vadlottnak meghatarozott feladata volt, és az egyéb bizo-
nyitékok is rendelkezésre alltak a biinszévetség megallapitasara.

A Vas Megyei Birdsag az itéletében tizenharom vadlott biintetdjogi felelds-
ségérdl hatarozott, tiz vadlott vonatkozasaban az itélet els6 fokon jogerére
emelkedett. Az itélet ellen az els6-, negyed-, illetve tizennegyedrendii vadlott,
illetve a védoik fellebbeztek. A fellebbviteli foligyészség nem fellebbezett az
itélet ellen, azonban az atirataban kiemelte azokat a tényallasi elemeket, amely
megalapozhattak volna a biinszervezetben torténd elkdvetést.

A vadlottak ¢és a védok az ligyészség inditvanya kapcsan arra hivatkoztak,
hogy sulyositasi tilalomba iitkdzik, tovabba megalapozatlan a blinszervezet
megallapitasara vonatkozé ligyészi okfejtés.

Az ligyészség képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen visszavonta a
blinszervezetben elkovetés megallapitasara tett inditvanyt. Az itélétabla azon-
ban sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy a blinszervezet megallapitasa nem-
csak jog-, hanem ténykérdés is, ,, letének leigazolasa kiilon erre vonatkozo ko-
moly bizonyitas lefolytatasat igenyli, amely ahogy az elséfoku birosag is
hivatkozott ra, jelen iigyben a felderités korében elmaradt, késobb pedig mar
nem volt potolhato’™.

A masodfok birésag megjegyezte, hogy a blinszervezet masodfoku elja-
rasban torténd megallapitasa a hatalyos rendelkezések szerint a vadlottak ter-
hére bejelentett iigyészi fellebbezés hianyaban sem iitk6zik a sulyositasi tila-
lomba.

Az itélotabla az els6fok itéletet harom vadlott vonatkozasaban egyebek-
ben helybenhagyta.

36 A Gyé6ri [télétabla Bf.119/2010/20. szamu itélete.
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