UsvAry GABOR

KLEBELSBERG KUNO ES A TRIANON UTANI MAGYAR
FELSOOKTATAS-POLITIKA

A palyéjat a 19-20. szazad fordulojan kezdé Klebelsberg Kuno fokozatosan emel-
kedve jutott mind magasabb pozicidba a hivatali ranglétran, s a magyar politika egyre
ismertebb személyiségévé valt. Az egyetem elvégzése utan, 1898-ban ,,fogalmazod
segédként” keriilt a legfontosabb magyar kormanyzati szervhez, a Miniszterelnok-
ségre, ahol aztan — mindvégig az Elnoki Osztalyon, hat miniszterelnokot szolgal-
va — fogalmazoként, segédtitkarként, titkarként, 1907-t6] pedig miniszteri tanacsos-
ként folytatta munkajat. Els6sorban a nemzetiségi és a nemzetpolitikai kérdések
tartoztak a feladatkorébe, am emellett a kdzigazgatas szamos teriiletét, mikodésé-
nek szinte minden csinjat-binjat megismerte. Igy a késébbiekben allamtitkarként és
tarcavezetoként is otthonosan mozgott munkakdrében, munkatarsai nem tudtak — de
nem is akartak — csapdaba csalni.

Az 1910-t6l 1913 végéig kozigazgatasi biroként dolgozo Klebelsberg valdszintileg
csak 1913-ban kezdett el az egyetempolitikaval foglalkozni. Ennek hatterében els6-
sorban Julian Egyesiiletbéli tisztsége allt. Ennek a szervezetnek 1904 és 1914 kozott
igyvezetd igazgatdja volt. A bosnydk—magyar, tdgabban a Balkan és Magyarorszag
kozotti kapesolatok erdsitése érdekében ugyanis Klebelsberg azt javasolta, hogy az
1912-ben alapitott — de csak 1914-ben megnyilt — debreceni tudomanyegyetem bol-
csészkara mindenekel6tt a Balkannal, a torok filologiaval €s torténelemmel, a bizan-
tinologiaval és a szlavisztikaval kapcsolatos oktatast és kutatast folytasson. Nem sok-
kal ezutan mar hivatalosan is véleményt nyilvanithatott az egyetemi tigyekrol, hiszen
1914. januar elejétdl 1917 marciusaig — Jankovich Béla miniszter oldalan — a Vallas-
¢s Kozoktatasiigyi Minisztérium adminisztrativ (mai széval: kdzigazgatasi) allamtit-
kara volt. Elsésorban a debrecenivel egyiitt 1étrehozott pozsonyi tudomanyegyetem
kiépitésében és fejlesztésében vallalt aktiv szerepet, ami tokéletesen megfelelt 4j
alkotasokat elényben részesitd habitusanak. Jankovich Bélaval ekkor vetették fol
a Miiegyetemen egy kozgazdasagi szakosztaly létrehozasanak a tervét is (ami végiil
az I. vilaghaboru utan jott 1étre).

Klebelsberg decentralizacios céljai mar ekkor is megnyilvanultak. Egy feltehetéen
1917-ben sziiletett — azota elveszett hagyatékaban 6rzott — tanulmanya alapjan a ha-
rom vidéki egyetem erdsitését rendkiviil fontosnak vélte. Kolozsvarnak, Debrecennek
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¢és Pozsonynak — foldrajzi elhelyezkedésiiknek és térségbeli kulturalis jelentdségiik-
nek megfeleld — kulturkézpont szerepet szant.'

Ehhez persze hozzajarult, hogy 1917 februarjaban a Magyar Torténelmi Tarsulat
elnoke lett, s maradt a halalaig. E mindségében mondott elsé kdzgyililési megnyitod-
beszédében, 1917. aprilis 26-an, a torténeti kutatasok tervszeriibbé tétele érdekében
kijelentette: ,,A debreceni egyetemnek a torok hodoltsag €s a protestantizmus, a ko-
lozsvari egyetemnek az erdélyi fejedelemség torténetével, a pozsonyinak pedig
a XVIIL és XVIII. szazad latin nyelvii magyarorszagi irodalmaval és miivészetével
kellene behatobban foglalkoznia s ennek az iranynak kiilon tanszékek szervezésé-
ben is kifejezésre kellene jutni.” Uj poziciojabél adodéan tehat részben modositotta
a debreceni egyetemmel kapcsolatos, négy évvel azel6tti terveit.

Amikor mindez elhangzott, Klebelsberg — a kormany 1917. jinius 15-i lemondasa
miatt minddssze tiz héten at — Tisza Istvan miniszterelnok politikai allamtitkara,
1917. aprilis 5-ét6l Kolozsvar kormanyparti orszaggytilési képviseldje, egyben az
Orszagos Rokkantiigyi Hivatal tigyvezetd alelnoke (1915 és 1918 kozott) volt. igy
egyszerre latott el kozigazgatasi, politikai és szakmai-tudomanyszervezési feladato-
kat — egy rovid, 1918—1919-es kitér6 kivételével immar az élete végéig.® 1917. aprilis
1-jei kolozsvari képvisel6jeldlti programbeszédében — szamos egyetemi tanar és Lu-
kéacs Adolf rektor jelenlétében — egyetempolitikai kérdésekre is kitért. Megigérte,
hogy a kovetkez6 évi koltségvetésben ortopédiai klinikat, illetve gyermekgyogya-
szati tanszéket allitanak fol az univerzitason, ami részben meg is valdsult (az ortopé-
dianak végiil csak professzora, 6nalld klinikaja nem lett). Megallapitotta: ,,Kolozsvar
varosat a mult nagy hagyomanyai, er6s magyar érzése, az iskolak, fleg az egyetem
elokészité kultirmunkaja egyenesen kijeldli arra, hogy varosi politikank figyelme
elsésorban raessék.”*

I UivAry Gébor: ,, Egy eurdpai formatumu allamférfi”. Klebelsberg Kuno (1875—1932). Pécs—Buda-
pest, Kronosz — Magyar Torténelmi Tarsulat, 2014. 23-28. (a tovabbiakban: UjvAry, 2014.) — HuszTi
Jozsef: Grof Klebelsberg Kuno életmiive. Budapest, MTA, 1942. 53-54, 177-178, 181-184, 201-203.
Huszti elsésorban Klebelsbergnek a I1. vilaghaboru utan eltiint hagyatéka alapjan irta munkajat,
igy szamos értékes adalékkal szolgal napjainkban is.

2 KiLeBELSBERG Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai, 1916—1926. Budapest, Athenaecum, 1927.
10—11. (a tovabbiakban: KLEBELSBERG, 1927.)

3 UJvAry, 2014. 38-50. — Uo.: ,,A Magyar Torténelmi Tarsulat reneszanszanak és legnagyobb virag-
zasanak korszaka”. Klebelsberg Kuno. In: Hét tarsulati elnék. Szerk. Szilagyi Adrienn. Budapest,
Magyar Torténelmi Tarsulat, 2018. 115-144.

4 Klebelsberg grof programbeszéde. Budapesti Hirlap, 1917. aprilis 3. 5. — A két vallalas teljesitésé-
r6l: Magyarorszag tiszti czim- és névtara XXXVII. évf. 1918. Szerk. M. Kir. K6zponti Statisztikai
Hivatal. Budapest, 1918. 375-376.
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A tudomanyszervezés €s az ehhez szervesen kapcsolddo elitképzés is az allamtit-
karsaga idején valt igazan fontossa szamara. A felsdoktatasi intézmények stratégiai
fontossagat hamar felismerte, ezért 1922-t61 mindenféle tdimadasokkal, karcsusitasi
torekvésekkel szemben megvédte 6ket. Ugyancsak az 1920-as évekbeli tetteit eldle-
gezte az elso, allami alapitasu kiilfoldi magyar kutatomiihely, az 1916-ban alapitott
és 1917 elejétol masfél esztendén at miikodo Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos
Intézet. Ennek otletgazdaja és ligyvezetd alelndke volt, és mintajara 1920-t6l sorra
hozta létre az egyetemekkel is szoros kapcsolatban allo — a legtehetségesebbek sza-
mara tobbnyire posztgradualis képzést nyujto — kiilfoldi magyar intézeteket. Magyar
Torténelmi Tarsulati elndkségében létesitette a Bécsi Magyar Torténeti Intézetet,
majd mar miniszterként ennek parjat, a romait (1923), ezutan pedig a Collegium
Hungaricumokat (Bécs és Berlin: 1924; Roma: 1927), Parizsban pedig egy utobbiak-
hoz hasonlé magyar otthont (1927).5

Klebelsberg 1918 eldtt megfogalmazott terveinek valora valtasat a Nagy Haboru
hitsitotta meg. A felsdoktatasi struktura komolyabb valtoztatasara és bovitésére
amugy sem adodott lehetdség, hiszen 1914-t6l a hallgatok szama jelentdsen csok-
kent. Majd csak 1917/18 masodik félévében, amikor a hadbavonultaknak nyéaron ha-
rom honapos potszemesztert hirdettek, novekedett ugrasszeriien. A hallgatondk 1ét-
szama viszont szamottevéen emelkedett a habort idején.®

A Monarchia folbomlasa, Magyarorszag szétesése €s az 0szirdzsas forradalom,
illetve a Tanacskoztarsasag idején Klebelsberg a korabbinal sokkal passzivabban
viselkedett. A dualizmus idején ellenzékiként politizaldé Bethlen Istvannal mar 1918
novemberének végén kereste a kapcsolatot, hogy a balra tolodé kormanyzattal szem-
ben {itéképes ellenzéki szovetséget alkossanak. Ennek érdekében 1919. januar 5-én
partkozi értekezleten igyekeztek az erdiket tomoriteni, ami azonban meghiusult. A két
korabbi politikai ellenfél mégis egymasra talalt, s e kapcsolat az 1920-as évek politi-
kai vonalvezetésének elézménye lett.

A Tanacskoztarsasag kikidltasa utan Bethlen a bécsi Antibolsevista Comité veze-
téjeként fogta Ossze a nagyrészt arisztokratakbol allo politikai csoportosulasokat,
Klebelsberg viszont — a vorosoktol joggal tartva — Magyarorszagon bujkalt. A kom-
miin leverése utan Klebelsberg Sopron nemzetgytilési képviseldje lett, Bethlennel
csak 1921 végén talalkoztak ismét az utjaik. A Tanacskoztarsasagra adott radika-
lisan jobboldali reakciok ugyanis mindkettejiik politikai izlését sértették. Mivel

5 Usvary Gabor: Kulturdlis hidféallasok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektordtusok szerepe
a magyar kulturalis kiilpolitika fejlédésében. 1-11. kot. Budapest, Racio, 2013. (a tovabbiakban:
UivAry, 2013.) és 2017.

6 A magyar tudomanypolitika alapvetése. Szerk. MaGYary Zoltan. Budapest, Tudomanyos Tarsula-
tok és Intézmények Orszagos Szovetsége, 1927. 35-41. (a tovabbiakban: MAGYARY, 1927.)
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a barmelyik oldalrol megfigyelhetd szélsdségekkel kovetkezetesen szemben alltak,
csak a magyar politikai ¢élet viszonylagos konszolidacidja utan vallaltak aktivabb
szerepet. Bethlen 1921 aprilisaban lett miniszterelnok, Klebelsberg pedig ez év de-
cemberétdl beliigy-, majd 1922 juniusatol vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. Utobbi
cavezetOk koziil ¢ allt a leghosszabb ideig a kormanyfé mellett. Kettejiik egyiittmii-
kodése példas, a magyar kultarpolitika szempontjabdl felettébb gyiimdlcs6zo volt.
Eredményeként mar az 1930-as években sokan Bethlen—Klebelsberg korszaknak
nevezték az el6z0 évtizedet, s 1926-t6l Klebelsberg minisztériuma az allami koltség-
vetésbol a legmagasabb aranyt tamogatast kapta — 1927-t61 mar tobb mint 10%-ot.’

Mindezt a partatlan kiilfoldi megfigyelok is értékelték. A korszak egyik legne-
vesebb tudomanypolitikusa, az orientalistaként is nemzetkozi hirti Carl Heinrich
Becker porosz kultuszminiszter 1926-0s, egyhetes magyarorszagi latogatasarol irott
27 oldalas beszdmoldjaban — amelyet a porosz ¢€s a birodalmi miniszterek tobbségé-
nek, a kancellarnak és a német politikai élet legjelesebb képviseldinek is elkiildott —
elismeréssel irt Klebelsberg torekvéseir6l. Szavainak sulyat ndvelte, hogy a parton-
kivili, liberalis gondolkodasu és a szocialdemokratakkal is kivaléan egyiittmiikodo
Beckert koranak legkivalobb felsGoktatas-szakértdi kdzott tartottak szamon.

Becker a Trianon utdni magyar fejlodés, a politikai és a gazdasagi konszolidacio
eredményeit méltatta, annak alapjat a kultarpolitika prioritasaban fedezte fol. ,,Az
Osszbenyomas, amelyet a kormanyzatrol és annak belpolitikajarol nyeriink — hang-
sulyozta — mindenesetre azt mutatja, hogy sok okossaggal és megfontoltan tesznek
meg mindent a trianoni békeszerzddés szornyl hatasainak [...] a lekiizdésére, igy
Magyarorszag ujjasziiletésének az alapjait rakjak le. Mindez elsGsorban egy nagyon
alaposan végiggondolt és rendszerszeriien épitkezo kulturpolitika alapjan torténik.”
Bar Horthy kezdetben titkos katonai szervezetekkel késziilt a ,,végso harcra” a tria-
noni békediktatum ellen, ,,[...] kés6bb tudatosan csatlakozott Klebelsberg sokkal
ésszeriibb és alkot6 politikajahoz. Klebelsberg ugyanis a kulturalis er6sddést keriild
uton kivanja elérni — akar a szoros értelemben vett katonai érdekek megsértésével —,
amikor példaul egy oriasi budapesti laktanyat egyetemi kollégiumma épittet at® [.. ]
vagy amikor arra 6sztonzi a Kormanyzot, hogy az allami koltségvetésben megiire-
sedett szazadosi ¢s Ornagyi tiszti allasokat professzori statuszokka alakitsa at, mivel
gondoskodni kell néhany derék fiatal tudosrol, akiket 6 [pontosabban a magyar
allam] képeztetett ki kiilfoldon. De a kulturalis szempontokat amugy is kiemelten

7 Usvary Gébor: Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuno kapcsolata. In: Grof Bethlen Istvan és kora.
Budapest, Osiris, 2014. 121-136. — MAGYARY, 1927. 13-14.
8 Itt minden bizonnyal a Budadrsi uton 1922-ben alapitott Horthy Mikléos Kollégiumra utalt Becker.
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kezelik, és hihetetleniil magas Osszegeket forditanak tudomanyos képzésre a kolt-
ségvetésben.”

1922 kora nyaran, Klebelsberg miniszterségének kezdetekor mindez még elkép-
zelhetetlen volt. Uj tarcavezetéként nemcsak a magyar allam reménytelennek tiind
gazdasagi helyzetével, de tovabbi stlyos gondokkal is szembesiilnie kellett. A felso-
oktatas teriiletén mindenekel6tt azzal, hogy a debreceni egyetem éppen csak meg-
kezdte miikodését, ugyanakkor az 1919-ben — szinte teljes tanari gardajukkal és hall-
gatosagukkal — Magyarorszagra menekiilt egyetemek helyzete még meglehetdsen
bizonytalan volt. Bar mar az 1921: XXV. tc. dontdtt a kolozsvari €s a pozsonyi tudo-
manyegyetem ideiglenes, szegedi és pécsi elhelyezkedésérdl, még jo néhany évbe
keriilt, mig ezek az intézmények — nem utols6 sorban éppen Klebelsberg intézkedé-
seinek koszonhetden — megszilardulhattak, elfoglalhattak a varoson beliil 6ket meg-
illetd helyet. Mint ismeretes, Szegeden 1921, Pécsett 1923 6szén kezd6dott meg az
oktatas.'

Az 1920-as évek legelején ugyan Klebelsberg is kételkedett a négy tudomany-
egyetem fenntartdsanak ésszertis€gében, miniszterként azonban mar hatarozottan
kiallt emellett, s osztotta elodjének, Vass Jozsefnek az 1921: XXV. tc. altalanos indo-
kolasaban megfogalmazott gondolatait. Eszerint: ,,Nincsen magyar ember, akinek
szivében ne égne a vagy, ne élne a remény orszagunk régi hatarainak visszaallitasara
¢és nemzetiink egyesitésére. [...] Minthogy azonban ez id6 szerint ezért a szent célért
eredményesen csak békés eszkozokkel, a kultura fegyverével kiizdhetiink, minden
eszkozt meg kell ragadnunk arra, hogy ellenséges szomszédaink feletti kultarfolé-
nytinket tovabbra is fenntartsuk [...]. Ezt a célt els6sorban a magyar tudomanyossag
fejlesztése és a tudomanyos munkassag gocpontjainak, a magyar tudomanyegyete-
meknek fenntartasa szolgdlja. Mert tudomanyos €s tanintézeteink k6zott nincsen egy
sem, melynek szellemi kihatasa az elszakitott orszagrészek lakosaira nézve mélyre-
hatobb és kiterjedtebb volna, mint egyetemeinké.

9 Geheime Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz (a tovabbiakban: GStA PK), VI HA, NI. Carl
Heinrich Becker, 1808. (Aufzeichnungen iiber eine amtliche Reise nach Ungarn [1926 Mai—Juni]).
Szovegét kozli: Urvary Gabor: Carl Heinrich Becker feljegyzése 1926. majus—juniusi magyaror-
szagi latogatasardl. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi kézlemények. Fészerk. Uo. Budapest, Ba-
lassi Balint Intézet—-Magyar Orszagos Levéltar-Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag—Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 2006. 279-305.

10 A klebelsbergi fels6oktatas-politika legalaposabb sszegzése, amely mostani munkamhoz is sok
segitséget nyujtott: LADANYI Andor: Klebelsberg felséoktatasi politikdja, Budapest, Argumentum,
2000. A két egyetem attelepitésérdl: 28—33. Mivel Ladanyi kétete szinte minden fontos problémara
kitér, a tovabbiakban csak az altalam legfontosabbnak itélt csomdpontokat emelem ki Klebelsberg
fels6oktatas-politikajabol.
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Nemcsak hazafias kotelességiink tehat, hogy hontalanné valt egyetemeinket el-
pusztulni ne engedjiik, hanem orszagunk teriileti integritdsanak és a magyar nemzet
jovojének biztositasa is megkdveteli, hogy tudomanyegyetemeinknek, mint a magyar
tudomanyossag ¢és a magyar nemzeti kultura leghatalmasabb oszlopainak, szamat
ne csokkentsiik. [...] Menekiilt egyetemeinknek megtartasa és ezekkel kapcsolatban
uj vidéki életerds kulturalis kozpontok megteremtése olyan fontos életbevagod kultu-
ralis kérdés, amelynek elbiralasa nem torténhetik tisztan pénziigyi tekintetekbol.”!!

A kolozsvari és pozsonyi tudomanyegyetemek mellett a nagy multa selmecbanyai
banyaszati és erdészeti akadémia mar 1918 végén, 1919 elején Magyarorszagra, Sop-
ronba telepiilt — 1920 és 1922 kozotti soproni képviseloként Klebelsberg is sokat tett
helyzetének javitasaért. Az eperjesi evangélikus jogakadémia 1919 marciusaban
Miskolcra, a maramarosszigeti reformatus jogakadémia 1921 jaliusaban Hodmez6-
vasarhelyre tette at székhelyét. Utobbi 1924 nyaraig, a miskolci 1949-ig miikodott.
Az egyhazi jogakadémiaktol ugyan mar 1921-ben megvontak az allami tdamoga-
tast, s Klebelsberg — majd utéda, Homan Balint is — tobbszor hangoztatta, hogy elvi
okokbdl sem kivanja fonntartani ezeket az intézményeket, az egyhdzak és az érin-
tett varosok (Miskolc mellett Eger és Kecskemét) tamogatasaval mégis tovabb mii-
kodhettek.

Az utdédallamok teriiletén maradt magyar felsGoktatdsi intézmények mar 1919—
1920 folyaman megsziintek: két gazdasagi (Kassa és Kolozsvar) és két jogakadé-
mianak (Kassa és Nagyvarad), valamint a Fiumei Kiviteli Akadémianak is ez lett
a sorsa.”” A csekély l1étszammal miik6d6 hittudomanyi féiskolak egy része viszont az
uj allamkeretek kozott is tovabb funkcionalhattak.

Klebelsberg mar miniszteri bekdszontd beszédében — sokat idézett mondata mel-
lett, miszerint ,,nekiink dolgozni kell, és ne feledjiik, hogy a magyar hazat ma elso-
sorban nem a kard, hanem a kultura tarthatja meg ¢és teheti ismét naggya” — is utalt
az egyetemfejlesztés sziikségességére. ,,Kiilonds gondot kell majd forditanunk ha-
rom intézményre és ligyagra — jelentette ki 1922. junius 19-én, a kultuszminiszté-
rium tisztviseldinek. — Az egyik az orvosképzés. [...] A masodik nagy feladat a mi-
szaki képzés, a harmadik a kdzgazdasagi miiveltség emelése. Mindezért a klinikak,

1" https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100025.TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D47 (letdltve: 2018. julius 10.)

12 Magyarorszagi vilagi felséoktatasi intézmények a kezdetektol 1945/1948-ig. Szerk. MOLNAR
Laszl6—Zsipr Vilmos. Budapest, Magyar Felsdoktatasi Levéltari Szovetség, 2006. 51-52, 59,
60-61, 75, 79-81, 86. — A hodmezo6vasarhelyi intézményrdl: PrREszroczki Zoltan: Hodmezévasar-
hely els6 foiskolaja. A Maramarosszigeti Reformatus Jogakadémia utolso évei. In: 4 Hodmezova-
sarhelyi Szeremlei Tarsasag évkonyve 2016. Szerk. U6. Hoédmezdvasarhely, Szeremlei Tarsasag,
2016. 163-196.
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a milegyetem ¢és a kozgazdasagi egyetem kiilonds gondoskodasom targyat fogjak
képezni”® Masfél évvel késobb, allamtitkari kinevezésének tizedik évforduldjan
pedig ugyancsak tarcajanak munkatarsai elott hangoztatta: ,,[...] fenn kell tartani
amagyar tudomanyos munka folytonossagat, mert e nélkiil derék néptanitoi karunkra
az a sivar szerep varna, hogy idegen miivelddés behozatali cikkeit a magyar nép
kozott széthordja. Minden egyetemi tanar ma egy honvéd, és kedves Lajosom,™ pl.
a debreceni klinikak elgondolasaval és kivitelével tobb szolgalatot tettél a magyar
propaganda tligyének is, mint a célzatosan megirt propagandafiizetek tizezrei, me-
lyeknek tobbnyire igysem hisznek. Ez a telep a kiilfoldiek elragadtatassal kifejezett
véleménye szerint ritkitja parjat az egész vilagon. Ezt latva, a kiilfold is beismeri,
hogy azt a nemzetet, mely ilyet alkotott, kimélni kell, eltaposni nem szabad. Bizta-
tast kaptam a pénziigyminiszter urtol, hogy dacara a kiilfoldi kélcson® folvétele
kovetkeztében sziikségessé valt fokozott takarékossagnak, a klinikai és technikai
felszerelések sziinetelni nem fognak.”'® A két vilaghaboru idején a magyar egészség-
gy helyzetének rohamos javulasa, a mérnoki szakmak és a kozgazdaszok preszti-
zsének emelkedése nagyrészt ezeknek a felsdoktatas-politikai intézkedéseknek volt
kdszonheto.

Klebelsberg miniszterségének elsd szakaszaban, a nyomaszté anyagi gondok, az
orszag katasztrofalis gazdasagi helyzete ellenére is komoly — elsdsorban a menekiilt
egyetemek elhelyezésében, a vidéki univerzitasok klinikainak kiépitésében meg-
nyilvanul6 — egyetemfejlesztési beruhazasok valosultak meg. Ezek révén és a sok-
szor hangoztatott ,.kulturfolény”-gondolat szellemében a korabbi teriiletéhez képest
egyharmadara zsugorodott, lakossaganak mintegy haromotddét, magyar anyanyelvii
népességének egyharmadat elveszité Magyarorszag lényegében megdrizte, sét, meg-
haladta az 1918 elétti felsdoktatasi kapacitasat. Ez mindenképpen rendkiviili ered-
ményként konyvelhetjiik el.

Egy tovabbi sulyos 6rokség, az egész korszak szellemiségét mérgezé — a népi-
urbanus konfliktusok elmélytiléséhez is nagyban hozzajaruld — numerus clausus tor-
vény (1920: XXV. tc.) is nagyban nehezitette Klebelsberg munkajat. Az akkoriban és
napjainkban is kissé tulértékelt, rovid szovegi intézkedés a ,,tudomanyegyetemekre,

13 KLEBELSBERG, 1927. 604—605.

14 A harom vidéki egyetem orvoskaranak kiépitésében és fejlesztésében kulcsszerepet jatszo Toth
Lajos (1856—1926) allamtitkart szolitotta meg Klebelsberg, aki Toth ravatalanal mondott emléke-
zésében kijelentette: ,,A magyar kozegészségiigynek és orvosképzésnek nagy szerencséje volt,
hogy intézése joforman a kiegyezést6l a mai napig két olyan férfiu kezébe volt letéve, mint Mar-
kusovszky [Lajos] és Toth Lajos.” (KLEBELSBERG, 1927. 286.)

15 A szigoru feltételekhez kotott Népszovetségi kolesonre utalt.

161924, januar 12-i beszéde: KLEBELSBERG, 1927. 621.
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a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazdasdgtudomanyi karra és a jogakadé-
midkra valo beiratkozas szabalyozasarol” rendelkezett. Meghozatala sziikségszerii
volt. 1918 utan ugyanis az egyetemi és a foiskolai hallgatok létszdma meghaladta
a haromszor akkora allamteriiletre szabott, vilaghaboru el6ttit. gy a felvételi lehetd-
ségek korlatozasa — els6sorban a tomeges értelmiségi munkanélkiiliség és az ebbdl
adodo tarsadalmi fesziiltségek elkeriilése érdekében — elkeriilhetetlennek mutatko-
zott. Utobbi veszélye azért is valt akuttd, mivel a sziil6f6ldjiikrdl a trianoni Magyar-
orszagra repatrialtak — csaladtagokkal egyiitt mintegy 400 000 f6 — tobbsége kozal-
kalmazott és koztisztviseld, ezen beliil is viszonylag nagy szamban értelmiségi volt,
igy attol lehetett tartani, hogy a felsdfoku végzettséget kivand szakmak telitddnek.
Raadasul a mar emlitett menekiilt intézmények csaknem teljes tanari kara és hallga-
tosaga is a ,,csonkaorszagba” szorult. A numerus clausus ésszertiségét mi sem bizo-
nyitotta jobban, mint hogy a vidéki tudomanyegyetemek még az 1920-as végén is
elhelyezési gondokkal kiiszkodtek, ami kiilondsen az eszkoz- €s helyigényes termé-
szettudomanyi €s a miiszaki képzést érintette negativan.

A megalapozott rendelkezést az 1920. nyari, majd a szeptemberi nemzetgytilési
vitak soran azonban Magyarorszadgnak ¢és az utddallamokban ¢l6 magyar anyanyel-
viieknek is stlyos karokat okoz6 iranyba terelték, amikor a lakossag — azon beliil is
kiilondsen a keresztény értelmiség — Tanacskoztarsasag utani, virulens antiszemitiz-
musat meglovagolva zsidoellenes ¢lt adtak neki. Bar ez érzelmileg magyarazhato
volt — hiszen a Tanacskoztarsasag vezetoi tobbségének zsido szdrmazasa rendkiviili
indulatokat gerjesztett —, mégis elfogadhatatlanna tette, hogy a kommiin alatt torté-
netekért a zsidosagot kollektive biintette. Mint a hasonlo allasfoglalasok tobbsége,
erkolcsileg és politikailag, valamint az allampolgari jogegyenldség szempontjabol ez
is indokolatlan és védhetetlen volt. Még akkor is, ha a numerus clausus az izraelita
vallastiakat nem zarta ki a felsdoktatasbol (tehat sokak interpretaciojatol eltérden
semmiképpen sem volt jogfoszto), ,,csak™ a lakossagon beliilinek megfeleld szintre
kivanta csokkenteni hallgat6i szamaranyukat (ami Klebelsberg minisztersége ide-
jén mindvégig magasabb maradt a 6%-ban rogzitettnél). Ez a cél azonban éles ellen-
tétben allt a zsiddésag magyar tarsadalmi fejlédésben addig betoltott szerepével,
a kozép- ¢és a felsofoku képzést a tobbi felekezetnél sokkal inkabb preferald, maga-
sabbra értékel6 hozzaallasaval. A keresztényeket kivanta — korabbi helyzetiikhoz
képest — elényben részesiteni, de mint minden, a tarsadalmi folyamatokba mestersé-
gesen beavatkozo dontés, nem ér(het)te el a céljat. Eppen ellenkezéleg: olyan sebeket
ejtett, melyek maig sem gyogyultak be, ezért a torvény gyakran manapsag is indula-
tokkal teli vitakra ad szomoru alkalmat.

A szakféiskolakra egyébként nem kiterjedd numerus clausus térvényben ugyan
sz6 sem esett a zsidokrdl, mindenki tudta azonban, hogy a 3. §. kitétele elsésorban
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elleniik iranyul: ,,[...] arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén lako
egyes népfajokhoz €s nemzetiségekhez tartoz6 ifjak aranyszama a hallgatok kozt
lehetdleg elérje az illeté népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de legalabb
kitegye annak kilenctized részét.”'” Mindezt — ha valaki az 1920. szeptemberi nem-
zetgytlési vitdk utan kételkedett volna benne — még inkabb egyértelmiivé tette
a torvényt kiegészitd 1920. évi 123.033. szamu VKM rendelet, amely az izraelita-
kat kiilon nemzetiségként, szamaranyukat pedig 6%-ban hatarozta meg."® Mivel az
izraelitak az 1910-es években mar az egyetemi ¢€s féiskolai hallgatosag mintegy egy-
harmadat tették ki, a numerus clausus végrehajtasi utasitasaval vilagossa valt, hogy
a jogszabalyt leginkabb az 6 karukra hoztdk. Emellett a numerus clausus a néket
¢és masokat is hatranyosan érintett, mivel altalanossagban korlatozta az egyetemre ¢és
féiskolara felvehetd hallgatok szamat. Mindezzel egyiitt is csak néhany ezer fiatal
jovojét befolyasolta, hiszen az egyetemi és foiskolai hallgatok szama az 1920-as évek
kozepétdl 15 000 f6 koriil mozgott, azaz koriilbeliil a huszada volt a jelenleginek.
Ezen kiviil — szemben a késdbbi, az allampolgari jogegyenldséget immar alapjaiban
sértd zsidotorvényekkel — kizarolag az egyetemre késziilo izraelita korosztalyt érin-
tette, az 6 szamuk pedig viszonylag alacsony volt. Semmilyen mas teriileten nem
szabalyoztak a nemzetiségnek mindsitett zsidok elhelyezkedését, igy a gazdasagi
¢életben ¢€s az értelmiségi szakmakban betoltott szerepiik valtozatlanul igen erds
maradt.

A numerus clausus elsésorban egyébként sem a tarsadalom tobbségénél 1énye-
gesen jobb anyagi lehetdségekkel rendelkezo zsidosdgnak, hanem Magyarorszag-
nak artott. Az indulatos nemzetkozi tdmadasokon kiviil négy tovabbi okbol is:
1. a tehetOsebb zsido fiatalok kiilfoldon tanultak tovabb, igy hazajukba visszatérve
joval szélesebb latokorrel, alaposabb nyelvtudassal rendelkeztek, mint keresztény
tarsaik — ennek kdvetkeztében pedig sokkal kedvezébben helyezkedhettek el a sza-
bad értelmiségi palyakon. (Az allami tisztviseldi helyeket szinte kizardlag a ,,keresz-
tény-nemzeti” kdzéposztaly tagjai toltotték be.) 2. Ezek a hallgatok néhany éven at
nem Magyarorszagon koltotték a pénziiket, ami komoly bevételektdl fosztotta meg
a magyar allamot. 3. Koziiliik végiil sokan — gyakran éppen a legtehetségesebbek —
kiilfoldon maradtak, és ott értek el komoly sikereket a tudomanyos €s a miivészeti
¢életben. 4. Az utodallamokban ¢él6 magyar értelmiségi fiatalsagot éppen a magyar
numerus claususra hivatkozva igyekeztek hattérbe szoritani. Mindez a magyar nem-
zetpolitika szempontjabol is tragikus kovetkezményekkel jart, mivel az 1920 koriili

17 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000025.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D38 (letoltve: 2018. jinius 10.)

8 Magyarorszagi rendeletek tara. Otvennegyedik folyam, Beliigyminisztérium, Budapest, 1920,
1455-1460.
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tomeges elvandorlas mellett ez volt a masik oka annak, hogy a hatarokon tali ma-
gyarsag értelmiségének aranya még napjainkban is jelentésen alulreprezentalt az
ottani, allamalkoté nemzetekhez képest.

Mindennek alapjan nem értek egyet azokkal, akik az egyébként komoly tarsa-
dalmi és politikai tdAmogatast élvez6 numerus clausus torvényt a holokauszt els6 allo-
masanak tekintik. Szamomra ez a felfogas ahistorikus és elfogadhatatlan. A nume-
rus clausust koveteloknek ugyanis esziik dgaban sem volt a zsidosagot fizikailag
megsemmisiteni: kizarolag az egyetemeken torténd hattérbe szoritasukért, korabbi
feliilreprezentaltsaguk megsziintetéséért kiizdottek. Kétségtelen, hogy ez tavol allt
a demokracidkban szokasos torvény elotti egyenldség eszméjétdl — amely a faji vagy
vallasi alapon torténé megkiilonboztetést teljes joggal tiltja —, de legalabb ilyen mesz-
sze a zsidok kiirtasanak kovetelésétdl is. Ennek ellenére kétségtelen, hogy a jorészt
a Tanacskoztarsasag kovetkeztében kialakult antiszemita kozhangulat hozzajarult a
zsidotorvények késobbi elfogadasahoz.

Ez még akkor is igaz, ha a huszas években az antiszemitak tobbsége — hogy Gom-
bos Gyula 1932-es, hires miniszterelnoki programbeszédét idézzem — ,,revidealta”
az allaspontjat, helyesen észlelve, hogy nem a zsidokérdés az egyetlen vagy a f6 oka
Magyarorszag nehéz helyzetének. Ezt azok is elég hamar belattak, akik kultusz-
konyveikkel hozzajarultak az ellenforradalmi rendszer ideologiai alapvetéséhez
(Szabo Dezs6 Elsodort falujara, Szekfti Gyula Harom nemzedékére, Tormay Cécile
Bujdoso konyvére, Kosztolanyi Dezsé publicisztikdjara, Bangha Béla vagy Pro-
haszka Ottokar irdsaira és beszédeire gondolok).

A numerus clausus 1920. szeptember 21-i elfogadasa is meglehetdsen sajatos
koriilmények kozott tortént. Teleki Pal miniszterelnok és Bethlen Istvan be se men-
tek a parlamentbe, Klebelsberg — akarcsak a kisgazda-parti honatyak — a szavazas
el6tt tavozott az lilésterembdl, ahol egyébként a képviselok kevesebb, mint egyhar-
mada, a tizenharom miniszterbdl pedig minddssze harom tartézkodott. Végiil a 64
jelenlévobol 57-en voksoltak a torvény mellett.”

A mar jelzett okokbol azonban Bethlen és Klebelsberg is sziikségesnek tartotta
a zart szam — amit az azota Magyarorszagon folyamatosan fennallé numerus clausus

19 A kérdéskorrdl részletesebben 1d. az adatgazdag, am tendencidzus, forrasait a koncepcidjahoz
valogato ¢s igazité monografiat: Kovacs M. Maria: Torvénytdl sujtva. A numerus clausus Magyar-
orszagon, 1920—1945. Budapest, Napvilag, 2012. (a tovabbiakban: Kovacs M., 2012.) — Néla sokkal
arnyaltabban kozelit a témahoz: GYURGYAK Janos: 4 zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai esz-
metorténet, Budapest, Osiris, 2001. 117-123, illetve LapAnyi, 2000. 76—89. — Jelen kotet tobb
tanulmanya is 0j szempontok alapjan dolgozza fol a témat, Batalka Krisztina, Debreceni Péter,
Gali Mat¢, Haraszti Gyorgy, Hollosi Gabor, Joo Andras, Orosz Laszld és Veszprémy Laszlo tol-
labol.
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eredetileg jelent — bevezetését a felsGoktatasba. Ugy vélték, csak igy lehet korlatozni
amar 1918 6sz¢tdl rendkiviili mértékben megndvekedett hallgatoi 1étszamot. Ugyan-
akkor ellenezték az 1920-as jogszabaly antiszemita €lét, és késébbi cselekedeteikkel
bizonyitottak, hogy kdvetkezetes konzervativizmusukkal és nemzeti liberalizmu-
sukkal nem fér 0ssze a zsidoellenesség. Bethlenhez hasonloan Klebelsberg is szamos
beszédében és irasaban utalt erre. Példaul 1930 februarjaban a Pesti [zraelita Hitkdz-
ség székhazaban az Egyenloség cimill folyodirat fennallasanak 50 éves jubileuma
alkalmabol rendezett hitkozségi disziilésen kijelentette: ,,Kozismert dolog, hogy én
a numerus claususrol szolo torvényjavaslatot nem szavaztam meg. (Percekig z0gd
¢éljenzés, a jelenlévok felallanak és sokdig iinneplik a minisztert.) Kézismert dolog,
hogy a szavazasnal kimentem a folyosora €s ott a kovetkezdket mondottam: Nagy baj
lesz még ebb6l!”* Nyilvanvald, hogy maga a gesztus, az tinnepélyen valé megjele-
nés mar dnmagaban is valamiféle allasfoglalas volt. (Hasonlok miatt vadoltak Kle-
belsberget — és Bethlent is — gyakran zsidobaratsaggal.) Ezért Klebelsberg szavai
nem pusztan a nyilvanossagnak szoltak, hanem az egész zsidosagot kivantak meg-
nyugtatni. Az egyéni érzelmeit sokkal inkabb kifejezé magéanleveleibol vett idé-
zetekkel is bizonyithatjuk, hogy mit is gondolt a numerus claususrdl. Az ekkoriban
baratjava valt porosz kultuszminiszternek, Carl Heinrich Beckernek példaul 1926
elején azt irta: amikor a magyar kormany nevében, Genfben kellett védenie a nume-
rus clausus rendelkezéseit, igen kellemetlen helyzetbe keriilt, mivel képviseloként
meg sem szavazta azt, raadasul a torvény fogalmazasat sem tekinti sikertiltnek.?!

A Népszovetség hivatkozott genfi tanacsiilésére 1925. december 10-én keriilt sor.
Klebelsberg hangoztatta, hogy a numerus clausus ,,[...] &tmeneti rendszabaly, amely
a trianoni békeszerz0désbdl folyd helyzetlinkbdl kovetkezik, s amely megvaltoztat-
hato, mihelyt tarsadalmi és gazdasagi életlink régi stabilitasat visszakapja.” Mon-
danddjat pedig igy 0sszegezte: ,,A numerus clausus atmeneti intézkedés, amely nincs
érvényben a szakiskolakon [itt a szakf6iskolakrol van szo]. Amikor még élénk emlék-
ben élt a proletardiktattira, amikor Magyarorszagot feldaraboltak, az orszagot mene-
kiiltek arasztottak el és a megélhetés valsagba jutott, a magyar kdzéposztaly még
bizonytalan helyzetben van és a lelkekben tul nagy a fesziiltség, ugyhogy a torvény
eltorlése konnyen szakadast idézhetne el6 a zsido €s a keresztény tarsadalom kozott.
Mi azonban éppen ezt kivanjuk elkeriilni.” Felszolalasanak hatasara a tanacs — ,,ab-
ban a varakozasban, hogy a torvényt a kdzeljovoben modositani fogja” — elfogadta

20 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), K 428, Hirkiadas, 1930.
februar 3.

2l GStA PK VI. HA, NI C.H. Becker, 5754, Klebelsberg Kuno levele Carl Heinrich Beckernek, 1926.
januar 9.
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a magyar kormany nyilatkozatat.?? Hogy Klebelsberg szavai nem csak tires szélam-
ként hangzottak el, tantsitja, hogy 1926-t6l az utasitasara enyhitettek az egyete-
meken — az egyébként addig se mereven betartott — zsidokvotakon, majd 1928-ban
sor keriilt a torvény modositasara is.

Egyébként mar 1924 januarjaban is hangsulyozta: ,,Nem csinalok titkot abbol,
hogy én a numerus clausust elvileg nem helyeslem. Mert egy nemzetnek csak az
allhat érdekében, hogy minél tobb kimiivelt tagja legyen. Mi azonban egészen saja-
tos helyzetbe keriiltiink. Elvesztettiik az orszag kétharmad részét, ahonnan az intel-
ligencia vissza6zonlott erre a maradék Magyarorszagra, igy hogy ma kétségteleniil
kelleténél nagyobb szamban vannak az intelligencianak olyan tagjai, akiket a maguk
szakmajaban foglalkoztatni nem vagyunk képesek.”* 1928-ban pedig, a Romaban
kiallité magyar miivészek és az amszterdami olimpia magyar sikerei kapcsan fejtette
ki: ,,A magyar tuddsnak a magyar technikanak és kozgazdasagi kultiranak is ilyen
diadalokra van sziiksége ¢és akkor nem lesz sziikség numerus claususra sem, mert
nem az eszkimok szamat kell csékkenteni, hanem a fokak szamat kell szaporitani. De
ez a fokatenyésztés elsdsorban nem allami feladat, hiszen a nagy angol kdzgazdaszok
alig koveteltek mast az allamtol, mint hogy lehetdleg keveset avatkozzék bele a gaz-
dasagi életbe és lehetbleg ne zavarja annak folyasat.”” (Kiemelés az eredetiben.)*

Ugyanakkor Klebelsberg, akarcsak Bethlen, nem szerette volna, ha az izraelita
egyetemi ¢és fOiskolai hallgatok szama ismét a vilaghabort el6tti szintre — ami az
Osszlakossagon beliili aranyuk tobb mint 6tszordse volt — emelkedett volna. A zsido-
sag érdekében sem tartotta ezt kivanatosnak, hiszen ijboli térnyerésiik az 1920 utani
antiszemita hangulatot erdsitette volna. Raadasul Klebelsbergnek meg kellett kiizde-
nie a bajtarsi egyesiiletek, féleg az 1919-ben alakult — akkoriban s olykor késébb is
az izraelitdk fels6oktatasbdl torténd teljes kizardsat, a numerus nullust koveteld —
Turul és a Hungaria szitotta antiszemita akciokkal is, amelyek tobbszor vezettek
a felsGoktatasi intézmények ideiglenes bezarasahoz. A fiatalok tiltakozasanak f6 oka
az volt, hogy az izraelita hallgatok szama még a numerus clausus elfogadasa utan is
meghaladta a népességen beliili 6%-o0s aranyt.”> Amikor példaul Klebelsberg 1927

2. MNL OL, K 428, Hirkiadas, 1925. december 10. és 12. — Ld. még: Kovics M., 2012. 187-191,
illetve e kotetben Jod Andras dolgozatat.

23 KLEBELSBERG, 1927. 403. — Ld. még: Uo. 438, 545, illetve U6.: Neonacionalizmus. Budapest,
Athenaeum, 1928. 46. (a tovabbiakban: KLEBELSBERG, 1928.)

24 Uo6.: Kiizdelmek konyve. Budapest, Athenaeum, 1929. 66. (a tovabbiakban: KLEBELSBERG, 1929.)

25 A bajtarsi egyesiiletek torténetét az utobbi esztenddkben a legalaposabban Kerepeszki Robert és
Szécsényi Andras — elsésorban a Turulrél sziiletett — tanulmanyai és kotetei elemezték. Osszefog-
lal6 munkaik: Kerepeszki Robert: A Turul Szévetség 1919—1945. Egyetemi ifjusag és jobboldali
radikalizmus a Horthy-korszakban, Mariabesny0, Attraktor, 2012. — Szécsenyl Andras: A korszel-
lem halojaban. Az egyetemi 6nkéntes munkaszolgalat rendszere, miikodése és nemzetkozi bedgya-
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februarjaban Szegedre latogatott, és elterjedt az egyébként hamis hir, hogy hamaro-
san eltorli a numerus clausust, az ottani turulistak egy része az antiszemita Erger-
Berger-notat dalolva tiintetett ellene.?

Az ehhez hasonl6 jelenségek a numerus clausus térvény modositasat elengedhe-
tetlennek vélo Klebelsbergre is hatassal voltak. 1926. november 3-an Bethlennek irt
bizalmas levelében kijelentette, hogy nemzetkdzi nyomasra a numerus clausus tor-
vényt meg kell ugyan valtoztatni, ,,[...] de nem azért, hogy a zsid6 egyetemi hallga-
tok ezreit megint nyakara bocsassuk a nemzetnek, hanem azért, hogy bizonyos raci-
onalis enyhitéssel az intézmény 1ényegét megmentsiik. Erre nézve meg is vannak
eszméim (autonom felvevdbizottsag az egyetemen, az értelmi képességek, az egyes
tantargyakban mutatott eldmenetel mellett a magaviselet és a testnevelés osztalyza-
tanak hangstlyozasa stb.). [...] A zsilip teljes felhuizasat katasztrofalisnak tartanam,
¢és igy a diszkrét keresztény politikusoknak belevonasaval oly széveg megkonstrua-
lasat latom sziikségesnek, amely genfi vagy hagai beavatkozashoz praetextust [iirii-
gyet] nem ad.”?’ Klebelsberg mindezt nem antiszemita éllel, sokkal inkabb a zsido-
ellenes indulatok ujbodli felkorbacsolasanak leszerelése érdekében vetette papirra.
Tudta, hogy a zart szam teljes megsziintetése a mar amagy is meglévo értelmiségi
munkanélkiiliség novekedésének veszélyével jarhat, azt pedig 6 sem akarta, hogy
a zsido hallgatdk aranyszama ismét a haboru el6tti szintre emelkedjen. Részben jogos
meggydzddése volt ugyanis, hogy az izraelitak 1910-es évek eleji, rendkiviil magas
feliilreprezentaltsaga komoly fesziiltségeket okozna, nemcsak a felsdoktatasban, de
a nagypolitikaban is.

Mint arra Huszti Jozsef mar 1942-ben folhivta a figyelmet, ez iigyben Klebels-
bergnek egyetlen olyan megnyilvanulasa volt, amely eltért a tobbitdl. Tarcaja koltség-
vetésének targyalasakor, 1925. november 25-én jelentette ki: mivel ,,[...] annyiszor
tortént hivatkozas, hogy a zsidosag gyermekeinek egy része talan jobb tanulmanyi
elémenetelt mutat fel, mint a keresztény intelligencia gyermekei, kijelentem, hogy
ezt ne méltoztassék a tehetség hianyanak betudni, [...] hanem méltoztassék arra
a szamlara irni, hogy ez a magyar intelligencia anyagilag le van romolva és nem

zottsaga Magyarorszagon (1935—-1944). Budapest, Gondolat, 2016. — Az Emericanarol: UjvAry
Gabor: Egyetemi ifjusag és katolicizmus a ,,neobarokk tarsadalomban”. In: U6., 4 harmincharma-
dik nemzedék. Politika, kultura és torténettudomany a ,,neobarokk tarsadalomban”. Szerk.
CsAszrvay Tiinde, Budapest, Racié. 2010, 413-493. — Osszegzd jelleggel 1d. még: LADANYI Andor:
Egyetemi ifjusagi szervezetek a Horthy-korszakban. Educatio, 1995/2. 265-284.

26 Az ezzel kapcsolatos ujsagcikkeket idézi: Kiss Robert Karoly—Vaipa Tamas: Egyetemi ifjiisagi
egyesiiletek Szegeden 1919 és 1944 kozott. Szeged, Universitas, 2012, 221-225. Az Erger-Berger-
nota refrénje: ,,Erger-Berger, Schossberger / Minden zsidé gazember.”

27 BETHLEN Istvan titkos iratai. Az iratokat s. a. r., bev. s a magyarazatokat irta Szinar Miklos—SzUcs
Laszl6, Budapest, Kossuth, 1972. 256-257.
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képes gyermekeinek azt a gondtalansagot biztositani, [...] amely gondtalansagot,
ha nem is csak a vagyonos, de a legtobb jomodu zsidoember gyermekeinek biztosi-
tani tud.”*® Mindez azonban nem Klebelsberg antiszemitizmusat bizonyitotta, sokkal
inkabb szocidlpolitikai elképzeléseit, illetve azt a felismerését tiikrozte, hogy a saja-
tos magyar tarsadalomfejlédés kdvetkeztében a modernizacioban donto szerepet jat-
sz0 zsidosag anyagi helyzete — legalabbis az atlagot tekintve — joval kedvezObb, mint
a keresztényeké.

Részben ebbdl a megfontolasbol sziiletett a kozszolgalati alkalmazottak kdzépis-
kolaban vagy felsdoktatasban tanulé gyermekeinek 6sztondijardl szolo 1927: XIV.
tc., amely az érintett, szinte kizarélag keresztényekbdl allo réteget kétségteleniil segi-
tette, am a leginkabb raszorulo paraszt- ¢s munkasfiataloknak semmiféle tAmogatast
sem nyjtott. Klebelsberg ugyanis, bar rengeteget tett az ,,alsobb néprétegek” miivelt-
ségi szintjének emelése érdekében, mégsem tartotta szlikségesnek a szegény sorsu
tehetségek felsGoktatasi tanulmanyainak tdmogatasat, ezaltal a kozéposztaly ,vér-
frissitését” is akadalyozta. Igy a legelesettebbeknek — hidba jelentett a keresztények-
nek pozitiv diszkriminaciot a numerus clausus — szinte esélyiik sem volt egyetemre
vagy fOiskolara keriilni; ha tigy tetszik: a torvény leginkabb ket stjtotta. E tekintet-
ben csak az 1930-as évek végén tortént valtozas, am akkor sem elsGsorban a gyen-
gébb teljesitményt nyujtod keresztény kdzéposztalybeliek, hanem a felsdoktatasbol
egyre inkabb kiszorul6 izraelitak karara.

A numerus clausus 1928. évi modositasa (1928: XIV. tc.) — a felvételt a ,,népfaj
vagy nemzetiség orszagos aranyszamahoz” kotd szovegrész torlésével — csak enyhi-
tette, &m alapjaiban nem valtoztatta meg a korabbi szabalyozast. Az igy modositott
3. § szerint a felvételi ,,[...] engedély megadéasanal a nemzethiiség és az erkolcsi meg-
bizhatosag kovetelményei mellett egyfeldl a felvételt kérd megel6zé tanulmanyi
eredményeire, illetve szellemi képességeire, masfeldl arra is figyelemmel kell lenni,
hogy els6sorban a hadiarvak és a harctéri szolgélatot teljesitettek ¢és a kdzalkalma-
zottak gyermekei, tovabba a kiilonféle foglalkozasi agakhoz (mezdgazdasaghoz,
iparhoz, kereskedelemhez, szabad foglalkozasokhoz stb.) tartozoknak gyermekei az
ezen foglalkozasokhoz tartozok szdmanak és jelentdségének megfelel6 aranyban
jussanak a fOiskolakra és a folvettek szama az egyes torvényhatosagok kozott is
igazsagosan osztassék fel.”

A Klebelsberggel tobbszor is egyeztetd Bethlen Istvan 1926 novemberében jelen-
tette be nyilvanosan a torvény kozelgd feliilvizsgalasat, majd hosszu egyeztetések
utan a kormanypart 1927. oktober 19-i lilésén szolt errdl. Szandékaban sajat és Kle-
belsberg antiszemitizmust kovetkezetesen elitéld allaspontja mellett az is dontd sze-

28 Huszti, 1942. 197-198, az idézet: KLEBELSBERG, 1927. 545.
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repet jatszott, hogy a Népszovetség allandoé nyomast gyakorolt a magyar kormanyra
ennek érdekében. A kormanyparton beliil sokan, a szélsdjobbon szinte egységesen,
az egyetemeken pedig a hangado bajtarsi egyesiiletek is keményen — rendzavara-
soktol, tiintetésektdl és a mar szinte szokasos ,,zsidoverésektol” sem visszariadva —
ellenezték a szabalyozas zsidosagra nézve kedvezo megvaltoztatasat. Végiil a kép-
visel6hazban 1928. februar 9-28., a felsbhazban marcius 13-14. k6zott keriilt sor
a modosités targyalasara. Mivel a torvényjavaslat az 1920-as torvénybdl kizarolag a
nemzetiségi-faji kvota torlését javasolta, elfogadasa utan is megmaradt az egyeteme-
ken a zart szam. Ezt az értelmiségi munkanélkiiliségtol valo félelem mellett az is
indokolta, hogy a kormanypartban senki — Bethlen és Klebelsberg — sem kivanta
a fels6oktatasi intézményekben az izraelitdk szamanak ugrasszeri emelkedését.
Aranyuk azonban — Klebelsberg szandékainak is megfeleléen — ha lassan is, de éve-
ken at nétt, az 1928/29-es 8,8%-ro6l az 1932/33-as 12,5%-ig (beleértve ebbe a hittudo-
manyi karok és f6iskolak hallgatoéit is), majd 1933-tol ismét csokkenni kezdett.?

A menekiilt egyetemek ligye, illetve a numerus clausus tehat mindvégig meghata-
rozta Klebelsberg fels6oktatas-politikajat, amely minisztersége elsé éveiben kiemelt
helyet foglalt el kulturalis politikajan beliil. Ebben a személyes vonzalmon tal anyagi
és taktikai megfontolasok is komoly szerepet jatszottak. A haboru utani, struktura-
valtast igényld gazdasagi helyreallitas idején ugyanis nem igazan kinalkozott lehet6-
ség az allamhaztartast megterheld, nagyobb beruhdzasok beinditasdra — marpedig
a kdzoktatas tervezett 0jjaszervezése ezt igényelte volna. Emiatt keriilt el6térbe a
kozgytjtemények — kdnyvtarak, mazeumok és levéltarak — intézményrendszerének
atalakitasa, az egyetemek és a Magyar Tudomanyos Akadémia helyzetének stabili-
zalasa, a kiilfoldi magyar intézetek létrehozasa, illetve a torténettudomany tamoga-
tasa. Erre az idOszakra esik Klebelsberg tudatos kézéposztaly-politikdjanak, illetve
ehhez kapcsoloddan a kultarfolény és a neonacionalizmus programjanak szellemi
megalapozasa is.

Klebelsberg allandoan hangsulyozta, milyen oriasi haszonnal jar minden egyes,
kulturalis beruhazasra forditott fillér: ,,[...] mig a kézgazdasagi és szocidlpolitika-
ban —irta 1926 decemberében — 6riasi dsszegeket kell mozgasba hozni, hogy szamot-
tevd eredményeket érhessiink el, addig a kultarpolitikaban aranylag kisebb pénziigyi

29 LADANYI Andor: A Numerus clausus-torvény 1928. évi modositasardl. Szdzadok, 1994/6, 1117—
1148. — Drabancz M. Rébert: Disputdk a kulturalis igazgatasrol. Az 1920-as évek masodik felének
sajtonyilvanossagaban. Doktori (PhD) értekezés. Debrecen, 2007. https:/dea.lib.unideb.hu/dea/
bitstream/handle/2437/85756/ertekezes.pdf;jsessionid=BB3090E309DCCD544906783A7F021733
2sequence=5 (letdltve: 2014. augusztus 10.) 128-137. — Kovics M., 2012. 189-211. — Erdekes és
alapos esettanulmany: KerepEszkl Robert: A numerus clausus 1928. évi modositasanak hatasa
Debrecenben. Multunk, 2005/4, 42-75.
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erével is nagy dolgokat lehet miivelni. Olyan a kulturpolitika, mint a nemesitett veto-
mag: a kalaszaban rengeteg az 0j magszem.” A latszolag luxuskiadasnak tind befek-
tetések is busasan megtériilnek, hiszen a teriilet —amelybe a teljes oktatasi struktiran
kiviil az egyhazi iigyek, a sport, a miivészetek és a tudomany tamogatésa is beletar-
tozott — fejlesztéséhez ,elenyészden kis dsszegekre van sziikség, melyekkel szemben
a legnagyobb lehetdségek, a legnagyobb remények és a legnagyobb megvalosulasok
fognak allani”.*

Klebelsberg — els6sorban a klasszikus német elképzelések nyoman — a tudoma-
nyos intézmények harom tipusat kiilonitette el: a Magyar Tudomanyos Akadémiat,
a kutatasok elsddleges bazisat jelentd egyetemeket €s a kozgytlijteményeket. Negye-
dikként pedig a szorosabban vagy gyengébben ezekhez kapcsolodo, 6nallod kutato-
intézeteket — mint példaul az altala alapitott konstantinapolyit, illetve bécsit vagy
a tihanyi bioldgiait — is ide sorolta. (Utobbiak szerepe azonban a két vilaghabort
kozott — mikor még az MTA nem rendelkezett kutatdintézeti haldzattal — korlatozott
maradt.) Koziilik a legfontosabbnak a felsGoktatast tekintette. Ezt tamasztjak ala
a statisztikai adatok is, melyek szerint a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
teljes biidzséjének 1922/23-ban 25,78%-at (beruhazasi osszegeinek — a menekiilt
egyetemek elhelyezésének koltségei miatt — 80,53%-at), 1926/27-ben 17,60%-at (be-
ruhazasi kereteinek mar ,,csak” 25,93%-at) forditottak felséoktatasra. A tarcahoz
tartozo sok-sok teriiletet figyelembe véve ez rendkiviil magas aranynak szamitott.
Annal is inkabb, mivel az egyetemi és foiskolai hallgatok 6sszlétszama — dacara
annak, hogy meghaladta az 1918 el6ttit — napjainkhoz viszonyitva igencsak alacsony
volt, és az 1920-as évek kozepéig erésen ingadozott. (1919: 18 449; 1920: 10 005;
1921: 14 234; 1922: 17 306; 1923: 18 347; 1924: 15 096; 1925: 13 508 £6; ezutan Kle-
belsberg halalaig 15 000 koriil allandosult.)™

Véltozatlanul a jog- ¢és allamtudomanyi kar vonzotta a legtobb hallgatot: a didkok
valamivel tobb mint 30%-at; 1930/31-ben — a tovabbi adatok is erre a tanévre vonat-
koznak — 5401-et. Klebelsberg ezért is probalta a jogi képzést megreformalni, az
abban résztvevok aranyat csokkenteni. Oket kovették a bolcsészek 2457-en — a sze-
gedi egyetem kivételével a természettudomanyi szakok ekkor még a bolcsészkarok-
hoz tartoztak —, az orvosok 2202-en (ehhez hozzdadhato a gyogyszerészeti tanfolya-
mok 235 hallgatoja is), majd — szinte azonos aranyban — a miiegyetemistak 1427-en,
a kozgazdaszok 1397-en és a valamelyik felekezet hittudomanyi képzésén tanuld
1348 6. A gazdasagi (795), illetve az egyéb fdiskolasok (791) szama ezekhez képest

30 KLEBELSBERG, 1927. 674—675.
31 MAGYARY, 1927. 14, 41.
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jelentéktelen volt. A miivészeti iskolak (6sszesen 1491 diak) akkor még csak félig-
meddig szamitottak fels6foktnak.*?

Klebelsberg éppen ezen aranyok miatt szorgalmazta a felsGoktatas szerkezetat-
alakitasat, hiszen mar a huszas évek elején felismerte a természet-, részben pedig
a miszaki tudomanyok egyre novekvo jelentdségét, illetve azt, hogy a szolgaltato
szektor szerepe is mind fontosabba valik. Ez irdnyu torekvéseinek megvalositasara
azonban csak minisztersége masodik szakaszaban gondolhatott, mivel fejlesztésiik
komoly befektetéseket igényelt. Emiatt szervezett 1926-ban tobb szaz meghivottal
a Miiegyetemen Természet-, Orvos-, Mszaki-, és Mez6gazdasagtudomanyi Orsza-
gos Kongresszust, és ezért hozta létre ugyanekkor az Orszagos Természettudomanyi
Alapot, majd ennek kezelésére az Orszagos Természettudomanyi Tanacsot (1930:
V1. tc. a természettudomanyok fejlesztése érdekében teendd intézkedésekrol). Kle-
belsberg 1926-0s kezdeményezése nyoman 1927-ben alakult €s 1929-ben kezdte meg
mikddését a természettudomanyi — elsésorban a magancélokat szolgalo ipari, illetve
mezdgazdasagi — kutatasokat finanszirozo tarsadalmi egyesiilet, a Széchenyi Tudo-
manyos Tarsasag is. A két utobbi szervezet 1944-ig mintegy masfél-masfélmillios,
Osszesen tehat kb. harommillid pengds tamogatassal segitette a jelzett tudomany-
teriiletek kutatasait. Ezek az 6sszegek azonban — a tékeerds bankok, gyarak és valla-
latok adakozokészségének hianyaban — csekélynek bizonyultak a jelzett tudomany-
agak gyors felfuttatasara.*

Pénziigyi okok nehezitették azt is — mint 1929-ben Klebelsberg hangstlyozta —,
»|...] hogy minden szak mind a négy egyetemiinkon egyenletesen legyen kiépitve.
Ezért specializalnunk kell, hiszen Poroszorszdgban példaul a természettudoma-
nyokban nem Berlin, hanem Goéttingen a vezetd egyetem. Ugyanigy Szegeden a ter-
mészettudomanyokat, a tosgyokeres Debrecenben a hungaroldgiat, magyar népraj-
zot, folklort, antropologiat és az ezzel rokonszakokat kellene behatéan mivelni,
Pécsnek pedig a modern nyelvek és irodalmak kultusza juthatna. Budapesten maris
fejlesztettem a torténeti szakot, amely iranyban még tovabb lehet menni. Ilyen okos
munkamegosztas esetén allami tobbkoltségek nélkiil is eljuthatunk odaig, hogy
minden nagy vidéki varosnak meglesz a maga specialitasa tudomanyos téren is.””>*

32 Magyar statisztikai zsebkonyv 1. évf. Szerk. és kiadja a m. kir. K&zponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1933, 126—-130.

3 Mora Laszlo: Az Orszagos Természettudomanyi Tandcs és Alap miikodése (1926—1944). Techni-
katorténeti szemle 17. (1988—-89), 177-193. — U6.: A Széchenyi Tudomanyos Tarsasag és a magyar
természettudomanyi és technikai kutatasok. Technikatorténeti szemle 18. (1990—1991), 63-78.
— PaLLo Gabor: Német tudomanyos modell Magyarorszagon: Klebelsberg tudomanyos rendszere.
Magyar Tudomany, 2002/11. 1462-1473.

34 KLEBELSBERG Kuno: Jojjetek harmincas évek! Budapest, Athenaeum, 1930. 63.
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Klebelsberg sokszor ismételte, hogy az eldbbi stlypontokkal Pécset a magyar Hei-
delbergnek, Szegedet pedig a magyar Gottingennek szeretné kiépiteni, am ésszerti
— korabbi terveihez képest a lehetdségek ¢€s a sziikségletek szerint moédosult — elkép-
zeléseinek realizalasat a helyi érdekeket elonyben részesito, tobbnyire mar akkor is
ciklusokban gondolkodo politikusok meghiusitottak.

A jelzett gondok ellenére a kdzvélemény indokolatlanul magasnak tartotta a fels6-
oktatas koltségvetési tamogatasat. Emiatt Klebelsberg allandé tamadasoknak volt
kitéve. Gyakran vadoltak a sajtoban ¢és a parlamentben luxuskiadasokkal, a — kiil6-
ndsen az egyetemi hallgatok korében — népszerii és nagyhatasu, vitriolos tolli Szabo
Dezs0 pedig germanizalasi szandékokat is tulajdonitott neki. ,,A minisztériumban az
iranyitd helyek nagy részét, az egyetemek katedrait blutfervantok [vérrokonok] tol-
totték meg. [...] Raépitett Szeged és Pécs nyakara egy-egy sulyos egyetemet azzal
a nagyszerl érvvel, hogy ne szaporitsuk a szellemi proletarsdgot. Pécs és Szeged
varos lakossaganak és kornyékiik azon néprétegének, mely emberanyagot kiild az
egyetemekre: tilnyomo része svab. A numerus clausus tigyes kezelésével s a kitlind
foldrajzi helyzettel tehat el lehet érni, hogy az egyetemek a magyar élet minden
helyét egyhamar e derék faj kebelébdl lassak el. [...] Nem tobbet jelentett volna-e
a magyarsagnak, ha azzal a pénzzel, melyet a szegedi és pécsi egyetemekre ra-
potemkinozott, megmentette volna a székelyudvarhelyi kalvinista gimnaziumot
s a magyarsag mas erdélyi iskolait?”3

Hasonloan vélekedett Bajcsy-Zsilinszky Endre is, aki 1931-es, programado irasa-
ban kijelentette: ,,Az elszakitott teriiletek magyar egyetemeinek teljes egésziikben
valo attelepitése, illetdleg kiépitése nincs aranyban a ma sziikségleteivel, az orszag
gazdasagi helyzetével és a népnevelés also fokozatainak égbekialtd hianyossagaival.
Elegendod lett volna ezeknek az egyetemeknek egyeldre csak szimbolikus dtmentése,
akként, hogy minden egyetem csonka maradjon és csak egy-egy fakultast foglalt
volna magaba, de ezt azutan annal tokéletesebb szellemi és targyi folszereléssel.”*®

Szabd Dezs6 és Bajcsy-Zsilinszky Endre Klebelsberggel szembeni kritikajat ak-
koriban a politikusok ¢és az ujsagirok tobbsége is osztotta. Egyaltalan: egész kul-
tarpolitikajat sokat tamadtak, s Klebelsberget majd csak 1932 6szén bekdvetkezett
halla utan kezdték értékelni. Eletében a legtobben nem ismerték fol egyetempoliti-
kai elképzeléseinek f6 szempontjat: a vidéki felsdoktatasi intézmények — akar Buda-
pest rovasara torténd — megerdsitésének vagyat. Klebelsberg Debrecenben, Szegeden
és Pécsett 11j kulturalis, tudomanyos kozpontokat kivant kialakitani, hogy e varosok

35 SzaBO Dezs6: Kulturfolény és kulturpolitika. Szabo Dezsé fiizetek 19-20, 1936. julius. 46, 51.
(Szabo pamfletje mar joval korabban megsziiletett.)
36 BaJcsy-ZsILINSZKY Endre: Nemzeti radikalizmus. Budapest, Stadium, [1931]. 113.
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fejlodésének tudatos serkentésével, a decentralizaciéval enyhitse a fovaros vizfejlisé-
gét. Bar Klebelsberg a Budapesti — 1921-t6] Pazmany Péter nevét visel6 — Tudomany-
egyetem széles kori onallosagot élvezd Kozgazdasagtudomanyi Karan meghivott
eléadokeént oktatott az 1920-as évek legelején (1920/21-ben kozjogot és kozigazgatasi
jogot, az 1921/22. tanév elsé felében pedig kozjogot),” a févaros felsGoktatasban és
tudomanyos életben betdltott (tal)sulyat igyekezett megtorni. O mindezt kulturgeog-
rafianak nevezte, €s tagabb Osszefiiggésbe helyezte. Azt gondolta, hogy céljai meg-
valdsuldsa esetén — miként 1927 februdrjaban irta — a vidék miiveltségi szintje fo-
kozatosan kozeledhet Budapestéhez. gy ,.[...] négyfajta, négyfokt kozmiivelédési
gbécpont alakul Magyarorszagon: Budapest, az egész orszagot 6sszefogd kdzpont, az
egyetemi varosok mint a magas kultiranak az orszag teriiletén tervszeriien szétosz-
tott kozpontjai; a torvényhatosagi varosok és megyei székhelyek mint kozépiskolai
varosok, és végiil a jarasi székhelyek, ahol mindentitt polgari iskolak lesznek.”*

Klebelsberg decentralizacios avagy kulturgeografiai torekvései annal is inkabb
megalapozottak voltak, mivel a trianoni békeszerzédés kovetkeztében Magyaror-
szag hat teljes korti regionalis kozpontjabdl 6tot (Zagrab, Pozsony, Kolozsvar, Kassa,
Temesvar), a négy hianyos funkcidjubol egyet (Nagyvarad) elveszitett. Az elobbi
kategoriabol Debrecen, az utobbibdl pedig Szeged, Pécs és Gydr maradt meg — Gydr
kivételével éppen az egyetemi varosok, amelyeket Klebelsberg kulturtartomanyi
kozpontnak, a magas kultura terjesztéjének szant.* Hatarozott tervét 1926-ban igy
Osszegezte: ,,A kultura teriiletén folyo versenyben egy egyetem egy dreadnought-hoz
[nagy csatahajohoz] hasonlatos s nekiink nem lehetett €és nem volt szabad ilyen nagy
egységeket, tényezoket elveszteni. Elhatarozasunkban, hogy mind a harom vidéki
egyetemet fenntartjuk, a legfobb rigok egyike az a szandék volt. hogy végkép fel-
hagyjunk a kulturalis kdzpontositas rendszerével, s elszantan és batran a decentrali-
zacio utjan haladjunk. [...] Magas birosagok ¢és allami hivatalok, kdzépiskolak és
korhazak onként atadtak épiileteiket, vidéki varosok nagy anyagi aldozatot hoztak,
maganosok nagy adomanyokkal jarultak hozza, hogy a menekiilt egyetemek uj,
habar szerény otthonhoz jussanak.™?

Utobbi megallapitas jelzi, hogy az érintett varosok maguk is komoly anyagi aldo-
zatot vallalva — az allami hozzajarulast jelentés mértékben kiegészit6 dsszegekkel —

37 A budapesti kir. magyar tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar almanachja 1920/21 tanév.
Budapest, 1922, 13. és 1921/22 tanév. Budapest 1923, 16.

38 KLEBELSBERG, 1928. 16.

3 SzaBo Attila: Klebelsberg Kuno kulturgeografiai stratégiaja a teriileti revizio szolgalataban. 7ér és
Tarsadalom, 2011/2. 223-236.

40 KLEBELSBERG Kuno: Magyar culturpolitika a haboru utan. Budapesti Szemle, 1926. 201. kot, 581—
583.sz. 6.
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segitették a fejlesztéseket, amelyek Szeged ¢és Debrecen esetében komoly és latva-
nyos sikert hoztak. Ennek megfelelden az 1920-as években e két univerzitas joval
gyorsabban fejlédott, mint a pécsi. Rosszmaju, am némi alappal bird megjegyzések
szerint ez azért tortént igy, mivel Bethlen Istvan 1922-t61 Debrecen, Klebelsberg
1926-t61 Szeged képviseldje volt. Mindenestre a harom vidéki centrum egyetemi
kozpontta valasa hossza tdvon is meghozta a gylimdlcsét, hiszen e varosokban
a felsdoktatas — €s a részben ahhoz kapcsolodo kutatési szféra — napjainkban is hi-
zbagazatnak szamit.

A budapesti egyetemmel éppen azért romlott meg Klebelsberg viszonya, mivel
a fovaros — a kezdeti igéretek ellenére, a vidéki helyszinekkel szemben — semmiféle
tamogatast sem biztositott nagyvonalu tervének, a budapesti természettudomanyi
kdézpontnak a megvaldsitasara. Klebelsberg 1926—1927-ben a ,,magyar Dahlemet”
— Dahlem Berlin egyik kiilvarosa, vilaghirti kutatointézetek székhelye — kivanta
Lagymanyos mocsaras részén felépiteni, a budapesti felsdoktatasi intézmények ter-
mészettudomanyi tanszékeinek, illetve az ilyen profilt kutatohelyeknek egy hely-
szinre tomoritésével. Mindez — a parhuzamossagok kikiiszobolése révén — az addi-
ginal sokkal intenzivebb, hatékonyabb és eredményesebb munkat eredményezett
volna, am az egyéni és az intézményi érdekek feliilirtak Klebelsberg elképzeléseit.
Csalddottsagaban bizalmatlanna valt Budapesttel szemben, s még inkabb a vidéki
univerzitasok bévitését siirgette.* Bar a ,,magyar Dahlem” 6tlete meghitsult, késébb
részben mégis realizalodott, hiszen 2001-ben az altala megalmodott teriileten adtak
at az ELTE Természettudomanyi Karanak 4j kampuszat.

Debrecenben a nagyerdei klinikai telep 1914-ben megkezdett, majd a vilaghabort
miatt leallt épitése 1922-t61 folytatodott, s végiil 1927-ben ért véget. Unnepélyes
atadasara két 1épcsdben, 1923-ban, illetve még a tényleges befejezés elott, 1926.
oktober 17-én keriilt sor, mindkétszer Klebelsberg, illetve az utobbi esetben — amikor
Tisza Istvan szobrat is egyiitt leplezték le — a kormanyzoé jelenlétében. 1927. jinius
3-4n ismét mindketten részt vettek a kdzponti épiilet alapkoletételén, és az egyetem
ugyanezen a napon diszdoktorava avatta Klebelsberget. (Szinte ugyanekkor alapitot-
tak a maga nemében Magyarorszagon mindmaig legnépszeriibb Debreceni Nyari
Egyetemet is.) Klebelsberg az 1932. majus 15-i megnyitd innepélyen is diszvendég
volt — igaz, immar maganemberként.*

4 LapANYI Andor: A ,,magyar Dahlem” (Klebelsberg terve természettudomanyi telep létesitésére).
Torténelmi Szemle, 1995/3. 301-316.

2 Az egyetem két vilaghaboru kozotti fejlodésérdl: 4 Debreceni Egyetem torténete 1912-2012.
Szerk. Orosz Istvan—Barta Janos. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 57-104, az épitke-
zésekrol: 62—-65.
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Szeged kozpontjaban az 1926. oktober 5-i alapkoéletétellel kezdddtek az egye-
temi épitkezések, amelyekhez nagyszabast varosrendezési terv kapesolodott. Mind-
ez a varos komoly — mégis megtériil6 — eladosodasahoz vezetett. Klebelsberg a munka
minden fontos fazisanal jelen volt, gyakran maga dontétt a jelentds elvi kérdésekben.
A Dom tér kialakitasanak kezdd és zaroaktusanal Horthy Miklos is tiszteletét tette.
A szegedi ,,Unnepek hetén”, 1930. oktober 24-én szentelték fol a Fogadalmi templo-
mot — az linnepi mis€¢hez Dohnényi Erné komponalta a misét. A kovetkezd napon
pedig az (egyébként még nem teljesen kész) egyetemi épiiletegyiittest, a Nemzeti
Emlékcsarnokot (Pantheont) és a Nemzeti Megtjhodas Emlékmiivét avattak fol,
illetve Szeged-Rdokuson — szintén a kormanyzo és Klebelsberg jelenlétében — atadtak
az 1926-t6l létesitett 5000. népiskolai objektumot (ami osztalytermet vagy tanitoi
lakast jelentett). Jo fél év mulva, 1931 majusaban mar ,,az egyetemépité miniszter
munkdassaganak megorokitésére” készitett dombormiivet €s a Klebelsberg-csalad
cimerét abrazol6 emléktablat is leleplezték, majd 1931. jnius 13-an ugyancsak a Dom
téren indult Gtjara a Szegedi Unnepi Jatékok napjainkig tarté sorozata.®

A fels6oktatas szempontjabol fontos esemény volt a Testnevelési Foiskola 1925-6s
alapitasa, illetve a polgari iskolai tanarképzés addig kiilonallo férfi €s néi intéz-
ményeinek dsszevonasa, és 1928-as Szegedre telepitése, amivel Klebelsberg megint
csak valasztokorzete erdsitését szolgalta. Klebelsberg igyekezett a tobbnyire alacsony
szinvonalt felekezeti jogakadémidkat megsziintetni és azokat a négy tudomanyegye-
tem valamelyikébe integralni, e torekvése azonban az egyhazak ellenallasa miatt
megbukott. Azt azonban sikertilt elérnie, hogy 1928-t6l mar csak az egyetemeken
tehettek allamvizsgat a jogakadémiat végzettek. Ugyancsak kudarcot vallott — leg-
alabbis egyelore — az a szandéka, hogy a budapesti egyetem Kozgazdasagtudoma-
nyi Kara, az Allatorvosi Féiskola és a soproni Banyamérnoki és Erdémérnoki Féis-
kola a Miegyetembe olvadjon. 1934-ben Homan Balint ezt a tervet folmelegitve
hozta Iétre a Jozsef nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemet (1934: X. tc.).

A klebelsbergi elképzelésekben az egyetempolitika ideologiai szempontbol is
kiemelt szerepet jatszott. A sokat hangoztatott — kétségteleniil szocidldarwinista
alapozottsagt — kultarf6lény, majd 1928-t61 a neonacionalizmus-gondolat kifejtése-
kor Klebelsberg gyakran hivatkozott felsdoktatasi példakra. Szilard meggy6zodése
volt, hogy a nemzetkdzi versenyben egy-egy allam helyét és megitélését mindenek-
el6tt a legtagabb értelemben vett kulturalis fejlettség hatarozza meg. Ezen beliil els6-
sorban az, hogy milyen szinten all a ,,sz¢les néprétegek” muveltsége — akkoriban ezt

4 Vaipa Tamas: 4 szegedi Dom tér kialakitasa és koncepciojanak jelentésége (kézirat — eziton ko-
szondm a szerzének, hogy rendelkezésemre bocsatotta kivald tanulmanyat). — Ld. még Osvath
Zsolt e kotetben megjelent dolgozatat.
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az analfabetizmus mutatéival vizsgaltdk —, illetve milyen teljesitményekre képes
a szellemi elit, mennyire veszik dket komolyan kiilf6ldon, f6leg Nyugat-Eurdpa-
ban. Az utobbi tényezd pedig elsdsorban a hazai egyetemek mindségétol, illetve
a részben a magyar intézetekhez kotott kiilfoldi 0sztondijakeid sikerétdl fiiggott.
Emiatt hangoztatta oly gyakran, hogy kulturpolitikdja két alapmotivumra, a nép-
oktatas és az elitképzés szélesitésére és elmélyitésére épiil.*

,,Romanianak négy egyeteme koziil kettd mar régebben megvolt —irta 1926 augusz-
tusaban —; a kolozsvarit tdliink, a csernovicit pedig az osztrakoktdl vette el, és most
azon van, hogy 150 millié aranykoronas beruhazasi hitellel klinikait, laboratoriumait
¢és konyvtarait nyugat-europai szinvonalra emelje”. Mikdzben ,,mi évtizedeken at csak
terveztiik a temesvari mliegyetemet, addig a romanok ezt Temesvarott fel is allitottak
[1921-ben], mert nagyobb technikai kultirat igyekeznek a roman termelés szolgala-
taba allitani”. Klebelsberg 1928 decemberében, a nyolcosztalyos népiskolarol szolo
javaslatdban — amely csak 1940-ben emelkedett tdrvénnyé, teljes koriien azonban
1945-t61 érvényesiilt — szintén ezért dorgalta meg a kiilpolitikailag meglehetdsen tajé-
kozatlan magyar kézvéleményt. ,,[...] nagy adag naivitas kell ahhoz — hangstlyozta —,
hogy elhiggyiik, hogy lefegyverzetten és nyilt hatarainkkal mi azt tehetjiik, amit
akarunk, és alacsonyabb szinvonalon tarthatjuk sajat tomegeinket, megmaradhatunk
a mostani népiskolai tankdtelezettség mellett akkor, amikor Ausztriaban, Csehszlova-
kiaban és Romaniaban kiterjesztették a tankotelezettség idotartamat™.*

Klebelsberg az egyetemi képzés kiegészitéseként — magyarorszagi vagy kiilfoldi
stipendiumokkal — posztgradudlis képzésben részesitett tehetségeket a jovo zalo-
ganak tartotta. Ugy vélte, hogy egy Magyarorszagnyi méretii dllamnak — melynek
lakossaga az 1920-as nem egészen 8 milliorol 1931-re 8 743 000-re emelkedett —
koriilbeliil 3000 f6bol allo politikai, gazdasagi, kulturalis és tudomanyos elitre van
sziiksége. (Elképzelésének helyességét az azota eltelt id6 is bizonyitotta.) Ezen elit
folnevelésében pedig a hazai egyetemeknek is fontos szerepet tulajdonitott: felis-
merte a napjainkban is oly sokat — altalaban teljesen kitliresedett tartalommal — han-
goztatott ,.tuddsalapu tarsadalom” sziikségességét. ,,Az én tudomanypolitikamnak
alapja [...] — mondta példaul 1925-ben, és ismételte el sokszor —, hogy a nemzetek
kulturajat, kicsiny és nagy nemzeteknél egyarant hdrom—négyezer ember képviseli.
Hogy ez a harom—négyezer ember a tudomanyossagnak, a miivészetnek, az iroda-
lomnak, a kereskedelemnek, a foldmivelésnek, iparnak, kozlekedésnek, milyen fo-
kan all, attol fiigg az, hogy az a nemzet milyen helyet foglal el a nagy népek soroza-
taban. Hanem jo az az orvostanar az egyetemen €s nem jok a klinikak, akkor gyengék

44 Bovebb elemzése: UivAry, 2014. 160-171.
45 KLEBELSBERG, 1927. 491. és KLEBELSBERG, 1929. 162-163. (1928. december 8.)
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az orvosok és no a haldlozasi arany. Ha rosszak a technikai tanerék, akkor elhibazot-
tak a miiszaki vallalkozésok, rosszak a hidak, repedeznek a falak. Nagy annak a ki-
hatasa, ha nem jo a jogi oktatas, akkor a perek ugy ddlnek, ahogyan nem lenne sza-
bad, hogy elddljenck. [...] Vétek szembeallitani azt a két szempontot, hogy mit
tesziink a tomegek miiveléséért és mit tesziink a magas kultaranak a fejlesztéséért,
mert hogyha a magas kulturanak laboratériumaiban Magyarorszagon megall a mun-
ka, akkor az a magyar néptanito is kint a falun és tanyan csak idegen miiveltségnek
lehet utaz6 tigynoke, de semmi esetre sem terjeszti azt a miivelddést, amelytdl évez-
redes nemzetiinknek egy masodik évezredét is varjuk.™®

Tudomanyszervezési alapelvei is erre a gondolatsorra épiiltek. Az 0sszetartozo
intézetek szervezeti egyesitésére, a miniszteri befolyas hattérbe szoritasaval az on-
kormanyzati elv erdsitésére torekedett. Egy csucsszervbe kivanta 6sszefogni a harom
mar megalakult (Gytjteményegyetem /1922/; Osztondij Tanacs /1927/; Természet-
tudomanyi Tanacs /1930/) és a két, még létrehozandd (Szellemtudomanyi Tanacs;
Egyetemkozi Tanécs) testiiletet. Ezt nevezte volna Uberuniversititnek vagy Supra-
universitasnak, amely az ,,[...] egész nagy szervezetnek zarokdve, a magyar tudoma-
nyossag egy legfobb areopagja [torvényszéke, politikai foruma] lenne, [... s] az imént
felsorolt 6t tanacs képvisel6ibdl alakulna meg. [...] az lenne a hivatasa, hogy a koz-
oktatastligyi minisztert a tudomanypolitika legfobb kérdéseiben tandccsal tamogassa,
hogy figyelemmel kisérje a tanszakok és tanszékek tervszerii felosztasat az orszag
egyes foiskolai kozott, hogy a sziikségessé valo uj tanszékek, intézetek és gytjtemé-
nyek létesitését kezdeményezze, tovabba hogy a nemzetkozi szellemi egyiittmiiko-
dés szervezetében mint nemzeti tanacs szerepeljen €s egyébként is a nemzetkozi
szellemi érintkezésben a kdzpont egy neme legyen.” Ezzel persze az egyetemi auto-
nomiat is sértette volna, ami érthetd ellenallast valtott ki az univerzitasok részérol.

Az 6t tanacs — legalabbis a tervek szerint — korabban kiilonallé szervezeteket (koz-
gyljteményeket és egyetemeket) foglalt magasabb egységbe, a tudomanyos és mi-
vészeti utanpotlast, a jovendo elitet képezte (0sztondijak adomanyozasaval), illetve
a tudomanyok két f6 csoportjanak (szellemi és természettudomanyok) biztositott
szakszerl képviseletet. Végiil a még megalakitdsra vard két tanacs nem jott 1étre, és
Klebelsberg utodai alatt sem alakult meg. {gy az Uberuniversitit terve szintén meg-
hitsult, ugyanakkor mégis jol kdrvonalazhatd az az ésszeriien megalmodott rend-
szer, amelyet Klebelsberg — jorészt a szervezés fontossaganak szinte megszallott
hirdet6jével, Magyary Zoltannal kézosen — megalkotott volna.*’

46 KLEBELSBERG, 1927. 496—487.
47 KLEBELSBERG Kuno: Vilagvalsagban, Budapest, Athenaecum, 1931. 100-105. — Ld. még: PaLLo Ga-
bor: Klebelsberg Kuno: Politikus kultuszminiszter. Magyar Tudomdany, 2007/12. 1619-1628.
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Nem véletlen emlitettem Magyary nevét, hiszen az 1924 oktoberében a kultusz-
minisztérium egyetemekkel, tudomanyos intézményekkel és nemzetkozi kulturalis
kapcsolatokkal foglalkozé ligyosztalyanak élére kinevezett kdzigazgatasi szakember
nemcsak Klebelsberg egyik legkozelebbi munkatarsa lett, hanem dontéen befolya-
solta a miniszter egyetem- ¢és tudomanypolitikajat is. (Hasonloéan a neves kultur-
filoz6fushoz, Kornis Gyulahoz, aki a kozoktatasi kérdésekben volt Klebelsberg f6
segitdje.) Magyary 1920-as évekbeli kiilfoldi utjan (Német-, Francia-, Olasz- és Len-
gyelorszag, Svajc, Belgium) behatdéan tanulmanyozta a meglatogatott allamok kul-
turalis igazgatasat. Benyomasair6l, élményeirél mindig részletesen beszamolt Kle-
belsbergnek, és hozza feltiinben hasonléan fogalmazta meg a magyar kultarpolitika
legfontosabb feladatait. Kettejiik erre vonatkozo irasainak ismeretében valdsziniisit-
het6, hogy Magyary minisztériumbéli elGterjesztései tobbszor is inspiralhattak Kle-
belsberget nézetei kifejtésekor, tjsagcikkei megirasakor. Az is feltételezhetd, hogy
a Klebelsberg nevéhez kothetd szovegek egy részének alapfogalmazvanya Magyary
tollabol szarmazik.

Klebelsberg ugyanis mindig szivesen vette at masok gondolatait, altaldban utalt is
erre. Szinte bizonyos, hogy roppant elfoglalt emberként a leginkabb megbizhatonak
tartott minisztériumbéli vezetOk javaslatait is rendszeresen felhasznalta. A politikai
megrendelést, az ideoldgiai alapot és részben a koncepcidt minden bizonnyal 6 adta,
a formaba Ontés azonban mar tobbnyire masok feladata lehetetett. Nem til finoman
erre a gyakorlatra utalt Magyary, amikor — mar a kultuszminisztériumbol tortént
tavozasa utan, 1931-ben — a tudomanypolitikai irasaibdl kiadott kotetébe folvette az
1927: XIII. térvénycikkhez készitett altalanos indokolast, amelyet Klebelsberg ko-
rabban sajat kotetében kozolt. Egészen bizonyos, hogy 1931-ben Magyary ezt nem
te(he)tte volna meg, ha ennek valoban nem 6 lett volna szerzdje. Szintén Magyary
kulcsszerepét bizonyitja, hogy 1927-ben 6 tette kdzzé a magyar tudomanypolitika
egészét atfogo, vaskos, tobb mint 600 oldalas, kivald ,,alapvetést” is. Magyary végiil
1930-ban tavozott a minisztériumbol. Ezutan a kulturalis és a tudomanyos kézigaz-
gatassal, annak nemzetkozi vonatkozasaival mar nem vagy alig foglalkozott.*

Magyaryhoz hasonloan szamos tovabbi olyan tarsa és tanacsadoja volt Klebels-
bergnek, akik a két vilaghaboru kozotti magyar fels6oktatas meghatarozo személyi-
ségei voltak. Klebelsberg szerencsés kézzel ajanlotta egyetemi tanarnak az altala
kedvelt tudosokat, mint példaul a kulturalis kiilpolitikai terveinek megvaldsitasaban
neki sokat segitd Gerevich Tibort és Szekfii Gyulat, illetve a kdzgyljteményi kérdé-
sekben egyik legbizalmasabb tanacsadojat, Homan Balintot, akinek 1920-as irasa,

48 Muacyary Zoltan. Val., s. a. r., bev. és a jegyzeteket irta SAAD Jozsef. Budapest, Uj Mandatum, 2000.
7—66. és 287-289. — UsvAry, 2013. 76-81.
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A nemzeti tudomanyossag jovoje a tudomanypolitikai programjat is eldlegezte, és
akit 6 maga is utodjanak szant, s végiil 1932 és 1942 kozott — egy rovid, 1938—1939-es
megszakitassal — az is lett. Gerevichet 1924-ben, Szekflit és Homant pedig 1925-ben
nevezték ki a PAzmany Péter Tudomanyegyetem professzoranak. Az mar mas kérdés,
hogy — legalabbis a nem éppen joindulatarol ismert Gogolak Lajos emlékezései sze-
rint — ezért egyikiik sem mutatott halat, sét ,,undorit6 és szemtelen modon beszéltek”
Klebelsbergrol.*

Sokkal nehezebben tudta keresztiilvinni az akaratat Klebelsberg azoknak a neves,
katolizalt, am zsid6 szarmazast tudosoknak az esetében, akiknek az egyetemi tanari
kinevezését 6 szorgalmazta, &m az univerzitas — még inkabb az antiszemita akcidik-
rol elhiresiilt bajtarsi egyestiletek, koziiliik elsdsorban a Turul — tiltakozott ellene.
A neves sebész, Adam Lajos II1. sz. Sebészeti Klinika élére keriilését tiintetésekkel
igyekeztek megakadalyozni, és 1927 februarjaban még a képviselohazban is szova
tették. Ehhez képest a Klebelsberggel egyidds Frigyesi Jozsef sziilész-ndgyogyasz
1929-es kinevezése az 1. sz. Sziilészeti és Nogyogyaszati Klinika vezetésére — bar
a palyazatat véleményez6k Adamhoz hasonloan 6t sem ajanlottak erre a posztra — mar
valamivel simabban tortént.>

A Klebelsberggel szembeni ellenszenv egyik oka az volt, hogy a széles nyilvanos-
sag eldtt — a sajtdban és szamos kozszereplése alkalméval — gyakran hirdetett elkép-
zeléseit részben masoktol vette at. Kétségtelen, hogy Klebelsberg a sz6 szoros ér-
telmében nem volt eredeti gondolkodd, am egy allamférfinak — mar pedig 6 azon
kevesek kozé tartozott a 20. szazad magyar torténelmében, akik megérdemlik ezt
a titulust — nem is kell annak lennie. B6ven elegend6, ha a masoktol atvett — az
0 esetében foleg német, magyar, de részben olasz, francia és USA-beli forrasokbol
is taplalkoz6 — eszméket adaptalja és az adott politikai helyzetben alkalmazza. Mar-
pedig 6 erre képesnek bizonyult, hiszen a tarcaja érdekeit foggal-korommel (és ered-
ményesen) védo, vérbeli kulturalis és tudomanyos menedzserként rendszerszinti,
eléremutato valtozasokat tudott elfogadtatni €s megvalositani. Politikusoknal is szo-
katlan hiisdga miatt szintén sokan biraltak. Jorészt okkal, de ennyi esenddség meg-
bocsathato egy olyan személyiségnek, akinek volt mire hiunak lenni.

Ezért is értek egyet az 1980-as évek elején Klebelsbergre emlékezd kivalo iroda-
lomtudossal, Thienemann Tivadarral, aki szerint a ,,[...] Horthy-éranak az a kora,

49 UrvAry Gabor: Két dudas egy csardaban. Homan Balint és Gerevich Tibor baratsaganak elso évei.
In: Torténelmi atértékelés. Homan Balint a torténész és a politikus. Szerk. Uo. Budapest, Racio,
2011. 184-186. és 191-192.

50 Diszkrimindcio emancipdacio — asszimilacio diszkrimindcio. Magyarorszagi egyetemi tanarok élet-
rajzi adattara 1848—1944. Zsido és zsido szarmazasu egyetemi tanarok. Szerk. Kovacs 1. Gabor.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2012. 23-24. és 57-58.
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mikor Bethlen Istvan volt miniszterelnok, Klebelsberg Kuno kultuszminiszter, Kor-
nis Gyula kultuszallamtitkar, Csonka-Magyarorszagnak paratlan kulturalis arany-
kora volt. [...] Elfogulatlan gondolkodonak el kell ismernie, hogy Kadar kommunista
kormanya rendkiviil sokat tett az elmaradt magyar vidék fejlesztéséért, népiskolak,
népkonyvtarak, foiskolak, egyetemek, szakiskolak gomba modra szaporodtak és az
altalaban illiteratus [miiveletlen]| vidéki kultura szintje emelkedett. Ez igy igaz. De
azt is el kell ismerni, hogy ennek a nagyszerti fejlddésnek alapjait Klebelsberg rakta
le. Nem volt magyar kultarpolitikus, aki ilyen szenvedélyesen harcolt népiskolakeért,
vidéki egyetemekért. [...] Klebelsberg utddai a miniszteri pozicidban [...], Homan
kivételével, liliputi torpék Klebelsberg—Kornis oriasokhoz képest.”!

5 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond 152. Thienemann Tivadar: Az utékor cimére.
Naplo, Bad Hall, Kurhotel, Juli 11, hétfo. 44-51.
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