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A MAGYAR FELSOOKTATAS ATALAKULASA, 1918-1919

Ideolodgiai el6zmények

A torténelmi folyamatokat jelentdsen alakithatja valamely esemény, am mindent
eldonto hatast mégsem gyakorolhat rajuk. A fontosabb fordulatokat el6zmények sora
befolyasolja, melyek a kovetkezményekre is nagymértékben hatnak. igy volt ez
a Trianonhoz vezetd Ut soran, a felsdoktatas-politika esetében is. Mivel az 1920.
junius 4-én alairt és az 1921. évi XXXIII. térvénnyel becikkelyezett békeszerzddés
amegcsonkitott Magyarorszag kulturalis és oktatasi életére vonatkozo rendelkezése-
ket egyaltalan nem tartalmazott, igy nem a békediktatum, hanem annak el6torténete
hatarozta meg az 1920 utani idészak egyetemi és féiskolai életét. Bar a kiilso, a dik-
tatumot elfogadni kényszeritd tényezok az orszag nagy részének elvesztéséhez vezet-
tek és oriasi karokat okoztak kulturalis-tudomanyos teriileten is, e tekintetben — tobb
mas szakpolitikdval szemben — valojaban semmi sem korlatozta a megmaradt allam
mozgasszabadsagat. Raadasul a felsdoktatas atalakitasa mar nem sokkal a Nemzeti
Tanacs hatalomatvétele utan, még az orszag teljes félbomlasa el6tt, 1918 végén meg-
kezdddott. Mindennek az eldszele pedig mar a 20. szdzad elejétdl érezhetd volt, és az
1900-1901. évi egyetemi keresztmozgalomra, illetve kiilonb6z6 baloldali szerveze-
tek és forumok létrehozasara nyult vissza.

A keresztmozgalomban nemcsak a progresszivnek és konzervativnak nevezett
egyetemi szervezetek ¢és szellemi mozgalmak csaptak Ossze, hanem az egyetemi
ifjusag keresztény és izraelita része kozotti, egyre athidalhatatlanabba valo torésvo-
nalak is nyilvanvalova valtak.! Ennek f6 oka a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji
europai eszmearamlatok magyarorszagi recepcioja mellett a zsido szarmazast hall-
gatdk aranyanak gyors novekedése volt. Utdbbi szamos tarsadalomtorténeti tényezo
egylittes hatasaval (a zsidosag varosokba tomoriilése és foglalkozasszerkezete; a kor-
nyezeténél nagyobb nyitottsaga az oktatas, a tovabbképzés irant; mindezek révén
gazdasagi és kulturalis térnyerése stb.) ma mar konnyen értelmezhetd.> A korabeli

I Ennek nemrégiben megjelent sszefoglaldja: Licett David: Kereszt az egyetemen. Az 1900/1901.
évi keresztmozgalom torténete. In: Trianon és a magyar felséoktatas I. két. Szerk. Urvary Gabor.
Budapest, VERITAS—Magyar Naplo, 2018. 9-32.

2 1881 és 1898 kozott csaknem duplajara nétt az izraelita hallgatok dsszlétszama, a hallgatosagon be-
lili aranya pedig —a hittudomanyi karokat és intézményeket nem ideszamitva — enyhén, 25,03%-r6l



szemlélokben gyakran mégis ellenérzéseket keltett, hogy az (els6sorban szabad)
értelmiségi palyakat egyre nagyobb mértékben toltottek be izraelitak. Kiilonosebb
fesziiltséget azonban mindez — az antiszemita politika és kozhangulat gyengesége és
hattérbe szoritottsaga miatt — ekkor még nem okozott.

A modern, jorészt nyugat-europai ihletésli szellemi iranyzatokat kdvetve 1900-
ban indult utjara a Huszadik Szdzad cimt folyodirat — amely 1906-tol lett a polgari
radikalizmus szdécsdve —, és a koriilotte csoportosulokbol 1901-ben jott 1étre az
ekkortol a Huszadik Szdazadot is kiadd Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. 1904-t6l
olvashattak a Vildgossdg szamait, majd 1905-ben alapitottak a Szabadgondolkodas
Magyarorszagi Egyesiiletét, amelynek féiskolai fidkja az elsdsorban tarsadalomtudo-
manyi kérdésekrol eléadassorozatokat szervezd, 1911-t8l a Szabadgondolat cimii
periodikat is megjelentetd Galilei Kor lett.?

Mindezekhez az egyhazellenességet hirdetd, tobbnyire ateista eszméket vallo, jo-
részt zsido szarmazasu intellektuelekbdl allo és egymast is gyakran atfedd korokhoz
lazabb vagy szorosabb kapcsolat fiizott szamos kozéleti személyiséget és politikust,
mint példaul a terrortdl sem visszariad6 forradalmi szocialista, anarchoszindikalista
Szabo Ervint vagy éppen a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part legmiiveltebb és
legintelligensebb vezetdjét, Kunfi Zsigmondot.* Kunfi tobb alkalommal folszolalt
a Galilei Kor rendezvényein, melyeken rendszerint harcosan antiklerikalis szellem-
ben kovetelte a kdtelezd hitoktatas eltorlését, az egyhdz iskoldkra gyakorolt hatasanak

25,86%-ra emelkedett (4 m. kir. kormany 1898. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairol szolo
Jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, Athenaeum, 1899. 576.) 1898/99-ben méar 27,07%-ot
(1899. évi jelentés, 311.), 1899/1900-ban 28,41%-ot (1900. évi jelentés, 314.), 1905-ben pedig
30,40%-ot (1905. évi jelentés, 392.) tett ki, majd stagnalt (1910: 29,6%: 1910. évi jelentés 389.;
1915/16. 11. féléve: 29,44%); ezutan 1916/17. 11. félévére 31,98%-ra, 1917/18. 1I. félévére pedig
33,74%-ra (utobbi harom adat: 71916—1918. évi jelentés, 213-215.) nétt. Ha a hittudomanyi karokat
is ideszamitjuk, valamivel alacsonyabb adatokat kapunk. V6. Kovacs M. Maria: Torvénytdl sujtva.
A numerus clausus Magyarorszagon, 1920—1945. Budapest, Napvildg, 2012. (A tovabbiakban:
Kovics M., 2012.) 132, 135, 138-140, 142—-143.

3 A Galilei Korrdl némileg elfogult, am igen alapos Osszegzés: CSUNDERLIK Péter: Radikdlisok,
szabadgondolkodok, ateistik: a Galilei Kor (1908—1919) torténete. Budapest, Napvilag, 2017.
(A tovabbiakban: CsunDperLIK, 2017.) E tekintetben féleg: 50—65. — A korra jellemzd szemlélete
ellenére jol hasznalhato egy korabbi 6sszefoglald is: Tomory Marta: Uj vizeken jarok. A Galilei
Kor torténete. Budapest, Gondolat, 1960. Az elézményekre vonatkozoan elsdsorban: 19-35. — V6.
Gratz Gusztav: A forradalmak kora. Magyarorszag torténete 1918—1920. Budapest, Magyar
Szemle Tarsasag, 1935. (A tovabbiakban: Gratz, 1935.) 25-29.

4 Kunfirol (hése iranyaban kissé részrehajloan): AGArpr Péter: Kunfi Zsigmond. Budapest, Uj Man-
datum, 2001. — Rovidebben 1d. Uo.: Kunfi Zsigmond idészertitlen aktualitasa. Eszmélet, 2001. 51.
sz. 162-173. — Ld. még: Siros Péter: Kunfi Zsigmond, a kétkedd forradalmar. Szocidldemokracia
1918-ban. Historia, 2008/9. 27-32.



kikiisz6bolését.> Hasonlo konklizidkra jutott az egyetemek ,.klerikalis tulkapasai-
nak” kiatkozasa kapcsan a galileistak elso elndke, a késébbi neves gazdasagtorténész
és szocialfilozofus, Polanyi Karoly is,° aki a Szabadgondolatnak is munkatarsa volt.
Az utdbbi lap els6 szamanak 1911-es, programado cikke — melyet a szerkeszto, Vamos
Henrik jegyzett — szintén kijelentette: ,,A tudomanyos ¢€s vallasos eléitéletekkel
szembehelyezziik a természettudomanyok s a tarsadalmi tudomanyok tanitésait. [...]
Hirdetni fogjuk, hogy a vallaserkdlcs nem mas, mint rég lettint primitiv korok erkol-
csének, babonajanak, elditéletének, félelmének és szorongasanak perpetualasa [6rok-
érvényilisége|; nem szabadsag, de kényszer, nem fejlodés, de visszaesés; hogy ez
a mult zsarnoksdga a jelen szabadsdganak, eléremenésének elnyomasara. [...] Elgon-
dolni is borzasztd, mekkora tomegeket mételyez meg értelmiikben, kdzvetve és koz-
vetlentil, az egyhaz.”’

A ,,szabadgondolkodok™ altal vallott elképzelések az 1910-es években és a vilag-
haboru alatt még viszonylag sziik, foleg egyetemistakbodl és nemrég diplomazott
értelmiségiekbdl allo kort szolitottak meg, s csak az 1918. oktober 31-i hatalomval-
tast — amely nem kis részben a baloldali érzelmt egyetemi ifjusag aktivitasanak volt
koszonhetd® — kovetden valtak politikailag jelentéssé. A Nemzeti Tanacs, amelyben
Karolyi Mihaly partja mellett a szocialdemokratak és a polgari radikalisok is szere-
pet kaptak, a budapesti tudomanyegyetem jogi kardnak szakvéleményét félhasznalva
tett szert torvényhozoi és végrehajtd hatalomra, s ennek révén egyszerre toltdtte be
—a demokracia és a hatalommegosztas alapelveinek ellentmondva — az orszaggyilés
és a kormany szerepét.” A Galilei Kor az 0ij berendezkedés ,,hivatalos” ifjusagi egye-

5 Fldadasairdl adott beszamolok koziil: A vallaserkdlesi kozépiskola. Népszava, 1909. marcius 9. 7.
— A magyar kozoktatas allapotai. Népszava, 1911. februar 5. 8.

6 Galilei Korbéli eléadasarol: A klerikalizmus ellen. Népszava, 1910. majus 1. 7. — Polanyirol:
Polanyi Karoly. Karl Polanyi 1886—1964. (Magyar szociologiatorténeti filizetek 2.) Szerk., bev.
GYURGYAK Janos. Budapest, Févarosi Szabo Ervin Kényvtar, 1986. E tekintetben: 18-33.

7 [Programad¢ cikk a szerkeszt6tdl, VAmos Henrikt6l]: Szabadgondolat, 1911/1. 2—4.

8 1918. oktober 25-¢én jott Iétre a Nemzeti Tandcsot tdmogat6 Diaktandcs. Oktober 28-én a ,,lanchidi
csataban” is dont6 tobbségben voltak a hallgatok, s az oktober 31-ére virrado éjjel az Astoria el6tt
is szép szammal jelentek meg egyetemistak. Bovebben 1d.: VicziAN Janos: Didkélet és didkegyesii-
letek a budapesti egyetemeken 1914—1919. (Felsoktatastorténeti kiadvanyok. Uj sorozat 2.)
Budapest, ELTE Levéltara, 2002. (A tovabbiakban: VicziAn, 2002.) 171-188.

9  MEezEy Barna: Az egyetem az 1918-as forradalomban. In: Az Eotvés Lorand Tudomdanyegyetem
torténete 1635—2002. Szerk. Szoai Laszlo. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2002. (A tovabbiakban:
MEzEy, 2002.) 253. — A jogi kar mar november 4-én koszontotte az Gj kormanyt: ,,A budapesti
tudomanyegyetem jogi és allamtudomanyi kara ma d.e. % 11 orakor dr. Kiraly Janos dékan elnok-
lete alatt rendkiviili {ilést tartott, amelyben egyhangulag elhatarozta, hogy 6ttagu kiildottség utjan
a minisztériumot [a kormanyt] idvozli és egyuttal a felmeriild nagy jog-¢és allamtudomanyi kérdé-
sek megoldasa koriil szaktudasat és kozremtkodését a legnagyobb készséggel felajanlja.” E6tvos



siileteként mikodott, és a Kézponti Egyetemmé atnevezett budapesti tudomany-
egyetem foépiiletének kupolatermében tartotta gytiléseit.'”

A hallgatok egyesiiletei

Ek6zben a gomba modra szaporodd, gyakran csak rovid ideig miikodo egyetemi ifja-
sagi egyesiiletek korében 1918 végén, 1919 elején egyre erésebbé valt a mar két évti-
zede megfigyelhetd polarizaltsag. A hallgatok tobbsége — kiilondsen a vidéki felso-
oktatasi intézményekben — nem rokonszenvezett az egyhazellenes, pacifista, baloldali
nézetekkel. Az 1918 decemberében mind népszertitlenebbé valoé kormanyzat balol-
dalt tdmogatod politikaja a Galilei Kor és az altala iranyitott — alakulasa utan masfél
hénappal meg is szlint — Didktanacs elonyben részesitése mellett a Szocialista Dia-
kok Szervezetének alapitasaban nyilvanult meg, ezek tagsaga pedig fokozatosan
balra tartott, és egyre inkabb kézeledett a kommunistakhoz."! Miként 1920-ban
a galileistak irant elfogult Jaszi Oszkar is leszdgezte: ,,A T[arsadalomtudomanyi].
Tlarsasag]. fiatalabb neveltjeibdl alakult [...] Galilei Kér mindinkabb egy szocialista
jellegti didkszervezetté valt, melyben egyre nagyobb mértékben a zsid6 hallgatdsag
vitt vezérszerepet. A habori nyomora ¢és izgalmai kdzepette egyre szélsdségesebb
antimilitarista és szindikalista tanok terjedtek el soraiban, igyhogy néhany héttel
a forradalom kitorése elott a rendorség az egyesiiletet feloszlatta, a tagjai sorabol
tobbeket elfogatott. A kommunista forradalom huszéves intellektualis emberanyaga
csaknem kizarolag a Galilei Kor embereibdl allott, akik koziil sok zold kritikatlan-
sag, pokhendi elbizakodottsag és vaskos modortalansag mellett nem egy igazi érték,

Lorand Tudoményegyetem Levéltara (a tovabbiakban: ELTE Lt.), 7/a. 19. két. 1918. november 4-1
II. rendkiviili tilés.

10 CsuNDERLIK, 2017. 333.

11 A Kozépiskolai Szocialista Didkok Orszagos Szervezete, illetve a felsGoktatasi hallgatokat tomoritd
Szocialista Didkok Szervezete szandékairdl megallapitottak: ,,A szervezkedésnek harmas célja van.
Harcolni a diaksag gazdasagi érdekeiért, terjeszteni a szocializmus eszméit a diaksag korében és kiiz-
deni a szocialista iskolaért. Napi politikaval ez a szervezet nem foglalkozik. Tagjaul minden osztaly-
harc alapjan allo szocialistat szivesen lat és torekvése, hogy tudomanyos miiveltségli, meggy6zodéses
szocialistakat neveljen, akik 6nalloan is helyesen tudjanak donteni az aktualis kérdésekben.” Egyben
leszogezték: ,,Mindez azonban nem elég! Az egyetemek ¢és féiskolak legnagyobb részén még ma is a
reakcios szellem uralkodik. Az ifjisag nagy tomegeit reakcios klikkek tartjak a keziikben. Ezek bizo-
nyultak az egészséges diakszocialpolitika legfobb akadalyainak. A nagy atalakulas viharanak at kell
sOpdrnie az iskolakon is. S a megujulasnak ebben a munkajaban nagy féladat var a szervezett diak-
sagra. Teljes erével kell sikraszallnia az 01j vilag 0j iskoldja: a szocialista iskola érdekében.” Szocialista
didksag. A kozépiskolai és foiskolai tanulok szervezkedése. Népszava, 1919. marcius 20. 7.
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rajongo6 onfelaldozas, s lelki derékség volt talalhatd.”'? Juhasz Nagy Sandor, Karolyi
parttarsa — 1918 végén a Vallas- ¢és Kozoktatasiigyi Minisztérium politikai allamtit-
kara, majd igazsagiigy-miniszter — pedig ugy vélekedett, hogy: ,,A radikalis part
ifjusagi csoportja: a Galilei-kor, tobb kart szerzett a partnak, mint hasznot. A buda-
pesti egyetemi ifjisagnak egy kis csoportja tomoriilt benne, mely antimilitarista agi-
taciojaval mar a forradalom kitorése el6tt erds port vert fel.”'

A Vords Blokkban tomoriilé baloldallal szemben 1918. december elején jott [étre
a tobb hagyomanyos egyetemi egyesiiletet magaban foglalo ernydszervezet, a Piros-
Fehér-Zold Blokk, amelyet a két vilaghaboru kozott az 1919 6szétdl tevékenykedd
egyetemi karhatalmi alakulatok, illetve a bajtarsi egyesiiletek elédjeként tartottak
szamon." Az indulatok elszabadulasat és az antiszemita hangulat er6sodését jelezte,
hogy 1918. december 7-én, amikor két budapesti kiildGtt ismertette a debreceni egye-
temen a Piros-Fehér-Zold Blokk programjat, Huss Richard — az egyébként kivald
germanista professzor, késébb a nemzetiszocializmus elkdtelezett hive — zsidoelle-
nes pogromra buzditd szavakat intézett a hallgatosaghoz. ,,Remélem, zsidomentesek
vagyunk — igy kezdte beszédét, majd belemelegedett és kezét égnek emelve kial-
totta: — Pogromot hirdetek! Irtsuk ki a zsidokat!”

Hozza kell tennem: mint ugyanez a tudositas kiemelte, mindez nem maradt meg-
valaszolatlanul. ,,Toth Lajos és Thegze Gyula egyetemi tandrok még a beszéd elején
megbotrankozassal hagytdk el a termet, Bernolak Nandor pedig nyomban reflektalt
a kiszolasra és visszautasitotta. Ilyen hangnemben, mondta, talan mégsem lehet
beszélni. A zsidok egyditt véreztek veliink.” Mikor a varos lakossaga minderrdl de-
cember 9-én — tobbnyire folhaborodassal — értesiilt, ,,Husz [helyesen: Huss] egye-
temi tanar a debreceni jsagiroknak kijelentette, hogy folszolalasat rosszul értették,
mert 6 csak szellemi pogromot hirdetett a zsidosag ellen”. Az ebben a formaban is
elfogadhatatlan védekezést az egyetem tanacsa visszautasitotta, s ,,Kiss Géza rektor
elitélte Husz Richard follépését s miutan eljarasaban a fegyelemsértés tényét allapi-
totta meg, elrendelte ellene a fegyelmi eljarast™.

Huss vallalhatatlan nézeteivel a sok mas egyetemi szervezethez hasonléan rovid
életl, a két vilaghaboru kozott viszont gyakran példaként emlegetett Piros-Fehér-

12 Jiszi Oszkar: Az oktdberi forradalom. In: Jaszi Oszkar publicisztikaja. Val. szerk. és a jegyzeteket
készitette LiTvAN Gydrgy—VarGa F. Janos. Budapest, Magvetd, 1982. (A tovabbiakban: JAszi,
1982.) 298. (A részlet Jaszi Magyar kalvaria, magyar feltamadas cimii kdtetébdl valo.)

13 JunAsz Nagy Sandor: A4 magyar oktoberi forradalom torténete (1918. okt. 31-1919. marc. 21).
Budapest, Cserépfalvi, 1945. (A tovabbiakban: Junasz Nagy, 1945.) 404-405.

4 Az 1918 végi 1919 eleji folyamatokrdl részletesen beszamol: VicziAn, 2002. 190-216.

15 A kik pogromra buzditanak. Budapesti Hirlap, 1918. december 10. 8. — V6. Egy debreceni tanar
pogromot akart rendezni. Az Est, 1918. december 10. 8. (A Budapesti Hirlap el6bbi tudodsitasa
részben ennek szovegét vette at.)
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Z06ld Blokk sem azonosult. A tomoriilés viszont sikeresen akadalyozta a baloldali
egyetemi egyesiiletek tovabbi eléretorését, s Magyarorszag integritdsanak védelmé-
ben is joval hatarozottabban Iépett fol, mint vetélytarsai. A kormany ugyan ragasz-
kodott a teriileti egység megoérzéséhez, am pacifizmusa ¢€s kiilpolitikai tehetetlensége
eszkoztelenné tette ennek megvalositasaban. A katonadiakok és a Ludovika hallga-
toi ezért alakitottak meg 1918. december 15-1, Vigadobéli nagygyilésiikon az Egye-
temi és Foiskolai Ifjusag Magyarorszag Teriileti Epségét Védé Ligajat,'s amely
atvette a Piros-Fehér-Zold Blokk szerepét; hamarosan azonban feloldodott az 1919.
januar 26-an létrejott Magyar Ifjak Nemzeti Partjaban, illetve Ifjusagi Teriiletvédo
Liga néven miikodott tovabb.!”

A terlleti integritas kérdése €s a felsdoktatas

Az orszag folbomlasanak megakadalyozasa vagy legalabb lassitasa kdzos nevezének
tlint ugyan, am a szocialdemokratak balszarnya mar ekkoriban is elutasitotta az in-
tegritashoz valo ragaszkodast — mikozben az egyetemek sorra, tobb nyelven jelentet-
ték meg a teriileti sérthetetlenség mellett érveld, a ,,vilag miivelt kozvéleményéhez”
sz016 szozatokat,'® s az ifjusagi egyesiiletek is hasonloan cselekedtek.”” A Népszava

16 Az egyetemi polgarok és polgarndk teljesen megtoltotték a termeket. A gytilést Godova Karoly
elndk nyitotta meg s utana Németh Agnes ismertette a liga céljat. A magyar egyetemi és f8iskolai
ifjusadg, mondotta a tobbi kozo6tt, az intelligencia és megértés hatalmas fegyverével fog a vilag
Osszes egyetemeihez és foiskolaihoz fordulni és altaluk az egész miivelt vilaghoz, folvilagositd
iratokkal arasztja el a kiilfoldet és nemzetiségi vidékeinket, erds kiilfoldi és belfoldi agitacidt indit
Magyarorszag teriiletének sértetlenségéért. Kijelentette, hogy a liga semmiféle politikai parthoz
nem csatlakozik; egyetlen szent kotelessége: dolgozni a haza megmentésén. A liga munkajat ma
megkezdi. [...] Utana Ballagi Aladar dr. gyujtoé beszédben hivta fol az ifjiisagot cselekvésre. A kiil-
fold véleménye, ugymond a tobbi kdzt, meg van fertdzve. A most uralkodo két vezetd eszme, a szo-
cializmus és a nacionalizmus kozott 1ényegi kiilonbség nincs: egyesiiljon tehat mindenki a haza
megmentésére!” A gyiilés ,,utan az ifjusag kivonult a terembdl és a Kossuth-nota, valamint a Him-
nusz és kuruc nétak éneklése mellett vonult 61 a Kossuth Lajos utcan és Muzeum koruton at
{idvozolni Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligajat”. Az ifjusag az orszag teriileti integ-
ritasaért. Budapesti Hirlap, 1918. december 17. 2.

17 VicziAn, 2002. 230-234, 244, 258.

18 Minderrdl bévebben: VArRDY Béla: Trianon megnyilvanulasa a két vilaghabort kdzti magyar torté-
netirasban. Aetas, 2003/3—4. 286-305. — PaLLos Lajos: Teriiletvédd propaganda Magyarorszagon
1918-1920. I-II. In: Folia Historica. A Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Evkinyve XXIV.
(2005-2006) 33-95. és XXVI. (2008-2009) 37-75. — Voros Lasz1o: A torténelmi Magyarorszag
szétesése és Trianon. Az 1918—1920-as évek megjelenitése a magyar és a szlovak nemzeti torténet-
irasban. Limes, 2011/1. 5—43. — Usviry Gébor: A békekotés és a magyar torténetiras. ,,Trianon
elitélésében ¢és a revizio kivansagaban mindnydajan egyek vagyunk”. Rubicon, 2017/7-8. 110-115.

19 Ennek egyik példéja: ,,A magyar ifjusag teriiletvédelmi szovetségének egy kiildottsége megjelent
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viszont mar 1918. december 5-i vezércikkében, a Szocialdemokrata Part allaspontja-
ként kijelentette: ,,Ha a nem magyar ajkuak nem akarnak veliink egy allamban ¢élni,
kisérletet sem szabad tenni kényszereszk6zok alkalmazasara. De azt kérdezziik a bu-
dapesti egyetem tanaraitol és mindazoktol a magyar uraktol, akik most ligat alakita-
nak Magyarorszag terliletének megvédésére, vajon milyen eszkdzokkel akarjak ezt
a teriileti épséget; megvédeni? Erre feleljenek, ne pedig hazafias fajdalmukat sirjak
el. Mit akarnak csindlni? Fegyverbe akarjak ujbol szélitani a négy és fél év ota vér-
zett magyar népet? [...] Megmondjuk nyiltan: ezek az urak a zavarosban akarnak
halaszni! Ezek az urak egy népszerii jelszo mezében zavart akarnak okozni, a ferii-
leti integritas jelszavanak hangoztatasaval ellenforradalmi hangulatot igyekeznek
teremteni [kiemelés az eredetiben], az ellenforradalmi erdket igyekeznek szervezni!
[...] a mozgatd erd, amelyet a »B[udapesti]. H[irlap].« szerkesztoségében, a levitézlett
agrariusok tdboraban és a »B. H.« mai vezércikke utan itélve a budapesti egyetem
tanarai kozott kell keresniink, nyilvanvaloan rosszhiszemii, hazafias jelszoval ellen-
forradalmat keresg.”?

Az ekkor még tarca nélkiili munkatigyi és népjoléti miniszter, Kunfi Zsigmond
pedig — aki partja idézett véleményének egyik 6 alakitoja volt — két héttel késobb
mar a minisztertanacs iilésén vetette fol az integritas gondolatatél valo elfordulas
sziikségességét. Az etnikai hatarok elvéhez viszont 6 is ragaszkodott. ,,Az eddigi
alappal szemben — fejtegette — meg kellene probalni tigy rendezni a dolgokat, hogy
ez a kormany azon a Magyarorszagon kormanyozzon, amely az etnografiai egység
hatarain belill fog kialakulni. Erre az alapra kell helyezkedni, mert ez a konzekven-
ciaja a haboru elvesztésének.”!

[Philipp] Goodwinnal, az amerikai bizottsag vezetdjénél és atadta neki a szovetség memorandu-
mat, melyet Magyarorszag integritasa érdekében az amerikai ifjusaghoz intéz. Goodwin meg-
igérte, hogy a memorandumot illetékes helyre fogja juttatni.” A magyar ifjisag az amerikai ifja-
saghoz. Pesti Hirlap, 1919. marcius 13. 5.

20 A teriileti integritas hazug jelszava. Népszava, 1918. december 5. 1-2. — E cikk utalt a Budapesti
Hirlapra, amely a budapesti tudoméanyegyetem tanarainak Szoézatat kozolte és megjegyezte:
,Amitdl ma sajog minden magyar sziv, amiben hanykédik minden magyar elme, arrdl a véres
témarol a magyar egyetemi tanarok Szozatot szerkesztettek, s elkiildték az dsszes kiilfoldi egye-
temi tanaroknak. A tudomanynak, a kulturanak, az emberiség szent érdekének segitségkialtasa ez
a remek, tomor, egyszerli és mélyen meginditd irasmi [...].” Az orszag integritasa. Budapesti
Hirlap, 1918. december 4. 1.

2l Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 27. 1918. december 18-i iilés, 1. napirendi pont.
— Vo. Romsics Ignac: Erdély elvesztése 1918—1947. Budapest, Helikon, 2018. (A tovéabbiakban:
Rowmsics, 2018.) 147-148. — Kunfival Jaszi Oszkar nemzetiségi tigyekkel megbizott tarca nélkiili
miniszter — Karolyi Mihaly bizalmas tanacsaddja, a kommiin hatalomra keriilése eldtt a béke-
targyalasokra vald elokésziileteket iranyitd Kiiliigyi Tanacs elndke — sem értett egyet. ,,[...] azon
a véleményen vagyok és voltam — allitotta —, hogy a svajci alapon reorganizalt Magyarorszag, mely
a szomszéd allamokkal a legszorosabb szovetségi kapcsolatba 1ép, a demokracianak, a gazdasagi

13



Ezek a kérdések a felsdoktatas-politika szempontjabol is 1ényegesek voltak, hiszen
az orszag négy tudomanyegyetemébdl kettd, az 1872-ben alapitott kolozsvari és az
1912-ben létrehozott pozsonyi roman, illetve csehszlovak megszallas ala keriilt:
Erdély kdzpontja 1918. december 24-én, a kés6bbi szlovak fovaros pedig 1919. januar
1-jén. Tovabbi miikodésiik 1919 januarjatol bizonytalanna valt,* s késobbi sorsukat,
a tanari kar és a hallgatdsag szinte teljes egészének Budapestre menekiilését, majd
szegedi (1921) és pécsi (1923) letelepedésiiket eldlegezte.”® A negyedik tudomany-
egyetem, a szintén 1912-ben létrehozott debreceni — a pozsonyihoz hasonléan — ekkor
még kiépiilében volt. Klinikai telepe ,,felvételi” /adminisztrativ/ épiiletének folava-
tasara 1918. oktober 23-an, I'V. Karoly kiraly jelenlétében keriilt sor, ami nemcsak
amiatt valtott ki komoly visszhangot, mert az uralkodot a vasutallomasra érkezése-
kor az osztrak himnusz hangjaival fogadta a katonazenekar, és mert abba a Nagy-
templomba is ellatogatott, ahol 1849. aprilis 14-én kimondtdk a Habsburg-haz tron-
fosztasat, hanem azért is, mivel ez volt az utolsé nyilvanos kozszereplése.?

haladasnak és a békének nagyobb garanciaja lett volna, mint egy megcsonkitott Magyarorszag,
mely elkeseredetten, ¢letképteleniil, rémalmok altal tiz6tten mereven elzarkozik a kdrnyez6 alla-
mokkal szemben. Kiilonben is mirdl kivantak, hogy lemondtunk volna? Hisz a békeszerzodés
hatarozatait még nem ismertiik, és az antant valtig hirdette, hogy a demarkacios vonalaknak a jovo
politikai hataraihoz semmi koziik nincs.” JAszi, 1982. 364-365. — A Galilei Kor és késébb Jaszi
titkara, Csécsy Imre ugyanekkor ugy vélekedett: ,,Az oktoéberi magyar forradalom tisztara antimi-
litarista forradalom volt s minden vivmanya ebbdl képzelhet6 el masképp, mint a forradalom viv-
manyainak romba dontésével [sic!]. Minthogy pedig a teriileti integritas megvédése — ma épp ugy,
mint holnap — egyediil militaris eszkdzokkel képzelhetd, a dilemma igy tevddik fel: hatarainkat
védjiik-e meg!, vagy a forradalmat?

A magyar progressziora harul a kotelesség dnmagaval és a nemzetiségekkel szemben, hogy
a teriileti integritas ellenforradalmaval egyszer és mindenkorra leszamoljon.” Cskcsy Imre:
Teriileti integritas. Szabadgondolat, 1919/1. (januar) 12—13, az idézet: 13.

22 Ezt kiilonboz6 intézkedések is érzékeltették, mint példaul a kultuszminiszter 1919. évi 7178. sz.
rendelete ,,az ellenséges csapatok altal megszallt teriileteken levé egyetemekre és jogakadémiakra
beiratkozott joghallgatok tanulmanyainak és vizsgainak folytatasarol”. Eszerint azoknak a jog-
hallgatoknak, akik ,,az ellenséges megszallas okozta veszélyek miatt tényleg akadalyozva vannak
abban, hogy vizsgéikat, szigorlataikat” sajat intézményiikben abszolvaljak, a miniszter ,.kivételes
méltanyossagbol” megengedte, hogy a ,,vizsgalataikat (szigorlataikat) mas jog- és allamtudomanyi
karon” letehessék. Hivatalos Kozlony, 1919/7. (februar 18.) 73-74.

2 A kolozsvari egyetem Szegedre keriilésérdl: Kiss Jozsef Mihaly: Parhuzamos utak: A kolozsvari
¢és pozsonyi egyetem valsagos iddszakanak torténetéhez. In: Tanulmanyok a magyar felsdoktatas
XIX=XX. szazadi torténetébol. (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 14.)
Szerk. U6. Budapest, ELTE, 1991. 123—161. — ViNcze Gabor: 4 szamiizott egyetem. A Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem sorsa Kolozsvartol Szegedig (1919—1921). Szeged, JATEPress, 2006. — A po-
zsonyi univerzitas Pécsre koltozésérdl: LENGVARI Istvan: Az Erzsébet Tudomanyegyetem alapitasa,
a pozsonyi és budapesti évek torténete. Per Aspera ad Astra, 2014/1. 15-24.

2 A Debreceni Egyetem torténete 1912—-2012. Szerk. Orosz Istvan—iri. BArRTA Janos. Debrecen,
Debrecen University Press, 2012. (A tovabbiakban: Debrecen, 2012.) 48—60.
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A nagy multa Selmecbanyai Erdészeti és Banyaszati Féiskola hallgat6i mar 1918.
december kdzepén magyar fennhatosagu teriiletre érkeztek, s a két univerzitassal
szemben gyljteményeiket és miszereiket is Osszecsomagoltak és megmentették.
Tanaraik 1919. februar végéig kovették diakjaikat, és néhany hetes budapesti tart6z-
kodas utan 1919 marciusatol Sopronban folytattdk munkéjukat. A tanév elsd orait
mar a Tanacskoztarsasag idején, aprilis 28-an tartottak.”® Az idegen kézbe keriilt
magyar fels6oktatasi intézmények 1919-1920 folyaman megsziintek: két gazdasagi
(Kassa ¢s Kolozsvar) ¢és két jogakadémianak (Kassa és Nagyvarad), valamint a Fiu-
mei Kiviteli Akadémianak is ez lett a sorsa. Az eperjesi evangélikus jogakadémia
1919 februarjaban Miskolcra, a maramarosszigeti reformatus pedig 1921 jaliusaban
Hodmezévasarhelyre koltozott. A csekély 1étszammal miikodé hittudomanyi £6-
iskolak egy része viszont az 01j allamkeretek kozott is tovabb dolgozhatott az utodal-
lamokban.

E valtozasok szdmos ellentmondast hordoztak magukban és kétéliinek bizonyul-
tak. A fels6oktatasi intézmények Magyarorszagra telepiilése — amelyhez a hataron
tal rekedt magyar allami alkalmazottak, kozottiik jelentdsen feliilreprezentaltan az
értelmiségiek Magyarorszagra menekiilt tdmege tarsult — novelte ugyan a ,,csonka-
orszagbéli” diplomasok aranyat, kdzvetve a kulturpolitika két vilaghaboru kozotti
szerepét és Magyarorszag kulturalis sulyat, &m rendkiviili médon gyengitette az
utddallamok magyarsagat; nemcsak a Iétszamapadas, hanem a kisebbségi sorba ke-
riiltek szellemi vezetdinek nagyaranyt elvandorldsa miatt is.

25 ASelmecbanyaiFdiskolaSopronbakeriilésérdl: NemeTnI1diko: A Selmecbanyai Banyatisztképzobol
lett soproni Erdészeti és Faipari Egyetem. Limes, 2004/4. 113—124. — LicHNER Jozsef: Az ,,Alma
Mater” kalvarias utja Selmecbanyatdl Sopronig, illetve szétdaraboldsaig [kozzétette unokdja,
M. Szilas Katalin)]. Erdészettorténeti Kozlemények, 2004. 5-39. — Proletardiktatira alulnézetben.
Valogatott levéltari dokumentumok a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag idészakabdl. Val., jegyz.,
bev. Csonka Laura—Fiziker Robert. Budapest, L’Harmattan, 2019. (A tovabbiakban: Csonka—
Fiziker, 2019.) 110-112. — Sopronban 2019. aprilis 10-én rendezték a Sopron & Selmec 100 cimi
emlékkonferenciat, az itt elhangzott eléadasok szerkesztett valtozata hamarosan megjelenik.
A témaval Toth Imre, Dominkovits Péter, Sagi Eva és ifj. Sarkady Sandor referatumai foglalkoz-
tak. Az tilésszak hanganyaga elérhet6: http://sopronselmecl00.uni-sopron.hu/sopron-selmec-100-
emlekkonferencia-2019-aprilis-10- (letoltve: 2019. jalius 22.) — Ld. még e kdtetben Orosz Laszlo
tanulmanyat.

26 Magyarorszagi vilagi felséoktatasi intézmények a kezdetektol 1945/1948-ig. Szerk. MOLNAR
Laszl6—Zsipt Vilmos. Budapest, Magyar Felsdoktatasi Levéltari Szovetség, 2006. 51-52, 59,
60-61, 75, 79-81, 86. — Az Eperjesrél Miskolcra telepiilt akadémidrol: Stipta Istvan: A Miskolci
Evangélikus Jogakadémia (1919-1949). In: 4 Pécsi Piispoki Joglyceum emlékezete 1833—1923.
Szerk. KAITAR Istvan—PonANka Eva. Pécs, PTE AJK, 2009. 65-86. — A hoédmezovasarhelyi intéz-
ményrdl: PrREszToczk1 Zoltan: Hoédmezdvasarhely elsd féiskolaja. A Maramarosszigeti Reformatus
Jogakadémia utolsé évei. In: 4 Hodmezdvasarhelyi Szeremlei Tarsasag évkonyve 2016. Szerk. Uo.
Hoédmezovasarhely, Hodmezdévasarhelyi Szeremlei Tarsasag, 2016. 163—196.
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Vitak az oktato6i gardarol

1918 végén és 1919 elején az egyetemi és foiskolai ifjisagi egyesiiletek ellentétei és
az orszag teriileti egységét folbonto kiilsé fenyegetettség mellett tobben az univer-
zitasok — elsésorban a legrégibb, az orszag dsszhallgatosaganak csaknem felét, 1919
elejétdl mar dontd tobbségét fogadd? és a legnevesebb tudosokat folvonultatd buda-
pesti — oktatoi karat is tdmadtak. A vélt vagy valds konzervativizmusa miatt biralt
professzori garda teljes atalakitasat szorgalmazé torekvések sz6szo6loi egyre hango-
sabbakka valtak. Bar a gydkeres valtozasokat hirdeték a tudomanyos kozvélemény
tdmogatasat nem (vagy csak kis részben) élvezték, a kormanypolitika folkarolta
céljaikat.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy ez akkor tortént, amikor 1917-hez képest
jelentdsen novekedett a diaklétszam — eldszor 1917/18 masodik félévében, amikor
a hadbavonultaknak nyaron harom honapos potszemesztert hirdettek —, s ezaltal a
tanarsag leterheltsége. 1923-ig érz6dott ennek hatasa, hiszen a tanulmanyaikat az
onkéntes bevonulas vagy a behivasok kovetkeztében megszakitd — és a haborut tul-
¢l6 — diakok 1918 6szén részben ugyan visszatértek a frontokrol, am szamukat a ké-
sObb hadifogsagbol hazaérkezok is gyarapitottak. Ezek a ,,katonadiakok™ 1918 nov-
emberétdl kiilonboz6 tanulmanyi kedvezményeket élveztek.”® Mindezt az elszakitott
teriiletekrdl a ,,csonka hazaba” menekiilt hallgatok tomege tetézte. Ezen okok kovet-
keztében 1919 6szén a korabbinak harmadara csokkent, raadasul gazdasagilag is
a tonk szélére keriilt orszagban joval tobb egyetemista tomoriilt, mint a vilagégés
idején a haromszor akkoraban. Ugyancsak 1] keletii probléma volt a n6k fokozatos és
er6teljes térfoglalasa: mikdzben 1914 és 1918 kozott drasztikusan csokkent a felséok-
tatasban résztvevok szama, a néké latvanyosan emelkedett, amit csak erdsitett, hogy
— a korabbi korlatozasokat eltérolve — 1918 decemberétdl mar az egyetemek vala-
mennyi vilagi karat, illetve a miiegyetemet és a jogakadémiakat is latogathattak.?

27 A létszamadatokrol itt €s a tovabbiakban is 1d. e kotetben Kiraly Sandor tanulmanyat.

28 Minderrdl bévebben Vajda Tamas e kotetben olvashatd dolgozata szol. — A kedvezményekrol:
A magyar vallas- és kozoktatasligyi miniszternek 1918. évi 95.975.sz. rendelete a habortibdl
visszatért fOiskolai hallgatok és végzett kozépiskolai tanulok tanulmanyi kedvezményei targya-
ban. Hivatalos Kozlony, 1918/28. (december 15.) 612—614. (A rendelet kelte: 1918. november 21.)
— V0. A katonadidkok tanulmanyi kedvezményei. Népszava, 1918. november 24. 10.

29 A fels6oktatasban részt vevo hallgatok szama: 1880: 6514; 1900: 10 567; 1913: 14 575; 1917: 7183;
1919: 18 449; 1920: 10 005; 1921: 14 234; 1922: 17 306; 1923: 18 347; majd az 1920-as években
15 000 koriil allanddsult. A hallgatonéké: 1897: 6; 1900: 36; 1910: 318; 1913: 475; 1917: 1189; 1919:
1672; 1920: 674; 1921: 1240; 1922: 1456; 1923: 1537; ezutan az 6 szamuk is csokkent, valamivel
1000 folotti maradt az 1920-as években. Ld.: 4 magyar tudomanypolitika alapvetése. Szerk.
MaGYARY Zoltan. (A tovabbiakban: MAGyary, 1927.) Budapest, Tudomanyos Tarsulatok és Intéz-
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Raadasul ezek az 0sszetett, egy-egy elemében is komoly nehézséget jelentd folyama-
tok egyetlen éven beliil, hdromszori hatalomvaltas kdzben jatszodtak le.

Hatvany Lajos mar néhany nappal a Karolyi-féle forradalom utan, 1918. november
5-én kollektiven megbélyegezte a magyar professzorokat, akik: ,,A mi professzo-
raink — tisztelet a kitlind kivételeknek! —, de javarészt mégse tudosok. Inkabb csak
bizonyos partpolitikai szervezet tagjai. Epp azon partpolitikai felekezeté [Hatvany
szerint az akkor mar megsziint Nemzeti Munkaparté, U. G.], mely a haborut akarta,
szervezte, folytatta és még ma sem hagyta volna abba, ha nem kényszeritik rea
a fegyverletételre. [...] A tudésok munkadja az Gj korszak cselekvé tényezdinek csakis
ugy valhatik hasznara, ha az egyetemi tanacs kissé kiszelldzteti fiilledt szobdjat.
Aijtot kell nyitni. Uj alakoknak kell besétalniok a nyitott ajton. A modern tudomany
embereinek, kik eddig ebbdl a dohos terembdl ki voltak zarva. [...] a tudomanyos
testiileteknek mindenekel6tt alkalmazkodniok kell az @ij szellemhez!”*°

Hatvany szavai termékeny talajra hullottak. Az Gj rendet megtestesitd politikusok
kozil kiilondsen a polgari radikalisok, de sok szocidldemokrata is osztotta e nézete-
ket. Karolyi parthive, az egyébként mérsékeltnek szamité Lovaszy Marton vallas- s
kozoktatasiigyi miniszter (1918. oktober 31. — 1918. december 22.) szintén szorgal-
mazta a budapesti tudomanyegyetem jogi kara tanari gardajanak felfrissitését, és
a tarsadalomtudomanyi targyak oktatasanak nagyobb stlyt kivant biztositani. (A sors
fintora, hogy rovid idejii miniszterségérdl tortént lemondasa utan Lovaszy szem-
beszallt Karolyiék mindinkabb balra tolédo politikajaval; 1919. januar 6-an mar az
Ifjusagi Teriiletvédd Liga Vigadobéli nagygytilésén szonokolt, Bartha Albert volt
honvédelmi miniszterrel egyiitt — utobbi a pacifista kozhangulattal szemben 1918
novemberében egyetemi zaszldaljak szervezését is megkisérelte az allamhatarok
megvédése érdekében.)’!

részben eltérnek az eldbbi adatok, ami abbdl szarmazik, hogy az elsd és a masodik félévi beiratko-
zasok kozotti kiilonbség olykor jelentds volt (az elébbire mindig /joval/ tobben immatrikulaltak).
— A n6k felsdoktatasban bekdvetkezett egyenjoglisagardl a vallas- és kozoktatasligyi miniszter
1918. december 7-i, 206.626. szamu rendelete intézkedett: Magyarorszagi rendeletek tara. (A to-
vébbiakban: Rendeletek tara) Otvenkettedik évfolyam. Budapest, Magyar Beliigyminisztérium,
1918. 2879-2880.

30 h. 1.: Egyetemi tanarok. Pesti Naplo, 1918. november 5. 8. — Hozza kell tennem: a késébbiekben
Hatvany jocskan finomitotta ezt az elképzelését, s maga is elitélte a tulzott valtoztatast: ,,Az egye-
temnek a maga megujuldsat nem a jeles oregek iildozésével, hanem a kitiind ifjaknak a maga
kebelébe valo bevonasaval kellene kezdenie. Akkor a maga modjan jol miivelt, de szempontjaiban
meghaladott tudomany mellett, ott volna a friss, feltérekvé tudomanyossag. A nemzedékek egy-
masnak nyUjtanak a faklyat.” Harvany Lajos: Tudomany és vidéke. Pesti Naplo, 1919. januar 16. 4.

31 Lovaszy szerepérdl tjabban: Hatos Pal: Az elatkozott kioztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlas és for-
radalom torténete. Budapest, Jaffa, 2018. (A tovabbiakban: Hatos, 2018.) 143—145, 364-366. — Ld.
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Lovaszy 1918 novemberében kérte a kivalo jogfilozofus, Somlo Bodog kolozsvari
professzor budapesti tudomanyegyetemre, az altalanos jogtan ¢és enciklopédia tan-
székére torténd kinevezését. Ezzel azonban megsértette az eurdpai egyetemfejlodés
egyik alapelvét, miszerint az univerzitasok tanari kara kezdeményezheti — illetve, ha
ezt a feliigyeleti hatosaga teszi, eldzetesen véleményezheti — az 0j oktatok alkalma-
zasat.? A jogi fakultas végiil egyhangu titkos szavazassal hivta meg a nemzetkozileg
ismert tudost a katedrara, méltanyolva Lovaszy leiratanak azon kitételét, miszerint
nem kivanja az ligyet precedensnek tekinteni, azt ,,csupan a rendkiviili idok igényelte
rendkiviili intézkedésnek” tartja, és a tanszékek betoltésénél ,,az egyetem autono-
miajat lelkiismeretesen megovni kivanja”.3

Nem sokkal ezutan azonban Lovaszy mar arrdl értesitette a kart, hogy hét 4j tan-
széket szeretne szervezni — jeloltjei koziil Varga Jenot és Ronai Zoltant meg is ne-
vezte’* —, és kivansaga teljesitésére egy hetes hataridét szabott. Mivel e 1épés a kar
teljes atalakitasat jelentette volna, annak januar 15-i iilése visszautasitotta Lovaszy

még: Lovaszy lemondasanak okai. Pesti Hirlap, 1918. december 25. 3—4. A cikk szerint Lovaszy
ennek alapjaként tobbek kozott ,,a kormany szélséséges politikai iranyat” jeldlte meg, és kijelen-
tette: ,,A szocialdemokrata part szervezkedésével és a kommunistak agitaciojaval szemben ontu-
datos szervezkedésre akarja felhivni a polgarsagot [...], mert a polgarsag kezd tudatdra ébredni
annak, hogy erdteljes follépése csak javithatja helyzetiinket a kiilfolddel szemben, befelé pedig
csak igy akadalyozhattdk meg a rend ellenségeinek felforgaté munkajat.” — Lovaszy Vigadobéli
beszédérdl: Az egyetemi ifjusag nagygytlése. Az Est, 1919. januar 7. 6. Itt megallapitotta: ,,Most
az orszag megmentésérol van sz6. Meg kell gydzni a vilagot, hogy Magyarorszagnak hivatasa van
Eurdépaban, hogy a német €s orosz imperializmus tjraébredése ellen mi vagyunk a legjobb gat.
Rendet és nyugalmat azonban ne varjunk az idegen csapatok munkajatol, azt nekiink kell biztosi-
tanunk, mert kiilonben az nem rend, hanem szolgasag.” Bartha pedig: ,,Azt mondta, hogy 06t
Budapest széles rétegeiben ellenforradalmarnak mondjak, ami azonban nem all. Székely ember
még nem arulta el hazgja ligyét, de azt nem lehet kivanni, hogy maga segitsen azoknak, akik meg
akarjak csonkitani.” A nagygytilést kdvetden tiintetésen éltették Lovaszyt és Barthat, mikdzben
,Vesszen Jaszi!”, ,,Le a bolsevizmussal!”, ,Vesszen Kun!”, ,,Le Pogannyal” kialtasokat skandaltak.
Errél: VicziAn, 2002. 228. Ugyané tudosit Bartha ,,Egyetemi Orsereg” alakitasara vonatkozo t6-
rekvéseirdl is: Uo. 200-201. — Bartha szandékairdl 1d. még: JunAsz Nagy, 1945. 293-294.

32 Az errdl sz06l06 hir szerint (Néptanitok Lapja, 1918/50-51. szdm /december 16./ 15.): ,,A budapesti
egyetem felfrissitéséhez is hozzalatott a népkormany. Az elavult vilag berendezkedésének sz6szo-
16it felcserélik a modern vilagnézet harcosaival. A kozoktatasi miniszter Somlo Bodog kolozsvari
egyetemi tanart a budapesti egyetem altalanos jogi tan [sic!] és a jogi és allamtudomanyok encik-
lopédiaja tanszékére nevezte ki rendes tanarra. Somlo a legkivalobb magyar szociologusok egyike,
aki 0j szellemet, uj vilagnézetet visz be a budapesti egyetem dohos falai k6z¢.” — Somlé 1920.
szeptember végén, mivel képtelen volt foldolgozni Magyarorszag felosztdsat, onkezével vetett
véget életének. Kolozsvarott, a Hazsongardi temetdben — édesanyja sirja f6lott — akasztotta fol
magat. Errél: Hatos, 2018. 285.

33 ELTE Lt. 7/a. 19. kot. 1918. november 20-i II. rendes {ilés.

34 Uo. 1918. december 17-i I11. rendes iilés. A kovetkez6 tanacsiilésen (1919. januar 15-1 VIII. rendki-
viili iilés) 14 igen, 2 nem ¢és 2 {ires szavazolappal Varga Jend kinevezése ellen foglaltak allast.
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kivansagat. (Ekkor mar nem is 6, hanem — allamtitkarként — Juhasz Nagy Sandor
vezette a tarcat.)* A fakultas hatarozata szerint: ,,[...] tekintve az orszag mostani
zilalt és szomoru allapotat, nem tartja idoszeriinek 0j tanszékek krealasat, annal
kevésbé, mert az eldtt a lehetdség eldtt allunk, hogy egy vagy két egyetemiink is
megszlnik és azoknak kenyér nélkiil marado tandrainak elhelyezésérdl kell majd
gondoskodnunk.”*¢

Vita a budapesti tudomanyegyetem autonémiajarol

Ezutan gyorsan porogtek az események. Az 0j miniszter, Kunfi Zsigmond mar az
els6 munkanapjan, 1919. januar 22-én értesitette az egyetemi tanacsot, hogy a jogi
karra hét professzort nevez ki, s a fakultas ,,hozzaszolasanak kikérését ezuttal a for-
radalom szellemi vivmanyainak biztositasara” mell6zi.”” A jogi kar januar 25-i

35 MEZEY, 2002. 254-255. — V6. RAcz Kalman: Az egyetemi autonémia Magyarorszagon 1848 és 1945
kozott. Multunk, 2010/1. 72. — Lovaszy jeloltjeir6l: Varga és Ronai elvtarsakat egyetemi tanarokka
nevezik ki. Népszava, 1918. december 22. 5. A cikk szerint: ,,A miniszter leirataban a tobbi kdzott
kijelenti, hogy a reform szocialis szellemének biztositasa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges,
hogy a megujhodod oktatasban kozremiikodjenek és mar a reform el6készitésében is részt vegyenek
olyan, ma még az egyetem kotelékén kiviil allo férfiak is, akikben eddigi tudomanyos és szocialis
munkassaguk tantsaga szerint régtdl fogva él a kialakuloban levé Uj rend képe és mindazok az
eszmények, amelyeknek az 0ij fajtaju magyar koztisztviselot heviteniiik kell. Ezért a miniszter most,
a reform részletes kidolgozasa eldtt is megszervezni kivan egyes alapvetd fontossagu tanszékeket
(szociologia, kriminologia, politika, agrarpolitika, szocialis kérdések elmélete) és kozli a fakultas-
sal, hogy két ilyen tanszékre dr. Ronai Zoltant és dr. Varga Jen6t fogja kinevezni.”

36 ELTE Lt. 7/a. 19. két. 1919. januar 15-i VIII. rendkiviili iilés.

37 A kérdéskor mindmaig legrészletesebb — bar Kunfi, Jaszi, a polgari radikalisok és altalaban az )
kormanyzat iranyaban meglehetésen elfogult —, dokumentumokkal kisért kifejtése: LiTVAN
Gyorgy: A forradalmi kormany és a budapesti tudomanyegyetem eréprobaja 1918—1919 fordulo-
jan. Torténelmi Szemle, 1968. (A tovabbiakban: LiTvAN, 1968.) 401-427., az idézet: 409. — A januar
22-1 kinevezésekrdl (melyeket a ,,koztarsasag elndkének hozzéjarulasaval, a minisztertandcstol
nyert felhatalmazas alapjan” tett a kozoktatastigyi miniszter: Hivatalos Kozlény, 1919/5—-6. (feb-
ruar 16.) 66. — Ld. még: Hét uj egyetemi tanar. Népszava, 1919. jan. 23. 2. Eszerint: ,,A komoly
reform megvaldsulasanak az az el6f6ltétele, hogy a munkaba bevonassanak a ma még az egyetem
kotelékén kiviil allo férfiak, akikben régtdl fogva és mély meggy6zodésként €l a kialakulo 11j rend
szocialis foladatainak atérzése. Ezért a miniszter kozli a karral, hogy a Lovaszy altal megallapitott
uj tanszékekre, az ijonnan létesitendd tarsadalomgazdasagtani tanszékre a betdltetleniil hagyando
iires tanszékek javadalmanak terhére kinevezte dr. Agoston Pétert a maganjog, dr. Farkas Geyzat
az agrarpolitika, dr. Jaszi Oszkart a szociologia, dr. Kovacs Gabort a tarsadalomgazdasagtan, dr.
Ronai Zoltan elvtarsat a politikai tudomanyok, dr. Varga Jend elvtarsat a gazdasagi politika és dr.
Vambéry Rusztemet a kriminoldgiai tanszékére. Ezeknek a kinevezéseknek a nagyobb részéhez
a jogi kar eldzetesen nem szolott hozza. A miniszter leiratdban azonban hivatkozik arra, hogy a kar
intézményesen nem biztositott s a miltban személyesen vagy partpolitikai okokbdl nem egyszer
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tanacsiilésén a kar doyenje, az ismert konzervativ professzor, Concha Gy6zo kijelen-
tette: ,,Itt testiileti jogainknak oly flagrans megsértésével allunk szemben, amelyet,
ha becsiiletiinkre néziink, nem ismerhetiink el térvényesnek.” K. Kovats Gyula egy-
hazjogasz ugy vélte, hogy ,,nyilt tamadassal allunk szemben, amellyel szemben az
egyetem minden tagjanak becsiiletbeli kotelessége allast foglalnia”. Szladits Karoly,
a magyar maganjog kiemelkedd személyisége szerint: ,,A kinevezések torvénybe
itk6zok. A torvénybe iitk6z6 rendelkezés azonban lehet csak szabalytalan vagy egy-
szersmind érvénytelen. Az egyetemnek a torvény csak konzultativ hataskort biztosit.
Mar magaban véve sem valdszinil, hogy a konzultativ hataskor megsértése érvény-
telenséggel jarjon. Ez a térvénybdl ki nem tiinik.” Még a radikalis fiatalok egyik
korabbi példaképe, a Galilei Kor alapitasaban kulcsszerepet jatszo Pikler Gyula is
torvénytelenségnek itélte a kormany intézkedését, és hozzajarult, hogy ,.ez ellen Ggy
a kormany, mint az allamfo eldtt a leghatarozottabban tiltakozzunk”. Hosszabb vita
utan ,,a kar egyhangulag torvénysértésnek” mindsitette, ,,hogy a miniszter az egye-
tem meghallgatasa nélkiil szervez és tolt be tanszékeket”, illetve ugyanigy mondta
ki, hogy ,,e torvénysértés ellen felterjesztéssel €él, és addig az eskii kivételének fiig-
gbben tartasat kivanja” az jjonnan kinevezettektdl. Szotobbséggel hatarozott arrol,
hogy ,,a tervezett atalakitas nem kivanatos mindaddig, mig a térvényhozas nem hata-
rozhat felole”. Egyben — szintén egyhangulag — folkérte az egyetemi tanacsot: ,,[...]
tegyen ugyanily értelmi felterjesztést a miniszter urhoz, az 6sszminisztériumhoz
¢és kiilon a Koztarsasag elndkéhez, €s ez utdbbit a legrovidebb id6 alatt kiildottség
utjan nyujtsa at; az eskil kivételét pedig fliggessze fel, mert az autonomia megtar-
tasa nem varhat6 azoktol, akik annak megsértésével neveztettek ki. Kéri tovabba
e hatarozatnak a tarskarokkal, a tobbi féiskolakkal és a magéantanarokkal valé koz-
1ését.”3% Ugyanezen a napon a miniszterhez intézett felterjesztésében hatarozottan
tiltakoztak az eljarassal szemben.*

Iényegében figyelmen kiviil hagyott hozzaszolasanak kikérését ezuttal a forradalom szellemi viv-
manyainak biztositasara kellett mell6znie.” — A kinevezéseket vezércikkben tidvozolte a Vilag,
tobbek kozott kiemelve, hogy az ,,ij emberek az egyetemre 0j levegdt fognak hozni”, illetve
»Akarmelyik egyeteme a vilagnak biiszke lehelne ra, ha tanari kara ilyen emberekkel gyarapod-
nék™ A budapesti egyetem. Vilag, 1919. januar 23. 1. A cikk igy zarult: ,,Az 0j kdzoktatasiigyi
miniszter jol kezdi a dolgat; a jové minden elismerésérdl €s halajarél bizonyos lehet, ha igy foly-
tatja.” — Ld. még: Gazdasagpolitikai tanszékek az egyetemen. Népszava, 1919, januar 26. 10—-11.
Kunfi szerint ,,[...] a budapesti egyetem jogi karanak reakcios, konzervativ és az én szememben
ellenforradalmi elemei egyszertien obstrukciot kezdettek a forradalmi kormanynak az ellen
a torekvése ellen, amely a forradalomban gydzedelmeskedett U1j vilagfolfogas elott az egyetemet
is meg akarta nyitni. Ez pedig meg fog torténni; ha kell, meg fog torténni a legkiméletlenebb kiiz-
delem és a legerélyesebb rendszabalyok alkalmazasa révén [...].” (11.)

38 ELTE Lt. 7/a. 19. kot. 1919. januar 25-i IX. rendkiviili iilés.

3 LiTvAN, 1968. 409—413.
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Kunfi azonban nem hatralt. A sajto6 hirei szerint 1919. januar 25-én a budapesti
egyetem bolcsészkarara — megint csak mindenféle egyeztetés nélkiil — nyilvanos ren-
des tanarra nevezte ki a kvalitasai alapjan ezt feltétlentil megérdemld, am doktori
cimmel nem rendelkezé Babits Mihalyt, a filozofus Fogarasi Bélat, a miivészettorté-
nész Fiilep Lajost — aki egyébként tiltakozott, hogy az autonémia sérelme aran legyen
professzor —, a vegyész Hevesy Gyorgyot, a filozofus Lukacs Gyorgyot és a klasz-
szika-filologus Révay Jozsefet. Tovabbi tizenkét professzori kinevezést is eldlege-
zett, jelezve, hogy az 6 személyiikrél sem fog egyeztetni.*® A hirt egyébként — nyil-
van a varhato tiltakozas miatt, illetve azért, mert Kunfi nem akart az egyetemen
Ujabb fakultason is frontot nyitni — mar masnap cafolta és ,,teljesen alaptalannak”
nevezte Kunfi partjanak lapja, a Népszava. (A zavaros viszonyokra és kommunika-
ciora viszont jellemz6, hogy a Szinhdzi Elet — ,,egész sor 1ij katedra rendszeresitése”
mellett — Babits és Lukéacs professzorsagat koszontotte.)*! A tervek azonban kés6bb
— igaz, csak részben — mégis megvalosultak: a tanacskoztarsasag kikialtasa utan jo
masfél honappal, 1919 majusaban az emlitettek koziil — mintegy két tucat tarsuk
mellett — Babitsot, Fiilepet és Hevesyt is kinevezték.*

A sajtoban olyan értelmezések is megjelentek, miszerint az egyetem ugyan nem
kérdgjelezte meg a jeldltek ratermettségét, csak a jogai semmibevételét jelentd elja-
rast utasitotta vissza. Az elsdként tiltakozo jogi kar tandcsiilésén példaul allitolag
elhangzott, ,,hogy a kinevezett tanarok nagy része erészak nélkiil is, meghivas utjan
bejuthatott volna az egyetemi tanarok soraba, mert tudomanyos miikddéstikkel ra-
szolgaltak”.* A fakultas tiltakozasahoz egyébként a kormanyt tamogato, a progresz-

40 Ujabb tanari kinevezések a budapesti egyetemen. Az Est, 1919. januar 26. 5. — Babits, Révay és
Hevesy kinevezését tidvozolte, de Fiilepét, Fogarasiét és féleg Lukacsét kritizalta: Babits profesz-
szor és a tobbiek. Pesti Naplo, 1919. januar 16. Eszerint a ,,jelentéktelen munkassagot” felmutatod
Fogarasival szemben: ,,Annal tobbet irt Lukacs Gyorgy, ki a magyar irodalom tanara lett Ez se volt
még! Magyar irodalom tanara, aki nem tud magyarul irni. De aki zavarosan gondolkodik, annak
a sz6 ugysem igen lehet engedelmes szolgaja. Tekintettel arra, hogy Lukacs Gyorgy irodalmi
munkassaganak java részét a nagy képben hozza hasonlé Balazs Béla nevii poéta dramai mun-
kassaganak fejtegetésére szentelte, most mar csak azt varjuk, hogy a Nemzeti Szinhaz fels6bb
rendelkezés folytan en suite [sorozatban] legyen kénytelen jatszani ennek a magyar al-Hebbelnek
unalmas szinmiiveit.”

4 Minderrdl, illetve Fiilep kinevezésével kapcsolatos aggalyairol bovebben: Basus Antal: Fiilep
Lajos az 1918-1919-es forradalmakban. I-V. rész. Uj Forrds, 2002/1-5. szam (foként a I11. rész).
— A Népszava cafolata: Ujabb egyetemi tanari kinevezésekrdl. Népszava, 1919. januar 26. 6.
— A Szinhdzi Elet 1919/6. szama (februar 9-16.) 10—11. oldalén: Két iij professzor cimmel koszon-
totték Babitsot és Lukacsot az egyetemi katedran.

492 A kommiin alatti kinevezésekrdl 1d. a 71. 1abjegyzetet, illetve: A foiskolai oktatas reformja. Pesti
Naplo, 1919. méjus 11. 6.

4 Obstrukci6 az egyetemen. Pesti Naplo, 1919. januar 29. 1. (A Vambéryt és Jaszit nevesito idé-
zet innen valo.) — Kmety Karoly a jogi kar 1919. janudr 25-i tanacsiilésén valoban kijelentette: ,,Ha
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szivek koz¢ sorolt Pikler Gyula és — a Kolozsvarrol nemrégiben Budapestre keriilt —
Somlo Bodog is csatlakozott, torvénysértonek itélve a miniszter modszereit.*

Az egyetem tanacsa 1919. januar 29-én foglalkozott az 0j tanarok tigyével, s véle-
ménye egyezett a jogi karéval, ezért kérte a minisztert, hogy az 6nkényes kinevezé-
seket helyezze hatalyon kivil.* Kunfi erre kijelentette, ,,hogy a budapesti egyetemi
tanacs nyiltan kibontotta az ellenforradalom zaszl6it”.*® A polgari radikalis Vilag
kommentarja szerint: ,,A forradalom utjan megvaltozott régi vildgrend gégos fanati-
kusai hermetice el akarnak tehat zarkozni azok eldl a friss progressziv elmek eldl,
akik az egyetemi katedrakrol termd eszmék magvait hinthetik a szikkadt és életkép-
telenné valt konzervativ gondolatok helyett. Jaszi Oszkar, Ronai Zoltan és Vambéry
Rusztem mumusokként riogatjak a dohos eszmekdrbe roggyant €s 0j vilagossagoktol
elore is félénken pislakold szemi professzor urakat, akik dithodten latjak cirkulusaik
ilyetén vakmerd megzavarasat. Sebtiben eldszedik tehat az autondmia rozsdas vért-
jét, hatha hasznal ez a régi medikamentum, ez az aporodott orvossag.™’

a kérdés felvetése annak rendje és modja szerint torténnék, Agostonnak, Vambérynek és Jaszinak
kinevezése eltt nem zarkoznék el, mert kivanatos, hogy a most diadalmaskodott iranyzat az egye-
temen is helyet talaljon.” ELTE Lt. 7/a. 19. kot. 1919. januar 25-1 IX. rendkiviili {ilés. — Nagyjabol
ugyanezt tartalmazta az orvostudomanyi kar 1919. februar 3-i, egyetemi tanacsnak irott jelentése
is: LITVAN, 1968. 417.

4 Az egyetem harca a hét kinevezés ellen. Pesti Naplo, 1919. januar 29. 4. — V6. A budapesti tudo-
manyegyetem tigye. Az Ujsag, 1919. januar 31. 5.

45 LITvAN, 1968. 413—415. A tanécs eléadoja, Angyal David tobbek kozott megallapitotta: ,,A forra-
dalom szellemi vivimanyai dsszefoglalhatok ebben a sokszor félreértett szoban: szabadsag. Hogyan
biztosithatjuk a szabadsagot, amikor megsértjiik azt? Hogyan biztosithatjuk a szellem szabadsa-
gat, mikor a szellemi élet orgdnumanak szabadsagat félrelokjiik.” A tanécs ,,[...] az el6addi javas-
lathoz, illetve a jog- és allamtudomanyi karnak a tarskarokkal egyezé javaslatahoz egyhangtlag
hozzajarult s ehhez képest torvénysértésnek mindsiti a Miniszter Urnak azt a tényét, hogy az
egyetem meghallgatasa nélkiil tanszékeket szervez és tdlt be.” (414.)

46 Kunfi nyilatkozata: Az egyetemi tanacs folfliggeszti az 0j tanarok eskiijének kivételét. Népszava,
1919. januar 30. 4-5. ,,[...] a budapesti egyetem tanacsa nyiltan kibontotta az ellenforradalom
zaszlojat, mert ezzel a hatarozattal az elsé olyan kozhatosagga valt az egyetemi tanécs, amely
a forradalom el6tti id6bdl szarmazo jogelvekre tdmaszkodva megtagadja a forradalom jogan
alakult kormany rendeletének végrehajtasat. Az egyetemi tanacs — lehet hogy joggal, lehet hogy
jog nélkiil, ez a kérdés e pillanatban nem érdekel engemet — nyiltan szembeszall a kormannyal,
amelynek egész léte, hatalma nem az elmult vilag torvényein, hanem a forradalom jogan alapszik.
[...] biztosithatom az egyetem tanacsat, hogy az a szocidldemokrata munkésosztaly, amely a sajat
politikailag megfeleld bizalmi embereit beiiltette a hatalom birtokéba, véget fog vetni annak az
allapotnak, hogy valaki ne lehessen egyetemi tanar, ha tudomanyosan ratermett arra, mert szoci-
aldemokrata vagy halado vilagfolfogast. Ez az egyetemi tanacs allasfoglalasanak az igazi Iényege
¢és a kérdésnek ilyen modon valo folvetése mar dnmagaban vilagossa teszi azt a feleletet, amelyet
erre a provokaladsra a kormanynak adnia kell.”

47 Az egyetemi tanacs hadat iizent. Vildg, 1919. januar 30. 5.
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Az egyetemi tandcs allaspontjahoz a jogi fakultds magantanarai is csatlakoz-
tak. Ugyanezen az estén a bdlcsész magantanarok szintén az autonémia iigyérol
tanacskoztak,*® s a Homan Balint, késébbi kultuszminiszter megfogalmazta hataro-
zati javaslatban kijelentették, hogy szdvetségiik ,,a tudomanyos munka szabadsaga
érdekében ragaszkodik a magyar tudomanyegyetemeknek jogszokéasban, szabaly-
rendeletekben és torvényekben biztositott jogaihoz, és kivanja azok tiszteletben tar-
tasat”, ezért nem fogadja el az 0ij kinevezéseket.*’

A helyzet tisztazasa érdekében az egyetemi tandcs 1919. januar 31-én meglatogatta
Berinkey Dénes kormanyf6t és Karolyi Mihaly ideiglenes koztarsasagi elndkot. Az
errdl beszamolo cikkbdl ugyan nem deriil ki, mi térténhetett a miniszterelnokkel
folytatott beszélgetésen, a Karolyival tortént targyalds azonban rekonstrualhato.
Moravesik Erné rektor az egyetemi autonomia megdrzésére tett eskiijiikkre hivatko-
zott, és kijelentette ,,hogy a békés megegyezést akarjak, és allasfoglalasuk nem reni-
tencia, hanem csak kotelességteljesités”. Karolyi valaszaban kozolte, hogy az egye-
temi tanaroknak meg kell érteniiik, hogy ,,ma forradalmi idoket €éliink”, a forradalom
pedig ,,rendszervaltozast jelent, amelynek az egész vonalon meg kell torténnie, tehat
a tudomanyban ¢€s az 0j eszmék terjesztésében is”. Hangsulyozta: ,,gyorsan kell cse-
lekedniink, gyorsan kell modot adnunk arra, hogy a legfels6bb oktatasban és a tudo-
many terjesztésében is tért hoditson az 4j szellem”. Szavait nehezen lehetett félre-
érteni.® Mint a Népszava megjegyezte: ,,A kiildottség tudomasul vehette, hogy
a kozoktatasiigyi miniszter és vele egyiitt az egész kormany a tanacsnak arrol a ké-
résérol, hogy az 10j tanarok kinevezését vonjak vissza, még csak targyalni sem
hajlando. Elég vilagosan megérthette a kiildottség, hogy az egyetemi tanacsnak kote-
lessége a kinevezéseket tudomasul venni, kdtelessége az 0 tanarok eskiijét haladék-
talanul kivenni, 6ket allasukban elhelyezni és mindama jogokkal folruhazni, ame-
lyek 6ket megilletik. Amennyiben az egyetemi tanacs folytatna renitenciajat ¢s nem

48 Néptorvény késziil az egyetemrdl. Az Est, 1919. januar 31. 3.

49 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond 15/157. — A kérdéskor bovebb feldolgozasat 1d.
UsvAry Gabor: Homan Balint 1918-1919-ben. In: Universitas — Historia. Tanulmanyok a 70 éves
Szogi LaszIo tiszteletére. Szerk. DrRaskOczy Istvan—Varca Jilia—Zsior Vilmos. Budapest, Magyar
Levéltarosok Egyesiilete, 2018. 589—601.

50 Karolyi az egyetemi konfliktusrol. Pesti Naplo, 1919. februar 1. 2-3. — Ugyanekkor a Vérds Lobogo
januar 31-1 szamaban Nagy Lajos ir6 a kovetkezdképpen nyilatkozott: ,,Illetékes korok sziikségét
latjak annak, hogy az egyetemet, a régi magyar allam szolgaszellemi altudosai e bagolyvaranak
tanari karat felfrissitsék. A tudatlansagot és a hazugsagot akarjak ezzel az illetékesek, els6sorban
Kunfi miniszter, lelokni a katedrarol; helyes torekvés, fontos kotelesség felismerése.” Nagy Lajos:
A pszichoanalizis tanszéke. In: Almok és tények. Magyar irék a demokrdciarél és a nemzeti kér-
désrol a Monarchia felbomlasa idején. Gytijtotte, szerk. Jozser Farkas, Budapest, Argumentum,
2001. 327-329, az idézet: 327.
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tenne eleget a kinevezésekkel jard kotelességeinek, a kormany el van hatarozva arra,
hogy a legélesebb rendszabélyokat alkalmaz az egyetemmel szemben. J6 forrasbol
értesiiliink azonban, hogy az egyetemi tanacs mégis meggondolja majd magat és
nem lesz sziikség a kilatasba helyesett rendszabalyokra.™!

A ,,jo forrasok” ellenére februar 3-an a budapesti tudomanyegyetem bdlcsészkara
is a jogi kar véleményéhez csatlakozott, a hittudomanyi kar pedig fenntartotta az
allaspontjat, miszerint ,,az egyetem tanacsa a kinevezettekt6l nem veheti ki az eskiit”.
Az orvoskar ellenben azon véleményét ismételte meg, miszerint az ,,[...] eljaras sérel-
mes ¢s karos, s azon esetre, ha a miniszter a jévore nem nyujt megnyugtatast, készek
vagyunk a legerélyesebb ellenallasra.

Minthogy azonban a kozoktatasiigyi miniszter 1919. februar ho 1-én kelt leirata-
ban a jovore nézve kijelentette, hogy a legmesszebbmend modon biztositani szandé-
kozik a tudomanyegyetem autonémidjat, minthogy a kinevezett tanarok a kinevezési
okmanyukat az egyetemi hatosagok utjan kézhez is vették, azt javasolja a tekintetes
tanacsnak, hogy az eskiit a tanaroktol vegye ki és mitkodésiik elé akadalyt ne gordit-
sen.” Ezek utan az egyetemi tandcs — 5 igen szavazattal 4 nem ellenében — elfogadta
a jog- és allamtudomanyi kar javaslatat. Egyben jelezte, hogy bar tovabbra is tor-
vénysértonek tartja az eljarast, de nem akadalyozza a kinevezett tanarok mikodését,
ha a minisztertanacs el6tt teszik le az eskiit.*

Minderre a szocidldemokratak — Kunfi véleményét tiikkr6z0 — organuma mar cimeé-
ben (Letorni! Megrendszabalyozni! Letartoztatni!) is beszédes cikkében igy reagalt:
,Ez igy nem mehet tovabb! Ezt a kormany igy nem tlirheti tovabb! Ezt a kormany-
nak nincsen joga tovabb igy tlirni! A forradalom korméanyanak nincsen joga ahhoz,
hogy nyugodtan ¢és galamblelkiien tiirje az ellenforradalom vakmerd szemérmetlen-

5L Az egyetem ligye. Népszava, 1919. februar 1. 4.

52 LITVAN, 1968. 407. és 415—424., az idézetek: 422. és 419. — Nem sokkal ezutan a debreceni egyetem
jogi kara is tiltakozott az eljaras ellen, am végiil az egyetemi tandcs ,,ugy talalta, hogy a budapesti
egyetemen torténtek folott napirendre kell térnie”. Népszava, 1919. februar 11. 6. és uo. februar 14.
6. (az idézet innen szarmazik). — Ld. még: A debreceni egyetem az uj tanari kinevezések ellen.
Pesti Naplo, 1919. februar 11. 5. A debreceni jogi kar hatarozata szerint: ,,A nyilvanvalo jogsérté-
sen kiviil veszedelmes ez az eljaras a tudomany szabadsaga és dnallésaga szempontjabdl is, mert
az egyetemet a valtakozo politikai aramlatok eszkozévé és aldatlan partpolitikai villongasok szin-
teréveé teszi. A jogi, kdzszabadsagi és tudomanyos szempontok eme sulyos sérelme és veszélyezte-
tése ellen a debreceni magyar tudomanyegyetem jog- €s allamtudomanyi kara tinnepélyesen dvast
emel.” Erre a kormany ,,[...] félhivatalos kdnyomatosa utjan felel és kijelenti, hogy a debreceni
egyetem tanarainak tlnyomo része kozismerten reakcios volt és ez volt egyik 6 oka annak, hogy
Jaszi Oszkart a kormany nemcsak a budapesti egyetem f6lé helyezte kormanybiztosul, hanem az
orszag Osszes egyetemeinek élére allitotta.” (Valojaban — mint mas napilapok tudositasaibol kide-
rill — ,,az egész magyar egyetemi oktatas reformjanak elokészitésével” biztak meg Jaszit, 1d. pél-
daul: A debreceni egyetem tiltakozott az uj tanari kinevezések ellen. Vilag, 1919. februar 11. 6.)
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ségét ¢s engedelmességmegtagadasat. A kormanynak haladéktalanul korméanybiz-
tost kell tiltetnie az egyetemi reakcio nyakaba. [...] A forradalmi kormanynak most
mar nyersen, erélyesen és forradalmian cselekednie kell: az ellenforradalmat és az
ellenforradalmarokat le kell torni, meg kell rendszabalyozni és le kell tartoztatni!”

Az autonémia megsziintetése

A Népszava altal mar eldre eldontdtt vita végiil azzal zarult, hogy a ,kultar-
szocializmust” hirdeté Kunfi Zsigmond>* javaslatara 1919. februar 4-én a miniszter-
tandcs megsziintette az egyetem autonomiajat, amelynek néhany nappal elébb még
a megerdsitését igérte.” Felmentette a rektort, s az intézmény élére Moravcsik rektor
helyére Jaszi Oszkart — akit (hat tarsdhoz hasonléan) minisztersége elsé napjan neve-
zett ki professzornak — allitotta kormanybiztosként. Jaszi a kovetkezd nap ,,Moravesik
Erno rektortol atvette az egyetem vezetését”, s kiilonos képességekrdl tantisagot téve
,,mintegy féloraig id6zott az egyetemen €s ezalatt attanulmanyozta az egyetem veze-
tésének fobb lgyeit”.*®

Februar 7-én a sajat partja lapjaként szamon tartott, polgari radikalis-szabadko-
miives Vilagnak azt nyilatkozta, hogy: ,,Az én feladatomnak legkisebb részét teszi ki
az, hogy a felmeriilt konfliktust megoldjam — ilyen egyoldalt policialis eljarasra nem
is vallalkoztam volna. Ezzel szemben tulajdonképpeni tisztemet abban latom, hogy
az egyetemi oktatas koriil siirgésnek mutatkoz6 taniigyi és szervezeti reformokra vo-
natkozolag eléterjesztéseket tegyek, kiillondsen pedig, hogy az egyetemi autonémia
alapelveire vonatkozolag javaslatokat terjesszek a kormany elé.” Szerinte ugyanis ,,az
egyetemek mindeddig nem volt komoly értelemben vehetd autonémidja”. ,,Felburjan-

53 Letorni! Megrendszabalyozni! Letartoztatni! Népszava, 1919. februar 4. 1-2., az idézet: 2.

5 A magyar tanitésaghoz intézett 1919. januar 31-i iizenetében Kunfi kijelentette: ,,A tudomany,
a fejlettebb miveltség, a nemesebb kultura eddig tulnyomd mértékben a vagyonos osztalyok ki-
valtsaga volt. Ennek az allapotnak véget kell vetni s én a magyar kdzoktatasiigyet a népfelvilago-
sitas hatalmas szervévé szeretném atalakitani s ily modon elékésziteni a tudasnak és nemesebb,
erkolcsosebb életoromoknek az egész nép kozott vald egyenletes megoszlasat. [...] Ez a kultar-
szocializmus az a gondolat, amely a kozoktatasiigynek, a népfelvilagositas ligyének politikajat
vezetni fogja mindaddig, amig én helyemen maradok.” Kunr1 Zsigmond: A magyar tanitésaghoz.
Hivatalos Kozlony, 1919/5—6. (februar 26.) 45-46.

55 Kormanybiztos az egyetem ¢€lén. Népszava, 1919. februar 5. 4-5. — Az egyetem autonémigjat fol-
fiiggesztették. Jaszi Oszkar kormanybiztos. Budapesti Hirlap, 1919. februar 5. 2. (Erdekességként
jegyzem meg, hogy a tobb napilapban is megjelent hir ellenére a minisztertanacsi iilések 1919.
februar 4-i napirendi jegyzékében nem szerepelt a budapesti egyetem autondmiaja felfiiggeszté-
sének tigye.)

56 Az egyetem kormanybiztosa. Népszava, 1919. februar 6. 6.
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zott” a nepotizmus és a protekcio. ,,Kitlind érdemii emberek elismeretleniil marad-
tak, ellenben mindenféle fopapi vagy fohercegi protezsék szervilis befogadtatasra
talaltak az egyetemen”, ami ,,kiginyolasa volt az igazi autonémianak”. Mindez ,,le-
hetetlen allapotokat teremtett a habilitacios ligyeloben, a magantanarok miitkodése
terén, a tanarképzeés tekintetében, tanarsegédek helyzetében és a vizsgadijak rende-
zése koril”. Sok tekintetben jogos — egyébként az egyetemi professzorok és magan-
tandrok kozil is tobbek altal osztott — kritikdjat megtoldotta azzal: ,,legfébb felada-
tanak” azt vallja, ,,hogy az egyetemeket diplomagyarakbol valoban a tudomanyos
kutatas szerveivé alakitsam at, s az igazan veszedelmes méretii vizsga-nagyiizeme-
ket kommunizaljam a szerényebb jovedelmi tandrok, a magantanarok, a tanarsegg-
dek és a szegény egyetemi hallgatok javara”.

Kissé idealisztikus céljai mellett nagyon is gyakorlatiasan cselekedett Jaszi — e te-
kintetben egyaltalan nem volt olyan doktriner elmélkedd, mint amilyennek sokan
tartottak. Olyan problémakat vetett ugyanis fol, amelyek — részben legalabbis —
korabban a kari és az egyetemi tanacsiiléseken is elhangzottak mar. Raadasul — mint
a Vilagnak ugyancsak elmondta — az egyetem autondmiajanak felfiiggesztése miatt
a teologiai és az orvosi kar dékanja ugyan bejelentette lemondasat, am megkérte
Oket, hogy tartsak meg poziciojukat, egyben megigérte nekik: ,,sem az orvosi kar,
sem a teologiai kar autonomiajat felfiiggeszteni vagy korlatozni nem kivanom”. A két
vezetd végiil a helyén maradt, ,,[...] mert ezaltal is dokumentalni kivanjak a kdztar-
sasag iranti hiiségiiket. Ilyen koriilmények kozott csakis a jog- és allamtudomanyi
kar, valamint a bolcsészeti kar autonémiajanak felfiiggesztésérdl lesz szo6, mivel itt
nem latom ama targyi és személyi garancidkat fennforogni, melyek a kormany re-
formtorekvéseinek megvaldsitasahoz sziikségesek.” Jaszi megismételte: arra torek-
szik, hogy ,,[...] egy életképes, modern autondmiatdrveény irant a kormanynal minél
elébb el6terjesztéseket tehessek, mindamaz alapvetd reformokkal egyfitt, melyek az
egyetemi életnek szabadsagat, termékeny, kutatasi szellemét és szocialis érziiletét
biztositani vannak hivatva.”’

Két nappal ezutdn mar befejezett tényként jelentette be, hogy ,,[...] az orvosi és
teoldgiai karral [amelyek nem alltak ki a jogi fakultas mellett] megallapodasra jutott
¢és e karok autondém miikodése tovabbra is érintetlen marad. A jog- és dllamtudoma-
nyi, valamint a bdlcsészettudomanyi kar autonémiajat azonban [...] folfliggesztet-
te.® Ezutan a jogi fakultdson — amelyen Kiraly Janos dékant Vambéry Rusztem

57 Az egyetem reformja. Jaszi Oszkar nyilatkozata. Vilag, 1919. februar 7. 5-6., az idézetek: 5.

8 Az egyetem autonomidja. Népszava, 1919. februar 9. 7. — Ld. még: JAszi Oszkar: Magyar kalvaria
— magyar foltamadas. A két forradalom értelme, jelentésége és tanulsdagai. Budapest, Magyar
Hirlap Konyvek, 1989. 101. — Jaszi ekkoriban jatszott szerepérdl: LitvAn Gydrgy: Jaszi Oszkar.
Budapest, Osiris, 2003. 158-166.
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valtotta® — az oktatas korszeriisitését célzo reformbizottsdgot hoztak 1étre, melynek
javaslatai azonban a Tanacskoztarsasag kikialtasa miatt feledésbe meriiltek.®® Ha-
sonld testiilet jott 1étre az egyetem bolcsészkaran is.!

Az Egyetemi Lapok Vambéry Rusztem vezércikkével megjelent 1919. februar 20-i
szama igy értekelte a torténteket: Kunfi ,,[...] az egyetemi »autondmiat« felfiiggesz-
tette s e precedens illuzorikussa tehet minden térvényesen biztositott Snkormanyzati
jogot. [...] Megtagadta a miniszter ur tehat a jogfolytonossagot, melyet pedig a jelen-
legi elndk ur [Karolyi Mihaly] is hangsulyozott az egyetemnek a koztarsasaghoz valo
csatlakozasat tolmacsolo kiildottség elott. A jogfolytonossag alapjara helyezkedett
anemzeti tanacs is. Tudja-e a miniszter ur, mit cselekszik, mikor a jogfolytonossagot
szétszakitja? [...] A destruktivitas szelleme nem nemzetfenntartd szellem. A régi
idealok helyébe uj vallast tenni, a nemzeti romok folé 01j vallasnak emelni oltart,
kiilondsen ha az 1j vallas nem a néplélekbdl fakad, hanem idegen faji elemekkel
vegyes, nehezen fog sikeriilni. Ezt jegyezze meg maganak mindenki, mieldtt rom-
bolni akarna. [...] De az autonomia megsértése nemcsak a jogfolytonossag megsér-
tését jelenti, hanem a tudomany fenségének sarba tiprasat is. Amikor a miniszter ur
a tudomanyos vilag tiltakozasa ellenére a jogszabalyok letiprasaval a sogorat [Ronai
Zoltant], elvbaratait iilteti a tanari katedrakra, mikor a tudomany csarnokaba a poli-
tikat viszi be a legrémesebb karikaturajat adja az eszmei igazsagok, a szabadsag,

% Vambéry — egyben a bolcsészkaron Angyal David helyett Asboth Oszkar — februar 7-i dékani
kinevezésérdl: Hivatalos Kozlony, 1919/8. (februar 20.) 90.

60 A reformbizottsag létrehozasardl a marcius 7-i napilapok tuddsitottak, 1d. példaul: A jogi oktatas
reformja. Magyarorszag, 1919. marcius 7. 6. Eszerint: ,,Mint ismeretes, a kormany az egyetemek
kormanybiztosanak feladatava tette, hogy az egyetemi oktatds ¢és szervezet reformjat készitse elo.
Most arrdl értesiiliink, hogy Kunfi Zsigmond kozoktatasligyi miniszter a jogi oktatas reformjanak
targyalasara a budapesti egyetem jogi karanak tagjai koziil reformbizottsagot alakitott, s ennek
elnokévé Plosz Sandort, tagjaiva pedig Agoston Péter, Farkas Géza, Il1és Jozsef, Jaszi Oszkar,
Kmety Karoly, Kovacs Gabor, Magyary Géza, Pikler Gyula, Ronai Zoltan, Szaszi-Schwartz
Gusztav, Szladits Karoly, Varga Jend és Vambéry Rusztem tanarokat nevezte ki.” — A reformbi-
zottsag munkalataira mar a kortarsak is felfigyeltek, 1d. példaul: VAmBERY Rusztem: Jog és forra-
dalom. In: Ot év mutltan. A Karolyi-korszak eldzményei és céljai. Irtak: Buza Barna, DENEs Lajos,
FinyEes Laszlo, NaGy Vince, RuperT Rezs6, Surka Géza, SzAsz Zoltan, VAMBERY Rusztem. Bu-
dapest, Globus ny., 1923. 82—83. — Az autonémia koriili vitakrol 1d. még: BELLER Béla: Az 1918/19-es
forradalmak koézoktataspolitikdja. Szdazadok, 1979/2. (A tovabbiakban: BELLER, 1979.) 183-228.
foleg: 196—198.

6 Reform az egyetemen. Budapesti Hirlap, 1919. februar 18. 4. ,,[...] a reformjavaslatokat el6készitd
bizottsag tagjaiva Jaszi Oszkar kormanybiztos eldterjesztésére a kovetkezo tanarokat nevezte ki:
Asboth Oszkar dékant, Goldziher Ignac prodékant, Frohlich 1zidor, Bedthy Zsolt, Simonyi Zsig-
mond, Hegedis Istvan, Marczali Henrik, Beke Mano, Findczy Ernd, Magdcsy-Dietz Sandor,
Alexander Bernat, Kovesligethy Rado, Riedl Frigyes, Winkler Lajos, Fejér Lipot, Schmidt Jozsef
¢és Révész Géza tanarokat.”
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igazsag forradalmanak minisztere. [...] Csodaljuk, hogy azok az ujonnan kinevezett
tanarok (igy Vambéry professzor Ur, a magyar jogtanitas egyik kivalo korifeusa),
kiknek minden joguk s lehetdségiik megvan, hogy a rendes tton legyenek koznagy-
rabecsiilésben allo egyetemi tanarok, nem tiltakoznak az egyetemre valé raoktroja-
lasuk ellen s megtiirik, hogy az 6 nagyszerii hangzasu neviik pajzsa alatt vonuljanak
be a tudomanyegyetemre agitatorok, demagdgok és sogorok. [...] Nem hissziik, hogy
a szocializmus gyonyoru vildgrend-idedljanak jelenleg legsiirgdsebb s legfontosabb
etapja, melyet barmi aron meg kell valositani, az lenne, hogy Varga Jend a budapesti
magyar tudoméanyegyetem tanara legyen! Eppugy, mint annak idején nem hittiik,
hogy a magyar forradalomnak legsiirgdsebb s legnagyobb érdeke, hogy Bédi [helye-
sen: Bédy]-Schwimmer Roéza legyen a svajci kovetiink. Ugy latszik, most is »par-
turiunt montes, nascetur ridiculus mus« [vajudnak a hegyek, s nevetséges egér sziile-
tik] — de sajnos, az orszagra végzetesen veszélyes egér.”®

Az autonomia kapcsan kibontakozott ingeriilt szocsataban a mindkét felet — az
univerzitast és a kormanyt is — kritizalo Polanyi Karoly kijelentette: ,,[...] amint
a vallasbol egyhaz lett, az egyhaz pedig a politikai klerikalizmus fészkévé — tigy lett
a tudomany autondomidjabol a »budapesti kir. magyar tudomanyegyetem« autondémi-
4ja, ez pedig a politikai reakcio legfobb bastyajava. Az egyetem (mert a jogi karért az
egész egyetem felel) régen megtagadta a tudomany érdekeit és a tudomanyos kiva-
lasztas helyébe a politikai kivalasztast tette, a tudomanyos politika helyébe a politi-
zal6 tudomanyt. [...] De a tudomanyt nem szavazas ttjan kell demokratizalni és nem
azzal, hogy demokratikus korményhatalom fogja ezentul megallapitani, hogy ki
a tudos, hanem azzal, hogy a tudomanyt csakis a tudomanyos autoritas vezeti ezen-
tal — sem a tegnapi, se a mai kormanyok. [...] A forradalmi tudomany jogat kell itt
megvédeni a politizald egyetem ellen, nem pedig a forradalmi politika jogat az eset-
leges tudomanyos aggalyokkal szemben. [...] A budapesti kir. magy. tudomanyegye-
tem jogi kara ne beszéljen félvallrdl »politikai szempontokrol«, mert azokbdl él6sko-
dott idaig — de a demokratikus politika drizkedjék az igazi tudomany arisztokratikus
igényeit elhomalyositani, mert a sajat vilaga egér6l oltana ki az éltet napot.”®

A legjozanabbul gondolkodok egyike Finaczy Ernd, a kivald neveléstorténész
volt. Nem sokkal az események utan, 1919 végén sziiletett elemzésében sem vitatta,
hogy korabban ,,a tanszékek betdltése alkalmaval a tudomanyos kivalosagnak egye-
diil jogosult szempontjai egy par jol ismert esetben melldztettek”, am rogton meg is
jegyezte: ,,a bajok azonban a legkitlindbb kiilfoldi egyetemeken is eléfordulnak™.

02 TATAR [ir6i alnév]: Az egyetem Onrendelkezési joga. Egyetemi Lapok, 1919/4-5. (februar 20.) 3-5.
63 PoLANYI Kéroly: A tudomany autondmidja és az egyetem autonomiaja. Szabadgondolat, 1919/4.
(februar 15.) 87-89., az idézet: 87-88.
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Mindehhez hozzatette: ,,Az dnkormanyzat Iényege felfogdsom szerint azt koveteli,
hogy az egyetem, mint tudos testiilet, onmaga allapitsa meg, mily tudomanyos sziik-
ségletek azok, melyek 0j tanszék szervezését kdvetelik s adando alkalommal 6nmaga
is egészitse ki magat, mert csak dnmaga képes megitélni, vajon, az illetd sziikségle-
tek tényleg fennallanak-e, s az illetd egyén tudomanyos személyisége a legmagasabb
igényeknek megfelel-e vagy sem. A minisztérium erre azért nem illetékes, mert nem
tudds, hanem adminisztrativ testiilet, mely, mivel nem ért hozza, nem is tekintheti
feladatanak, hogy kizaréan a maga felelosségére 1j tanszékeket szervezzen, vagy
szakszeri tudomanyos mérlegelést kivand személyi valtozasokat eszkdzoljon.” Az
egyetem ,,[...] ebben az ligyben bejelentett er6s hangu tiltakozéasa csupan az alaki
jog megsértésének €rzésébdl eredt; az ellenallas forrasa nemcsak a megsértett jog,
hanem a megsértett tudomanyos erkolcs. [...] A politikai célzat egészen nyilvanvalo
volt: az atszervezett tanszékek foleg a szociologia kiilonb6zd againak képviseletét
céloztak s az Gjonnan kinevezett tandrok szocialista vagy kommunista érziiletokrol
ismeretes egyének, részben inkabb politikai agitatorok, mint tudosok.”**

Hosszabban idoztem az autondmia kérdésénél, mivel a korabeli, felsGoktatas irant
érdeklddo kozveleményt ez foglalkoztatta a leginkéabb, raadasul a ,,progressziv” és
a ,.konzervativ” tabor kozott mar addig is érezhetd ellentéteket tovabb élezte; egy-
uttal a tanacskoztarsasag alatt torténteket, majd — a forradalmak ellenhatasaként —
az 1919 6szétdl a felsdoktatasban megfigyelhetd visszarendezddést is eldlegezte.
A nemzethez valo viszonyulas kérdésében is hasonldan tortént. Beszédes tény, hogy
az allami ¢és az dnkormanyzati intézményeknél a kiralyi jelzé hasznalatat ,,a népkoz-
tarsasag kikialtasa kovetkeztében” — teljesen érthetéen — az 1918. november 19-i
miniszterelndki (5.430 sz. M.E.) rendelet értelmében eltorolték, am — joval kevésbé
indokolhatéan — a magyarét is meg kivantak sziintetni, még a marcius 21-i, puccs-
szer(l hatalomvaltas eldtt. Kunfi miniszter — ,,a miniszterelnok ur [Berinkey Dénes]
kérésére” — ugyanis mar 1919. marcius 14-én utasitotta a kultuszminisztérium ala
rendelt ,,hivatali szerveket” és intézményeket, hogy azok ,,»magyar« jelzdvel valo
megjelolése altalaban melldztessék és csakis ott alkalmaztassak, ahol a megkiilon-
boztetésre esetleges félreértések elkeriilése végett sziikség van” ra.%

64 FiNAczy Erné: Négy honap a magyar kozoktatas torténetébdl. Magyar Paedagogia, 1919. (A tovab-
biakban: FiNAczy, 1919.) 107-108.
05 Rendeletek tara, 1918. 2255-2256. — Hivatalos KozIlony, 1919/13. (marcius 27.) 128.
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A kommiin €s professzorai

A kommiin 133 napja idején®® az Gsszes tobbi oktatasi intézményhez hasonléan a
nem allami fels6fokuakat (,,tanitd- és tanitonoképzo, polgari iskolai tanito- és tanitod-
noképzo-intézet, kereskedelmi akadémia €s jogakadémia, a sziniiskolak™) is ,,kdztu-
lajdonba” vették.”” Mivel a kolozsvari és a pozsonyi univerzitasok idegen kézbe
kertiltek, a debreceni pedig még csak ,,takaréklangon” miikodott — raadasul 1919.
aprilis 23-an megszallta és 11 honapon 4t fennhatdsaga alatt tartotta a roman had-
sereg — atmenetileg a budapesti tudomanyegyetem maradt az egyetlen nagyobb,
magyar felségteriileten talalhatd fels6oktatasi intézmény. Itt a tanarok nagy részét
— a bolcsészkaron huszondt, a jogin tizenegy, az orvosin 6t professzort — elbocsatot-
tak. A bolcsészkaron eltiltott tanarok kozott szamosan napjainkig ismert, neves tudo-
sok voltak, mint Angyal David, Aldésy Antal, Ballagi Aladar, Bedthy Zsolt, Bleyer
Jakab, Bugarszky Istvan, Czirbusz Géza, Demeczky Mihaly, Finaczy Ernd, Frohlich
Izidor, Haraszti Gyula, Hekler Antal, Klupathy Jen6, Magocsy-Dietz Sandor, Né-
gyessy Laszl6, Papp Karoly, Pauler Akos, Petz Gedeon, Siegescu Jozsef, Szegedy
Rezs, Szinnyei Jozsef, Tuzson Janos, Yolland Artuar. (Errdl gyakran megfeledkez-
nek a felsdoktatas torténetének kutatoi, akik tobbnyire csak a kommiin bukasa utani,
az imént jelzettnél kevésbé sulyos intézkedéseket emlegetik.)® A kommiin egyik

6 A Tanacskoztarsasag (felsd)oktataspolitikaja viszonylag feldolgozottnak tekinthetd, szamos tanul-
many és forraskiadvany latott napvilagot e témakorbol. A legfontosabbak: FiNnAczy, 1919. 92—114.,
a felsGoktatasrol: 107—-112. — HuszAr Karoly: A bolsevizmus kulturpolitikéja. In: A4 vords rémura-
lom Magyarorszagon. Szerk. U6. New York, G. D. Berko, 1920. 83-95. — 4 bolsevizmus Ma-
gyarorszagon I-1I. Szerk. Gratz Gusztav. Budapest, Franklin, 1921. (A nagyszabast &sszegzés
Negyedik konyve — cime: Kultura — foglalkozik az egyhaz, az oktatas és a mtivészetek sorsaval.)
— Gratz, 1935. A konyv tobb helyén szoba keriilnek a felsdoktatas-politikaval kapcsolatos esemé-
nyek. — A Magyar Tandcskoztarsasag miivelédéspolitikdja. Valogatott rendeletek, dokumentu-
mok, cikkek. S. a. r. PETRAK Katalin—MiLe1 Gyorgy. Budapest, Gondolat, 1959. (A tovabbiakban:
PeETRAK—MILEL, 1959.) Féleg 93-110, 197, 211-213. — Lietal Ervin: 4 Magyar Tandacskéztarsasag.
Budapest, Kossuth, 1965. Féleg 227-252. — LapAnyl Andor: A Tanacskoztarsasag felsdoktatasi
politikajanak kérdéseihez. Szazadok, 1965/1-2. (A tovabbiakban: LaDANYI, 1965.) 152—171. — Haipu
Tibor: 4 Magyarorszagi Tandcskoztarsasag. Budapest, Kossuth, 1969. Elsésorban 398—-407.
— BELLER, 1979. Leginkabb 217-227. — SzaBo6 Viktor: A Magyarorszagi Tandcskoztdarsasag propa-
gandaja. PhD-dolgozat. Eger, 2016. (A tovabbiakban: SzaBo, 2016.) http://disszertacio.uni-eger.
hu/16/1/Szab%C3%B3%20Viktor %20%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf

67 A kozoktatasiigyi népbiztossag 7. K. N. szamu rendelete, 1919. aprilis 12-én: Hivatalos Kozlony,
1919/17. (aprilis 17.) 156-158., az idézet: 156.

08 VicziAN, 2002. 269-270. — Ld. még: Felfliggesztették az ellenforradalmar egyetemi tanarok miiko-
dését. Pesti Naplo, 1919. aprilis 2. 6. Eszerint a kdzoktatasiigyi népbiztossag tgy véli: ,,Az egye-
tem, melyet a kapitalista tarsadalom a tiszta tudomany meghamisitasaval osztalyuralmanak szol-
galataba allitott, nem maradhat meg sem szervezeti, sem személyi dsszetételében. Addig, amig
a tudomanyegyetem 1j szervezési munkalatai befejezést nyernek, a kozoktatasligyi népbiztossag
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szocsove, a Voros Ujsag szerint: ,,A burzsoaallam legféltettebb butité eszkoze az
Egyetem volt. [...] A »Tudomanyegyetem« autondm testiilete volt annak a burzsoa
klikknek, amely igajaban tartotta az egész orszagot, amely vilagraszold kultarbotra-
nyokat volt csak képes produkalni, amely a tudomanytol olyan messze allott, mint
amilyen messze all az elfogulatlan vilagszemlélet egy vallaserkdlesi vilagnézettdl,
amit Angyal, Aldasy vagy Ballagi nevii dltudésok hirdettek. [...] Mindez megsziint
egy csapasra. A jogi kar, mint a felesleges jogrend mentsvara, megbukott és a vizs-
gak megtartasat is felfiiggesztették. [...] A bolesészkar exponalt klerikalis fészek
volt [...] Most gy a tanarképzést, mint a tudosképzést az eddigi osztalytudomany
sallangjaitol meg fogjak szabaditani és az igazi tudoméany mivelésére alkalmassa
fogjak tenni. Ezt a célt szolgalta mint els6 intézkedés 25 bolcsész professzor gyors
uton valo eltavolitasa [...]. Ez a szellem koltozik most az orvosegyetemre is, ahol
tobbé nem politikus reakcios orvosokat kiildenek a szegény paciens nyakara, hanem
aszakképzésre fogjak azt az energiat felhasznalni, amivel eddig az orvosndvendékeket
tirannizaltak és butitottak.”®

Az eltanécsolt professzorok helyére olyan, altalaban egyébként kivald személyi-
ségeket neveztek ki — olykor a képesitési kdvetelményeket is figyelmen kiviil hagyva
—, mint a mar emlitett Babits Mihaly (modern magyar irodalom és vilagirodalom),
Fiilep Lajos (olasz nyelv és irodalom) és Hevesy Gyorgy (fizikai kémia), illetve
Meller Simon (muvészettorténet) vagy a tanszékét el sem foglaldo Szekfli Gyula
(torténeti segédtudomanyok). Bolgar Elek is professzor lett, egyben megbiztak a tor-
ténelmi materializmus kutatdintézete szervezésével és igazgatasaval.”® Az orvosi

mindazon tanarok el6adasait, akiknek miikddése a forradalom érdekeit vagy a tudomany komoly-
sagat veszélyeztetné, tovabbi intézkedésig felfiiggesztette. E héten az eléadasok sziinetelnek és
a jovo héttol kezdve G megbizott eldadok fognak az egyetemen tanitani, akiknek eddigi munkas-
saga kezesség a tudomany ¢s a tarsadalom legfobb érdekeinek megvédésére.” — A bolesészkarrol
elbocsatottakrol: LADANYI, 1965. 160.

0 A tudomanyegyetem atadasa a tudomanynak Véros Ujsag, 1919. aprilis 3. 1dézi: ,, Mindenki ujakra
késziil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma (Széveggyiijtemény) I11. két. (A Tandcskoztarsasag
szépirodalma). Szerk. és a jegyzeteket irta: Jozser Farkas. Budapest, MTA Irodalomtorténeti
Intézete, 1962. 86—87.

70 A Torténelmi Materializmus Kutatod Intézetérél: PETRAK—MILEL, 1959. 313-314. — Az intézet célja
volt ,,[...] egységes iranyt adni a torténeti kutatasnak, kijeldlni és megoldani azokat a feladatokat,
melyek egyrészt a torténelmi materializmus elméletének teljes kiépitésével, masrészt pedig annak
alkalmazasaval kapcsolatosak. Az alkalmazasra a legkdzvetlenebb teriilet Magyarorszag torté-
nete, amelynek feldolgozasaba a torténelmi materializmus szellemét nem dilettans kisérletezések
s odavetett jelszavak, de rendszeres adatfeldolgozas alapjan belevonni a legels6 tennivald. A masik
legfontosabb feladat, hogy a szellemi élet egész vilagat, a marxizmus nézOpontjain at elemzés
targyava tegyiik. Az irodalomtorténeti, mivészettorténeti, vallastorténeti osztalyok lesznek hi-
vatva ezen a téren irdnyitast adni az uj generacionak.” A Torténelmi Materializmus Kutatod
Intézete. Vords Ujsag, 1919. junius 18. 8.
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fakultason Ferenczi Sandor, Sigmund Freud egyik legkdzelebbi munkatarsa és a ma-
gyar pszichoanalitika megteremtdje — a vilagon eldszor 6 lett pszichoanalitikusként
professzor —, a kozépiskolai tanarképzo intézet megsziintetésével 1919 majusanak
végén létrejott tanitoképzo foiskolan pedig Mannheim Karoly (filozéfia), Hauser
Arnold (irodalomelmélet), Turoczi-Trostler Jozsef (német nyelv €s irodalom), Benedek
Marcell (francia nyelv és irodalom), Polya Gyorgy (matematika) és Gorka Sandor
(allattan) jutottak katedrahoz. Tobben koziiliik a kommiin bukasa utdn emigraltak, és
nemzetkozi karriert futottak be.

A Miegyetemen — szintén masok mellett — Pogany Moric (. tervezési tanszék),
Hikisch Rezs6 (1I1. tervezési tanszék), Kozma Lajos (lakdsberendezés és belsé deko-
racio) és Eber LaszIo (miivészettorténet) kaptak egyetemi tanari cimet. A Képzémii-
vészeti Foiskolara Beck O[don]. Fiilop és Vedres Mark szobraszmiivészeket, illetve
Por Bertalan és Bird Mihaly festomiivészeket, az Iparmiivészetire Thoroczkai
Wiegand Edét nevezték ki. A Szinmivészeti Foiskolan — tobbek kozott — Latabar
Kéalman irodavezet6, Beregi Oszkar, Csortos Gyula, Odry Arpad, Pethes Imre, Rakosi
Szidi, Ratkai Marton, Szacsvay Imre, Torzs Jend, Balazs Béla, Banoczi Laszlo,
Csatho Kalman, Hevesi Sandor, Laczkd Géza és Markus Laszl6 pedig ,.tanito” lett.”

Tobb 1 tanszéket és szervezeti egységet is szerveztek. Koziiliik — Ferenczi San-
doré mellett — a legérdekesebb a budapesti tudomanyegyetemen az eszperantd meg-
reformalasaval 1étrejott ido nyelv intézetének alapitasa volt.”> Dienes Pal, a buda-
pesti tudomanyegyetem vezetdje a kérdés ,,elvi oldalat” részletesen kifejtve indokolta
. ..] @ nemzetkozi kisegitd nyelv sziikségét: azt, hogy min alapulhat az ilyen nyelv,
hogyan ¢és hol valosulhat meg; tovabba, hogy éppen, mert a meglévé internacionaliz-
musok (tudomany, ipar egyrészt s az europai nyelvek tilnyomo tobbségének parallel
fejlodése) alapjan valosulhat meg, fontos 0sszehasonlitd nyelvtudomanyi feladat

T Az egyetemi és foiskolai kinevezésekrdl: Hivatalos Kozlony, 1919/22. (1919. méjus 22.) 190-191.,
1919/28. (julius 3.) 221. és Tandcskoztarsasag, 1919. majus 17. 4., valamint julius 1. 2. — Ld. még:
Az vjjaszervezett egyetem. Pesti Hirlap, 1919. aprilis 7. 7. — Az 4j egyetem. Vildg, 1919. aprilis 8.
6. — A fdiskolai oktatas reformja — Uj egyetemi és milegyetemi tanarok kinevezése. Faklya, 1919.
majus 11., idézi: , Mindenki ujakra késziil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma. (Széveg-
gytijtemény). 1V. két. (A Tandcskoztarsasag publicisztikaja és irodalmi élete). Szerk. és a jegyzete-
ket irta Jozser Farkas. Budapest, Akadémiai, 1967. 337-338. — A budapesti tudomanyegyetem
orvosi karan bekdvetkezett valtozasokrol: Gyory Tibor: Az orvostudomanyi kar torténete 1770—
1935. Budapest, Egyetemi Ny., 1936. (A tovabbiakban: Gyory, 1936.) 749-751. — Ferenczi pro-
fesszurajarol: Paukovics Gergd: Ferenczi Sandor és a kérészéletii ,,psychoanalytikai tanszék”
a forradalmak vilagaban. A hét dokumentuma, 2018. majus 2. [A Magyar Nemzeti Levéltar hon-
lapjanak rovata.] http:/mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/ferenczi_sandor es a kereszeletu psychoanalytikai
tanszek a_forradalmak viharaban (letdltés: 2019. marcius 20.)

2 ELTE Lt. 8/a. 23. k&t. 1919. majus 18-i L. rendes bizottsagi iilés. Ezen az tilésen még csak lektora-
tust kivantak szervezni az ido nyelvnek.
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e nyelv tovabbfejlesztése, s hogy éppen azért tartozik az egyetem hataskorébe a vele
foglalkozas; hogy az egyetemnek feladata kdzremiikodni az idevonatkozo tudoma-
nyos eldmunkalatokban, melyek a kommunizmus eszméi, kulturalis oldalanak egy
részét teszik.” Dienes még a gondolatat is visszautasitotta annak, miszerint a nép-
biztosok az ido nyelv tanszékhez segitése érdekében ,,a Kari bizottsdgot allasfog-
lalasaban a legtavolabbrol is befolyasolni akartak volna.” Varjas Sandor — ,,civilben”
a Kozoktatasiigyi Népbiztossag Szocializmus Allami Propagandaja csoportjan beliil
a Tudomanyos ¢és Népszerti Propagandaosztaly, egyuttal az agitatorképzo partiskola
vezetdje — szintén ,,a kari bizottsagnak mint a Népbiztossag bizalmi delegaltjainak
természetszerien kijar6 nagy szabadsagot” hangstlyozta. E megnyugtatoé szavak
utan persze a kari bizottsag — sajat korabbi hatarozataval szembeszallva — rogton
megszavazta az 0] intézet létrehozasat...”

A személycseréket és a szervezeti atalakitasokat Az Est ,,az 1) idoknek megfelel6
rendszervaltozasként” értékelte. Hasonloan méltattak azt a kétségteleniil fontos
szocialis intézkedést is, ,,[...] amely szerint a kormany hozzajarul ahhoz, hogy a sze-
gény sorsu egyetemi hallgatok az allam részérdl természetbeni segitségben (lakas,
¢lelmezés, tankonyv) részesiiljenek. Ezt a segitséget csak azok kapjak, akik erre valo
jogosultsagukat kétségteleniil igazolni tudjak, tekintet nélkiil arra, hogy katonak
voltak-e vagy sem. [...] Az 6sszeg kolcson természetl, a melyet a segitett hallga-
tok akkor lesznek kotelesek visszafizetni az allamnak, a mikor sajat keresetiikbol
tehetik.””

73 Uo. 1919. junius 11-1 II1. rendes bizottsagi iilés. — Varjasrol és a kommiin alatti tevékenységérol:
SzaBo, 2016. 23-27.

7 Uj tanarok az egyetemen. Az Est, 1919. aprilis 9. 6. — Ugyanakkor a budapesti tudomanyegyetem
bdlcsészkari bizottsagi tilésén Beke Mano szoba hozta: ,,[...] azt az elvi jelentéségli mozzanatot
a legutobbi egyetemi kinevezéseknél, hogy nagy elfoglaltsagil, vezetd ¢s adminisztrativ allasu
férfiakat neveztek ki egyetemi tanarnak. Nézete szerint ez az 0sszeférhetetlenségnek egy maga-
sabb, nem materialis neme, s — bar bizonyos, hogy nagy sziikség van a kinevezettek mas iranyu
munkajara is — ez a kapcsolat nem kivanatos; az egyetemi tanar funkcidjanak kell, hogy éljen, az
allas mas sulyos, nagy felelgsségili funkciot nem bir el.” Javaslatat elfogadtak. ELTE Lt. 8/a. 23.
kot. 1919. majus 13-i I. rendes bizottsagi iilés.

5 A féiskolai hallgatok tanulmanyi segitsége. Budapesti Hirlap, 1919. marcius 23. 7. — LADANYI,
1965. 159-160.
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Kommunista felsdoktatas-politika

Debrecen a kommiin idészakaban minddssze egy honapig maradt magyar felség-
teriilet. Ezalatt azért maradt id6 arra, hogy Bernolak Nandor, Illyefalvi Vitéz Géza
¢és Haendel Vilmos jogéaszprofesszorokat Orizetbe vegyék és Budapestre hurcoljak.
Az egyetem teoldgiai kara pedig — Ferenczy Gyula professzor javaslatara, akit emiatt
1920 juliusaban allasvesztésre itéltek — taviratot intézett a Tanacskdztarsasag veze-
téihez, melyben a ,,dolgok 1j rendjét” mint a ,,Nazareti altal hirdetett, az emberiség
altal vart istenorszagat” tidvozolte.”* Kunfi miniszter mar a Tanacskoztarsasag elétt,
1919 februarjaban megbizta Dienes Palt, hogy matematikai és természettudomanyi
kart szervezzen az egyetemen, ez azonban a roman megszallas miatt meghitsult.
Az 1918/19. tanév debreceni rektora, Kiss Géza majus végén részt vett Ferdinand
roman kiraly nagykarolyi fogadasan, raadasul helytelenitette, hogy a kolozsvari pro-
fesszorok nem tették le a hliségeskiit a roman uralkodora. Mindezért 1920 jiniu-
saban felfliggesztették allasabol, majd 1920 decemberében — 1920. januar kozepi
hatallyal — megfosztottak professzori rangjatol és damnatio memoriae-vel (emléké-
nek torlésével) bilintették: nevét minden almanachbdl torolték, a rektorok és a déka-
nok felsorolasakor a ,,rektor/dékan neve tordltetett” kitétel szerepelt e helyett. (Kiss
mar a fegyelmi eljaras el6tt Romaniaba koltozott, ahol szenator és kisebbségligyi
szakérto lett...)"”

A Tanacskoztarsasag kozoktatasiigyi népbiztossaga élén az uj fejleményeket
egyre kritikusabban szemlél6 Kunfi Zsigmond maradt, mellette 1919. aprilis 3-4tél
addigi helyettese, Lukacs Gyorgy, valamint Szabados Sandor és Szamuely Tibor is
népbiztosi cimet kaptak. fgy jinius 24-ig — a mindent felforgatni vagy6 szandékokat
¢és a kaotikus viszonyokat tiikrozve — egyszerre négy vezetdje volt a tarcanak...
Ezutan a kommiin bukasaig az 1918 oktoberétdl a katonatanacsok szervezésével

7 A debreceni reformatus hittudomanyi kar iidvozlete a Tandcskoztarsasaghoz. Népszava, 1919.
majus 29. 10. ,,Kivonat a debreceni magyar tudomanyegyetem reformatus hittudomanyi karanak
1919. marcius 26-an tartott VI. rendes iilése jegyz6konyvébdl: Dr. Ferenczy Gyula inditvanyozza,
hogy a debreceni tudomanyegyetem hittanszéki kara a Magyar Tanacskoztarsasag elnokét, Garbai
Sandort, Gigyszintén a kozoktatasiigy népbiztosat, dr. Kunfit ez elsé iilés alkalmabol hodolattal
koszontse, a dolgok 0j rendjét, mint a nazareti altal hirdetett, az emberiség altal vart istenorszagat
idvozolje és annak megvaldsitasara, megszilarditasara a maga készségét is folajanlja és nyilva-
nitsa és a Tanacskoztarsasag vezeté férfiait mindenben tamogatja. — Karunk ezt az inditvanyt
egyhanguan lelkesedéssel fogadja és annak megvalositasara, a dékant [Lencz Géza] azzal bizza
meg, hogy ezt az iidvozletet a helybeli néptanacs vezetdinél is tolmacsolja.”

77 Debrecen, 2012. 59—60. (a fejezetet Mudrak Jozsef és Kiraly Sandor irta), 120. (e részt Fekete
Karoly jegyezte) és 145. (e fejezet Hollosi Gabor és P. Szabé Béla munkaja.) — Kiss Gézardl vo.
Rowmsics, 2018. 256-257.
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kétes dicsOséget szerzett Pogany Jozsef toltotte be e tisztséget (helyettese a tudomany
és a felsGoktatas atalakitasaban felettébb aktiv Lukacs Gyorgy maradt).”®

A népbiztossag foiskolai csoportjanak vezetdje, Fogarasi Béla 1919. aprilis 6-an
A kommunizmus és az egyetem cimen tartott eldaddsaban kozolte: ,,[...] nem szabad
semmit sem atmenteniink a régi vildg cs6dot mondott eszméibdl és eszkozeibol.
A marxizmusnak nagyon primitiv értelmezése volna az, amely csupan a gazdasagi
ujitdsokkal akarna segiteni a bajokon. Az elvi marxizmus valtoztatast nem tiir. De
éppen ezért a pusztan anyagi ujjaalkotassal egyditt at kell alakulnia az egész eddigi
ideologianak is. A régi vilag emberelnyomo formai kdzott — a zsandarsag és a biirok-
racia mellett — ott volt az egyetem is. Ezer formalitdsaval, mintegy szimbolumaként
a régi rezsimnek, engedelmes szolgahadat nevelt a kapitalisztikus életfolfogas sza-
mara. Egyaltalaban nem masodrendi kérdés, hogy milyen legyen a kommunista
tarsadalom egyeteme. Nem elégedhetiink meg pusztan személyi valtozasokkal. Az
egyetem eddig két foladatnak akart egyszerre eleget tenni: a szakmunkas- és tudos-
képzésnek. Egyiket sem birta megvalositani.”

Eppen ezért valasztottak volna ketté a tanar- és a tudosképzést. Az univerzitas
— folytatta Fogarasi — ,,Tudosokat sem képzett ki eddigi alacsony nivoja mellett, de
még csak lelkiismeretesen elkésziilt szakmunkasok se keriiltek ki falai kozil.
A kommunista tarsadalom egyeteme szétvalasztja ezt a kettds foladatot. Egyfeldl
alapos tudasa szakmunkasokat fog kiképezni és bele fogja oltani az 0ij generacidba
a kommunista vilagfolfogasba vald belekapcsolodasanak atérzését is. Masik — ettdl
elvalasztott — foladata lesz a tiszta tudomany miivelése.””” A Kozoktatasiigyi Nép-
biztossag mikodéseérdl szolo juniusi jelentésben is hangsulyoztak: ,,A tervnek, ame-
lyet a népbiztossag most a féiskolak szervezésére kidolgoz, vezetd eszméje a szakok-
tatas és a tudomanyos kutaté munkara valé nevelés olyan elhatarolasa, hogy egyrészt
a fontos specialistak szaknevelése rendszeresen torténhessék, masrészt a tudomanyt
miivel6 és tuddsokat képzo kollégiumok keretében modjukban legyen a tudomany
valodi képviseldinek gond és teher nélkiil a sziikséges eszk6zok birtokaban miivelni
és fejleszteni szakjukat, és egy kdvetkezd nemzedéket igazi tudomanyos szellemben

nevelni.”®°

8 Minderrdl és a Tandcskoztarsasag kulturalis politikajarol bovebben: Usvary Gébor: ,, Iszonyatos
csond az egész orszagon: siralomhaz cséndje” — A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag kulturalis
politikaja. (Megjelenés el6tt allo kézirat.) — Kinevezéseikrol: Hivatalos Kozlony, 1919/13. (marcius
27.) 131., 1919/15. (aprilis 10.) 143. és 1919/28. (julius 3.) 221.

% A kommunizmus és az egyetem. Népszava, 1919. aprilis 11. 11.

80 PETRAK—MILEIL, 1959. 212.
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A jogi karokon ¢és akadémidkon viszont szilineteltették a vizsgaztatast — ezzel az
oktatast is® —, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az igazsagos kommunista tar-
sadalomban nem lesz sziikség a burzsoa csdkevénynek értékelt jogtudomanyra.
A jogaszifjusaggal ,,megnyugtatasul” kozolték, ,,[...] hogy mindenkinek modjaban
lesz az 0j tarsadalom sziikségleteinek megfeleld oly ismereteket szerezni, melyek
egyrészt az eddig szerzett ismeretek kiegészitésére fognak szolgalni, masrészt rovid
elétanulmany utan képessé teszi oket a szocialis tarsadalomban produktiv munka
elvégzésére.” Egyben figyelmeztették Oket, hogy ,,[...] amennyiben f6iskolai kép-
zettségli munkaagakban akarjak magukat tovabbképezni, mar most mas féiskolakba
vagy karokra Iépjenek at. [...] Az eldhaladottabb kort, valamint idésebb évfolyamu
joghallgatoknak a népbiztos modot fog nyujtani, hogy a tarsadalomtudomanyi okta-
tasban részesiiljenek, tovabba olyan tanfolyamokat allit f6l, amelyek elvégzése Oket
a szocialista tarsadalomban hasznos munkara fogja képesiteni.”®

Mindennek persze az lett a kovetkezménye, hogy miként a diktatura utolsé napjan
— amikor a kommiin vezetdinek tobbsége mar Bécs fele tartott — egy ,,orvostanhall-
gatod elvtars” (mar a numerus clausust is javasolva) megjegyezte: ,,A népbiztossag
igen helyesen egy rendeletben eltiltotta bizonyos szakmakban a tanoncfélvételt. Ezt
az elvet végre kellene hajtani az egyetemen is és igy elsdsorban az orvosi fakultason
kellene kezdeni. A sok palyavesztett iigyveéd, teologus, bird, bankhivatalnok egy-
szerre mind orvos akar lenni. Kiilonosen az idésebbek rohannak erre a palyara.
Ezekbdl orvos lehet, j6 orvos azonban aligha.”®* A teologusokat nyilvan azért hozta
szoba, mivel a hittudomanyi karok — Budapesten a katolikus, Debrecenben a refor-
matus — mikodését felfliggesztették, am az egyhdzak a sajat koltségiikon tovabbra
is fenntarthattak volna azokat. Persze az illetékesek is tokéletesen tisztaban voltak
azzal, hogy ez mar azért sem lehetséges, mert az egyhazakat szinte a teljes vagyo-
nuktol megfosztottak. ..

8 Uo. 94. — Az egyetem reformja. Az Ujsag, 1919. aprilis 3. 5. ,,Lukacs Gyorgy kozoktatasiigyi nép-
biztos-helyettes marcius 31-én keltezett 2. K. N. szamu rendeletével elrendelte, hogy valamennyi
tudomanyegyetem jogi karan, valamint minden jogakadémian az 0sszes vizsgalatok az atszerve-
z¢s befejezéséig ¢és az 01j tanulmanyi rend végleges megallapitasaig sziineteljenek.”

82 Jogaszok a szocialista tarsadalomban. Népszava, 1919. aprilis 10. 6.

8 A tulzstfolt egyetem. Népszava, 1919. augusztus 1. 5-6, az idézet: 5. — Ugyanerr6l a problémarol
sz6lt Beke Mano is a budapesti tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karanak ,,bizottsagi tilé-
sén”, s ,,a valtozott viszonyok alapjan — nevezetesen, hogy ma mar kiilondsen a palyat valtoztatott
volt joghallgatokra (és teologusokra) kell tekintettel lennie a karnak, kiilondsen a matematikai és
természettudomanyi szaktanulmanyokban tamogatni 6ket, ha barcsak fobb iranyitassal is”, indit-
vanyozta, hogy a kar tartson nyari potszemesztert, ,,ha kell s ha elég szammal jelentkeznek a volt
teologiai és jogkari hallgatok (esetleg katonak)”. Végiil nem fogadtak el a javaslatat. ELTE Lt. 8/a.
23. kot. 1919. méjus 13-1 L. rendes bizottsagi tilés.
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1919. mércius 22-én a hallgatok autondmigjat és a tiztagu didkdirektérium meg-
alakulasat tinnepelték.** A marcius 25-i lapokban megjelent hiradas pedig arrél tudo-
sitott, hogy: ,,A szocialista didkok szervezete, illetve direktériuma [melynek kép-
viseléi Kunfi népbiztosnak atadtdk a memorandumukat] még tegnap lefoglalta az
Osszes menzakat és foiskolai segitd egyesiileteket, valamint egyéb joléti intézménye-
ket, amelyekbe a direktorium két-két tagjat delegalta. A szegény féiskolai diakok
haromszaz koronas havi segitségét pénzben vagy természetben a direktorium folyo-
sitja. A szocialista didkok szervezete elhatarozta, hogy szikrataviratot kiild a vilag
Osszes diaksaganak, amelyet értesit arrdl, hogy tanacskoztarsasag alakult Magyar-
orszagon, ¢s felszolitja a kiilonbdzé nemzetek didkjait, tomoriiljenek szocialista
diakszervezetbe, és hogy sajat orszagukbaln] is segitsék diadalra a proletardiktatura

o4

igyét.”® Nem sokkal késébb viszont mar e szervezet — amelyrdl a ,,k6zoktatastigyi
népbiztossaghoz ismételt indokolt panaszok érkeznek” — feloszlatasarél tudodsitottak.
Leszogezték: ,,A félreértések és visszaélések megsziintetése végett a népbiztossag
ezeknek a direktoriumoknak (pl. miiegyetemi direktoérium), ugyszintén a szocialista
diakok szervezetének intézkedési jogkdrét minden irdnyban folfliggeszti. A foiskolai
és egyetemi hallgatok a jovoben kulturalis és tanulmanyi érdekeik istapolasara az
anyaszakszervezetekben fognak tomoriilni, mint az egyes szakszervezetek ifji-
munkas csoportjai. (Példaul a medikusok az orvosok szakszervezetében.)”*

84 Autonomiat kaptak a diakok. Az Ujsdg, 1919. marcius 23. 6-7. A régi képviseldhaz iiléstermében
Dienes Pal szolt az ifjisaghoz a ,,[...] kézoktatasiigyi népbiztossag kikiildottjeként. Bejelentette,
hogy a didksag képviseldivel tortént megallapodas alapjan megalakult a didk-autondémia fészerve;
Lukécs Gyorgy népbiztoshelyettes megbizasabol megalakitottak a didkok tiztagu direktoriumat.
Felhivta a didk-direktoriumot, hogy rogton kezdje meg miikodését, s elsd 1épése az legyen, hogy
foglalja le az 6sszes didkjoléti intézményeket.” Az elndk, Simai Miklos mérndkhallgatd felolvasta
azt a felhatalmazast, amely alapjan a direktorium ,,[...] vegye at nyomban leltarilag az 6sszes fOis-
kolai egyesiiletek vagyonat. Bejelentette, hogy tobb egyesiiletet mar le is foglaltak s a didkiigyek
intézésére ma harminctagu bizottsagot alakitottak. A direktorium megkérdezése nélkiil a fakulta-
sok nem donthetnek gazdasagi és szocialis kérdésekben. Csupan tanulmanyi kérdésekbe és tanarok
kinevezésébe nem szol bele a direktorium. Megallapodtak abban is, hogy a felekezeti egyesiilete-
ket 6rokre szamiizik az egyetemrdl, az Egyetemi Kort és a tobbi egyesiiletet, amelyek nem kiva-
natosak, egyeldre felfiiggesztik. A didkdirektorium hataskore a kdzépiskolakra is kiterjed. [...]
Majd a hatarozati javaslatot terjesztették eld, a melyben kimondjak a budapesti szocialista didkok
szervezetének megalakulasat. A hatarozat alapjan taviratot intéznek a kiilf6ld szocialista diaksa-
gahoz s felszolitjak, hogy szervezkedjék. [...] Kovetelik, hogy allami didktelepek, menzak, nap-
kozi otthonok 1étesitessenek, fogyasztasi szovetkezetek alakittassanak, ahol a didkok ruhdjukat,
tankonyveiket beszerezhetik, a teologiai fakultas vétessék ki az egyetemrdl, az also- és kozépfoka
iskolakban tor6ljék el a vallasoktatast. A hatarozati javaslatot egyhangulag elfogadtak [...].”

85 Kunfi népbiztos a didkokhoz, Pesti Naplo, 1919. marcius 25. 5. — V6. A szocialista didkok a kézok-
tatasi népbiztosnal. Népszava, 1919. marcius 25. 10.

86 A szocialista didkok szervezetét foloszlattak. Népszava, 1919. aprilis 27. 9. — PETRAK—MILEIL, 1959.
100.
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Mivel a kozépiskolakban az év végi osztalyzast és az érettségit eltorolték — he-
lytikbe a megfelelt vagy meg nem felelt mindsités, illetve egyszerii végbizonyitvany
keriilt — mar képesitésre sem volt feltétleniil sziilkség az egyetemre vagy a féiskolara
a beiratkozashoz.?” Tervezték, hogy a kivalo szakmunkasok mindenféle kézépiskolai
eloképzettség nélkiil is bekeriilhessenek a fels6oktatasi intézményekbe, s az egye-
temi eléadasokat barki latogathassa.®® Emiatt Finaczy Ernd szerint: ,,Vegyesebb tar-
sasagot még nem lattunk falaink kozt, mint az a hallgatésag volt, mely a proletar-
diktatara idején egyes Uj tandrok eldadasait elozonlotte. Volt koztok iskolasfia és
iskolasleany is. Mar-mar azt kellett hinniink, hogy az egyetem valamiféle szabad
liceum vagy a fels6bb leanyiskolanak egy neme.”®

A budapesti tudomanyegyetem ¢lére a Galilei Kor korabbi rendszeres eléadoja,
a nemzetkozileg is ismert matematikus, Dienes Pal keriilt, a mar az elnevezésében
is beszédes politikai megbizotti titulussal, mellette egy ,,karkozi bizottsag” miiko-
dott. Dienes sogorndje, (Dienes-)Gotz Irén lett az els6 noi professzor Magyarorsza-
gon — ahogy korabban Kunfi sdgora, Ronai Zoltan is egyetemi katedrahoz jutott...”
A dékanokat — akik csak a kari bizottsdgokkal egyiitt intézhettek barmilyen tigyet —,
a tanarokat, sOt, még a tanszéki segédszemélyzetet is a kormanyzat nevezte ki, igy az
egyetemi és a kari tanacsok korabbi szerepe és hataskore megsziint.”! Az univerzitas
alkalmazottjaibdl bizalmi testiileteket alakitottak, amelyek ,,a személyzet érdekeit
ugy az intézmény (intézet, klinika) vezetdjével, mint a kiviilallokkal valo érintkezés-
ben” is képviselték, valamint részt vettek ,,az illetd intézet adminisztraciojanak veze-
tésében”, ¢s feleldsek voltak azért, hogy ,,az izem vezetésében a szocialista szem-
pontok teljes mértékben érvényre jussanak”.”

Majus 3-an arrdl is rendelkeztek, hogy a foiskolai tankonyveket és jegyzeteket be
kell jelenteni, ,,minden ilyennemi munka magénosok altal valé forgalomba hozatala
¢s értékesitése be fog sziintettetni”.”* Mint lattuk, a hallgatéi szervezeteket, még
a Szocialista Didkok Szervezetét is foloszlattak, a féiskolai ifjamunkas csoportokba

87 PETRAK—MILEI, 1959. 84.

88 LADANYI, 1965. 159.

89 FiNAczy, 1919. 111.

% Az ujjaszervezett egyetem. Pesti Hirlap, 1919. aprilis 7. 7. — Az els6 magyar egyetemi tanarné
eléadasa. Pesti Hirlap, 1919. aprilis 10. 6. — Az elsé magyar egyetemi tanarnd eléadasan. Az Est,
1919. aprilis 10. 3.

o A kozoktatasligyi népbiztosnak 1919 évi 84.642. szamu rendelete a budapesti tudomanyegyetem
ideiglenes szervezetérdl és ligyvitelérdl”, aprilis 24-i keltezéssel: Hivatalos Kézlony, 1919/20.
(majus 8.) 175-176.

92 A junius 15-i rendeletet kozli: PETRAK—MILEL, 1959. 105-108., az idézet: 106—107.

9 Uo. 1919/22. (majus 22.) 189. — V&6. Fegyelmi eljaras a tudomany egyetemen. Pesti Hirlap, 1919.
oktober 16. 5.
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olvasztottak, és nagy hangsulyt fektettek az egyediil tidvozitonek tekintett mar-
xista(-leninista) szellemii nevelésre. Hogy ez mit is jelentett, pontosan — egy-két
kivétellel — még a kommiin vezetdi sem tudtak. Mint az imént idézett Fogarasi Béla
1959-ben ,,0nkritikusan” bevallotta: ,,[...] a Tanacskoztarsasagnak nézetem szerint
eddig nem eléggé méltanyolt érdeme az elméleti, népgazdasagi, filozéfiai megalapo-
zasra valo torekvése volt. Természetesen nem sajatitottuk még el eléggé a leniniz-
must ahhoz, hogy a legbonyolultabb napi politikai kérdésekben is mindig helyesen
tudjunk eljarni, de azt hiszem, hogy a marxizmus altalanos ismerete alapjan olyan
terlileteken, mint a kulturpolitika, sikerrel lehetett a munka alapjait lerakni. [...]
a tarsadalomtudomanyok terén, ahol az egyetem és a tudomanyos élet a legelmaradot-
tabb volt, a Tanacskoztarsasag igénybe vette a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbol,
a Galilei-korbol, a Huszadik Szazad gardajabol a Tanacskoztarsasaghoz csatlakozott
eroket, akik vagy mar marxista szellemben nevelkedtek, vagy pedig a leggyorsabban
igyekeztek azt elsajatitani.”””*

E gondolatkor jegyében — a moszkvai munkasegyetem mintajara — 1919. majus
3-an nyitottdk meg a kaderek képzését szolgaldé Marx—Engels Munkésegyetemet,
melynek hallgatoi kizarolag a proletarok koziil kertilhettek ki — dket a délutani munka
aldl is mentesitették.”> Az intézmény megnyitojan Fogarasi Béla , Kifejtette, hogy
égetd sziikség van a proletariatus teljesebb dneszméletére és hogy a munkésegyetem
ennek a célnak szolgalatdban all. A munkéasegyetem programja a Marx programja:
a munkasmozgalom egyesitése a tudomannyal. Képesitenie kell és képesiteni fogja a
proletariatust arra, hogy élni tudjon a hatalommal. A munkasegyetem hallgatoinak,
a proletarallam jovendd vezéreinek at kell itatniok magukat a szocialista tudomany

9  Fogarasl Béla: A Tanacskoztarsasag tudomanyos és kulturdlis politikajarol. Magyar Tudomany,
1959/4. 179-182., az idézet 181. (er6sen dogmatikus szemléletii emlékezés).

9 A Forradalmi Kormanyzotanacs mar marcius 28-an hatarozott réla, hogy ,,a szocializmus allami
propagandajanak céljaira munkasegyetemeket és a kdzépfoku oktatas keretében elokészitd tanfo-
lyamokat létesit, s ennek megszervezésére biztosi mindségben Szabados Sandort kiildotte ki”.
Hivatalos Kozlony, 1919/15. (aprilis 10.) 143. — PETRAK—MILEL, 1959. 201-202. — ,,Hallgatokul pro-
letarszervezetek (munkds- és katonatandcsok, part- és szakszervezetek, gyari munkasellen6rzo
tanacsok) ajanlasa alapjan forradalmi szellemi, kommunista vilagnézeti fizikai munkasok vehe-
tok fel, akik mar 1918. évi oktober 31-ike el6tt valamely osztalyharc alapjan all6 munkasszervezet
tagjai voltak. E munkasegyetem nyilvanos eléadasait minden felnétt proletar hallgathatja. Ezek
latogatasahoz elegendd a part- vagy szakszervezeti igazolvany. [...] A Munkésegyetem iigyeiben
illetékesek: a szabadoktatas allami propagandajanak vezetdje, Szabados Sandor népbiztos [...],
a Munkasegyetem vezetGje: Fogarasi Béla [...], a természettudomanyi fakultas vezetdje: Dienes
Pal [...], a munkastovabbképzo tanfolyamok vezetdje: Bresztovszky Ede [...] a Munkasegyetem
adminisztrativ vezetdje: Vikar Janos [...].” Felhivas a Marx—Engels-munkésegyetemen valo
jelentkezésre. Pesti Naplo, 1919. majus 1. 7., illetve: Folhivas a Marx—Engels-munkasegyetemen
vald jelentkezésre. Népszava, 1919. majus 3. 10. — A délutdni munka aloli felmentésrol szo16, julius
13-i rendelet: PETRAK—MILEL 1959. 110.
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szellemével és el kell juttatniuk a tudomanyt proletartestvéreikhez. A munkasegye-
tem els6 félévében kell megszerezni azokat a tapasztalatokat, amelyek a tanitas mod-
szerének kiépitéséhez sziikségesek.

Dienes Pal, a munkasegyetem természettudomanyi fakultasanak vezetdje, meg-
nyit6d beszédében azt mondotta, hogy a proletariatusnak birtokaba kell vennie a tu-
domanyt épp ugy, mint ahogy a termeld eszkdzoket birtokaba vette. Ez a termé-
szettudomanyokra legelsdsorban vonatkozik. Ha a proletariatus nem tanulnd meg
a természeti erdk ismeretét, ugy a termelés iranyitasaban ujra a kivaltsagos kasztra
szorulna. Az eddigi helyzet, amely a természeti er6kon vald uralmat is a kizsakma-
nyolo6 keveseknek tartotta fenn: erkdlcstelen volt. A munkds elméje nagyon is fogé-
kony a természettudomanyok irant. A helyes modszerét annak, hogy miképpen kell
nagyszabasuan megszervezni a munkasok természettudomanyi oktatasat, a mun-
kashallgatosag Osszessége, az 6 eleven €s termékenyitd érintkezésiik az eldadokkal
fogja megadni.”*

A Kozoktatasligyi Népbiztossag 1919. juniusi jelentése mindemellett kiemelte,
hogy a ,,harom fdiskolai jellegii kereskedelmi szakiskolat (Keleti Akadémia, Vilag-
kereskedelmi Akadémia, Kereskedelmi Akadémia) pedig tananyagainak, oktato sze-
mélyzetének és hallgatosaganak megrostalasa utan kozgazdasagi iskolava szervezte
at”. A budapesti tudomanyegyetem bolcsészkararol megallapitotta, hogy az autono-
midjanak Orve alatt ,,nem egy tanszékét egészen érdemtelen ¢€s tudomanyosan telje-
sen jelentéktelen egyénekkel toltotte be”, ezért a népbiztossag ,,sziikségesnek latta,
hogy e kar tanité személyzetének nagy részét” az oktatastol eltiltsa és ,.egyeldre
megbizott eléadokkal helyettesitse”. Persze ,,az orvosi karon és a milegyetemen is
eltavolittattak egyes tanarok” — a jogi karon ¢és a jogi akadémiakon csak azért nem,
mert azokon nem is folyt oktatas.”’

A Tanacskoztarsasag kulturalis politik4janak értékelése

A rendkiviil gyors és indokolatlan valtoztatasokat tobben is kritizaltak. A kivalo szo-
nokként is ismert szocialdemokrata partvezetd — ekkoriban a Nepszava felelds szer-
kesztdje — Weltner Jakab az egységpart (a Magyarorszagi Szocialista Part) junius
12—13-i kongresszusara idézitve, altalanossagban szélt a kételyeirdl: ,,A fiataloké
a jovo ¢€s botorsag volna a tehetséges fiatalokat koruk miatt barhonnan kizarni. Azt
hiszem azonban, hogy a proletardiktatura tulsagosan figyelembe vette azt a krisztusi

% A munkdsegyetem megnyitasa. Az Ujsdg, 1919. majus 4. 6.
97 PETRAK—MILEI, 1959. 211-213.
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mondast: »Eresszétek hozzdm a kisdedeket«. A hivatalokban és a termelés csaknem
minden agaban a tehetségtelen fiatalok rengeteg bajokat okoznak. Igaz, hogy a kapi-
talizmus lehetetlenné tette a tdmegek nevelését. De ez nem jelenti azt, hogy fontos
pozicidkat analfabétakkal kell betdlteniink. A termelés €s a hivatalos iroda nem el6-
készito iskola. [...] A sok folosleges irka-firka miatt egyre jobban megduzzad az
ugyeik elintézésére varok tomege. [...] a proletardiktatira nem azért kergette el a régi
rendszer embereit, hogy rosszabbakat tegyen a helyiikbe, hanem az volt a célja, hogy
a proletarhivatalnokokkal a gyors €s igazsagos elintézés, a megértés szellemét vigye
az osztalyuralom volt hivatalaiba.”®

Ugyanekkor mondta ki az itéletet a kommiin kulturalis és tudomanypolitik4jarol
annak egyik irdnyitoja, az akkor még népbiztosként tevékenykedd — am a részben
altala kiépitett rendszerrel és Gnmagaval is meghasonlott — Kunfi Zsigmond. ,,A szel-
lemi élet, kultara, tudomany, irodalom és muvészet terén — allitotta — az erészak
alkalmazasanak helye egyaltalan nem vagy csak a legkisebb mértékben és végso
szlikség esetén lehet. Szerintem a tudomanyos, irodalmi €s miivészeti élet a szabad-
sadgnak egy bizonyos légkore nélkiil ki nem fejlodhetik: a proletariatus diktaturaja-
nak ebben a tiz hetében minden szellemi és tudomanyos élet abszolut pangasa észlel-
het6, rémiilet il azokon az embereken, akiknek produkalni kellene és tudnanak is,
[...] valosagos szellemi bénasag il minden szellemi munkan és ez olyan dolog, ame-
lyet nincsen okunk fonntartani. Ezen a diktatura terén olyan alkalmazasat tartom
sziikségesnek [sic!], amely a szellemi munkas szamara sokkal nagyobb szabadsagot
biztosit, mint aminét az eddigi intézkedések biztositottak.”*

Bar Rakosi Matyas és Lukacs Gyorgy masnap keményen tamadtak e mondatokat,'*
Kunfi biralata teljesen indokolt volt. Miként a kommiin alatt egyetemi tanarra kinevezett,

9%  WELTNER Jakab: A szocialista partgytilés. Népszava, 1919. junius 12. 2.

9 A partgytilés elsé napja. Népszava, 1919. junius 13. 5.

100 Rakosi szerint a diktatira enyhébb kezelése csak gondot okozna: ,,A magyar proletardiktatura
modszere nem lehet mas, mint elsdsorban a foltétleniil sziikséges termelési eszkozok kisajatitasa.
Minden egyéb sallang, minden egyéb kifogasolni valé vagy tullépése az elveiknek, elsésorban
rajtunk kiviil esé okokbdl keletkezett. Itt elsdsorban azokra az akasztofakra és az tigynevezett
vérengzésekre gondolok, amelyeket itt egyesek folhoztak. Erre vonatkozolag csak azt mond-
hatom, hogy a magyar proletariatus diktaturajanak modszere a defenziva volt. [...] Ami tortént,
foltétleniil sziikségesség volt és kizarolag burzsodzia provokaladsanak ellenhatdsaképpen tortént.
[...] Ha visszavonjuk osztalyharci vonalainkat, a burzsoazia diadalittasan fog utanunk 6zonleni.
Nagyon csodalom, hogy éppen Kunfi elvtars az, aki a sajat szomoru tapasztalatain nem okul.
[...] Semmi néven nevezenddé engedményt visszafelé abban az iranyban, ahogy Kunfi elvtars azt
nekiink javasolta, nem tehetiink, azt nem tarthatjuk jonak, annak az eredménye éppen az ellen-
kezdje lesz annak, amit Kunfi elvtars talan johiszemtien elgondolt. Kérem, hogy semmi néven
nevezend$ engedményhez ebben az iranyban ne adjak oda magukat. (Eljenzés és taps.)” Lukécs
Gyorgy szerint pedig: ,,A proletarforradalmak dnmaguknak vald kritizalasa azt jelenti, hogy az
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emiatt annak bukasa utdn méltatlanul meghurcolt Babits Mihaly Magyar kolto 1919-ben
cimil esszéjében emlékezett: , Kisértetes idok voltak ezek! [...] Irtdzatos pusztulast hoz-
tak minden magyarsagra, nagyobbat mint a tatar, nagyobbat mint Mohacs, nagyobbat
mint a vilaghaboru! [...] A Tomegek Diktaturaja dult. Fojto, iszonyatos csdnd az egész
orszagon: siralomhaz csondje. [...] Evangéliumot hirdettek s Apokalipszis jott... Itt vol-
tak Ujra: a népek Kivetettjei; a kultura Blazirtjai; a rajongo és okoskodo zsidok. Tabula
rasat akartak csinalni... s egy uj, ezer esztendd kozépkortol féltiink. Uj civilizaciot
orditottak s mar romboltak mindent, amit a habori meghagyott. [...] ha azt mondjuk:
»a jog burzsoa fogalom, ha a forradalom egyetlen térvényét emeljiik e f6lé — azaz az
onkény egyetlen torvényét — az mar a kdosz: teljes lerombolas, ujrakezdése az épiilet-
nek, melyet kerek kétezer esztendd kellett: épiteni! Lehet-e még egyszer folépiteni?
S érdemes-€? ahol az utéd minden pillanatban mast gondolhat, s ledontheti.””!"!

Kunfi és Babits szavai — s még szamos mas, olyanoktdl szdrmaz¢ kritika alapjan,
akik kezdetben timogatdéan vagy semlegesen viszonyultak a Tanacskoztarsasaghoz —,
valamint az el6zéekben bemutatott tények ismeretében hatarozottan vissza kell uta-
sitani azt a manapsag ismét labra kapo, ujbaloldali, revizionista értékelést, miszerint
a kommiin és a kulturalis élet akkori vezetdit csak a humanista idealizmus vezette
volna. Nem igazolhatoak azok a kijelentések, hogy a tanacskoztarsasag kultar- és
tudomanypolitikusai szépet és hasznosat almodtak, csak a végrehajtasba csuszott
némi hiba...'”” A korabban dicsdségesnek nevezett 133 nap hamisitatlan diktatra

a mozgalom, amely a proletariatust folyton nagyobb erdvel kényszeriti a forradalomba, nem tiiri,
hogy a forradalom ¢élén allok egyéni hangulatokbdl, szentimentalizmusbol vagy barmiféle okokbol
szem eldl tévesszek azt az ontudatot, amely a proletariatust, az egész vildg proletariatusat vezeti.
Ugyanide vonatkozik az a kérdés is, amely az ugynevezett kisebbségre vonatkozik. Igenis hang-
sulyozzuk, hogy a proletardiktattra a kisebbségek uralma. De ki ez a kisebbség? Ez a kisebbség
az Ontudatos szervezett munkassag, amely az dsszes dolgozok érdekében, amely dolgozok a ma-
guk érdekeit még nem ismerték fol, gyakorolja ezt a diktaturat. Tiltakoznunk kell az ellen, hogy
olyfajta kritikanak adassék meg a szabadsag, amely arra alkalmas, hogy a kevésbé ontudatos
részekben ellenforradalmi érzéseket idézzen eld. Itt a legélesebb kiilonbséget kell tenni akdzott
a kritika kozott, amely megengedett és meg nem engedett. Nem kell a tudomanyt és miivészetet
félteni. Fognak azok fejlédni, ellenben megengedhetetlen, hogy a burzsoa szervezetek, az oktatas
¢és sajtd ne a proletariatus érdekeit szolgalja, hogy az eddigi burzsod intézmények ne a proletariatus
szervezeteivé valjanak.” A partgytilés masodik napja. Népszava, 1919. junius 14. 5-6.

100 BaBits Mihély: Magyar kolté 1919-ben. In: U6.: Tanulmanyok, esszék. Budapest, Kortars, 2005.
433-454., az idézet: 440., 443-445., 451.

12 Ezen nézetek legjellemzdbb példai: Keérdesek és valaszok 1918—1919-r6l. Szerk. EGry Gabor.
Budapest, Napvilag, 2018. Rovid, tematikus cikkei gyakran érintenek kulturalis kérdéseket, oly-
kor a Tanacskoztarsasag intézkedéseit helyeslé vagy mentegeté modon. Az egyetempolitikarol:
64-65. és 149-150. — DENT, Bob: 4 vérds varos. Politika és miivészet az 1919-es Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag idején. Budapest, Helikon, 2019. A kotet szintén elsésorban a pozitivumokat
emeli ki; a felsdoktatast csak egészen roviden érinti: 290-291.
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volt, s bizony a szellemi-oktatasi teriileten is — j6 néhany pozitiv intézkedése da-
cara — a 20. szazadi magyar torténelem egyik mélypontja lett.

A hatalmat a proletariatus nevében gyakorlo part vezet6i jorészt olyan, magukat
korabban hattérbe szoritottnak érzo kozéposztalybeliekbdl keriiltek ki, akik tudoma-
nyosnak veélt, torz elképzeléseik alapjan rendkivill tiirelmetlentil, a fizikai és a szel-
lemi terror eszkozeivel igyekeztek az egész tarsadalmat gyokeresen atalakitani. Az
a jelenség pedig, hogy koriikben az izraelita szdrmazasuak ardnya joval tobb, mint a
tizszerese volt a zsidok lakossagon beliili részesedésének, a kor tarsadalmanak koz-
gondolkodasaban azt eredményezte, hogy a Tanacskoztarsasagot igen széles korben
nevezték és itélték — kétségtelen leegyszerisitéssel — zsidouralomnak.'”® Ez még
akkor is igy volt, ha sokan tisztdban voltak vele, hogy a kommiin hangadéinak dont6
tobbsége az ateizmus és a proletar nemzetkoziség szellemében megtagadta a sajat
hitét: az izraelitdk esetében a zsidosagat. Akkoriban ugyanis — ennek ellenére — szin-
te mindenki szamon tartotta, ki melyik felekezet tagjaként sziiletett. Emiatt a keresz-
tény magyar értelmiség és a kdzvélemény dontd tobbségének — ma mar tudjuk: az
ennél sokkalta bonyolultabb folyamatokat leegyszeriisitd, az arnyalt megkozelitést
elvetd — reakcidja és magyarazata az volt, hogy a gazdasagi ¢és a kulturalis élet kulcs-
pozicioit a 19. szazad végére, a 20. szazad elejére elfoglald zsidosag immar a politikai
irdnyitast is magahoz szeretné ragadni.

13 A két vilaghabort kozott ez altalanos vélekedés volt. Néhany jellemzd, korabeli megnyilvanulasrol
hoz jo példat (tobb, a kotetben szerepld, hasonld dokumentum mellett): Csonka—Fiziker, 2019.
Cinkota kozség direktoriumanak 1919. junius 19-1 hatarozataban tiltakoztak telepiilésiik teriiletén
Weltner Jozsef barmilyen politikai megbizasa ellen, mondvan: ,,Weltner Jozsef elvtars politikai
ténykedése oly sajatsagos megnyilvanulast, hogy még a legjamborabb keresztény is a leger6sebb
antiszemitava leszen.” Uo. 195. — Rakoscsaban egy junius végi népgyiilés kezdetén a ,,»le a zsidok-
kal«, »le a tanacsrendszerrel«, »ma vért iszunk« kdzbekialtassal zavartak meg az eléadot”, majd
megtamadtak a helyi vezetdket is, ,,de a Voros Orség mindaddig hésiesen kitartott, mig a buda-
pesti terrorcsapata meg nem jelent”. Uo., 234. — Turardl a Pest megyei direktorium politikai tigy-
osztalyanak kiildott jelentések (1919. julius 7. és 9.) szerint ,,az emberek minden idegenben zsidot
¢és rekviralot latnak™, és tgy gondoljak: ,,azok a zsidok, akik a miltban csak iizletbdl éltek, még
mostan is ezeket folytatjak, dugva is, meg nyiltan is, [...] nem dolgoznak, csak kdnnyen élnek és
naplopnak”. Uo., 283-284. — Egy gtinyversben pedig a ,,zsid6 diktaturat” és annak vezetdit pellen-
gérezte ki az ismeretlen szerzo. Uo., 347-349.

43



Az ellenforradalom és a felsoktatas (1919 6szétdl 1920 tavaszaig)'*

A kevesebb, mint egy esztendo alatt bekovetkezett, az addigi allapotok teljes megval-
tozasat eredményez6 folyamatok visszahatasaként 1919 6szén a felsGoktatas-politi-
kat az egy évvel azel6tti allapotokhoz torténd visszarendez6dés szandéka vezérelte.!*
Ez persze — a koriilmények gyokeres atalakulasa miatt — csak részben valdsulhatott
meg. Az egyetemek és a foiskolak belso élete ismét az 1918 eldtti klasszikus, Nyugat-
Europaban is elfogadott, Wilhelm von Humboldt nevével fémjelzett struktarat ko-
vette. Az egyetemi autonoémiat visszaallitottak, a kommiin alatt elbocsatott tudosok
ujra elfoglalhattak katedraikat. Az akkor kinevezetteket viszont — tobbszor kvalita-
saikat sem figyelembe véve — eltavolitottak,'”® és megkezd6dott a tanacskoztarsasag
alatt hivatalban maradt oktatoi garda €s segédszemélyzet (s6t, a hallgatosag) politikai
alapt igazoltatasa is.'”” Ennek eredményeként azonban viszonylag kevés felfliggesz-
tés vagy nyugdijazas tortént, de tobbeket figyelmeztetésben részesitettek. Néhany
érintett pedig mar a kommiin bukasakor elmenekiilt Magyarorszagrol (mint Dienes
Pal, Hauser Arnold, Hevesy Gyorgy, Mannheim Karoly, Pélya Gyorgy), okkal vagy
ok nélkiil tartva a felelésségre vonastol.'*

Az egyetemi ifjusagi szervezetek koziil ugyan a régebbiek tobbsége ijjaalakult, de
az 1919 augusztusaban és 6szén a kormanyok egyediil szamottevo fegyveres erejét
jelenté Egyetemi ¢és Milegyetemi Csenddrzaszloaljak valtak igazan jelentdssé. Rész-
ben beldliik jottek 1étre 1919-ban a bajtarsi egyesiiletek: a minden felséoktatasi intéz-
ményben jelen 1évo Turul, a kizarolag a Miiegyetemen szervez6dé Hungaria, majd
1921-ben a katolikus ifjakat tomoritd Foederatio Emericana, amelyek — kiilondsen az
elsé kettd — a két vilaghaboru kozotti magyar egyetemi életet radikalisan jobbol-

104 Az 1919 6szi, illetve az 1920 els6 felében bekovetkezett valtozasokrol itt csak roviden szolok;
azokat bévebben a Trianon és a magyar felséoktatas sorozat kovetkezd kotetében kivanom ele-
mezni.

105 Mar augusztus 10-én megsziiletetett a ,,magyar vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek 4507/1919.
eln. szamu rendelete a nevelési és oktatasi intézetek kdztulajdonba vétele és a miivelddés és oktatas
ligyei igazgatasanak szabalyozasa targyaban a volt tanacskormany allal kiadott rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl”. Hivatalos Kézlony, 1919/33. (szeptember 11.) 284-285.

106 A budapesti tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara példaul ,,arra az elvi allaspontra
helyezkedett, hogy a marcius 21. 6ta tortént Osszes kinevezések semmisek, és, illetve feliilvizsga-
lat ala veend6k™. ELTE LT. 7/a. 20. kot. 1919. szeptember 18-i rendes iilés.

107 Az 1918-1919-es eseményekrdl, majd az 1919 augusztusa utani igazoltatasokrél a magantanarok
vonatkozasaban szakszerii 6sszegzés: Biro Judit: Magdntandrok a pesti tudomdanyegyetemen
1848-1952. (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 12.) Budapest, ELTE,
1990. 87-91.

108~ Az 1919 utani kivandorlasrol és a Magyarorszagot elhagyok nemzetkozi érvényesiilésérol: FRANK
Tibor: Kettds kivandorlas. Budapest — Berlin — New York 1919—1945. Budapest, Gondolat, 2015.
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dali és er6sen antiszemita iranyba terelték. Mindenféle baloldali ideoldgiat élesen
elitéltek, ellenben a szocidlis kérdésekhez (kiilonosen az 1930-as évektdl) meglepd
nyitottsaggal kozeledtek, igy a Turulban és az Emericanaban még az illegalis kom-
munistakkal rokonszenvezé csoportok is alakultak.!®

Az 1919 utolsé harmadara ¢és az 1920 elejére jellemz6 helyzetet kivaloan érzékel-
tette a jeles konzervativ torténész, Angyal David 1943-as emlékezése. A zsido szar-
mazasu, fiatalon kikeresztelkedett Angyal 1919 elején a budapesti tudomanyegye-
tem bolcsészkaranak dékanjaként szallt szembe Kunfi Zsigmondnak az univerzitas
autonomiajat sért6 rendelkezéseivel, ezért aztan levaltottak, majd 1919 9szén ismét
Ot valasztottak a fakultas élére. Mindez azért is volt meglehetdsen szokatlan, mert
1918 el6tt — de még a két vilaghabort kozott is — minden tanévben egymast valtottak
az egyetemi karok vezetdi €s a rektorok is. Angyal 1943-ra, mikor 86 esztenddsen
szamot vetett életével, az akkori zsidoiildozések hatasara részben visszatért zsidosa-
gahoz. Ennek ellenére mintegy pozitivumkeént jelentette ki, hogy 1919 augusztusa-
ban ,,letort a Tanacskoztarsasag és kezd6dott a visszatérés a keresztény magyarsag
hagyomanyaihoz”. Majd igy folytatta: ,,Az atmenet nem volt konnyti. Megkezd6dott
az egyetemen a zsidoiildozés. A proletardiktaturat Magyarorszagon altalanosan zsi-
doéuralomnak nevezték, mert valdban feltiinben sok zsidd tolongott a kommunista
hivatalokban. Ez nagy visszahatést keltett. A zsido egyetemi hallgatokat keresztény
tarsaik nem akartdk tlirni az egyetemen, bantalmaztak dket, néha igen sulyosan.”

Ugyanakkor tobb mint hiisz év tavlatabdl azt is megallapitotta: ,,Azt nem hallgat-
hatom el, hogy a kormany erdsen elitélte az egyetemi zavarokat. Huszar Karoly, mint
kultuszminiszter [1919. augusztus 15-t6l november 24-ig] erélyesen intézkedett is
a zavar csillapitasa végett. [...] Nagy volt a felhaborodas a tanari karban azok ellen a
kollégak vagy magantanarok ellen, akik a proletardiktattra alatt hivatalt vallaltak,
vagy a rendszert szolgalataikkal timogattak. Az egész tanitd személyzet koteles volt

109 A bajtarsi egyesiiletek torténetét az utobbi esztend6kben a legalaposabban Kerepeszki Robert és
Szécsényi Andras — elsésorban a Turulrdl sziiletett — tanulmanyai és kotetei elemezték. Ossze-
foglalé munkaik: KererESzk1 Robert: 4 Turul Szévetség 1919—1945. Egyetemi ifjusdag és jobboldali
radikalizmus a Horthy-korszakban. Mariabesny6, Attraktor, 2012. — SzecseNy1 Andras: A korszel-
lem halojaban. Az egyetemi 6nkéntes munkaszolgdlat rendszere, miikodése és nemzetkozi bedgya-
zottsaga Magyarorszagon (1935-1944). Budapest, Gondolat, 2016. — Az Emericanardl: UsvAry
Gabor: Egyetemi ifjusag és katolicizmus a ,,neobarokk tarsadalomban”. In: U6.: 4 harmincharma-
dik nemzedék. Politika, kultura és torténettudomany a ,,neobarokk tarsadalomban”. Budapest,
Racio, 2010. 413-493. — Osszegzd jelleggel 1d. még: LapAnyl Andor: Egyetemi ifjlsagi szerveze-
tek a Horthy-korszakban. Educatio, 1995. 265-284. Ez er6sen arnyalja korabban megjelent, igen
komoly kutatasokat tiikr6z6, &m meglehetdsen partos munkajat: Uo.: Az egyetemi ifjusdg az ellen-
forradalom elsé éveiben. 1919—1921. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébsl. Uj sorozat 88.)
Budapest, Akadémiai, 1979.

45



igazolni azt, hogy ilyen vadakkal nem gyanusithat6. A gyanusak ellen megindult
a fegyelmi vizsgalat. A karok inditvanyoztak az eljarast, a tanacs dontott abban,
hogy megindithat6-e az eljaras és, ha megindithat6 volt, a tanacs itélt, mint legfobb
fegyelmi hatosag. [...] Altalaban a tanacs azt hitte, hogy meg kell szabaditania az
egyetemet a szabadgondolkodoktol, a radikalisoktol. Ha ilyenekrdl kellett itélnie,
nem volt kiméletes. De altalaban méltanyossagra térekedett.”''* Minderrél 1920-ban
is hasonldan vélekedett. ,,Ez iskolai elején a kozallapotok ugy alakultak — jelentette
ki 1920. junius 1-jén —, hogy egy egész évi egyetemi sziinet mar alig latszott kikeriil-
hetének. Az egyetemi tanacs csak két eshetdség kozott valaszthatott: vagy el kellett
fogadnia a beiratkozas oly modjat, mely nem egészen egyezett jogi felfogasaval, vagy
tlirnie kellett volna, hogy az egyetem legalabb egy évig zdrva maradjon.” Végiil ,,[...]
azt a modozatot valasztotta, mely lehetdvé tette a tanitast az évnek egy részében.
[...] Amig a tanulok igazolasanak kérdése ily nagy nehézségeket okozott, a Karok az
egyetemi szabalyoktol kovetelt formaban foglalkoztak a nyilvanos és magantanarok
igazolasaval. Bizonyara rosszul esett mindnyajunknak az, hogy itélkezniink kellett
oly férfiak felett, akik éveken at kollégaknak, a kdzos nagy célért valo torekvésben
bajtarsaknak tekintettiink. Senki sem fogta fel ezt az itélkezést a bosszuallas egy
nemének, az egész eljarasnak célja csak az lehetett, hogy a jovore nézve lehetetlenné
tegye az egyetemen a legjobb nemzeti hagyomanyokkal ellenkez6 szellemnek ter-
jesztését. [...] Sziiksége volna az orszagnak a forradalmi szenvedélyek csillapodasa-
ra, hogy Osszpontosuljon a figyelem a magyarsag rendkiviil veszélyes helyzetére.”!!"

Angyal David tehat nemcsak utolagosan értékelte nagyjabol targyilagosan a hely-
zetet, hanem kortarsi megnyilatkozéasaiban is. Maganleveleiben mar 1915 tavaszatol
egyre szkeptikusabban szemlélte a jovot, és a torténelmi parhuzamokra emlékezte-
tett. ,,Sotét felhok vannak egiinkon. [...] Mindig eszemben van 1619, 1703, 1741, Na-
poleon kora és 1848. Vajon most kilabalunk-e? De ne tovabb.” —,,1526—1915. Azel6tt
Raékos, ez el6tt obstrukcio. Tipikus jelenségek.”!'? 1917 februarjaban mar ,,j mohacsi
vészt” josolt — mint bebizonyosodott, sajnos nem tévedett. (Mohacsot mint a pusztu-
las jelképét egyébként 1920-ban is felidézte, amikor a Kisfaludy Tarsasagban tartott
eléadasaban figyelmeztetett a Mohacs, illetve a Trianon el6tti id6szakok meglep6
hasonldosagaira.)''® 1918. szeptember kézepén pedig mar teljesen apatikusan jelen-

10 AncyaL David: Emlékezések. S. a. 1. és jegyz. CzicANY Lorant. London, Szepsi Csombor Kor, 1971.
137-138.

1 ELTE Lt. 8/a. 25. kot. 1920. junius 1-jei dékan- és rektorelektorokat valaszto iilés.

12 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtaranak Kézirattara (a tovabbiakban: ELTE KK), Ms G
628. Angyal David Szekfii Gyulanak, 1915. marcius 5., aprilis 6.

113 Uo. 1917. februar 19. — 1920-as eldadasa: ANGyaL David: Mohacs. Budapesti Szemle, 1920. 181.
kot. 517. szam. 29-39.
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tette ki: ,,[...] rajtunk csak csodak segithetnek. [...] Teszek, veszek, mindig azzal
a tudattal, hogy senkinek, semminek. Sztoikusan kell a jovo elé nézniink. [...] 1918
¢és 1919 igen fekete évek lesznek a mi torténetiinkben.”!™

Angyal David joslata sajnos beteljesedett: 1918 és 1919 az egész magyarsagnak,
igy a magyar felsdoktatasnak is fekete évei lettek. Az egyetemek ¢s féiskolak 1919
elején megkezdett, teljes korii atalakitasanak kisérlete, majd az 1919 6szi visszaren-
dez6dés a tertiletileg mar szétdarabolt, politikai, gazdasagi és kulturalis tekintetben
is a csod szélén allo, sokak altal életképtelennek itélt orszagban tortént. Az 1919
0sz€tol ujraépiild felsdéoktatasnak — a hagyomanyos egyetemi modellt visszaallitd
pozitiv intézkedései mellett — rendkiviil negativ kovetkezménye volt a virulens anti-
szemitizmus megjelenése, amely nemsokara a numerus clausus-torvény elfogadasa-
hoz vezetett.

Itt csak utalok ra, hogy a numerus clausus elsd javaslatat még a kommiin kdzokta-
tasiigyi népbiztossaga dolgozta ki. 1919 juniusaban hataroztak arrol, hogy a budapesti
tudomanyegyetem orvosi karan er6sen korlatozni kell a hallgatok 1étszamat."> 1919.
augusztus 22-én ugyancsak az orvoskar terjesztette fol a vallas- és kozoktatasiligyi
miniszterhez a kvotarendszer tervezetét, ebben azonban a nemzetiségi és faji szempon-
tok szerinti szelekcio még nem szerepelt. Eszerint: 1. az évente felvehet hallgatok
szamat 400 fore csokkentik (az elcsatolt teriiletekrdl jelentkezok viszont e kontingens
folott is beiratkozhatnak); 2. kari bizottsag dont arrol, kik lehetnek hallgatok; 3. a szi-
gorlatokat szabalyszerii bizottsag el6tt lehet csak letenni; 4. a szegénysorsu hallgatok
segitésére joléti intézményeket sziikséges 1étesiteni; 5. Gjabb ndhallgatokat csak betdl-
tott 22. életéviik utan szabad folvenni. A jogi kar mar ekkor is szorgalmazta, ,,[...] hogy
amint a viszonyok konszolidacidja ezt lehetové teszi, amint az orszag hatarai megalla-
pitast nyernek €s a népességnek a magyar nemzeti tarsadalompolitika szempontjabol
fontossaggal bird eloszlasat a statisztika megvilagithatja, ez a kivalasztas a magyar
nemzeti tarsadalompolitika szempontjainak figyelembevétele alapjan megallapitando
aranyositas szerint torténjék.” Kmety Karoly, a kozigazgatas és a kozjog professzora
viszont mar ekkor kijelentette: ,,a felekezeti szempontot nem hangstlyozna, mivel egy-
séges fajnak tartja a kikeresztelkedett és ki nem keresztelkedett izraelitakat, és mivel
maguk a cionista zsidok is nemzetiségnek tartjak a zsidot”.'"

14 ELTE KK, Ms G 628. Angyal David Szekfii Gyulanak, 1918. szeptember 18. — Angyal palyajarol,
1919-1920-as szerepérdl bovebben: Uiviry Gébor: ,,Gyo6tdr az a gondolat, hogy nem dolgoztam
eleget.” Angyal David, a neveld, a konyvtaros, a tudds-tanar €s az intézetigazgatd. In: Szerk.
Csaszrvay Tiinde—HavrAsz Ferenc—Uiviary Gabor: A4 konzervativ kortars. Tanulmdanyok Angyal
Davidrol. Budapest, Argumentum, 2009. 96—191., féleg 131-150.

115 Gyory, 1936. 751.

6 ELTE Lt. 7/a, 20. kot. 1919. szeptember 18-i (jogi kari) rendes iilés. — V6. Kovacs M., 2012. 64—66.
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Emellett a felsdoktatas szocialis zartsdganak megodrzése, a kommiin alatt az al-
sobb tarsadalmi rétegek iranti — kétségteleniil rendkiviil elhamarkodottan, sokszor
atgondolatlanul és er6szakosan tortént — nyitas hatarozott elutasitasa is visszavetette
a fejlodést: a tarsadalom donto tobbségét kitevd paraszt- és munkdasfiatalok nem,
illetve csak nagyon alacsony szamban juthattak be az egyetemekre vagy a fGisko-
lakra. Minderrél Foldes Ferenc az 1930/31. tanévi statisztikak és az 1930. évi nép-
szamlalas adatai alapjan megdobbentd adatokat kozolt: ,,Redlis képet akkor kapunk,
ha az egyes rétegek foiskolasainak létszamat a megfelel6 rétegek 1823 éves korosz-
talyahoz viszonyitjuk: Gazdasagi tisztv. réteg minden 5-ik 18-23 éves gyermeke jar
féiskolaba. Nagy- €s kozépbirtokos réteg minden 6-ik 18-23 éves gyermeke jar f6-
iskolaba. Kisbirtokos réteg minden 121-ik 18-23 éves gyermeke jar foiskolaba. Sze-
gényparaszt réteg minden 1320-ik 18-23 éves gyermeke jar foiskolaba. [...] Ipari és
banyaszati tisztviselok minden 18-ik 18-23 éves gyermeke fdiskolas. Ipari és banya-
szati munkasok minden 425-ik 18-23 éves gyermeke fOiskolds.” A harmincas évek
végén ugyan Homan Balint — mas szocialpolitikai intézkedésekkel parhuzamosan —
igyekezett ezen a lehangold képen valtoztatni, ez azonban mar elkésett, s a vilag-
haboru kitérése miatt is kudarcra itélt (pontosabban: csak kisebb sikereket eredmé-
nyez0) kezdeményezés maradt.!”’

Nem szabad azonban megfeledkezniink azokroél a pozitivumokroél, amelyek az
1918 6sze utani viharos id6szak hatasara — hozzateszem: persze kényszerbdl — jelle-
mezték a két vilaghabora kozotti, az 1918 el6tti intézményrendszert szinte teljes egé-
szében Magyarorszagra atmenekitd magyar felsdoktatast. Ezek koziil az elsére mar
1927-ben felhivta a figyelmet az 1920-as évek magyar tudomanyszervezésében,
egyetemi és fGiskolai €letének alakitasaban kulcsszerepet jatsz6 Magyary Zoltan,
amikor megallapitotta: ,,[...] mindannyian Nagy-Magyarorszag méreteihez voltunk
szokva, s most a harmadara csonkitott orszag keretei kdz¢é szoritva, viszonyaink sok-
kal egységesebbek és sokkal attekinthetobbek. [...] Ami tehat csapas az egyik irany-
ban, hasznos a masikban. Megcsonkitott orszagunkat intenziv tudoméanyos munkara
megszervezhetjiik s az igy elért eredmények egyrészt nemzetkozi tekintélyiink eme-

17 FoLpes Ferenc: Munkassag és parasztsag kulturalis helyzete Magyarorszagon. Budapest, Cse-
répfalvy, 1941. 40-58., az idézetek: 43. és 49. — A tOrténeti tavlatbol adott elemzések jorészt
Foldeshez hasonld kovetkeztetésekre jutnak: ANporRkA Rudolf: Az egyetemi ¢s fdiskolai hallgatok
tarsadalmi Osszetétele, 1898—-1942. Statisztikai Szemle, 1979. 176—198. — Haipu Tibor: Az értelmi-
ségi ,tultermelés” és tarsadalmi hatasai. In: 4 két vilaghaboru kozétti Magyarorszagrol. Szerk.
Lacko Miklos. Budapest, Kossuth, 1984. 47-98. — Homan torekvéseir6l: Usvary Gabor: Az egye-
temi ifjusag utkeresése az 1930-as években és 1940 koril. Gerundium, 2018/2. 97-116., foleg
113-114.
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Iésében a legfontosabb tényezok kozé tartoznak, masrészt meg fogjak tartani értékii-
ket hataraink ujabb kitagulasakor is.”"

Masodsorban a mar a 19-20. szazad forduldjan gyakran hangoztatott kultur-
folény-elmélet megerdsddése is e valtozasoknak volt koszonhetd. Ez a magyarok
Kérpat-medencén beliili, mas anyanyelviieknél — a németeket kivéve — kedvezobb
kulturalis mutatdira alapozva érvelt amellett, hogy a nemzetkdzi versenyben azok
az allamok alljak meg a leginkabb a helyiiket, amelyek a szakpolitikak koziil a kul-
tarpolitika elséségével szolgaljak a kultara és a tudomany tudatos fejlesztését.! Azt
viszont sokszor elhallgattak, hogy a kedvez6 mutatokhoz a magyar anyanyelvii zsi-
doésag is — amelynek a tobbi felekezettel szemben volt , kulturfélénye” — nagyban
hozzajarult. Az is hatuliitdje volt ennek a féelig-meddig ma is érvényes elképzelésnek,
hogy részben éppen a ,.kulturfélény” miatt voltak a magyarok a szomszédos nemze-
tek korében ellenszenvesek, mint ahogy a zsidokat is sokan hasonlé okokbdl nem
kedvelik, mindmaig.

A, kultarfélény-gondolatbol” adodott a kultarpolitika Horthy-korszakbéli priori-
tasa, ennek megfeleléen a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium koltségvetésének
gyors emelkedése, azon belill az 1920-as évek elso felében a felsdoktatas kiemelt
tamogatasa. A felsdoktatas tanari személyzetének 1étszama és a diplomasok lakossa-
gon beliili aranya is névekedett.'°

Ugyancsak a , kulturfolény” fenntartasanak érdekében valt rendkiviil fontosséa az
elitképzés, amely a népoktatas gyors fejlesztése mellett Klebelsberg kultarpolitika-
janak alappillérévé valt.'!

Végiil szintén az 1918-at kdvetd esztendokben, a menekiilt egyetemek és féiskolak
vidéki elhelyezésének és Klebelsberg , kulturalis geografianak” nevezett elképze-
Iéseinek kovetkezményeként a kulturalis decentralizacio folyamata is megindult.
A Budapest vizfejiiségének enyhitését célzo szandék amiatt is felettébb indokolt volt,
mivel a trianoni békeszerz6dés kdvetkeztében Magyarorszag hat teljes korii regio-
nalis kdzpontjabol 6tot (Zagrab, Pozsony, Kolozsvar, Kassa, Temesvar), a négy hia-
nyos funkcidjubdl egyet (Nagyvarad) elveszitett. Az elobbi kategoriabol Debrecen,

118 MAGYARY, 1927. 16.

9 UsvAary Gébor: ,, Egy europai formatumu allamférfi”. Klebelsberg Kuno (1875-1932). Pécs—Bu-
dapest, Kronosz, 2014. féleg 160—171.

120 A koltségvetési adatokrdl: MAGYARY, 1927. 8-10., 13—14., 47. és 56. — Az 1930-as évek eleji valto-
zasokrol: LApANy! Andor (2002): A gazdasagi valsagtol a haboruig. A magyar felséoktatas az
1930-as években. Budapest, Argumentum, 2002. 9-20. (A kotet mas vonatkozasban is komoly
forrasbazisra alapozva dolgozza fel ennek az idészaknak a felsGoktatas-torténetét.)

121 UsvAry Gabor: Kulturalis hidféallasok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektoratusok szerepe
a magyar kulturdlis kiilpolitika torténetében. 1. két. Az 1. vilaghdaboru eldtti idészak és a berlini
mintaintézetek. I1. kot. Bécs és a magyar kulturalis kiilpolitika. Budapest, Racio, 2013. és 2017.
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az utébbibol pedig Szeged, Pécs €s Gydér maradt meg — Gyor kivételével éppen az
egyetemi varosok, amelyeket Klebelsberg kultartartomanyi kozpontoknak, a magas
kultara terjesztéinek szant.!*

Osszegzes

A magyar felsGoktatasban bekovetkezett, szokatlanul gyors ¢és heves valtozasok nem
elsdsorban Trianonnak, sokkal inkabb az 1900-as évek eleji ideologiai csataroza-
soknak, az els6 vilaghaborunak, az 6szirdzsas forradalomnak és a Tanacskoztarsa-
sagnak, valamint a torténelmi allamkeretek 1918—1919-es felbomlasanak a kovetkez-
ményei voltak.

Az atalakulas a ,,hagyomanyos” €s a ,,progressziv”’ didkszervezetek kiizdelmével
kezdédott, a hallgatolétszam 1. vilaghdboru alatti csokkenésével, illetve 1918 kortili
rohamos emelkedésével, 1918 végén és 1919 elején a budapesti tudomanyegyetem
professzori gardéja részbeni kicserélésének szandékaval, majd az univerzitas autono-
midjanak felfiiggesztésével, a Tanacskoztarsasag alatti teljes kdzpontositassal €s ide-
ologiai szemléletli atalakitassal, végiil az 1919 0szi visszarendez6déssel folytatodott.

1918—-1919-ben, a tobbszori hatalomvaltassal egy idében a magyar allam mindin-
kabb 6sszezsugorodott, a megszallt teriiletek hovatartozasat azonban csak a trianoni
szerzOdés szentesitette. Az ott 1évé magyar felsdoktatasi intézmények tanari kara-
nak ¢és hallgatosdganak dontd tobbsége azonban még a békediktatum alairasa elott,
1918 végetdl 1919 6széig Magyarorszagra menekiilt.

Emiatt Trianon utan az utdédallamokban megsziint a magyar tannyelvi felséokta-
tas: a pozsonyi egyetem jogi kara ugyan 1921-ig, az erdélyi felekezetkozi egyetem
pedig szintén az 1920/21. tanév végéig még mitkodhetett,'” am ezutan csak az igen
alacsony hallgatdoszamu egyhazi féiskolak egy része folytathatta a magyar nyelvi
oktatast. Masrészt viszont tulajdonképpen a teljes, 1918 elotti felséoktatasi rendszer
tovabbélt az 1920 utani, harmad akkora csonkaorszagban.

Mindez javara valt az 0j magyar allamnak, hiszen értelmiségének aranya — mar
csak amiatt is, mivel a menekiiltek korében erdsen feliilreprezentalt volt ez a réteg —
megndvekedett. Ugyanakkor oridsi gondokat okozott, hiszen egy ¢életképtelennek
tartott, gazdasagilag csdédhelyzetben 1évé orszagnak kellett ellatnia az allami alkal-
mazottak felszaporodott tomegét. Az utdodallamok magyarsaga pedig elveszitette

122 S7aBO Attila: Klebelsberg Kuno kultirgeografiai stratégiaja a teriileti revizio szolgalataban. Tér és
Tarsadalom, 2011/2. 223-236.

123 Erpiisz Adam: A kolozsvari felekezetkozi magyar egyetem 1920—1921. Torténelmi Szemle, 1998.
257-276.
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szellemi vezetdinek jo részét, ami komoly problémakat gerjesztett — ezek hatasa még
napjainkban is érezhetd.

Trianon utan az emlitett nehézségekre adott torz reakcioként fogadtak el a nu-
merus clausus-térvényt, am ezutan a kulturpolitika els6ségét hirdetd, a felsboktatast
¢s az elitképzést kulcsfontossagunak tartd pozitiv valaszok is megsziilettek, amelyek
Klebelsberg Kuno masok altal is inspiralt, korszerii tudomanypolitikai elképzelései-
ben részben meg is valosultak.

Végiil pedig: a tanulmany elején jelzett folyamatossag abban is megnyilvanult,
hogy a kommiin alatti felsdéoktatas-politika meghatarozé személyiségei, Lukacs
Gyorgy és Fogarasi Béla — akarcsak a Vords Ujsag akkori munkatarsa, a Rakosi-kor-
szak ,kultirpapaja”, Révai Jozsef — az 1945 utani id6szakban is kiemelkedd szerepet
jatszottak és komoly befolyassal birtak a szovjetizalt, ismét diktatorikus allamfor-
maban mitkddé magyar tudoménypolitikaban.
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