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Osszefoglalds

A tanulmdny szerzsje a politikai hatalom (az dllam) €s az egyhaz(ak) kapcsolatit elem-
zi a Romai Birodalom koratdl kezdve. Hangstlyozza a milanéi ediktum jelentSségét
a romai csaszaroknak a keresztény valldshoz valé viszonyit illetGen. Kiemeli, hogy a
kereszténységnek, mint a Keletrémai (Bizanci) Birodalom ,hivatalos” valldsanak elis-
merése évszazadokon at tarto fejlodés eredménye volt. Elemzi tovdbba az imperium
(a klasszikus gorog nyelvben basileia) és a sacerdotium (a klasszikus gorog nyelvben
hierosyne) kapcsolatat, raimutatva e kapcsolat modern kori jelentSségére. A szerzé
kulonbséget tesz, az olasz nyelvben ismert terminolégia alapjan, a ,religione di Stato”
) kozott.
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(»allami vallas”) és a ,religione dello Stato” (,allamvallds

Kulcsszavak: dllami vallds, allamvallds, Cavour, cezaropapizmus, Constantinus, Ius-
tinianus, Mildn6i Edictum, Nagy Theodosius, Reformacio, religio Christiana, Szent
Szin6dus

Summary

The author of this study offers a survey on the various forms of the relationship be-
tween the political power i.e. State and the church (es), starting from the Roman Em-
pire (Imperium Romanum). He points out the historical significance of the Edict
of Milan (Edictum Mediolanense) from the viewpoint of the relation of the Roman
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emperors towards the Christian religion (religio Christiana). The author emphasizes
that the recognition of Christianity as an ,official” religion in the Eastern Roman
(Byzantine) Empire was the result of a centuries-old development. He also analyzes
the relationship between the imperium (in classical Greek: basileia) and the sacer-
dotium (in classical Greek: hierosyne), pointing out the contemporary significance
of this relationship. The author makes a distinction, using terminology known in the
Italian language, between the ,religione di Stato” and ,religione dello Stato”.

Keywords: religione di Stato, religione dello Stato, Cavour, cesaropapism, Constan-
tinus, Edict of Milan, Theodosius the Great, Reformation, religio Christiana, Holy
Synod

Az évezredes multra visszanyil6 hagyomany, tradicié szerint — a torténettudoméanyban
ugyanis vitatott a milanoi (mediolanumi) ediktum, az tgynevezett ,tirelmi rendelet”
(,Toleranzedikt”, a német terminus technicust haszndlva) kibocsatdsanak ténye — Li-
cinius és Constantinus tarsuralkodék Krisztus utan 313 februdrjaban taldlkoztak Mila-
néban. A torténelmi jelentdségi taldlkozé alkalmaul Constantinus csaszar huganak,
Constantinanak Liciniussal kotend6 hdzassaga (matrimonium) szolgalt. A taldlkoz6
kittin6 alkalom volt arra, hogy résztvev6k a Romai Birodalom (Imperium Romanum)
jovoje szempontjabdl rendkiviil fontos, aktuadlis kérdéseket beszéljenek meg, és hoz-
zanak azokrol hatdrozatot, déntést. Err6l az egyhazatyak (Patres Ecclesiae) — igy pél-
daul caesareai Szent Ozséb (Eusebius), aki a 338-340 kortil keletkezett Egyhdztirténet
szerzGje, illetve Lactantius — részletesen is, nagy valoszintiséggel hitelt érdemléen, a
valésdgnak megfelel6en szimolnak be.

Minden val6szintiség szerint mar a 311-ben elhunyt Galerius csdszar kibocsdtott
valamennyi tarsuralkodé egyetértésével (ebben a korban a birodalmat egymas kozt
felosztva négy tarsuralkodé, augustus, illetve caesar kormdnyozta egy, a milanéi meg-
allapodas — ne feledjuk, a helyszin Szent Ambrus piispok (374-397) varosa, a nyugati
kereszténység egyik, tobb vonatkozdsban is legjelentsebb kézpontja — szellemének
megfelelé edictumot. Ebben a rendeletben Galerius csaszar — hétszaz esztendével az
1054-ben bekovetkezett kelet-nyugati egyhdzszakadas el6tt (schisma) — a keresztény-
séget nemcsak megtiirt, hanem dllamilag, azaz az dllam (birodalom, imperium) altal
elismert vallassd, religiéva nyilvanitotta.

A religio Christiana legkés6bb 311-ben az uralkodé, az dllam dltal elismert vallassa
valt. A 313 juniusdban Licinius tdrscsaszdr altal kibocsatott edictum pedig teljes egé-
szében megfelelt a milanéi megallapoddsnak. Ennek ellenére mar Licinius életében
—igaz, viszonylag mérsékelt méreteket 6lt6 — keresztényiildozésnek lehettink tanti a
birodalom keleti felében (pars Orientis Imperii Romant).

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nagy valészintiséggel mégiscsak Constantinus
volt az, akitsl a kereszténység allam dltal torténd elismertségének, elfogaddsanak gon-
dolata szairmazott. Mindez nézetlink szerint arra mutat, hogy a kereszténységet nem
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el6zmények nélkal ismerték el dllami, pontosabban az dllam 4ltal anyagilag és poli-
tikailag tdmogatott vallisnak. Lényeges hangsilyoznunk, hogy az allami vallds nem
tekinthet6 azonosnak az dllamvalldssal.

A mildnéi edictumot — maradva ennél a hagyomanyos, meghonosodott elnevezés-
nél — sokszor még jeles torténészek is ugy tekintik, mintha annak kibocsdtdsa révén
a kereszténység egyik naprol a masikra dllamvallasként nyert volna elismerést. Ez az
altalanosan elterjedt felfogds, nézet azonban nem tekinthets elfogadhaténak, mivel
a 306 6ta uralkodé I. Constantinus csaszar halalat, 337-et kévetéen sem ismerték el a
kereszténységet egyediili, kizardlagos, ,hivatalos” vallasként az Imperium Romanum
keleti felében.

A rémai jogi torvénygytjteményekben, jogforrasokban (fontes iuris Romani) pon-
tosan nyomon kovethetjiik a keresztény vallas, egyhdz fokozatosan torténd elismeré-
sének igen hosszu, évtizedeken 4t tarté folyamatit. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell,
hogy az allamhatalom, pontosabban az uralkodé, a csdszar a nem keresztény valldsi
kozosségeket, korabeli elnevezéssel szektakat (sectae) sem uldozte, s6t azok tevékenysé-
gét tovabbra is lehet6vé tette, biztositotta, azok mtikodésének ttjdba jogi természetti
akaddlyokat nem gorditett. Constantinus egyik fia, Constantius 341-ben elrendelte a
pogdany templomok bezdrasit. Ez a rendelkezés azonban a gyakorlatban sem a Rémai
Birodalom keleti, sem pedig nyugati részében nem érvényestlt, ami kétségtelentil a
tolerancia jele.

Itt utalunk arra, hogy az 6rmények, akik a 3. szazad elején vették fel a keresztény
vallast, mar Kr. u. 295-ben, tehat a constantinusi fordulat el6tt, allamvallasnak dek-
lardltdk. A perzsa hoditok ellen folytatott hdabord miatt az dSrmény egyhaz képvisel6i
nem tudtak részt venni a Kr. u. 451-ben tartott khalkedéni szinéduson, mely elitélte a
miafizitak tanait. Mivel a szinédust kovetGen keleten a miafizitdk kertltek domindns
poziciéba, az 6rmények az 6 nézetiik alapjan ismerkedhettek meg a krisztologiavita-
val, és ezért el is fogadtdk a nézeteiket.

A Julianus Apostata (ur. 361-363) csaszart6l szarmazé torvények (constitutiones)
fonnmaradtak a keresztény uralkodok torvénygytijteményeiben. II. Theodosius (ur.
408-450) csdszar, majd I. Justinianus (ur. 527-565) csaszar egy, illetve csaknem két
évszazaddal kés6bb, mint keresztény uralkod6k, nem hatdroltdk el magukat egyér-
telmden Julianus csaszarnak a poganysdg, a ,,régi rend” visszadllitasara tett sikertelen
kisérletétdl.

380-ban I. (Nagy) Theodosius (ur. 379-395) Thesszalonikiben — amely akkor az
Imperium Romanum egyik legjelent&sebb, legnagyobb 1élekszdmu varosa volt — kibo-
csatott edictuma deklardlta a hagyomanyos felfogas, nézet szerint a kereszténységet
allamvallassa, mas elnevezéssel birodalmi vallassa. Nézetiink szerint azonban ez az alli-
tas, pontosabban nézet igy nem felel meg a torténelmi valésagnak, azaz egyértelmtien
torténetietlen, hamis, elfogadhatatlan.

A religio Christiana azonban ekkor sem valt kizarélagos, monopolhelyzetet élvezé
dllamvalldssa. Ugyanakkor kétségtelentil fontos tény az is, hogy a mildnéi edictummal
szemben a Thesszalonikiben kibocsdtott edictum alapjan a kereszténység egyértel-

z.»

mien mar tobb, mint ,elismert vallas”. Ehhez hozzdjarulhatott az, hogy id6kézben

249

PSZ 2020. 1-3.szam_beliv_v08.indd 249 @ 2020.07.30. 7:56



®

Hamza Gdbor: Attekintés az allam és az egyhdz(ak) kapesolatdardl

— egyes torténészek szerint — Otszorosére emelkedett a keresztények szama, akiknek
sulya jelent6sen megnovekedett az Imperium Romanum teriiletén.

A kereszténység tehdt nem dllamvallds lett — egyébként is veszélyes modern fogal-
makat visszavetiteni évszazadokkal, s6t évezredekkel korabbi id6kre —, hanem dllami
vallds szintjére emelkedett. Az dllamvallds, illetve az dllami vallds kifejezés egymastol
val6 elhatdroldsa azonban még nem nyert polgarjogot a jogtoérténeti és rémai jogi
szakirodalomban. Ez egyarant vonatkozik a hazai és a nemzetkozi szakirodalomra.
Ugyanakkor fontos utalni arra, hogy tekintélyes olasz jogtorténészek és egyhdzjoga-
szok munkdiban jél nyomon koévethetd a két kategoria kozotti killonbségtétel (olasz
terminus technicusszal religione di Stato, illetve religione dello Stato).

A kereszténység a thesszaloniki ediktum alapjdn privilegizilt, el6jogokkal rendel-
kezd, azonban nem kizdrélagos elismertséget élvezd valldssa valt. A torvénykezésben
— ami az igazsdgszolgaltatast, nem pedig a torvényhozast jelenti — j6 példdkat taldlha-
tunk erre.

Bizonyos vallasi kozosségek — példaul a religio Iudaica, a zsid6 vallas kovetoi — 1é-
nyegében megorizték addigi jogillasukat. Vonatkozott ez mas, nem keresztény vallasi
csoportokra, kozosségekre is. Hangstlyozni kivanjuk, hogy a religio kifejezést ekkor
mar a nem keresztény vallasok megnevezésére hasznaltak.

Azért sem kovetkezhetett be a nem keresztények kizdrdsa a kalonféle allami
funkci6kbdl (munera publica), mert éppen a Constantinustdl és utédaitél, koztik az
I. (Nagy) Theodosiustdl szarmazé edictumok bizonyos dllami funkciék betoltését ki-
fejezetten tiltottdk a keresztényeknek. Igy példdul keresztény vallasi polgar nem le-
hetett adébeszedd vagy adobérls (publicanus). Ebb6l kovetkez6en nem lehetett tagja
az ad6bérlsk jogi személynek min6sils tarsasiaganak (societas publicanorum) sem. Az
allami kozigazgatas, az allamot irdnyité apparatus jelentSs részébdl az tgynevezett
keresztény korban a keresztények egyenesen ki voltak zirva. Eppen ezért torténe-
tietlen a kereszténységrol mint dllamvallasrél beszélni, még a theodosiusi edictum
kibocsatdsat kovetSen is.

Az egyhaz — pontosabban a religio Christiana — és az dllam kapcsolata a tovabbiak-
ban is rendkivill 6sszetett, komplex képet mutat. A Krisztus utdni 6todik szdzad végén,
tehat j6 évszdazaddal a thesszaloniki edictum kibocsdtasat kovetéen, teoretikusan is
konfliktus forrasit jelentette az egyhdz és az dllam kapcsolata. I. Justinianus csdszar
volt az, akinek kordban, uralkoddsanak idején a kereszténység dllami valldsbol allam-
vallassa véltozott.

Justinianus csdszar rendkiviil széles korii torvényalkotoi tevékenysége kozismert.
Nem kevesebb, mint négyszaz rendelet (edictum, illetve constitutio) kiadasa ftizédik a
nevéhez. Ezek kozil kilencven foglalkozik a valldssal, illetve a valldst érinté kérdé-
sekkel. 535-b6l szarmazik hires VI. szimu novelldja, amelyben 6sszekapcsolta a vilagi
(imperium, gorogul basileia) és az egyhazi (sacerdotium, gorogul hierosyne) hatalmat. Eb-
ben az idében — s ez még vonatkozik elsé kirdlyunk, Szent Istvan kordra is — a vilagi
uralkodé, adott esetben I. Justinianus csdszar teokratikus uralkodénak nevezhets, aki
defensor fidemnek, defensor ecclesiaenek, tehat a hit és a vallas elkotelezett védelmezsjé-
nek tekinti magat.
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Ez jogos abbdl a szempontbdl is, mivel a keresztény egyhdznak az dllami eszko-
z0kon kivil semmiféle lehetsége nem volt 6Gnmaga megvédelmezésére és érdekei-
nek érvényesitésére. Ilyen értelemben az uralkodé Krisztus helytartéjanak, vicarius
Christinek mindsult. Ezzel a felfogdssal talalkozunk a Karoling-korban, a Szent Rémai
Birodalom (Sacrum Romanum Imperium) megteremtését koveten, s6t még a mi Szent
Istvan kiralyunk koraban, uralkodasanak idején (1000-1038) is.

Hangsulyoznunk kell, hogy ma mar meghaladott az a nézetiink szerint is rendkiviil
leegyszertisité nézet, amely I. Justinianus csaszar kordra, pontosabban uralkodasanak
idejére teszi a cezaropapizmus kialakuldsat. A cezaropapizmus ugyanis jéval kés6bbi
torténelmi jelenség. Az egyhaz kétségtelentil tobb ponton, vonatkozdsban 6sszefonoé-
dott az dllammal, pontosabban az dllamhatalommal. Ennek oka véleménytnk szerint
dontben az, hogy az egyhaz védelmezgje az dllam, illetve az dllamot megszemélyesité
uralkodé, a basileus. Ez azonban énmagaban véve még semmiféleképpen nem tekint-
het6 cezaropapizmusnak.

Eurépa nyugati felében a kereszténység fokozatosan allamvalldssa lett, azaz meg-
haladta az allami vallds poziciéjit, azonban még mindig nem olyan értelemben, mint
I. Justinianus csaszar uralkoddsa idején Bizancban. Ugyanez vonatkozik Oroszorszag-
ra és a balkdni orszagok tobbségére, amelyek dént6en a bizanci mintat kovették. Szent
Istvan magyar kirdly még a mar papava valasztasa el6tt nagy tekintéllyel rendelkez6
II. Szilveszter papatol, akinek pontifikatusa négy éven at, 999-t61 1003-ig tartott, kapta
a koronat a rémai csdszar — hiszen csak III. Frigyes koratol, uralkoddsatél (1452-1493)
kezdve beszélhetiink Német-romai Birodalomrdl —, III. Otté (ur. 996-1002) biztata-
sara, osztonzésére, akinek terve kétségtelentil a Romai Birodalom megujitasa, ,fel-
tdmasztasa” (renovatio Imperii Romani) volt, melynek megval6sitdsaban azonban korai
haldla megakadalyozta.

A hatalmat a vilagi uralkodé gyakorolta, aki azonban az egyhdz nevében jart el.
Krisztus képviseletében gyakorolt hatalmat az egyhdzon, illetve az dllamon. Ebben a
clunyi reformok, illetve politikai okok hatasira VII. Gergely papa t6bb mint egy évti-
zeden dt tart6 pontifikatusa (1073-1085) alatt kovetkezett be igen jelentSs valtozas.

Az uralkodéi vagy kirdlyi méltésag elnyerésénél az egyhdz korabban hittérbe szo-
rult, majd fokozatosan ismét el6térbe kerult, s6t egyenesen dominanssa valt. A Szent
Roémai Birodalom (Sacrum Romanum Imperium) szerkezetében bedll6 valtozas fordulé-
pontotjelentett, s ez szimos konfliktus forrasa lett az dllam és az egyhaz kapcsolatdban.
Emlithetjik, késébbi id6szakot tekintve, VIII. Bonifdc papa — akinek pontifikdtusa hét
éven at, 1295-t6]1 (megvalasztasara korabban, 1294 decemberében kertlt sor) 1303-ig
tartott — 1302-ben kibocsatott, Unam sanctam kezdett bullajit, amelyben kifejezetten
az egyhdzi hatalom elsédlegességére utal. Dont6en ennek lett kdvetkezménye a papak
évtizedeken 4t tarté Gn. avignoni fogsaga.

Gazdasagi és politikai okok miatt id6vel jelent6sen megnovekedett az allam szerepe,
gondoljunk els6sorban VIII. Henrik (ur. 1509-1547) Anglidjara a 16. szaizadban. Ennek
a folyamatnak lehettink tanti azonban nemcsak Anglidban, hanem Franciaorszagban
és mas eurépai orszigokban is. Ervényes ez a rendkiviil osszetett, modern fogalmat

Pt}

haszniélva ,,(kon)foderativ” struktiaraval rendelkez6 Szent Rémai Birodalomra (Sacrum
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Romanum Imperium, Heiliges Romisches Reich) is, amelyet a 15. szizad derekdtdl
kezd6d6en a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmdnak (Heiliges Romisches Reich
deutscher Nation) is neveznek. Az uralkod6, dominans etnikumra (,,deutsche Nation”)
utalé elnevezésbeli médosulas is titkrozi nézettink szerint a fentebb emlitett valtozast.

A kulonbozs egyhazi rendek kés6bb Osszetitkozésbe kertltek a megjelené nem-
zetdllamokkal (Nationalstaaten). Ennek a konfliktusnak lett aldozata a jezsuita rend
(Jézus Tarsasdga, Societas Jesu), melynek XIV. Kelemen pdpa — akinek pontifikdtusa
j6 négy éven at, 1768-t61 1774-ig tartott — altal torténd, (kilfoldi) allami beavatkozassal
kikényszeritett feloszlatasara 1773-ban keralt sor.

A vilagi hatalom azon formdja, amelyben az uralkod6é mar nem a hit védelmezgje
(defensor fidei), évszazados konfliktusok forrasa. Csupan néhdny orszagot emlitve, ez
a megdllapitds Franciaorszagra vagy Portugalidra éppugy vonatkozik, mint a jozefiniz-
mus kordban, a 18. szizad masodik felében Ausztridra és Magyarorszagra.

Itdliaban, pontosabban a Szdard-Piemonti Kirdlysigban Camillo Benso di Cavour
(1810-1861) hirdette meg a ,,szabad egyhaz a szabad allamban” (Libera Chiesa in Libero
Stato) gondolatit, azaz a teokratikus dllam meghaladasit. Az dllam altal befolydsolt
egyhaz koncepcidjanak megvaltozdsa a 19. szizad derekara tehetd, olyan értelemben,
hogy a két ,hatalom”nak — régebbi kifejezéssel élve a sacerdotiumnak és az imperium-
nak — egymastol val6 elvilasztasa ismét el6térbe kertilt. Hangstilyoznunk kell azonban,
hogy mas titon haladt, realizalédott az elvilasztds éveken 4t tart6 igen szovevényes,
komplikalt, Gjabb és tjabb akaddlyokkal megkiizdeni kényszeriil6é folyamata Francia-
orszdgban, és megint mas uton Itdlidban, Olaszorszagban az olasz egység megvalo-
sulasat kovetSen. Jelentdsen kiillonbozott ezektsl Németorszagban, a Német Biroda-
lomban a bismarcki kisérlet, a nevezetes ,kultirharc” (Kulturkampf), amely végul a
katolikus egyhdz szdamara elfogadhaté kompromisszummal végz6dott.

Ugyanakkor még a 20. szdzadi Oroszorszdgban, Orosz Birodalomban is tovabb élt
az I. Justinianus csaszar uralkodasat kovetd id6kben kialakult, bizanci gyokert cezaro-
papizmus. A Szent Szinédus és az dllam viszonya Oroszorszigban, az Orosz Biroda-
lomban azonban egészen mds, mint az dllam és az egyhaz kapcsolata Constantinus
vagy akdr Nagy Theodosius csdszar uralkoddsanak idejében. Az orosz, pontosabban
oroszorszagi modell egy korabbi korra, korszakra jellemzs — kétségtelentil politikai
hatdsokt6l komoly formédban befolyasolt — gyakorlatot kévet. Nézetiink szerint lénye-
gében ugyanannak a torténelmi jelenségnek 1j tarsadalmi, politikai feltételek kozott
val6 ismétlodésérsl van sz6, amelynek el6zményei, gyokerei a Krisztus utani 4-6. sza-
zadokra nydlnak vissza.

A széles ivii, teljességre nem torekvs osszehasonlité jogi és torténeti attekintés
azért is célszerti — fokozott figyelmet forditva természetesen a nem lényegtelen, s6t
gyakran nagy jelent6séggel biré drnyalatokra —, mert bizonyos ismétlédéseket figyel-
hetiink meg az allam és az egyhaz(ak), vallasi kozosségek kapcsolataban, egymashoz
val6, konfliktusoktél nem mentes viszonydban, amelynek soran azonban kulonbséget
kell tenni a nyugati, pontosabban nyugat-eurépai dllami vallas és az dllamegyhaz, illet-
ve a keleti, illetve kelet-eurépai teokratikus egyhdz kozott, amely utébbi sajdtos torté-
nelmi feltételek mellett és miatt sziiletett meg a cezaropapizmusbol.
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