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Szalay-Bobrovniczky Vince

Ausztria és a Waldheim-tigy

Austria and the Waldheim Case

o

<o

Osszefoglalds

Ausztria az 1986-os allamfévalasztasra készalt, amikor kidertilt: a konzervativ Osztrak
Néppart (OVP) jelsltje, Kurt Waldheim a masodik vilighabor idején a német Wehr-
macht tisztjeként szolgalt, és mint ilyen, akdr haborus biinoket is elkovethetett. Az
tigyb6l 6riasi botrany lett, de az OVP a haborts genericié szavazataira is jatszva nem
vonta vissza Waldheim jelolését, aki az eddigi legjobb allamf6i eredménnyel kdnnyen
foglalta el tisztségét 1986 nyaran. Az elnok elleni timadasok ezt kovetSen csak er6sod-
tek, az USA tiltolistara tette, Izrael és az amerikai zsido6 szervezetek, tovabba altaliban
a nyugati vilag folyamatos nyomas alatt tartottdk, megprébalvan elérni a lemondasat.
A Waldheim-tigybél fokozatosan ,osztrak kérdés” lett. Waldheim azonban kiszolgélta
az allamf6i periddusa hat évét, de 1992-ben nem kivinta Gjrajeldltetni magat, mivel
igen bolcsen nem akarta a hazdjat egy Ujabb tdmadassorozatnak kitenni. Waldheim-
mel szemben soha semmilyen bizonyiték nem kertlt el6, nem lehetett igazolni, hogy
barmikor részese lett volna haborts btincselekményeknek. Ugyanakkor Waldheim az
élete egy periédusdban gyilkos gépezetben szolgdlt, és bar feleléssége nem mutathaté
ki, 6 maga szamos félreérthetd nyilatkozataval hozzdjarult a valsag silyosboddsahoz.
A vita, s6t, inkabb nevezziik politikai valsagnak, ami raragta az ajtét Ausztridra, jo-
tékony hatdssal volt az osztrak politika és tarsadalom torténelemfelfogasara. Mig a
nyolcvanas évekig Ausztria az aldozatszerepben tindoklott, addig a Waldheim-tgy fo-
lyomdnyaként dltalanosan elfogadotta valt a részfelelGsségi tézis. Ennek értelmében
Ausztria mint allam nem felel6s a nacik btineiért, mivel azok az Osztrak Koztarsasagot
az anschluss révén 1938 marciusidban felszimoltdk, azonban egyes osztrdkok, s6t, oszt-
rakok ezrei igenis aktivan részt vettek a ndcik milliék halalat okozo rezsimjében. Ez az
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ontisztulasi folyamat késébb abban is testet 6ltott, hogy az osztrak dllam komoly részt
kezdett vallalni, és ma is vdllal a holokauszt dldozatainak karpétlasdaban.

Kulcsszavak: Kurt Waldheim, mésodik vilighdbort, Ausztria, nacizmus

Summary

Austria was preparing for the presidential election of 1986 when it turned out that
Kurt Waldheim, nominee of the conservative Austrian People’s Party (OVP), had ser-
ved as an officer in Germany’s Wehrmacht during World War 2, and consequently may
have committed war crimes. A huge scandal ensued. Counting on votes by the war-
time generation, OVP did not cancel Waldheim’s nomination, who went on to easily
win the presidential position in the summer of 1986, with the strongest support ever
seen to that date. The attacks on the president were stepped up. The USA blacklisted
Waldheim, while Israel, American Jewish organisations and the Western world in ge-
neral, kept him under pressure to resign. The Waldheim case gradually turned into
“the Austrian question”. However, Waldheim continued to serve his six-year term,
but wisely enough, he did not want to be nominated again in 1992, in order to save
his country from further attacks. No proof of his involvement in war crimes has ever
been found. It is a fact that Waldheim had, in a certain period of his life, served in a
murderous regime. While his responsibility could not be proven, he had made several
ambiguous statements that had contributed to the political crisis surrounding him.
The debate, or rather political crisis, that erupted in Austria had a beneficial effect
on the way Austria’s politicians and society perceived their history. Austria had been
considered as a victim up until the 1980’s, but after the Waldheim case, the thesis of
the country’s partial responsibility became widely accepted. Austria as a state is not
responsible for Nazi crimes because the republic ceased to exist upon its “Anschluss”
to Germany in March 1938, but certain Austrians, in fact thousands of them, had ac-
tively participated in the Nazi regime that killed millions of people. This self-cleansing
process was also manifest in the Austrian state’s subsequent (and continuing) major
involvement in granting restitution to Holocaust victims.

Keywords: Kurt Waldheim, Austria, World War 2, nazism

Az 1986-BAN KEZDODOTT POLITIKAI VALSAG OKA ES LENYEGE

Kurt Waldheim és a nevéhez kapcsolhaté botrany alapjaiban rdzta meg az Osztrak
Koéztarsasdgot a nyolcvanas években. 1986-ban kideriilt, hogy az OVP (Osztrdk Nép-
part) altal allamfének jelolt politikus a masodik vilighdbori idején német allampol-
garként a Wehrmacht tisztje volt, és mint ilyen, részt vehetett haborus btinoket meg-
valosité katonai akciokban, illetve maga is kovethetett el hasonl6 biincselekményeket.
Felmertlt a kérdés, hogy a hdbortuban ugyan részt nem vevs, de szimos haborus bu-
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nost a soraiban tudé Ausztria elsé szamu embere lehet-e egy gyantis multa politikus.
Az osztrdk kozvélemény egy része és a nemzetkozi vilig nagyobb hanyada palcat tort
felette, ugyanakkor Ausztria masik része az egyre keményebb, az orszdg elleni kam-
pany arnyékdban felsejl kiils6 beavatkozds miatt felhaboroddsianak adott hangot; az
OVP nem vonta vissza Waldheim jelolését, akit 1986 majusaban az osztrak nép meg-
gy6z6 tobbséggel koztarsasagi elnokének valasztott. Az SPO (Szocidldemokrata Part)
végig Waldheimmel szemben foglalt allast, s6t aktivan részt vett a lejaratasaban, de a
demokratikus folyamatokat, a szabad és fiiggetlen elnokvélasztis eredményét nyilvan
6k sem tudtdk megvaltoztatni, cserébe hat évig folyamatosan nyomas alatt tartottak az
elnokot.

Az egyre dagadé botrany igazib6l Waldheim megvalasztasa utin vette kezdetét.
Waldheimet (és aztin még inkabb Ausztriat) fokoz6d6 megvetés vette kortil, az Egye-
siilt Allamok tilt6listara tette, az amerikai zsidé szervezetek koziil tobben (féként a
Zsid6 Vilagkongresszus, roviden WJC, magyarul ZSVK) aktivan felléptek ellene, és
megprobaltak elérni a lemondasat, a legtobb nyugati berendezkedést dllam (szem-
ben a harmadik és dltaldban a muszlim vildg orszdgaival) vezet6i nem voltak hajlandék
taldlkozni az dllamf&vel, mikozben az osztrdk és kiilfoldi média folyamatosan dsta ala
a tekintélyét. Waldheim hat elnoki éve ebben a légkorben telt el, de a valsagot szinte
egy csapasra feloldotta az allamf6 j6zan bejelentése, miszerint az Ausztriat kortlvevé
tarthatatlan, szinte embargés nemzetkozi helyzet miatt nem kivant Gjra indulni a posz-
tért (jollehet az osztrdk alkotmdny két periodust tesz lehetévé), és 1992-ben vissza-
vonult. Allamf6i bucstztatasan, aztan késébb gyaszbeszédében is a szocidldemokrata
(!) Heinz Fischer akkori parlamenti elnokként, kés6bb koztarsasagi elnokként egyér-
telmtien foglalt dllast: Waldheimmel szemben igazsagtalansag tortént, amikor olyan
btinokkel vadoltdk meg, amiket nem kovetett el.

A cimszerepet ebben a dramdban azonban kétségkiviil Ausztridra osztottdk, Wald-
heim neve pedig a miult feldolgozasanak (vagy éppen feldolgozatlansaganak) a szino-
nimdja lett. Ahogy Fischer allamf6 gyaszbeszédében fogalmazott: projekcios feltiletté
valt, amire az osztrakok multjuk minden btinét, problémajat kivetithették.

A politikai valsag komoly és pozitiv hozadéka volt, hogy a waldheimi projekcids
feluletbdl 6szinte multfeltaras valésulhatott meg, Ausztria szembenézett a masodik
vilaghdboru btineivel, a sajat torténelmével, és levonta a helyes tanulsagot: az 1938.
madrciusi anschluss révén a németek dltal még joval a masodik vilighdboru el6tt meg-
sziintetett nemzeti szuverenitds ellenére osztrakok tizezrei aktivan egyittmikodtek
a gyilkos naci gépezettel, ezért igenis van egyfajta részfeleléssége (,Mitverantwor-
tung”) az orszagnak. A kdarpotlds kérdésének a rendezésére, illetve egyaltalin a
holokauszt tulélsinek érdemi anyagi jovatételére azonban joval késébb kertlhetett
sor, amikor is a nemzetkozi szintéren megint csak komoly nyomas ala kerilt Schiis-
sel-kormany megkotdtte a vonatkozoé és maig érvényes megallapodasokat (mindany-
nyian emléksziink az Ausztriaval szemben 2000-ben bevezetett szankciékra). Mindez
nem valtoztat azon a helyes osztrak torténelmi felfogason, hogy Ausztria nem btinos,
osztrak dllampolgdrok sokasdga azonban az volt, a részfelelsség megdllapitdsa in-
dokolt.
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A POLITIKAI VALSAG HATTERE ES MOZGATORUGOI

Miel6tt elmélyiiliink a vdlsag részleteiben, tekintsiik at Waldheim életének f6bb sta-
ci6it, tovabba a botrdny és az abbdl kovetkezé politikai valsag sarokpontjait.

Kurt Waldheim az 6tvenes-hatvanas években kilonb6z6 nagykoveti posztokon
szolgélt (Kanada és New York, ENSZ), 1968-1970-ig osztrak kiltigyminiszter, 1971-
ben els6 alkalommal osztrak dllamf6jelolt, és 1972-1981-ig az ENSZ fétitkara volt.
A kés6bbi osztrdk dllamf6 a masodik vilighabori alatt a Wehrmacht kotelékében har-
colt hadnagyként, majd f6hadnagyként, parancskiadasi jog nélkiil. Az orosz fronton
megsebestlt (1941), majd a balkdni fronton szolgalt (1942-1945). Itt fizikailag a zsi-
do6 deportdlasok és a partizanok elleni hadjaratok, mészarlasok kozelében tartézko-
dott. A Wehrmacht-toérzslapja szerint nemzetiszocialista szervezetek tagja volt, igy az
SS-lovasezredé és a nemzetiszocialista didkszovetségé, de minden bizonnyal ezekbe
6 mint a Konzuli Akadémia hallgatéja ,csupan” betagozédott. Felvételi kérelem és
befogadas soha nem keriilt el6. Waldheimrél és csaladjarol mindenki, a nécik is tud-
tak, hogy a hivatasrendi osztrak vezetés (Dollfuf}, Schuschnigg kancellarok) timogatoi
voltak, magyaran nem nemzetiszocialista, s6t, a ndcik 6t kifejezetten a mozgalmukkal
szemben alloként (azaz megbizhatatlanként) irtdk le. Apjat az anschluss utdn a nacik
tobbszor elbocsatottdk, a fiatal Waldheim pedig naciellenes roplapokat osztogatott a
németek bevonuldsa el6tt.

Az dllamfsjelolés pillanatdban, 1985. marcius 2-dn az akkor ellenzéki OVP elno-
kének, Alois Mocknak tudnia kellett arrél, hogy Waldheim miultjdban vannak fehér
foltok, kérdgjelek. Erre minden jel szerint az OVP-t figyelmeztette is az akkor kor-
manyzé SPO-hoz kozel 4ll6 Georg Tidl hadtorténész, akit késébb azzal gyanisitot-
tak, hogy a Waldheim-dossziét eljuttatta New Yorkba, a Zsid6é Vildgkongresszushoz.
Tidl egyesek szerint praktikusan megzsarolta az OVP-t, hogy ha nem léptetik vissza
Waldheimet, nyilvinossagra hozza a réla gytjtott dokumentumokat. Ezzel szemben,
allitdsa szerint, csupdn azt akarta megakaddlyozni, hogy Ausztridnak ,barna multa”
dllamféje legyen. Ma mar nagy bizonyossiggal kijelenthets, hogy az SPO akkori veze-
t6 korei (Fred Sinowatz kancellar és a hozza kothet6 bizalmasok, foként Hans Pusch

kabinetfé6nok) szerepet jatszottak a bécsi archivumokbdl el6asott dokumentumok-
nak a ZSVK szdmadra torténé dtadasiban. 1991-ben a birésag elitélte Sinowatzot ha-
mis tantizasért: az itélet szerint az akkori kancellar és SPO-elnok egy szocialista parti
ulésen, még 1985 nyardn, arrél beszélt, hogy Waldheim ,barna multjat” az 1986-os
kampanyban el6 fogjak venni. Franz Vranitzky kancelldr, aki Sinowatzot véltotta ezen
a poszton, 2016-ban egy interjiban kijelentette: belsé dontés volt a part vezet6 grémi-
umdban, hogy Waldheim ,ellen kijatsszdk a barna kartyat”. Ezt a dontést ugyanakkor
6, mint akkori pénziigyminiszter és a bels6 kor tagja, végig ellenezte, mert tudta: a
fegyver visszafelé fog elsiilni.!

A botrany 1986. marcius elején tort ki, amikor parhuzamos, ausztriai és ameri-
kai publikaciékban tdmadast intéztek Waldheim elnokjelolt ellen. Egymast érték a

cikkek, amelyek mogott lathatélag valamilyen ,rendezé kéz”-nek is kellett lennie.
Az frasokat Waldheim részérdl ,elkenés”, emlékezetkiesés vagy tagadds kisérte, ami-
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re djabb irdsok, majd djabb relativizdldsok érkeztek. Waldheimet tobbek kozott na-
ciszimpdtidval, opportunizmussal, haborts btinokkel és hazudozassal vadoltik meg.
Israel Singer, a ZSVK f6titkdra megfenyegette Ausztriat: ha megvalasztjak a népparti
jeloltet, nehéz éveknek nézhetnek elébe. A két vélasztasi fordulé kozott Samir izraeli
miniszterelnok Waldheim-ellenes nemzetkozi harcra hivott fel. Ezek a kijelentések
azonban (tudatosan vagy tudat alatt) 6sszehtztdk Waldheim mogott a tabort, s6t szé-
lesitették azt.

Waldheim azonban a vddak stlya alatt lelkileg megroppant. Bénultsigaban helyen-
ként nem emlékezett, majd mdasként emlékezett, és konzekvensen jelentéktelennek
nevezte a szerepét. Munkadjat dtlagos irodai tevékenységnek irta le. A nem emléke-
zések, a tagaddsok, majd elismerések az érthetetlen felkésziiletlenségbdl fakadtak,
de id6kozben folyamatosan dstdk ala Waldheim hitelességét is. Végeredményben el-
mondhaté: a hitelességi deficit volt az, amivel az ellenfelei tartésan felul tudtak kere-
kedni rajta, és ez amugy megbélyegzésként végig rajta ragadt.

Kualonosen zavart keltd volt, amikor Waldheim, a tandcstalan dllamf6jelolt a kam-
panyban arrdl beszélt, hogy 6 nem csindlt ,a habortban semmi madst, csak azt, amit
tobb szdzezer osztrdk is, nevezetesen katonaként teljesitettem a kotelességem”.* Erre
a kijelentésre utalt Fischer a gyaszbeszédben, kiemelve: a kotelességteljesitésrol szolo
mondat sok mindenkinek fijt, mert hat kit is szolgalt az akkori katona és a késébbi el-
nok? A nici Németorszagot. Nem tehetett mast, de akkor is. Waldheim tehat a koteles-
ségteljesitésrol sz616 mondatdval ugyan pontosan irta le a helyzetét, mégis érzéketlen
szavak voltak ezek az dldozatok és érintettek szemszogébal.

Avalasztok a tamadésok ellenére 1986. mdjus 4-¢én az els6, majd jinius 8-an a maso-
dik vélasztési forduléban jelentds tobbséggel bizalmat szavaztak Waldheimnek (mint
ismert, Ausztridban az dllam els6 emberét kozvetleniil valasztjdk meg).> Az OVP in-
nent6l fogva karakteres, esetenként antiszemita felhangokkal (Michael Graff f6titkar)
tarkitott védekezésbe fogott. Az SPO gyorsan rendezte a sorokat: Sinowatz tivozott a
kancellari és partelnoki tisztségbdl, és dtadta azokat a tehetséges Franz Vranitzkynak,
aki kisvartatva kitessékelte az SPO-FPO-koaliciébél a Szabadsagpartot a végrehajtott
jobboldali fordulatuk miatt (a radikdlis Jorg Haider lett a partelnok 1986 szeptem-
berében), és az 1986. november 23-i elérehozott valasztason a Waldheimmel kapcso-
latos ,szolidaritési effektust” kamatoztatni nem tudé OVP-t legy6zte, majd szenior
partnerként veliik kotott koaliciot. Az OVP Waldheim megvalasztasaval pirruszi gyo-
zelmet aratott, a valsdg stratégiai gydztese az SPO lett. Ez megnyilvanult abban, hogy
az OVP 2000-ben tudta csak tjra elfoglalni a kancelldri posztot, és abban is, hogy a
Waldheim-iigybdl kialakult valsag sordn a szocialista torténelemértelmezés kerekedett
felal. Ausztria a nyolcvanas évek végétsl kezdve (az els6 komolyabb loketet éppen
Waldheim 1988-as beszéde adta, amit az anschluss 50. évforduléja alkalmabdl mon-
dott) fokozatosan, de titemesen eltavolodott az 1945 6ta elfogadott dldozattézistol a
részfelelGsségi tézis felé. A zsid6é és nem zsid6 dldozatok irdnydba a jévatételt szimot-
tevoen kiterjesztették, amiben kés6bb f6ként a konzervativ Schiissel-kormédnynak volt
dontd szerepe.
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A VALSAG KITELJESEDESE KURT WALDHEIM
ELNOKI PERIODUSA ALATT

Waldheim tehat 1986-ban elfoglalta hivatalat, és kitoltotte hatéves mandatumat. A ta-
maddsok 1986-ban és azt kovetGen mar nem annyira az 6 személye ellen iranyultak,
hanem Ausztria kerilt a célkeresztbe, az orszigot és népét hamarosan elképeszt6
vadakkal illették. Sokszor elhangzott, hogy az osztrakok sziiletett antiszemitak, s6t a
zsidogytilolet egyenesen Ausztridbdl ered. A Waldheim-tigyb6l fokozatosan ,0sztrak
kérdés” lett.

A megvilasztott és hivatalba lépett osztrdk dllamf6tol a nyugati vildg (beleértve ter-
mészetesen az USA-t és Izraelt is) teljes mértékben elhatarolédott, és egy-két kivételtsl
eltekintve (a papandl tett 1987-es ldtogatasa példaul nagy vihart kavart) sehol nem
fogadtdk. A valsig csticspontja 1987. dprilis 27-e volt, amikor az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok azt a dontést hozta, hogy az Osztrdk Koéztirsasag elnokét mint maganszemélyt
kitiltjak az orszagbo6l (rakertlt az un. hires-hirhedt ,Watchlist”-re). Ezzel (vélhet6en)
felulirtdk azt a nemzetkozi jogi alapelvet, hogy egy dllam sem gyakorolhat joghat6sa-
got a masik dllam felett, hiszen a kozhivatal (allamf6i tisztség) nem vdlaszthat6 el az
egyéni jogoktol. A dontést Waldheimnek a hivatalabdl tortént tdvozdsa utdn sem von-
tak vissza, igy a tiz évig ENSZ-f6titkarként New Yorkban dolgozé politikus soha tobbet
nem léphetett amerikai foldre.

Waldheim 1988-ban a Torténészbizottsag megbizdsaval és a remélt semleges allds-
foglalassal szeretett volna pontot tenni a valsag végére. A Vranitzky-kormany altal meg-
bizott testiiletre kezdett6l fogva komoly politikai (bel- és kulfoldrél) és médianyomast
gyakoroltak. Hogy ezért-e, vagy sem: végiil a svajci Kurz vezette testillet kimondta,
hogy Waldheimet haborts btincselekmények kozvetlen kozelében tart6zkodva ,kon-
zultativ részfelel6sség” terheli, és ,igazolta” az dllamf6 nemzetiszocialista szervezeti
tagsagait. Mindazonaltal egyetlen konkrét bizonyitékot sem taldlt ellene, igy naci szer-
vezeti tagsdgot bizonyité dokumentumot sem, arrél mindossze a Wehrmacht-térzslap
egy rubrikdja tantskodott. Az dllamfé felmentve érezte magat, egyuttal bosszisdganak
adott hangot a jelentés szerinte megalapozatlan, negativ végkicsengése miatt.

1988-ban brit és amerikai kereskedelmi televiziés tarsasigok ,torvényszéke”
(,I'V-Tribunal”) mindegyik ellene felhozott vidpontban — bizonyitottsag hianyaban
— btintelennek talalta Waldheimet. 1989-ben a brit védelmi miniszter jelentése ugyan-
ilyen tartalmt véleményt tett le Thatcher miniszterelnok elé, aki azt el is fogadta.
Ebbo] a jelentésbol és tobb nemzetkozi jogasznak a torténészek allaspontjdhoz ftizott
megjegyzésébdl kittinik: Waldheim biinosségét nem sikertilt bizonyitani, haborts
btincselekményrdl tudomds szerzése pedig 6nmagdban nem btintett. Waldheimet
tehat tobb nem hivatalos instancia is felmentette, mindazonaltal a valsig sordn tett
félreérthetd kijelentéseli, a teljes valosag feltarasa el6li folyamatos kitérése azt a benyo-
mast keltette, mintha rejtegetnivaldja lett volna. Ezért végeredményben elvesztette a
hitelességét, ami minden politikus legfontosabb attribtituma.

Az elnok, levonva a konzekvencidkat az Ausztridra és személyére nézve is stlyosan
hatranyos helyzetbdl, egy évvel a hivatali ideje lejarta el6tt, 1991 nyaran bejelentette,
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1992-ben nem indul tdjra az dllamf6i tisztségért. A parlamentben tartott bticstztata-
san Waldheim Heinz Fischer akkori nemzetgytilési elnokt6l kapott elégtételt. Fischer
kimondta: ,Az emberrel és a szovetségi elnok Kurt Waldheimmel szemben igazsag-
talansdg tortént, amikor olyan cselekményekkel vadoltdk meg, koztik még haborus
btinokkel is, amelyeket nem kovetett el”.*

+»A HELYES VITA ZAJLOTT A NEM MEGFELELO EMBERROL” —
OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

Osszességében a kovetkezék mondhatok el:

Waldheimmel szemben valéban igazsagtalansig tortént, de ebben sajat hibai (ta-
gadas, elhallgatds) is szerepet jatszottak. Ausztridt is érték olyan vadak, amelyek 6von
aluliak voltak, tény ugyanakkor, hogy a vilsag egyfajta katalizatorként lehet6vé tette,
hogy az orszdg 6szintén szembenézzen a multjaval. Ebben a folyamatban olyan tul-
zasokat is meg lehetett figyelni, amiket példaul a mivészeti élet produkalt: Thomas
Bernhard Heldenplatz cimt dramdja a német Claus Peymann rendezésében durvan
szidalmazta és ndcizta az osztrakokat és Ausztridt, viszont el kell mondani azt is, hogy a
Burgtheater darabja az osztrdk nemzeti szinhaz térténetének legsikeresebb szinmdive.
Ausztriaban igény volt arra, hogy a tiszta aldozatszerepet atértékeljék, és elmozdulja-
nak a helyes részfelelSsségi tézis felé. Hiszen ténykérdés: osztrakok ezrei kovettek el
hédborus biincselekményeket az orszdg német okkupdciéja (1938-1945) sordn, viszont
Ausztria mint a nemzetkozi jog alanya egyértelmden a hitleri Németorszdg els6 dldo-
zata volt. A Waldheim koruli valsag generaciés konfliktusnak is tekinthet: a haborus
generdcié védte a mundér becstiletét, és nem tiirte az orszag kollektiv lenacizasat —
Waldheim a kotelességteljesités-monddssal els6sorban nekik tizent, 6ket rdntotta ossze
maga mogott. A Lkésoi sziiletés kegyelmével” megaldott fiatalok viszont, akik nem
lattak a haborut, és nem tudtdk beleképzelni magukat a felmenéik helyzetébe, hango-
san kovetelték Waldheim lemondasat. A stratégiai gy6zelmet 6k arattdk, mert Ausztria
ma nem relativizdlja az osztrdkok egy részének a felelGsségét, még ha természetesen
— ahogy irtam — a kollektiv felel6sséget teljes joggal nem vallalja.

Megallapithaté: a valsag keretében a helyes vita zajlott — a nem megfelel6 ember-
r6l. Peter Michael Lingens neves Gjsagiré 2016 marciusiaban tgy nyilatkozott: az a
tény, hogy a Szabadsdgpart elnoke és parlamenti frakciévezetdje éveken keresztiil az
egykori SS-tiszt Friedrich Peter volt,® aki raadasul egy gyilkolébrigadban szolgilt, sok-
kal alkalmasabba tette volna &6t a Fischer allamfé altal hasznalt ,projekcios felulet”
szerepének betoltésére. A Wehrmacht béven kovetett el hdborts btindket, de nem
vehetd egy kalap ald a tomeggyilkossagokért és a holokausztért elsé helyen felel6s SS-
szel. Itt azért Lingens kijelentése annyiban santit, hogy bar Friedrich Peter parlamenti
elnokként igen magas beosztast viselt, a koztarsasag elsé emberének pozicidja azon-
ban mind&ségileg mégis mas.

A pértok szerepét értékelve: az OVP és elnoke, Alois Mock 1985-ben eldontotte,
hogy els6 alkalommal megszerzi az dllamf6i széket a Néppart szimdra. Nem volt azon-
ban hajlandé semmilyen egytttmtikddésre a szocialistdkkal (akik nem zarkéztak volna
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el Waldheim kozos jelolésétél), mert Mock az SPO-vel folytatott konfronticiéban latta
a jovo utjat, és perspektivikusan meg akart dllapodni az FPO-vel, a Szabadsigpartot
at akarta hizni a jobboldalra (igaz, ekkor, 1985-ben még nem a radikalis Jorg Haider
volt az FPO elnoke). Van, aki allija: Mock azért vitte keresztiil olyan gyorsan, szinte
id6 elott (1985. marcius 2-dn, egy évvel a vdlasztast megel6z6en) Waldheim jel6lését,
mert ezzel partbeli ellenfeleit akarta kész helyzet elé allitani, akik llitélag Mockot az
allamf6i székbe szerették volna , felfelé buktatni”. Mockot pedig, értheté médon, a kan-
cellari poszt ambicionalta, ezért vart a kovetkezd lehetdségre, ami, ha nincs eléreho-
zott vilasztds, 1987-ben kovetkezett volna be. Az OVP (részben a fentiekbél kifolySlag
is) némileg elhamarkodott déntést hozott Waldheim jeldlésével, mert bar tudott réla,
nem foglalkozott a jeldltje kétes miiltjaval. Ezenfeliil tigy az OVP, mint Waldheim végle-
tesen aldbecstilte a modern média erejét, hatalmat. Waldheim tovabba hosszu ideig (a
nagykoveti posztokkal egyttt tobb mint tizenot évig) nem élt Ausztridban, igy szimos
struktirat nem ismert j6l, és a média rendkiviil er6s szerepét is rosszul mérte fel.

Az SPO azt gondolta, Waldheim multjanak felemlegetése és kampdanyszintre eme-
lése az OVP-jelolt vereségéhez fog vezetni, de amint azt Vranitzky megjegyezte, a fegy-
ver végiil visszafelé silt el. A szocialistik azonban Waldheim gy&zelme utdn professzi-
ondlisan reagdltak, kormdnyf6t valtottak, kirigtak a koaliciés partnert, majd valasztast
nyertek. Kezdeti vereségtiket stratégiai gy6zelemre valtottak.

A Waldheim-tigy folyomanyaként meger6sédott az immar Haider vezetése alatt
all6, politikailag liberalisb6l radikalissa dtpozicionalt FPO, elsésorban azért, mert az
Ausztriat (és nem is annyira a Haider dltal nem tul sokra tartott Waldheimet) timadoé
kulfoldi er6kkel szemben kemény orszdgvédelmi ellenzéki politikat folytatott, ami mi-
att ezrével igazoltak 4t hozzd a két nagy part, f6ként az OVP soraibol.

A Zsid6 Vilagkongresszus (ZSVK) a valsag folyamatdban aktiv szerepet jatszott, és
az elnokvalasztast megel6z6 hetekben szinte mindennap djabb és Gjabb vaddal je-
lentkezett a kozleményeiben. A ZSVK szerepét tekintve két szempontot kell latni: az
egyik az, hogy ez a szervezet éppen akkor tartotta kormanyzétanacsi tilését Bécsben,
amikor az osztrak védelmi miniszter 1985-ben szivélyes kézfogassal idvozolte a haza-
térd ,tékozlo fiat”, Walter Reder SS-tisztet és hdaborus bilindst. Ez naluk, teljes joggal,
skivagta a biztositékot”. Azt érzékelték, hogy Ausztridban valami nagyon nincs rend-
ben. A masik, amit latni kell, a kép, amilyen hatdst Waldheim gyakorolt ennek a zsidé
szervezetnek a vezet6ségére, kulonosen Wehrmacht-egyenruhdaban, killonosen azon
a fotén, amelyen nem messze t6le ott all Artur Phleps Waffen-SS-tdbornok, akit ha
a szovjetek nem 16nek le Erdélyben 1944-ben, j6 eséllyel kiadtak volna hiborts bi-
nosként a jugoszlav hatésidgoknak, és az a biztos kivégzést jelentette volna. Mar csak
optikailag is, a zsid6 szervezet(ek) szdmadra tragédia volt annak elképzelése, hogy egy
esetleges haborus bilinds lehet az USA-val szovetséges Ausztria dllamf6je. Viszont azt
kovetden, hogy vildgossa valt: Waldheimre semmit nem lehet rabizonyitani, és j6 esély-
lyel semmilyen btincselekményben nem vett részt, a ZSVK mérsékelhette volna a kam-
panyat. Maga Waldheim az emlékirataiban azt feltételezi (Waldheim, 1996:146-148),
hogy a ZSVK beszélte rd a republikanus adminisztrdaciot a kitiltasra, mert az 1988-as
elnokvilasztdsi kampdnyban sziikség volt a zsid6 szervezetek tdmogatdsira. Ebben a
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folyamatban, Waldheim szerint, a dontést meghozé Edwin Meese igazsagligy-minisz-
ter inkabb vonakodo, George Shultz kultigyminiszter pedig kezdeményez6 szerepet
jatszhatott. Waldheim feltételezi, hogy a dontésrél Ronald Reagan nem tudott, de ez
nehezen elképzelhetd, hiszen ilyen silyd kérdésekben az elnok szava a donts. Ez a
Waldheim dltal felvetett teéria kiilonodsen annak fényében valészintitlen, hogy amikor
1989-ben Waldheim George Bush elnokot kérte a kitiltdsi dontés megmasitdsdra, azt a
valaszt kapta az elnok megbizdsibdl az igazsagiigy-minisztertSl, Dick Thornburghtdl,
hogy erre nincs lehetdség,” magyardan az USA-adminisztracié pontosan tudta, mi forog
kockdn. Waldheim Reagan részvételét illet6 felmentd mondataiban inkdbb azt sejtem,
hogy az amerikai elnok szintjén mégsem mert vidaskodni, az egyszertien tdl magas
volt neki, kilonosen egy ilyen legendas figurat illetéen. Mig a fent lefrtak mind a volt
osztrak allamf6 tedridi, addig az viszont nem feltételezés, hanem tény, hogy a ZSVK
a Waldheim elleni kampany el6tt egy inkdbb jelentéktelen szervezet volt, a kampany
utdn azonban az egyik legerGsebb lett.

Waldheim szerepénél az alabbiakat kell figyelembe venni: a politikus az egyik
leg(el)ismertebb kozéleti személyiség volt hazajdban és azon kiviil is. Tiz évig, két pe-
riéduson keresztiil vezette a vilag legnagyobb nemzetkozi szervezetét. Mint lathattuk,
allamf6i jelolése mar a két kiliigyminiszteri éve utan, 1971-ben is felmerilt, ezek utan
logikus volt a jelolése az 1986-os elnokvalasztason. Ennek ellenére, mai szemmel néz-
ve lett volna éppenséggel olyan szempont, ami a jelolése ellen sz6l. Idesorolhaté els6
helyen az ismert, de kordbban nem megkutatott wehrmachtos multja. Mivel tisztaban
volt azzal, hogy valami zajlik ellene a hattérben, alaposan fel kellett volna késziilnie a
varhat6 tdimadasra, de ezt nem tette meg.

Ugyanakkor nem Waldheim hibdja, hogy azzal nem szamolt: éppen a neki legna-
gyobb dicsoséget hozo f6titkari ténykedése kapcsan vele szemben mér azokban az évek-
ben kialakult amerikai és izraeli bizalmatlansag késébb még szerepet fog jatszani. Fotit-
karként Waldheim tobbszor a zsidé dllammal szemben foglalt allast, és az a benyomas
alakulhatott ki vele kapcsolatban, hogy elfogult az arab dllamok javdra. Ezt nemcsak
Izraelben réttdk fel neki, hanem az Egyesiilt Allamokban is, ahol a kormanyzat ha-
gyomanyosan szoros kapcsolatot d4pol az amerikai—zsid6 lobbiszervezetekkel. Ezenfeliil
nyiltan biralta az USA vietnami hdborujat, ami miatt Nixon elnok kiilon sajtétajékoz-
taté keretében tamadta meg. Waldheim f6titkari ténykedése soran kozel-keleti politi-
kdjaban kidllt a palesztin fiiggetlenség mellett, ami végeredményben egy lehetséges
allasfoglalds a sok koziil. Ezzel nemcsak sajat krédéjat, hanem a Kreisky vezette osztrak
kormany kiilpolitikdjat is megvaldsitotta a New York-i ENSZ-palotabél. Kreisky hitte: az
6nallé Palesztina a garancia az er6szak spirdljanak elvidgdsara. A valsdg sordan tobben
megdllapitottdk, igy Reichmann utazé nagykovet is: Waldheimnek végtil is Kreisky Ko-
zel-Kelet-politikdja kovetkezményeként, ha tigy tetszik, dldozataként kellett btinh&dnie.

Kovetett-e el hibakat Waldheim személyesen? Szamosat. Hiba volt példaul a va-
lasztdsi kampdnyban azt mondania: ,csak a kotelességemet teljesitettem”. Ezzel ugyan
behtzta maga mogé az ugynevezett haboris generdciét, amely tiltakozott a sajat és
orszdga lendcizasa ellen, de egyuttal azt is kimondta: (a btinds habortban osztrak ha-
zafiként) kotelessége volt a német érdekek szerint eljarni. Amuigy természetesen nem
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volt mds lehetSsége, mint a frontra menni, és ha mar ott volt, a német oldalon a szol-
gdlatat teljesiteni, mert dezertérként a szinte biztos haldl vart volna rd. Felréni neki
(ahogy azt a Torténészbizottsdg tette), hogy ellen is dllhatott volna, nem vehet6 ko-
molyan. Alacsony beosztisi (hadnagy, majd f6hadnagy), parancsnoki jogositvainnyal
nem rendelkezd tisztként nem volt redlis lehetSsége az utasitisok megtagadasara — ezt,
egy masik mondatdaban, a torténészek jelentése szintén elismerte. Tehat, hiba volt a
kotelességteljesitésrol azokat a bizonyos szavakat kimondania, sokkal jobban hangzott
volna, ha Emil Spannocchi tdbornokhoz hasonléan kijelenti: ,Az osztrakok a rossz
egyenruhdban, a rossz hdboruban, a rossz orszagban és a rossz célért kiizdottek.”®
Waldheim egy ilyen mondattal, a lejaratasi kampdny kell6s kozepén, adott esetben ki-
foghatta volna a szelet az ellenfelei vitorlajabol. Egy masik lehet6séget Andreas Khol, a
parlament volt elnoke emlitett: szerinte, ha Ausztria teljes erejével, tekintélyével allast
foglal az egyre inkdbb szinte csak Amerikdbol érkezé lejaratassal szemben, és sokmilli-
6s nagysdgrendd pert helyez kilatasba a lejaratok ellen, talan megfékezhetd lett volna
az eszkalacié (Khol, 1987:204). Csakhogy ekkor (a valasztasi kampéanyban, a majus 4-i
elss fordul6 elstt) az SPO-FPO-kormany még hitt Waldheim megbuktatasdban, sét, a
Leopold Gratz vezette kuligyminisztérium azt az utasitist adta a kulképviseleteknek,
hogy semmi esetre se nyilatkozzanak az tigyben, magyaran mindenféle védelmet fel-
adott. Pedig itt ugye nem pusztan a Néppart mint politikai ellenfél jeloltjérél volt szo,
hanem Ausztria egy allamfGaspirdnsarol.

Waldheim tovdbba hibat kovetett el, amikor nem késziilt fel alaposan a védekezés-
re, igy sok esetben egymadsnak ellentmondé, bagatellizalé nyilatkozatokat tett, ame-
lyek végiil a szavahihet6ségének elvesztésébe kertltek.

Természetesen mai szemmel mulasztasnak kell értékelni, hogy nem csinalt tabula
rasat, és nem vallotta be: tudott (mert minden jel szerint tudnia kellett) olyan hdborus
btincselekményekrél, amelyek a kornyezetében zajlottak, beleértve az dllomashelyé-
t6l hat kilométerre fekvé Szalonikibdl tortént tomeges deportalasokat. A kutatdsok
kimutattdk, hogy a deportélasok idején Waldheim az id6 legnagyobb részében nem
tartézkodott az Arszakliban (ma: Panorama) 1év6 f6hadiszallason, ettsl fiiggetlentil
felttinhetett neki, hogy Szalonikibsl 1943 nyaran elttint az 50 ezer £6s zsid6sag. Irtam:
a tudas nem btincselekmény, tehat erre utalhatott volna. Val6szint ugyanakkor, hogy
atto] tartott: ha a haborus btincselekményekkel kapcsolatos puszta ismeretét bevallja,
belekényszerithet6 a lemonddsba, akdr jeloltként, akdr kés6bb megvalasztott dllamfs-
ként. Kialakulhatott volna egy olyan politikai/médianyomas, amelynek kovetkeztében
elkeriilhetetlen lehetett volna a hivatalbdl val6 id6 elétti tavozdsa.

MIT LEHETETT VOLNA TENNI EBBEN A MINDENKI SZAMARA
VESZTES HELYZETBEN? — POLITIKAI ELEMZES

Az egyik teoretikus opciérél mar széltam: nem Waldheimet jel6lni. Ezt megfontol-
hatta volna az OVP, lett volna benne raci6. Ha tényleg volt olyan terv, hogy Mockot
Jfelfelé buktatjak” az dllamf6i székbe, és ezt Mock végul elfogadja, minden bizonnyal

nyer is. Ha az akkori OVP-elnok késobb, mar alkancellarként, az 1986 novemberi bu-
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kott valasztasok utdn visszatekint, és a kiiliigyb6l, a Minoritenplatzrél a Hofburgra néz,
talan atfut rajta a gondolat, hogy 6 is ilhetne abban a bizonyos székben.

Visszaléptetni Waldheimet a botrany kitorése utan (két hénappal az els6 valasztasi
fordulé elstt)? Ez nagy hiba lett volna. Az OVP hosszii-hosszd évekre a politikai part-
vonalon kiviilre helyezte volna magat. Vadak voltak, tények nem, ezért bizonyitds sem.
Nem volt ok Waldheimet visszaléptetni, mert azzal elismerték volna, hogy vétkezett.

Lemondatni Waldheimet 1988 februarjaban, a Torténészbizottsag 6t (finoman)
elitéls jelentése utdn (és amugy, ne felejtsiik, az anschluss 50. évfordulés megemlé-
kezései el6tt)? Erre is igaz, hogy nagy hiba lett volna. A ndcivaddsz, de Waldheimmel
szemben sokdig megérté Wiesenthal nagyon emellett lett volna. Annak idején kering-
tek olyan hirek: az SPO megkereste az OVP-t, hogy léptesse vissza Waldheimet, és a két
nagy part kozosen dllitson utédot, de az OVP jeldlhetett volna. Nem kizart, hogy az
SPO Mock alkancelldr-partelnok hitségara akart apelldlni. Ma mar mindegy is: ebbe a
piaci alkuba, ha volt egyaltaldn, az OVP nem ment, nem mehetett bele, hiszen ez vila-
gosan és nem megengedheté médon jelezte volna, a kdzvetlentil valasztott allamf6rél
partalkut lehet kotni a nép feje folott. Ezt politikailag egyik part sem vallalhatta fel.
Ennél a pontnal is dll az, ami az el6z6nél: mivel nincs bizonyitott btin, lemondani
sem kell. A lemondas ebben az esetben (is) egyenl6 lett volna a blindsség beismeré-
sével. Raadasul a Torténészbizottsdg jelentése a maga homailyos megfogalmazasaival
(,bizonyos btinok” elkovetése) semmilyen alapot nem szolgéltatott egy ilyen 1épésre.
Waldheim kés6bb vélhetSen jol ldtta: ha akkor, 1988-ban lemondott volna, stlyosan
megosztotta és egymads ellen forditotta volna az osztrdk tarsadalmat. VranitzKky is jol fo-
galmazott a 2016. marciusi profikinterjiban: nem timogathatott olyan lépést, ami egy
teljesen kiszamithatatlan helyzethez, adott esetben az dllam valsagdhoz (,,Staatskrise”)
vezethetett volna.” Az tgyet inkdbb politikai és nem allamvalsignak kell tekinteni,
mert az osztrak allamfGjelolt, majd allamf6 elleni lejaraté kampany, a kilfoldi elszige-
telés és az USA-b6l tortént kitiltds miatt ez tobb volt, mint egy, a média altal végigvitt
lejaraté kampany, még ha a sajt6 jelentSs szerepet is jatszott. A politikai valsig azon-
ban ,sokkal kevesebb”, mint az dllami vdlsdg, aminek a végén nemcsak tintetések,
hanem polgdrhdborus helyzet is dllhat. Az allamf6 helyesen vélekedett, amikor kés6bb
arra hivatkozott az emlékirataiban, hogy a megvélasztisa mogott népakarat allt, és 6
a lemondasaval nem birdlhatja feltl ezt az akaratot. Ez igaz, de ilyen alapon egy meg-
valasztott politikai vezetének sem lenne szabad lemondania, akkor nincs az a nagyon
is relevans kategoéria, amit tigy hivnak: a politikai konzekvencia levondsa. Erre szimos
példat lehet hozni, igy éppen Sinowatzot, aki Waldheim megvalasztdsanak masnapjan
levonta a kovetkeztetést, €s lemondott; nyilvanvalé volt, ha marad, azok utdn, amit az
SPO csinélt Waldheimmel szemben a kampényban, az az dllami szervek valsagat véltot-
ta volna ki. Waldheim hivatkozdsa a népakaratra abban a kontextusban helyes, hogy
nem volt bizonyitott btin, igy nincs is miért vezekelni.

Helyesen dontott-e Waldheim, hogy 1991-ben, egy évvel a mandatumanak lejarta
el6tt bejelentette, 1992-ben nem indul djra az dllamf6i posztért? Igen, helyesen dén-
tott, mert Ausztria nem birt volna el egy tjabb rendkivili, valsigos hat évet. Wald-
heim dontésével Ausztria érdekeit tartotta szem el6tt, és meg akarta 6vni orszagat egy
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Gjabb 6nmarcangolastél. Nem mondott le, mert nem volt miért. Visszalépett, mert
maraddsa meghosszabbitotta volna a politikai vdlsdgot, és ez nem allt, allhatott az ér-
dekében. Természetesen tény az is, hogy az addigi hat év okozott karokat, ezt nem
lehet elvitatni. Ezért frtam azt korabban, hogy a jel6lése volt az a 1épés, amit az OVP
megfontolhatott volna. Ausztria 1989-ben felvételi kérelmet nyujtott be az Eurépai
Kozosséghez: Waldheim maraddsa érdemben rontotta volna az osztrdk csatlakozdsi
esélyeket. Ausztria alig tiz évvel kés6bb alaposan megtanulta, milyen az, ha egy orszag
Osszettlizésbe keveredik Brusszellel és azon keresztiil a tagallamokkal. A bilaterdlisan
bevezetett szankciék a Schiissel-kormdny ellen a ldtszélagos ers mellett ugyanakkor
megmutattak az EU eklatdns gyengeségét is: szembementek az osztrak nép akarataval,
kisérletet tettek a szabadon valasztott kormdny megbuktatasara, majd amikor vilagossa
valt, hogy az akcié6 politikailag (és demokratikus keretek kozott) nem keresztiilvihetd,
néhany hénapon belul kiengedték Ausztriat a karanténbdél. Waldheim ,visszavonu-
lasi” bejelentése (1991. jinius 21.) napokkal elézte meg az OVP tisztijité kongresz-
szusat: a dontéssel meg kivanta 6évni az 6t jelols partot a belsé vitaktol, és nem akarta
befolyasolni a valasztds eredményét sem. (1991-ben Erhard Busek késébbi alkancelldr
lett a Néppart elnoke, az az OVP-s politikus, aki a parton beliil mindenki koziil a leg-
erdteljesebben opponalta a kordbbi években Waldheimet, s6t, dllitdsa szerint a jelolést

megel6z6en a belsé grémiumokban ellene szavazott.)

WALDHEIM ONKRITIKAJA ES BEKEJOBBJA

Kurt Waldheim napra pontosan hat évvel a hivatalba 1épése utdn, 1992. juilius 8-dan
adta at hivatalat a szintén népparti Thomas Klestilnek. Klestil washingtoni nagykovet-
ként j6 ideig keményen védte az allamfGjét, majd 1991-ben, mar a kiligyminisztérium
fotitkdraként tobbszor is negativan nyilatkozott réla a hiata mogott, akkor, amikor az
OVP még nem dontotte el, kit jelol Waldheim utédjaul. A Néppart Klestilt jelolte,
akinek a két dllamf6i periédusaban kemény vitakat kivalté dontései voltak, és egy-
szer, amikor nem akarta felesketni Schiisselt kancellarnak, kis hijan el6idézte az dllami
szervek vilsagat. Klestil, megkeseredve és megtorve, épp aznap halt meg, amikor lejart
a tizenkét éve a masodik ciklusa végén, 2004. jilius 6-dn. A tizennégy évvel fiatalabb
Klestilt Waldheim harom esztendével élte tdl. 2007. janius 14-én tavozott az €16k sora-
bél, szintén megkeseredve és megtorve. De élete utolsé heteiben békejobbot nyujtott
az ellenfeleinek, és onkritikat gyakorolt. Sajndlatat fejezte ki, hogy a személyét ért
massziv vadak stlya alatt til késén foglalt félreérthetetleniil alldst a nemzetiszocialista
btintettekrdél.

Heinz Fischer allamf6 a gydszbeszédében is emberi nagysdgrol tett tanuibizonysa-
got, amikor megkovette el6djét, Kurt Waldheimet.

Amint az minden hasonlé6 vilsdg esetében megallapithato, itt is meg kell jegyez-
nink: semmi sem fehér vagy fekete, a legtobb dolog sokszor inkabb sziirke. Ilyen
esetekben nincs objektiv igazsag, mert minden szemben dll6 félnek megvan a maga
részigazsaga. Ezért is killonosen nehéz kérdés a Waldheim-tigyet értékelni, ugyanak-
kor kihivas is azoknak, akik multfeltarassal foglalkoznak.
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Szalay-Bobrovniczky Vince: Ausztria és a Waldheim-tigy

JEGYZETEK

' Interjui Franz Vranitzkyvel, profil, 2016. marcius 21.

2 Ich habe im Krieg nichts anderes getan als hunderttausende andere Osterreicher auch, niamlich meine
Pflicht als Soldater fullt.”

* Az 1986. mdjus 4-i osztrdk szovetségi elnokvélasztis elsé forduléjanak eredménye: Kurt Waldheim
(OVP): 49,65%, 2 343 463 szavazat; Kurt Steyrer (SPO): 43,67%, 2 061 104 szavazat, Freda Meissner-Blau
(Zoldek): 5,50%, 259 689 szavazat, Otto Scrinzi (FPO): 1,18%, 55 724 szavazat. A baloldali Meissner-Blau
és a szélsGjobboldali Otto Scrinzi kiestek, Waldheim és Steyrer jutott be a varakozasoknak megfelelGen
a masodik (dontd) forduléba. Az elnokvilasztas masodik forduldjdra 1986. jinius 8-dn kertlt sor. Kurt
Waldheim a szavazatok 53,91%-aval egyértelmtien maga mogé utasitotta szocialista rivdlisat (46,09%),
rendkiviil magas, 87%-os valasztasi részvétel mellett. Nem hivatalban 1évé elnokjelolt soha kordbban
Ausztria torténetében nem tudott ekkora timogatast szerezni. Az 1j allamf6t julius 8-an iktattak be a
hivatalaba.

* Fischer dllamf6 gyaszbeszéde: http://derstandard.at/2931939/Rede-von-Heinz-Fischer-im-Wortlaut-Pro-
jektionsflaeche-fuer-schlechtes-Gewissen.

> Helmut Kohl német kancellar azokra a németekre hasznalta ezt a kifejezést, akik 1930 utdn szilettek, és
akik kovetkezésképpen nem lehettek btinosek a nacik rémtetteiben.

S Friedrich Peter kis hijan a Nemzetgyiilés harmadik elnoke is lett. Bruno Kreisky kancellar (SPO) erre
vonatkoz6 szandékat Simon Wiesenthal, a tekintélyes nacivadasz csak nagy nehézségek aran tudta elha-
ritani, majd ezt kovetSen bossztib6l Wiesenthal kertilt Kreisky célkeresztjébe, minek kovetkeztében és a
lakossagbdl érkezé tdimadasok miatt az iroddjat is el kellett koltoztetnie. A Peter-tigyhoz 1dsd Wiesenthal,
1991:414-430. Lingens nyilatkozatdhoz lasd: interja P. M. Lingensszel, profil, 2016. marcius 21.

7 Azigazsagugy-miniszter levelét idézi: lasd Waldheim, 1996:157.

8 Interji Anton Pelinka tdrténésszel, Der Standard, 2016. februar 27-28.

Interji Franz Vranitzkyvel, profil, 2016. marcius 21.
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