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Summary

The study deals with the codification of labour and public service law following the
change of regime. Specifically, it details the rules established by the relevant act adopt-
ed in 1992 on collective labour, the individual labour law regulations and the regula-
tion on public service. In the second part of the study, a description is given of the
main provisions of the 2012 Labour Code and its changes, in particular the rules on
legal personality, the termination of employment and liability for damages. Finally, it
is pointed out that the transformation of higher education into a partial foundation
and of the legal perspectives of employment at cultural institutions has resulted in
turning civil servants’ labour law relationship into regular employment.

Keywords: codification of labour and public service law, collective labour law, indi-
vidual labour law, Labour Code of 2012, termination, liability for damages, legal per-
sonality

EFLOZMENYEK

ParS

Az 1990. évi rendszervaltast megel6zéen és azt kovetben még egy évig Magyarorsza-
gon a Munka torvénykonyveként (Mt.) az 1967:IL. tv. volt hatilyban, amely csak az
individudlis munkajogot, a munkaviszonyt szabdlyozta, azt is igy, hogy nemcsak a gaz-
dasdgi élet munkajogi viszonyait rendezte, hanem a kozalkalmazottak és a koztisztvi-
sel6k munkaviszonyat is. Ennek oka, hogy a véllalati szféra tilnyomo része allami tulaj-
donban volt, és az akkori ideolégia szerint az allami vallalat volt a gazdasagi igazgatds
legalsé szintje (Ficzere, 1970:87). Ennélfogva a vallalatnal munkaviszonyban allok is
tulajdonképpen kozalkalmazottak voltak. Azok nem tartoztak ide, akik a munkaszo-
vetkezetekben dolgoztak. Az 6 tagsdgi viszonyukat a mezégazdasagi szovetkezeti tor-
vény (1967:1IL. tv.) egyik fejezete (VIIL.), mig az ipari szovetkezetek esetében az Ipari
Szovetkezetek Orszagos Szovetsége dltal kiadott munkatigyi szabdlyzatminta alapjan,
az egyes ipari szovetkezetek dltal elkészitett, és a kozgytiléssel jovihagyott Munkatigyi
Szabdlyzat szabdlyozta. Ennek alapjan volt altaldnos az az elmélet, miszerint a szovet-
kezeti tagsdgi viszony harom részbdl 4ll: tagsagi szervezeti, vagyoni és személyes koz-
remiikodési viszonybdél, mely utébbinak egyik formdja a tagi munkavégzés lehet (He-
gedts, 1973:34).

Az akkori Mt. kollektiv munkajogot nem szabdlyozott. Egy rovid fejezet foglalta
csak Ossze a szakszervezetek jogallasat és feladatait. A szakszervezetek jogallasa az al-
lamtol faggott, mivel a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa (SZOT) minisztériumi sta-
tuszban volt, elnoke pedig a Minisztertanacsban foglalt helyet. Ennélfogva a szakszer-
vezet nem munkavallal6i érdekvédelmi feladatot latott el, hanem arra tigyelt, hogy a
munkavdllalok teljesitsék az dllamnak az egyes véllalatokkal és azok dolgozéival szem-
beni gazdasdgi elvardsait. Azt, hogy kiilon munkavallal6i érdekvédelemre nincs sziik-
ség, alatimasztotta Venediktov szovjet jogtudods kettSs kollektiva elmélete, mely szerint
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egyfel6l minden dllami véllalat valamennyi dllampolgdrnak, masfel6l pedig a vallalat-
ndl dolgozok kollektivdjanak a tulajdona. Emiatt pedig ellentét elméletileg nem 4ll
fenn a vallalati vezetés és a dolgozoi kollektiva kozott (Venediktov, 1948). Mivel ez
okbdl a munkaktizdelem 1étét a hivatalos munkajogelmélet tagadta, sztrajktorvény a
wszocialista” allamokban, igy Magyarorszigon sem létezett.

Hogy ez mennyire nem volt igaz, a kommunista rendszer utolsé két évében sorra
alakultak az alternativ szakszervezetek, és 1éptek ki a dolgozék a SZOT ald tartozé szak-
szervezetekbdl, amelybe korabban jogilag nem, ténylegesen azonban be kellett 1épni.
Akik kiléptek és/vagy atléptek valamelyik Gjonnan alakult alternativ szakszervezetbe,
fegyelmi elbocsdtds veszélyének tették ki magukat. Az ilyen tigyekben a munkatgyi
birésagok sem mertek itéletet hozni, hanem a rendszervaltasig fektették azok irata-
it (Prugberger, 1992; Prugberger—-Kenderes—Mélypataki, 2012; Prugberger-Nddas,
2015:59-60).

A rendszerviltast megel6z6 utols6 két évben, az események sodraban, a kormany-
zat kénytelen volt kiilon torvénnyel bevezetni a dolgozéi részvényt, hogy érdekeltté
tegye a munkavallal6kat a gazdalkodasban. Térvényt alkotott a kollektiv keretszerzo-
désrdl, amely tobb évre szolt, és a gazdasagi, valamint a bérviszonyok alakuldsdnak
a fuggvényében kototték volna meg évenként a kollektiv szerz6déseket. Ekkor mar
hatékonyan miikodtek az alternativ szakszervezetek (Kenderes—Prugberger—Tatar,
1989:23). Megsziiletett a sztrajkrol sz616, nem a legsikertiltebb 1989:VII. tv. is (Tatar—
Kenderes—Prugberger, 1989; Prugberger—Tatar, 1994).

A RENDSZERVALTAST KOVETO ELSO MUNKA- ES KOZSZOLGALATI
JOGI KODIFIKACIO SORSA ES ERTEKELESE

A szabadlyozds dltaldnos elvei

Az 1990. évi rendszervaltassal hatalomra keriilt elsé polgari kormany, az Antall-Bo-
ross-kormdny dltal irdnyitott Munkatigyi Minisztérium és Beltigyminisztérium azonnal
nekilatott a munkaval és a kozszolgdlattal kapcsolatos jogviszonyok djrakodifikaldsa-
nak. A Munka térvénykonyve (Mt.) az 1992. évi XXII. torvénnyel, a Koztisztvisel6k
jogéllasarol szol6 torvény (Ktv.) az 1992. évi XXIII. torvénnyel, mig a Kozalkalmazot-
tak jogallasarol szol6 torvény (Kjt.) az 1992. évi XXXIII. térvénnyel 1épett hatdlyba
2012. jalius 1§én. A munka- és a szolgdlati viszonyok jogi szabdlyozasanak ezzel a rend-
szerével tulajdonképpen a nyugat-eurépai megoldastdl eltéré szabalyozasi rendszer
érvényesiilt. E magyar trichotémiaval szemben, hogy mig a gazdasagi élet szolgalati
viszonyait a munkajog, az allami (koz)szolgalat viszonyait a nyugat-eurépai orszagok-
ban a kozszolgalati jog rendezi, addig ndlunk a kozszolgalat kétfelé bomlik: akik nem
hatésagi jellegti kozintézményekben dolgoznak, kozalkalmazottként a Kjt. ala azok
tartoznak, akik pedig hatésdgi intézményekben tgyintéz6i munkakort toltenek be,
azokra a Ktv. vonatkozik. Ugyanakkor ez a szabdlyozas azért logikatlan, mert a ha-
tosagoknal dolgoz6 fizikai munkdsok munkaviszonyban, nem pedig kozalkalmazotti
viszonyban dllnak. E rendszer mo6gott a germdn jogrendszernek egy kovetkezetlentl
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végigvitt megolddsa hizédik meg, mivel a germdn jogrendszerhez tartozé dllamokban
csak az ugyintézok a kozhivatalnokok, és csak rajuk vonatkozik a kézhivatalnoki tor-
vény, mig az tigykezelSk és a fizikai dolgozok szolgdlati viszonyat a munkajog rendezi.
Ezzel szemben a frankofén-latin jogrendszereknél mindenki, aki kozintézménynél
barmilyen munkakort lat el, legyen az hat6sdgi vagy nem hatésdgi intézmény, illetve
ugyintéz6i, Ugykezelsi vagy fizikai munkakor, kozalkalmazotti statuszban all, és a koz-
szolgalat statuszbiztonsagat élvezi (Peine-Heinlein, 1999; Heerma van Voss, 2003:41;
Balazs, 1992; Veszprémi, 2012a:17-36; Prugberger, 2013:334-340). A munka-, illetve
a szolgalatijogviszony-rendezés mind a két nyugat-eurépai jogrendszernél dichotém.
A trichotém magyar megoldds annak ellenére, hogy eltért a nyugat-eurépai, illetve
az Eurépai Gazdasagi Kozosség tagillamainak dichotém megoldasatél, mégsem allt
ellentétben az Eurépai (Gazdasagi) Kozosség jogaval, és most sem all ellentétben az
eurdpai unios joggal, mert sem az EGK, sem az EK, sem az Eurépai Unié EU joganya-
ga nem érinti a tagallamok kozszolgalati jogdt. A rendeletek és az irdnyelvek ugyanis
a privat és a gazdasagi élet munkaviszonyara vonatkoznak, a kozszolgdlati jogra nem.
A helyzet e tekintetben azéta sem valtozott.

A magyar munkajogi szabdlyozasnak a trichotém, illetve a kozszolgalatnak a dicho-
tom jellegét tobb szerzé is kritizalta (Kenderes—Prugberger, 1991; 1993; Kiss, 1988;
1998; Vadasz, 2006, fiuggelékben az egységes kozszolgalati tv. tervezete; Horvath, 2009;
Prugberger, 2010),* torvényjavaslat is sziiletett, a német rendszer atvételét sugallva
a kozszolgdlat szabdlyozasanak egységesitésére. A mai divatos privatiziciés dramlat
hatdsdra egyre tobbszor el6térbe kertlt az a nézet, mely szerint a kézalkalmazotti
jogviszonyt az Mt.-ben kellene szabalyozni (Prugberger, 2007), ami a két jogviszony
eltérs jellege miatt hibas koncepcié (Kenderes—Prugberger—Tatér, 1989; Tatar—Ken-
deres—Prugberger, 1989; Prugberger-Tatar, 1994). Ennek ellenére Ggy tlinik, ez az
irdnyzat er6sodik azaltal, hogy a 2010-et kovets atfogé munka- és kozszolgalati jogi
ygjrakodifikalas, illetve atfogé modositas a Kjt.-t az Mt.-hez kozelitette. Ugyanakkor
a ,koztisztviselSi jogot” igyekszik a munkajogtdl eltavolitani. Ezzel a szabdlyozas bar
dichotémma valna, azonban ellentmonddsosan, a koézalkalmazotti jogviszonynak a
munkajogba valo ,terelése” miatt. Az egész probléma gyokere a rendszervaltast meg-
¢€l6z6 helyzetben keresendd, mivel a tertleti (megyei és jarasi), valamint a teleptilési
kozhivatalnokok egy kuilonallé orszdgos szerv, a Minisztertandcs Tandcsszervek Oszta-
lydhoz tartozott, mely hivatalt még 1990 el6tt beolvasztottak a Beltigyminisztériumba,
és 1gy a kozhivatalnokok annak joghatdsaga ald kertltek. A Beliigyminisztérium pedig
presztizskérdést csinalt abbol, hogy a koztisztvisel6i torvényjavaslatot ne a Munkatigyi
Minisztérium, hanem & alkossa meg. Ennélfogva olyan helyzet jott létre, hogy csak a
Kjt.-nek lett az Mt. dltaldnos hattérjogszabdlya, a Ktv.-nek viszont nem.

A kollektiv munkajog szabdlyozdsa
Az 1992-ben hatdlyba lépett Mt.-t tekintve, nyugat-eurépai mintdra szabdlyozta a kol-

lektiv munkajog mindkét teriiletét, az érdekegyeztetési, mas néven a koalicios jogot,
benne a szakszervezetek jogait és kotelezettségeit, az orszigos érdekegyeztetést és a
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vallalati kollektiv szerz6dést, valamint az tizemi alkotmanyjogot, benne az tizemitandcs-
rendszert és az tizemi megdllapodast. E kollektiv munkatigyi szabdlyozassal a magyar
munkajogalkotas a kozép- és kelet-eurépai posztkommunista orszagok élére kertilt, mi-
vel ezek az dllamok a munkajogi kédexeikbe szervesen nem illesztették be, csak kés6bb
tették meg ezt. Ezenkiviil az Gizemi tandcsot és az tizemi megallapodast a lengyelek
kivételével egyik posztkommunista orszag sem iltette dat a sajdt jogrendszerébe, de a
lengyelek is dltalanos jelleggel, csak a kozintézmények és az dllami, valamint a kozintéz-
ményi véllalatok tertiletén, a gazdasdgi munkajog teriiletén pedig csak szubszidiariusan
arra az esetre, ha a véllalatndl nem mtikodik szakszervezet (Prugberger, 1993).

Ugyanakkor a magyar kollektiv munkajogi szabdlyozas meglehet6sen hidnyosra és
vegyes jellegtire sikeredett. Hidnyos volt annyiban, hogy csak az orszagos érdekegyez-
tetési rendszert szabalyozta, nem szélt viszont az dgazati és a teriileti érdekegyeztetés-
rél, az orszdgos dgazati és a tertleti kollektiv szerz6désrdl, a tripartit jelleggel mtikodo
(allam, szakszervezeti és munkaltatéi érdekképviseleti oldal) Orszdgos Erdekegyeztetd
Tandacsba bekeriilés feltételeirdl. A vallalati kollektiv szerz6dés megkotésének a felté-
teleit, vagyis a reprezentativitast viszont nagyon demokratikusan rendezte. Kimondta
ugyanis, hogy ha egy cégnél az tizemitandcs-valasztaisokon a munkavillalok 10%-os
szavazatat elért egy reprezentativ szakszervezet van, vagy ha tobb ilyen van, és vagy
egyediil, vagy konféderacioba 1épve a tobbi hasonléval, az izemi tandcsvalasztasokon
tobb mint 50%-ot elér, vagy egytittesen elérnek, a kollektiv szerz6dés megkothets. Ha
viszont a vallalatnal mtikdodé tobb szakszervezet kozil csak egy kivan kollektiv szerzo-
dést kotni, annak az Gzemitanacs-vilasztasokon legalabb 65%-os eredményt kell fel-
mutatnia.’ Ez a magyar megoldas sokkal jobb volt, mint az akkori csehszlovak megol-
das, ahol a Kodeks pracy értelmében ismeretlen volt az orszagos kollektiv szerz6dés
a bérinflacié megel6zése érdekében, viszont a vallalatnal képviselettel rendelkezé va-
lamennyi szakszervezet reprezentativitasi kikotések nélkul részt vehetett a kollektiv
szerz6dés megkotésében. A sok ellentétes vélemény azonban kioltotta egymast, ezért
sorra meghiudsultak a vallalati kollektivszerz6dés-kotések Csehszlovdkiaban (Kostecka,
1992:436).

Az orszagos érdekegyeztetés hidnyos szabdlyozasa azonban Magyarorsziagon nem
oldédott meg. A kodifikaciés bizottsagot iranyité Pal Lajos az dllami kézremtikodés
nélkili, német kétoldala (bipartit) orszdgos dgazati érdekegyeztetési és kollektivszer-
z6dés-kotési rendszert akarta bevezetni, az orszagos szakszervezeti szovetségek azon-
ban a francia—belga—holland—spanyol tripartit modell mellett szdlltak sikra. Kompro-
misszumként az e modelleknél kialakitott nemzeti munkatanacs és agazati, valamint
tertileti bizottsagok mintdjara, elészor csak az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs (OET)
megalakitdsara és az Mt.-be tortént beemelésére kertlt sor, amely elé csak harom kér-
dést kellett kotelez6en bevinni: a minimdlbér, a maximalis munkaid6 megallapitasat,
valamint a csoportos 1étszamleépités szabdlyainak a médositasat. Egyébként a német
bipartit érdekegyeztetési rendszer funkcionlt volna.

Id6vel azonban a tripartit orszdgos érdekegyeztetési rendszer valt dltaldnossa. Az
OET iltalanossa tette az orszigos munkaiigyi kérdésekben valé dontési hataskorét,

és mellette egy burokratikus tigyintézé iroda alakult ki a Munkatigyi Minisztérium
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keretében. Ugyanakkor nem oldédott meg az OET-be torténd bekertilés reprezenta-
tivitdson alapul6 feltételrendszere. Az alternativ szakszervezetek ugyanis nem voltak
hajlandok kiadni tagjaik névsorat, okulva a mar kordbban emlitettekb6l. Ebben az
id8szakban ugyanis az dllami véllalatok privatiziciéja még nem indult meg. A vitak
soran a régi szakszervezeti és politikusi munkdltatéi némenklatira dlldspontja gyézott.
Az érdekvédelmi szervezetek ingatlantulajdon-jogi ardnya szerint dllapitottdk meg a
reprezentativitdst. Ennek alapjan a munkaltatéi érdekvédelmi szervezetek mindegyike
tagja lett az OET-nek. Ezzel szemben a szakszervezeti szovetségeknél volt a szakszerve-
zeti ingatlan vagyon tetemes hanyada, mig az Gjonnan alakultakndl csak egész csekély,
igy a SZOT jogutédja, az MSZOSZ az OET-be 90%-os reprezentativitassal keriilt be,
mig a maradék 10%-on osztozott a tobbi Gjonnan alakult szakszervezet (Prugberger—
Nadas, 2015:67-73).*

Az OET-be keriilés feltételét jelentd tripartit megéllapodassal megkotott ilyen repre-
zentativitds teljesen ellentétben 4llt a nyugat-eurdpai, igy a belga, a holland és a spanyol
nemzeti tandcsi és dgazati, valamint tertleti dgazati bizottsagi rendszerrel. Az el6bbi ket-
ténél torvényi eldirdssal paritasos alapon azok a szakszervezeti és munkaltatéi szovetsé-
gek kertlhetnek be a nemzeti munkatigyi (belga), illetve a nemzeti gazdasagi és szocialis
(holland) tandcsba, valamint az dgazati bizottsigokba, amelyek egyediil vagy konfode-
raciéba lépve gazdasagi agazatukat tobb mint 50%-os mértékben képviselik, valamint a
torvényben meghatirozott minimadlis taglétszammal rendelkeznek. Ezzel szemben az
utébbindl alulrél felfelé, munkavallal6i oldalon az tizemitandcs-valasztds eredményének
faggvényében, munkaltatéi oldalon pedig a tagi szamaranytol fliggve, a legalsé szinttol
felfelé, automatikus szelektalasi alapon kertilnek be a koalicids partnerek a tertleti, va-
lamint az orszdgos dgazati munkatigyi bizottsagba, végul pedig a nemzeti munkautgyi
tandcsba (Bodis, 1994; Rens, 1992; Borbély, 1994; Ojeda Aviles—Perez, 1989). A magyar
jogi rendezésben itt is egy kettsség érvényesult, mivel vallalati szintig a szakszervezeti
reprezentaciot a spanyol jellegli izemitandcs-valasztas hatarozta meg, vagyis a reprezen-
tativitds megallapitdsa a spanyolhoz hasonléan alulrél felfelé tortént, onnantdl pedig
épp forditva, a belga—holland modell szerint feltilrél lefelé, azonban paritdsos képviselet
nélkul egyenl6tlen feltételek mellett, és nem jogszabdlyi, hanem csak megallapodasos
alapon. Ebbé6l a szempontbdl a bolgar munkajog idében és megoldasban is 1ényege-
sen megel6zott benntinket, ahol a szintén tripartit 0sszetételti nemzeti munkatanacs
teljesen megfelelt a belga—holland modellnek (Sredkova, 1995:256-257). Magyarorsza-
gon hosszan elnylé targyaldsok utdn csak 2009-re sikertilt a tripartit érdekegyeztetési
rendszert lényegében a holland megoldas atvételével tet ala hozni. Ugyanis a paritasos
képviselet reprezentativ szabdlyainak bevitele mind a Nemzeti Munkastandcsrol vissza-
keresztelt Orszagos Erdekegyeztetd Tandcsba (OET), mind az dgazati érdekegyeztetés
féorumrendszerébe két jogszabdly (2009:LXXIII. és LXXIV. tv.) megalkotdsaval tortént.
Ilyen mé6don sikertlt tételes jogilag is megalapozva, paritasos reprezentativ feltételek ko-
zott megallapitott taglétszam, és egyediili vagy konféderdcios dgazati képviselet mellett
kialakitani az OETbe és az dgazati/teriileti parbeszédbizottsagokba kertilés feltételeit,
valamint az orszdgos tripartit és az dgazati/terileti bipartit érdekegyeztetést bevezetni
(Prugberger-Nadas, 2015:69-71, 73-74, 77-81).
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Attérve az lizemi tandcsra, annak unikélis formajat a német modell alapulvételé-
vel vezette be az 1992. évi Mt. A kettd kozott azonban lényeges kiilonbség van. Mig
a német Gzemi tandcsnak széles kort beleszolasi joga van a munkaltaté dontésébe
(egyuttdontési jogkor) a munkakortlmények kialakitdsaval, a munkadijazassal, a
munkavédelemmel és a munkaegészségiiggyel kapcsolatban, addig a magyar tzemi
tandcs egyuttdontési joga az 1992. évi Mt. szerint csak a joléti tizemi intézmények
igazgatdsara, valamint a szocialis alapbdl valé részesedés meghatarozasara terjedt ki.
Minden mis kérdésben az tizemi tandcsnak csak véleményezési joga volt, és van ma is,
amit azonban ha a munkaltaté nem tart be, nincs komoly szankciéja. Az tizemi tandcsi
valasztasi rendszerben a szakszervezeti kozremiikodés nélkiili rendszer mar kombina-
lédott a belga, holland, francia és spanyol rendszerrel, ahol a jelolteket nem a lekdszo-
nd tzemi tandcs altal valasztott bizottsdg, hanem a szakszervezetek jelolik. A magyar
szabdlyozds vegyes rendszert vezetett be, ahol els6sorban kozvetleniil a szakszervezetek
jeloltek, mig 6tven munkavallal6 szintén kozvetlentl jelolhetett egy személyt.”

Az individudlis munkajogi rendelkezések

Ami az 1992. évi Mt. individudlis munkajogi szabdlyait illeti, azok 6sszhangban alltak
azzal a nyugat-eurépai szabalyozdsi rendszerrel, amelyet a j6léti dllam eszméje (wel-
fare society & state) és a szocidlis piacgazdasagi rendszer hatott at. Az 1992. évi Mt.
eredeti szovege még biztositotta a munkavallalék részére majdnem valamennyi szo-
cidlis minimumvédelmi elGirdst, amit a nyugat-eurépai allamok biztositottak a sajat
munkavallaléiknak. E munkavédelmi szocialis jogok azonban az Mt.-mé6dositasok so-
ran fokozatosan gyengiltek, illetve sztikiltek. Ez azzal allt osszefiggésben, hogy az
EK, majd pedig az EU a kozép-eurépai bovitéssel az Gjonnan becsatlakozé dllamok
szamdra nem kivanta megadni azokat a szocidlis piacgazdasagi rendszerbdl és joléti
allamisagbol fakado szocialis jogokat, amelyeket a régi tagallamok munkavallal6i sza-
mara az EGK id6szakaban irdnyelvek alapjan megalkotott. Ezért a kordbbi irdnyelvek
fokozatos médositdsara vagy lecserélésére kertl sor, amelyekben jelent6sen sztikitik
a munkavallalok érdekeit véd6 szocidlis minimalstandardokat. Az 1j tagdllamoknak
az igy moédositott vagy kicserélt eurépai uniés munkajogi normékkal kell 6sszhangba
hozni sajat nemzeti munkajogukat, mikézben a régi tagallamok legtobbje alig vagy
semmit sem véltoztatott a sajait munkajogi el6irdsain.®

Az els6 nagyobb lélegzetli médositast a balliberdlis Horn-kormdny valésitotta meg
1995-ben, amikor a munkavallalé a munkahelyrél valé valamennyi jogszert tavolléte
esetére (szabadsag, betegszabadsag, dllampolgari kotelesség teljesitése stb.) az dtlagke-
reset-térités helyett az anndl alacsonyabb 6sszegti ,tavolléti dij”-at vezette be. Egyuttal
eltorolték a munkaer6t véds szabalyt, mely szerint ugyanazon a munkahéten beliil
torténd talmunka (talérazas) esetén a tilmunka ideje nem érheti el a f6szabalyként
megdllapitott napi négy 6rat. Majd a 2001. évi atfogé médositdssal lehetévé vilt, hogy
a munkavéllal6 a heti 48 6rdt meghaladéan is kivételesen munkaba allithaté legyen,
ha ezt a technolégia vagy gazdasagi érdek indokolja. A tdlmunka heti korldtja meg-
sztint, és csak évi 250 munkaoraban korlatoztak, ami kollektiv szerz6déssel felemelhe-
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t6 300 munkadrara. Irdnyelvi alapon bevezették a ,munkaidSkeret” (referenciaidé-
szak) rendszerét, amely maximum hat hénap lehet, ezt a 2001. évi médositds olyan
modon vezette be, hogy kollektiv szerz6dés nélkil a munkaidékeret 4 hénap lehet,
kollektiv szerzodéssel 6 hénapra meghosszabbithaté. Ezzel szemben az EU régi tagal-
lamai tovabbra is megtartottdk azt a megoldast, hogy a munkaid6keret nem lehet tobb
egy honapnal.

Sz6Ini kell arrdl is, hogy a Eurépai Gydriparosok és Munkaltatok Szervezeteinek
Szovetsége (UNICE) és az Allami és Kozszolgdltatasi Villalatok Eurépai Kézpontja
(CEEP) a folyamatosan tizemeld, a tobb mtiszakos, az idényjellegti munkahelyeken és
a csaladi véllalkozasokndl, valamint a készenléti munka, tovdbba az tigyelet esetében
be akarta vezetni a heti 60 munkaodra lehet6ségét. Az ilyen munkavégzéseknél a két
munkanap kozotti 11 érdban meghatdrozott pihenéidét le lehetett volna csokkenteni
8 ordra. E tervbe vett szabdlyok dtmenetileg bekertltek az Mt.-be. Minthogy az Euré-
pai Szakszervezeti Szovetség (ETUC) erételjes ellendllasa folytan e tervet csak részben
sikertilt a munkaid6rél sz616 iranyelvbe betenni, ezért a magyar Mt.-ben a heti 52 6ras
munkaid6 lehet6sége csak az idénymunka, a csaladi munkavégzés, valamint a készen-
lét és az uigyelet esetében maradt meg. Viszont a fent emlitett valamennyi eset fenn-
allasanal tovabbra is le lehet szoritani a két munkanap kozotti pihenéidét 8 6rara.”
Problémas tovabba a magyar munkajogi rendezésben az is, hogy mikozben az Eurépai
Torvényszék tobb itéletében is kimondta, hogy az tigyeletet, amely alatt a munkahe-
lyen kell tartézkodni (NZA, 2000; NZA, 2004; Prugberger—Nadas, 2014:230), és most
mar esetenként a készenlétet is rendes munkaidének kell tekinteni (Zaccaria, 2013;
Fodor, 2016; Sipka—Zaccaria, 2016), amelyre értelemszertien rendes munkabér jar, a
magyar Mt. a készenlétre csak a munkabér 20%-at, az tigyeletre pedig csak a 40%-at fi-
zeti. Ugyanakkor ez ellentétes az amerikai Portal-to-Portal Acttal is, mely szerint teljes
munkabér jar a munkavallalénak az tizemben tartézkodas idejére, fliggetlentl attol,
hogy dolgozik, tigyel vagy készenlétben all.

A munkaszerz6dés egyoldald végleges médositasdra, a frankofén-latin dllamokkal
ellentétben, a német munkajoghoz hasonléan az 1992. évi Mt. sem adott lehet&séget.
Viszont lehet6séget adott a munkdltatonak arra, hogy a munkavallalgjat vele tartos tu-
lajdonosi vagy gazdasagi 6sszefonéddsban 4ll6 mas véllalathoz kirendelje, a sajat cégén
beliil pedig mas munkakorbe, masik tizemébe, izemrészlegébe, tobbnyire helyettesi-
tésre dtirdnyithassa, vagy sajat véllalatdn belil vagy mas villalathoz kiktldhesse. Mind-
egyik esetében egy éven belil a 44 munkanapot, dsszesen pedig a 110 munkanapot
nem haladhatta meg. Ezenkivill pedig lehet6séget adott a munkaltaténak arra, hogy
pl. megrendeléscsokkenés okdn maximum két hénapra, mintegy haszonkolcsonszert-
en dtengedhette mds munkdltaténak feleslegessé valt munkavallalgjat, megkimélve 6t
az elbocsatastol. Ugyanakkor azonban azzal, hogy nem vette 4t a nyugat-eurépai dlla-
moktol azt az el6irdst, miszerint ha a munkaszerzédésnek ez az ideiglenes modositasa
az egy hénapot meghaladja, a médositishoz a munkatigyi hivatal vagy az tizemi tandcs
hozzajarulasa kell, ezzel Magyarorszagon a munkaltatok vissza is tudtak élni. Mivel az
ilyen ideiglenes munkaszerz6dés-maédositast egymadst kovetden is meg lehetett valo-
sitani, ily médon a munkdltaté a szimdra nemkivanatos munkavallal6t felmondasra
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tudta szoritani. Ugyanakkor az is disszondns volt, hogy ha a munkdltaté a munkaval-
lal6jat atiranyitassal alacsonyabb fizetésti munkakorbe vagy munkahelyre kiildte, csak
tavolléti dijat kellett a részére fizetni. Latszolag az irdnyelvnél ez a magyar szabaly ked-
vez6bb volt, mivel az irdnyelv értelmében valamennyi itt emlitett szerz6déstol eltérd
foglalkoztatds hosszabbitdssal kétszer 12 honapig tarthatott, azonban a hosszabbitas-
hoz is sziikséges volt a mar emlitett hozzdjarulds, ha az az egy hénapot meghaladta.
A munkaszerzédésnek az iranyelvben meghatarozott, a magyar szabalyozasnal jéval
rugalmasabb jellege nagyobb védelmet biztosit a feleslegessé valé kényszerti munkal-
tatoi felmonddssal szemben.

Attérve a munkaviszony munkaltatéi oldalrél torténs megsziintetésének a terii-
letére, az 1992. évi Mt. atvette a felmondasvédelemmel kapcsolatos nyugat-eurépai
megolddsokat (felmondasindoklas, felmondasi id6, végkielégités), csupan a csopor-
tos létszimleépitésnél jelentkezik aggdlyos megszoritds, amely a régi tagdllamoknal
az 1d6kozi megszoritasokat bevezets iranyelvi médositasok ellenére sem jellemz6. Az
irdnyelv-modositds el6tt, ha 10 f6foglalkoztatottat elérd tizembdl a munkaltato 5 £6 el-
kuldését tervezte, mar csoportos létszamleépitésrol volt sz6. Az iranyelv-médositast ko-
vetSen ez akként valtozott, hogy ha a 20 f6t meghalad6 tizembdl 10 {6 leépitése valhat
esedékessé, ettSl kezdddden dll fenn a csoportos létszamleépités kritériuma. Ebben
az esetben a munkaltaté a tervezett felmondas el6tt 30 napos targyaldsi idével koteles
meghivni az tizemi tandcsot, ennek hidnyidban a vdllalatndl képviselettel rendelkezé
szakszervezetet, valamint a munkatgyi hivatal képviselgjét. E targyaldsi idészak korab-
ban az irdnyelv szerint 30 napos, amely bonyolultabb esetekben 30 nappal meghosz-
szabbithato, egyszertibb esetekben viszont 15 napra lerdvidithet6. Németorszagban
és Franciaorszdgban el6irds, hogy e tiargyaldsra a munkaltaténak szocidlis tervet kell
késziteni, és csak szocidlisan igazolhaté esetben mondhat fel a munkavéllalénak. Ezt
ma is alkalmazza a kontinentdlis nyugat-eurépai allamok tobbsége, nem atvéve az IMF
altal javasolt gyors lebonyolitasu ,szenioritasi” elvet, mely szerint, aki késébb kertlt
a céghez, leépités soran elébb megy (Birk, 1997). Az IMF és az EU ezt az elvet a ko-
zép-eurdpai Uj tagallamokra akarta kiterjeszteni, végtl azonban olyan kompromisz-
szum sziiletett, mely szerint Magyarorszagon is az iranyelv-moédositisnak megfelel6en
15 napban hatdrozza meg a targyalasi id6t, amely 30 napra meghosszabbithat6. Ez
alatt az id6szak alatt a tdrgyaldsok sordn arra kell torekedni, hogy minél kevesebb
munkavillal6 elktldésére keriiljon sor (Prugberger, 2008). Azonban — ellentétben a
roman Codul Munciivel (Mt.) (Kokoly, 2006:758) —a magyar szabalyozas nem mondja
ki, hogy ha a cég gazdasdgilag helyredll, és létszamnovelésre van sziikség, az elbocsa-
tott dolgozéinak egy éven beliil az alkalmazasra els6bbségi joguk van.

Magyarorszagon azonban probléma, hogy bar a munkatigyi kézpontot a csopor-
tos 1étszamleépitési targyaldsra meg kell hivni, de azon a legritkdbb esetben képvisel-
teti magat, pedig tudna segiteni azzal, hogy a régi tagallamokhoz hasonléan — ahol
kotelezd a targyaldsokon valé jelenléte —, ha a cégnek esélye van a hullimvolgybél
kikertlni, a felmondasok helyett roviditett munkaid6s foglalkoztatdst javasoljon, ko-
telezettséget vallalva arra, hogy az ebb6l ad6dé6 bércsokkenést dtmenetileg a munka-
nélkuli-segély terhére kipotolja. Azért is j6 lenne, ha a nyugat-eur6pai megoldashoz
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hasonléan a munkatigyi kozpont koteles lenne a targyalasokon képviseltetni ma-
gat, mert igen sok esetben a csoportos létszamleépitésre a munkaltat6 fizetéskép-
telensége miatti cs6deljaras kezdetekor keriil sor. Ez esetben a munkaltaté gyakran
tobbhavi bérrel adés, amelyet a felmondasok idejére sz6l6 bérekkel egyiitt, eset-
leg a végkielégitést is a ndlunk nem biztositdsi, hanem hitelezési alapon mtikodé
bérgarancia-alapbdl lehet kifizetni, amelyet a munkaltatok a béralap meghatarozott
hanyada szerint kotelesek havi rendszerességgel, adojelleglien a bérgarancia-alapot
kezel6 munkatgyi kozpontnak befizetni. Az ilyen okbdl folytatott 1étszimleépitési
targyaldsokon a munkatigyi kozpont a bérgarancia-irdnyelvvel csak djabban 6ssz-
hangban all6 magyar szabdlyozds szerint intézkedni tudna az elmaradt bérek és/
vagy esedékes bérjellegti juttatasok haromhavi mérték erejéig torténé kifizetése te-
kintetében.

Ami a magyar bérgarancia-alap magyar szabdlyozasanak a sorsit illeti, az azt ren-
dez6 1994: LXV. tv. sorozatos modositasokon esett at. E16szor az iranyelvvel teljesen
ellentétesen, a munkatigyi kozpont diszkrecionalis jogaba tartozott, hogy a bajba
jutott munkaltaténak ad-e kdlcsont, vagy sem a bérek kifizetésére. Ha tigy latta, hogy
a kolcson visszafizetésére nincs esély, megtagadhatta annak kiutaldsat. Ez az els6 Or-
bin-kormany intézkedésére a 2001. évi novelldval akként enyhult, hogy csak akkor
tagadhatta meg a hitelkérelem folyositasat, ha a munkaltaté hat hénappal korabban
is kért az alapbdl hitelt a bérek kifizetésére, és azt nem fizette vissza. Ez sem felelt
meg az iranyelv tartalmdnak. Egy Gjabb médositdssal, Medgyessy miniszterelnoksé-
ge idején rendez6dott a kérdés az irdnyelvnek megfeleléen akként, hogy az alap
minden esetben koteles megadni a hitelt az elmaradt bérek és bérjellegt juttatasok
kifizetésére, még ha az varhatéan nem is tériil vissza. Igy a bérgarancia-alaprél sz6-
16 magyar szabalyozas mar megfelel a bérgarancia-alaprol sz616 80/987 EGK irany-
elv szempontjainak, mely szerint a ki nem fizetett bér- és bérjellegii tartozasokat a
bérgarancia-alapot kezel6 szerv a fizetésképtelen munkaltaté helyett a biztositasbol
fakado helytallasi elv, vagy a hitelezési elv alapjan koteles a munkdéltat6 altal ki nem
fizetett béreket és bérjellegli juttatatasokat legalibb hdaromhavi bérosszeg erejéig
rendezni. Ennek érdekében, ha az adott allam nem a biztositasi, hanem a hitelezési
elvet vilasztotta, akkor is koteles a hitelt folyésitani, ha tudja is, hogy az soha nem
téril vissza. Mostanra mar a magyar gyakorlat is e szerint jar el, megfelelve az irdny-
elv szempontjainak.

Még ebben a korben sziikséges foglalkozni azzal, hogy a jogellenes munkaltatéi
felmondas szankci6jaként az 1992. évi Mt. eredeti szovege el6irta, hogy a munkaval-
lalénak az elbocsdtdstol szamitva a jogerSs visszahelyezé itélet meghozataldig atlag-
keresetet kell kifizetni, ezenkiviil még a jogellenes elbocsdtdsbdl szirmazo karat is
a munkaltat6 tartozik megtériteni a munkavallalénak. Abban az esetben, ha akar a
munkaltat6, akar pedig a munkavallalé a visszahelyezést nem akarja, az esetleg jaré
végkielégitésen kivill a munkaltaté 12 havi végkielégitésnek megfelels osszeggel valt-
hatta meg a visszahelyezést. Ezt azonban az Mt.-nek egy kés6bbi novelldja akként mo6-
dositotta, hogy biréi mérlegelés allapitja meg, az 1-t6l 12 hénapig terjedd végkielégi-
tésb6l hany havi jar a jogellenesen elbocsatott munkavallalénak.
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A kozszolgdlat szabdlyozdsa

Mint mar az elején sz6 esett réla, a kozszolgdlatot Magyarorszagon 1993 6ta két, egy-
mastol elkiloniils torvény szabdlyozta, és ez a helyzet ma is fennall. A hatésagi jog-
kort nem gyakorlé kozintézményeknél dolgozok mindegyike, fiiggetlentl attdl, hogy
ugyintézo, ugyviteli vagy fizikai dolgoz6, kozalkalmazottnak minéstl. Ebben a franko-
fén-latin hatas mutatkozik meg. Eredetileg hasonlé médon mindenki, aki hatésagnal
dolgozott, kozalkalmazottnak szamitott. Az elsé Orban-kormdny azonban német—oszt-
rak mintdra csak az tgyintézoket akarta koztisztviselSi stdtuszban a Ktv. hatdlya alatt
tartani, ezért az iigykezel6ket és a fizikai dllomdnyt az Mt. hatdlya ala helyezte. A kor-
manyvaltds kovetkeztében azonban nem tudta ezt a tervét megvalGsitani, s6t az 6t
kovets Medgyessy-kormany alatt az tigyviteli dllomany visszakertlt a Ktv. hatélya ala.
A Kjt. és a Ktv. az alapstruktirdit illetben sokban hasonlitott, és még ma is hasonlit
egymdshoz. A jogviszony mindketténél kinevezéssel jon l1étre. Kiilonbség csupdn az
utébbinal fenndll6 eskiitételben, valamint a személyi feltételek kulonbségében van.
A koztisztvisel6i jogviszony keletkezésénél ugyanis feltétel a nagykortisdg, a magyar
allampolgarsag és a legaldbb kozépfoku iskolai végzettség. Ezenkivil el6irds a palya-
zati rendszer és a gyakornoki id6 letoltése, valamint a kozigazgatdsi szakvizsga sikeres
letétele. Ma mar azonban a magasabb kézalkalmazotti statuszoknadl is hasonléan jon
létre a szolgélati jogviszony.

Eredetileg mind a ketté6nél — ha nem is nyugat-eurépai mértékben® — relativ sté-
tuszbiztonsag létezett. Ha ugyanis az intézmény vagy az ott bet6ltott munkakor meg-
sztint, mind a kozalkalmazottat, mind a koztisztvisel6t meg kellett kisérelni megfelel6
szolgalati helyre athelyezni, és csak végs6 esetben lehetett 6t felmenteni. Ebben az
esetben mind a Kjt., mind pedig a Ktv. az Mt.-nél jéval hosszabb felmentési (felmon-
dasi) idot dllapitott meg, és kedvezébb feltételek mellett nagyobb végkielégitést biz-
tositott. Statuszbiztonsagot jelentett az is, hogy a nyugat-eurépai allamok kézalkalma-
zottaihoz, koztisztvisel6ihez hasonléan csak stlyos fegyelmi vétség esetén, fegyelmi
eljaras lefolytatdsa mellett lehetett megsziintetni a kozalkalmazotti és a kozszolgalati
jogviszonyt. Ugyanakkor viszont dtszervezés esetén mind a két torvény lehet6vé tette
a nyugat-eurépai kozszféraban teljesen ismeretlen csoportos 1étszamleépitést, igaz, a
munkajognal a koézalkalmazottakra, koztisztvisel6kre sokkal kedvezbb feltételekkel,
mivel mar 5 {6 leépitésénél a munkajogi csoportos 1étszamleépitésnél bemutatott els-
irasokat kellett alkalmazni. Kritikaként kell azonban megemliteni, hogy mind a két
torvény esetében a vezet6i kinevezés barmikor indokolas nélkul visszavonhaté volt, és
csak a kozalkalmazott kivinsagara kellett utélag megindokolni. Ez konnyen 6nkényes-
kedéshez és statuszbizonytalansaghoz vezethetett, mivel ha az elmozditott vezetst hely
hidnyaban nem lehetett besorolni és athelyezni, kikertilt a kozszférabol.

Akiilonbségeket nézve, a kozalkalmazotti szféraban a munkaidd és a tilmunka sza-
balyai a pétlékokkal egyutt megegyezett az Mt. el6irdsaival. Hasonl6 helyzet allt fenn
a pihen6idsk és a szabadsdg vonatkozdsdban is. Ezzel szemben a Ktv. a napi munkaidé
kezdetét és végét szigorian meghatarozta, a tilmunkat azonban sem pétlékkal, sem a
talmunkaval aranyos szabadid6ével nem honordlta. A Ktv. évente néhdny szabadnapot
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biztositott csupdn a ,rekredcidés” szabadsaggal egyutt, azonban utébb mind a kett6t
eltorolték. Az els6 Orban-kormdny dtmeneti jelleggel bevezette az tn. ,f6hivatalno-
ki” rendszert, amely stabhoz tartozé koztisztvisel6k mint bizalmi emberek, az atlagos-
ndl nagyobb fizetéssel, sziikség szerint barhova helyezhet6k voltak. Ezt az intézményt
azonban az elsé Orbdn-kormdnyt felvalt6 Medgyessy-kormany felszamolta.

A koztisztvisel6i kart érinté szabadsagolasi rendszer a besorolastol fliggott. Mint-
hogy a koztisztvisel6knek kétféle besorolasi rendszere 1étezett, melyek kozul egyik a
beosztott koztisztviselkre, a masik pedig a vezetdé koztisztvisel6kre vonatkozott, en-
nek megfeleléen a beosztott és a vezets koztisztvisel6k szabadsaga is e két besorolasi
osztdly szerint alakult. A pétszabadsagok mértékét ugyanis a beosztott koztisztvisel6k
esetében a besorolasi cim, mig a vezet6knél a vezet6i szint hatdrozta meg. Mindezek
alapjaiban mdig sem véltoztak.

Bar mind a kozalkalmazotti, mind a koztisztviselsi szféraban a besorolas és ennek
megfelelGen a fizetés els6dlegesen a képzettség, a képesités, vagyis az iskolai végzettség
fokatol fiigg, masodlagosan fontos a letoltott kozszolgalati id6. Ettél fiiggetlentil azon-
ban a besorolasi rendszer egészen mas a kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i szférdaban.
Az el6bbi némileg a frankofén-latin és az osztrak rendszerre emlékeztet. Az osztrak
rendszerhez hasonléan (Bundesgehaltgesetz) a besoroldsi (fizetési) osztalyokat egyre
magasabb képzettségi szintek szerint, abécésorrendben hatirozzdk meg, és minden
osztalynal 17-17 besorolasi (fizetési) fokozat van a letdltott szolgalati id6 faggvényé-
ben (Veszprémi, 2012a, 3. fejezet; Prugberger, 2013:240-245). Ezzel szemben a Ktv.
esetében a német megolddshoz hasonléan (Bundes- und Landesbesoldungsgesetz),
az tgyintéz6 beosztott koztisztvisel6knek aszerint, hogy fels6- vagy kozépfoku végzett-
séggel rendelkeznek, két besorolasi osztalyuk van, 11-11 cimmel megjelolt besorolasi
és egyuttal fizetési fokozattal (Peine—Heinlein, 1999:42-60, 105-117). A besorolasi fo-
kozatokat és az azokon beliili alfokozatokat a szolgalati id6 fuggvényében hataroztak
meg. Az tigykezel6i besoroldsi osztilyon beliil 7 fokozat van. Bar 1ényeges killénbség
van a két besoroldsi rendszer kozott, dssze lehetne hangolni a kett6t. Mind a hatésa-
gokndl, mind pedig a nem hatésigi kozintézményeknél a koztisztvisel6i besoroldsi
rendszert lehetne alkalmazni az Ggyintézoi szféraban, az tigykezelGi és a fizikai allo-
manynal pedig a kozalkalmazotti besoroldsi rendszert. A vezetSi besoroldsi rendszer
pedig lényegében hasonlé mind a ketténél. Csupan a koztisztvisel6i besorolast kellene

kissé egyszertisiteni. Igy elharulna az akadaly a két szféra egységesitése el6l.?

A RENDSZERVALTAST KOVETO MASODIK MUNKA-
ES KOZSZOLGALATI KODIFIKACIO SORSA ES ERTEKELESE

A 2012. évi Munka torvénykonyve

2008-2009-ben a vilagon az utébbi 80 év legstlyosabb pénziigyi-gazdasagi vilsaga ala-
kult ki, amelynek az egyik kovetkezménye a munkanélkuliség emelkedése volt. Mar a

valsigot megel6z6en az EU foglalkoztatdspolitikai szakirodalmdban megjelent az tn.

910

yrugalmas biztonsag”'’ elnevezési program, amely magaban foglalja a rugalmas és meg-
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bizhat6 szerz6déses rendelkezések sziikségességét, az egész életen dt tarté tanuldst, az
aktiv munkaer&piaci politikat, a rugalmasabb szocidlis biztonsagi rendszerek megterem-
tésének sziikségességét mind a nemzetkozi, mind a nemzeti szabdlyokban (Téth, 2017;
Jakab, 2017). Ez a program inditotta Gtjdra azt a vitat, amelynek a kézéppontjaban a
munkajog fejlédésének kérdése dllt, és ehhez kapcsolédik az tn. Zold Konyv megszi-
letése (EC, 2006). Ez nyilvanos vita inditdsa volt arrél, hogyan lehetne a fenntarthat6
novekedést, a tobb és jobb munkahelyteremtést elérni az EU-ban a munkajog fejleszté-
sével. A tanulményt 2006-ban publikaltak, és mar ekkor a 21. szdzad kihivasairdl is szolt.

Az 4j Munka torvénykonyve koncepcidjanak kidolgozasakor az egyik alapvetd cél
volt a Zold Konyvben megfogalmazott ajanldsok beemelése a bels6 jogrendbe, a ru-
galmas foglalkoztatas feltételeinek a megteremtésével, a munkavallalék szocialis biz-
tonsdgdnak meg6rzése mellett. Az Gj Munka torvénykonyve tehdt figyelembe vette a
nemzetkozi tarsadalmi és gazdasdgi valtozasokat, és dontSen a diszpozitivitds irdinydba
terelte a munkajogi szabdlyozast. Ezzel a munkaltaté és a munkavallal6, valamint a
szakszervezet és a munkdltaté kozotti megallapodasoknak ad nagyobb teret a mun-
kaviszony tartalmanak kialakitasakor, és hattérbe szorul az dllam beavatkozé szerepe.
Altaldnossagban megallapithat6, hogy a kialakult gazdasagi vélsag kovetkezményeinek
egyfajta kezelésére megfelels volt a jogalkot6 szandéka, azonban a szocidlis partnerek
a diszpozitivitds el6térbe helyezésében a munkavallaléi jogok és kollektiv munkatigyi
jogok csorbitdsat latjak.

Az G4j Mt. jelent6s valtozdsai kozé sorolhat6, hogy a 2013-ban hatalyba l1épett Pol-
gdri torvénykonyv rendelkezései egyértelmitien megjelennek a munkajogi szabdlyo-
zasban, igy kiillonosen az dltaldnos rendelkezések korében és a munkajogi kartéritési
felelGsség szabdlyaiban latszik.

Az 1j jogszabadly a felek megdllapoddsainak ad nagyobb teret, és az individudlis
részben a munkaviszony tartalmdra nézve nagy részben keretszabalyokat tartalmaz az-
zal, hogy a felek e szabalyokt6l a munkaszerz6désben vagy a kollektiv szerz6désben
eltérhetnek. Els6 ldtszatra ez a megoldas teljesen korrektnek téinik. Behatébban meg-
vizsgdlva azonban, az 0j Mt.-nek ez a megoldasa problematikus, mivel a munkaltaté az
er6sebb fél, akinek a munkavallalé egzisztencidlisan is kiszolgaltatott. Ezért minden
ilyen megallapoddsban a munkaltat6i akarat érvényesiil, vagy ha a munkavallal6 vona-
kodik a munkaltat6 ajanlatit elfogadni, a munkaltaté retorziéval élhet vele szemben.
Nem véletlen, hogy a frankofén-latin dllamok munka torvénykodnyvei ma is tele van-
nak a munkavallalék szocidlis és egzisztencidlis helyzetét védo el6irasokkal, amelyeket
a german jogrendszerekben kodifikalt munkatdrvényi hiany miatt kiillon térvények
rendeznek (Prugberger—Nadas, 2014:48-50).

Emiatt a munkajogon beliil a munkavallaléi jogalanyisag kézponti tertlet. Ugyanis
a jogalkot6é a munkavégzok jogviszonyai kozil nem mindegyik tevékenységet folytato-
ra terjeszti ki a szocialis és egzisztencidlis védelmet jelenté munkajogi szabalyozast, és
igy a munkajogi védelmi rendszer hatdlyat. A tartés vallalkozasi és megbizasi szerz6dés
igen sok tekintetben hasonlit a munka-, illetve a szolgalati viszonyhoz, mégsem terjesz-
ti ki rajuk a munkajoggal kapcsolatos szocidlis és egzisztencidlis védelmet, mivel 6nall6
cégtulajdonosi helyzetik énmagdban is védelmet biztosit a tartésan foglalkoztatott
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vallalkozok és megbizasi tevékenységet folytaték szamara. Mostandban viszont egészen
4j jovedelemforrast jelentd foglalkoztatdsi formdk jonnek létre, ezért alapvetéen jog-
politikai kérdés annak eldontése, hogy kikre terjed ki a munkajogi szabalyozas szemé-
lyi hatdlya. Ezt a jogpolitikai dontést ugyanakkor gazdasagi és tarsadalmi valtozasok/
elvarasok kényszeritik ki, és a kozeli jovoben Magyarorszagon is égetd kérdésként je-
lentkezik majd a jovedelemforrast jelents szamtalan atipikus kiszolgdl6i tevékenység
megjelenésével, mint amilyen pl. az Uber és a hozza hasonlé szolgaltatasnyijtasok.
Kérdés, hogy kozuluk melyikre kell kiterjeszteni a szocidlis és egzisztencidlis védGer-
ny6t biztosité munkavéllal6i jogalanyisagot.

Munkavillal6i jogalanyisdg alatt az dltaldnos és konkrét munkavéllaléi képesség
értends. Altaldnos munkavallaléi képesség a torvényi feltételeknek megfelels képes-
séget jelenti, a konkrét pedig az adott munkakor betoltésére vonatkozé képességet.
Az altaldnos és konkrét munkavillal6i képesség az intellektudlis és pszichoszocialis
fogyatékossaggal €16 személyek és a megvéltozott munkaképességli személyek szem-
pontjabél bir kiilonos jelentdséggel. Eppen ezért a munkavallal6i jogalanyisagnak 1é-
tezik egy tagabb koncepcidja, amely a fogyatékossaggal é16 emberek foglalkoztatasara
vonatkozik. Ez a koncepcié kornyezeti és személyes tényezok Osszessége, ugyanis nem-
csak az egyén egészségi allapota és képességei hatdrozzdk meg a foglalkoztatds sike-
rét, hanem a fogyatékossag tarsadalmi elfogadottsdga, a gazdasagi és munkaer6piaci
korilmények, a felnéttvédelmi szabalyozas, az oktatasi és képzési rendszer fejlettsége
és befogadoképessége is. Abban az esetben, ha a cél minél tobb ember munkaers-
piacra integraldsa, ideértve a fogyatékossdggal €16 embereket is, a jogalkoténak egy
holisztikus szemléletet kell alkalmaznia, s be kell latnia, hogy az integracié nemcsak
munkajogi, hanem tdgabb értelemben vett foglalkoztatdsi, rehabilitdciés, oktatdsi és
felnsttvédelmi szabalyozasi kérdés is.

Emellett a munkavillal6i jogalanyisdg dinamikusan valtozik. A dinamikdja torténe-
tiségében, a gazdasagi és tarsadalmi eseményekkel 6sszefiiggésben hatarozhaté meg.
A dinamikat a munkajogi szabdlyozas személyi korokre valé kiterjesztése, 1ényegében
az atipikus munkaviszonnya mindsités, vagy e mindsités megtagaddsa, azaz bizonyos
munkavégz6k munkajogi szabdlyozasbol val6 kirekesztése adja.

A 21. szédzad gazdasagi kérnyezetében megjelené foglalkoztatasi viszonyok hatas-
sal vannak a munkajog személyi hatdlyara, a munkavillal6i jogalanyisdgra, azaz arra,
hogy kit is tekinthetiink munkavallalénak, és melyek a fiiggé munkavégzés hatdrai.
A kiterjesztésben Eurépaban szerepe volt és van a biréi jogalkalmazasnak, jogelméleti
gondolkodoéknak, a jogalkotasnak és a kollektiv targyalasoknak. A fiiggé munkavég-
zés hatdrai kijelolésében a kovetkezé utak hatirozhaték meg az eurépai munkajog
rendszerében: az elsé a munkavallalé fogalmdnak Kkiterjesztése, a masodik a munkat
végz6k harmadik tipusinak megalkotdsa (tertium genus), a harmadik a munkat vég-
z6k egyfajta k6z0s joganak megalkotdsa és a killonb6z6 szintii jogok bizonyos széles
kategoéridkra valo kiterjesztése, a negyedik a kirekesztés. Egyértelmd, hogy a munkat
végz6k nem kezelhetSk egységes masszaként. A jogpolitika vdlasza erre az volt, hogy
sziitkséges a munkavallalé és villalkoz6 kozott egy kozbulsé fogalom megalkotdsa, és
ehhez megfelel6 munka- és szocialis jogi védelmet kapcsolni.

300

PSZ 2020. 1-3.szam_beliv_v08.indd 300 @ 2020.07.30. 7:56



Polgdri Szemle - 16. évfolyam 1-3. szam

A munkajogban az egyéni dnrendelkezés a munkaszerzédés, illetve a munkajogvi-
szony két alanyi pozicigjanak akarata dltal realizal6dik, ezért a kotelem alanyi korének
meghatdrozasa alapvet6 jelent6ségt, azaz a munkajogtudomany egyik kardinalis prob-
lémajava valt. A munkaltat6-munkavillal6 fogalmak egymassal korrelativ kapcsolatban
allnak (Prugberger—Nadas, 2014:249, 253, 258; Kiss, 2005:104). Az irodalomban van
olyan felfogds, amely a munkavallal6 fogalman keresztiil hatirozza meg a munkajog-
viszony megkilonboztetd ismérveit (a munkajog a munkavallalok Sonderrechije) (Kiss,
2005:116). Mindezt figyelembe véve munkavillalé az, aki mas szimara munkatevé-
kenységet végez. Ezzel tudunk kuldonbséget tenni a munkavéllal6 és az 6ndllé munka-
végz6 kozott."! Ez a fogalom a munkavégzésre helyezi a hangsulyt, azaz a munkavégzé-
si képességre. Ebben a megallapitisban nincs szerepe a cselekvoképességnek.

A korabbi Mt. 72. §-a szerint a 16. életévét betdltott kiskora és a korlatozottan
jogképes személy torvényes képviselGjének hozzajarulasa nélkul is létesithetett mun-
kaviszonyt. Ez alapjan a munkavallal6i min&ség feltétele az életkor betoltése mellett a
legalabb korlatozottan cselekv6képesség megléte volt, ami 6sszhangban allt a Polgari
torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvénnyel. Ugyanakkor a régi Mt. 72. §-a és a fo-
gyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositdsardl sz6l6 1998. évi XXVI.
torvény (a tovabbiakban Fot.) kozott ellentmondas allt fenn. A Fot. 15. és 16. szakaszai
szerint a fogyatékos személy lehet6ség szerint integralt, ennek hianyaban pedig védett
foglalkoztatdsra jogosult.

Integrilt foglalkoztatds esetén a munkaltaté koteles biztositani a munkavégzés-
hez sziikséges mértékben a munkahelyi kérnyezet, igy kilonosen a munkaeszk6zok,
berendezések megfelels atalakitdsit, amihez a kozponti koltségvetésbsl timogatast
igényelhet. Ezenkiviil a felvételi eljaras sordn a munkaltaté a fogyatékos személy mun-
kdhoz jutdsinak el6segitése érdekében minden vonatkozdsban koteles biztositani az
egyenld eséllyel hozzaférheté kornyezetet. A munkaltatot ezek a kotelezettségek ak-
kor terhelik, ha a meguresedett allashelyet nyilvinosan meghirdette, és az dllashelyre
a fogyatékos személy oly médon jelentkezett, hogy jelezte a meghallgatashoz sziik-
séges specidlis igényeit, valamint azok biztositdsa a munkdltaté szimdra nem jelent
aranytalanul nagy terhet. Ardnytalanul nagy tehernek mind&siil az, ha a kotelezettség
teljesitése a munkaltaté miikodését ellehetetleniti. Ha a fogyatékos személy foglalkoz-
tatdsa ilyen médon az integrilt foglalkoztatas keretében nem valésithaté meg, gy
szamdra a munkahoz val6 jogat lehet6ség szerint akkor is biztositani kell. A megval-
tozott munkaképességili munkavallal6kat foglalkoztaté akkreditalt munkaltatokat és a
szocidlis foglalkoztatdst végzo foglalkoztatokat a kozponti koltségvetés — jogszabalyban
meghatdrozottak szerint — timogatdsban részesiti.

Mindebbdl kittinik, hogy a kordbbi Mt. csak a korldtozottan cselekvGképes szemé-
lyek szamara tette lehet6vé a munkaviszonyban valé megjelenést. A cselekvképesség-
gel nem rendelkez6 fogyatékossaggal €16 emberek munkdhoz valé jogarél eredetileg
a korabbi Mt. nem beszélt. Csak a Fot. tartalmazta a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenl6 banasmaod altaldnos keretei létrehozdsdnak valé megfelelés
szabdlyait egészen addig, mig a kordbbi Mt. 5. §-dba az egyenl6 bandasmod betartdsa-

nak altalanos kotelezettsége, megsértése orvoslasanak el6irasaval egyitt. Ez a kotele-
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zettség valtozatlanul dtkerilt az Gj Mt. 12. szakaszaba is. Ennélfogva a munkaltat6 az
egyenld eséllyel hozzaférhet6 kornyezetet jelenleg is koteles biztositani a fogyatékos
személy foglalkoztatdsa esetén. A modositas célja az volt, hogy ez a kotelezettség a

P

munkavillalast megel6z6 felvételi eljaras soran is fennalljon. Az egyenld banasméd-
nak a fogyatékos személyekre is kihaté konkrét el6irdsait az esélyegyenl6ség elémoz-
ditasarol szol6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) tartalmazza.

Az 4j Mt. megalkotasaig lényegében a Fot. és az Ebktv. ellenstulyozta a munkaval-
laléi jogalanyisignak a cselekvéképességhez tortént feltételhez kotését, ami azért volt
ellentmondasos, mert mds helyen a sziikséglettol vezérelve szolt a cselekviképtelen
személyek munkaviszonyban térténé munkavégzésérsl, ahol a munkaszerzédést he-
lyettiik a torvényes képvisel6 koti meg. Ha viszont a cselekvéképtelen személynek nincs
torvényes képviselGje, nem lehetett munkavallaléi jogalanyisaga. Ezt az ellentmondast
oldotta fel az Gj Mt. azzal, hogy szakitott a régi Mt.-nek a munkavallaléi jogalanyi-
sag cselekvoképességhez kotésével, és csak annyit mond ki a 34. szakaszaban, hogy
munkavallalé az a természetes személy, aki munkaszerz6dés alapjan munkat végez.
Ezaltal az G4j Mt. a cselekvGképteleneket is potenciondlisan besorolta a munkavallal6k

gondnoksag alatt all6 személy abban a korben, amelyben belatasi képessége teljes,
torvényes képviselgjének hozzdjarulasa nélkil is megkotheti a munkaszerzédést.

Mindezek alapjan a személyi és gazdasagi fliggést magaban foglal6 munkavégzés
az, amely a munkajog keretein beltl marad. Ennek figyelembevételével keriiltek az
4j Mt.-be atipikus munkaviszonyként a jovedelemforrast jelents tevékenységek koziil
csak azok, ahol a munkaltat6tdl, illetve a megbiz6tol fennallé személyi fiiggés valami-
lyen formaban fennall, mint pl. a tivmunka és a e-dolgozéi jogviszony esetében.

Mig a munkavillal6i jogalanyisagnal az Gj Mt. viszonylag széles korben figyelembe
vette a munkavallal6i érdekeket, ez nem mondhaté el a munkajogviszony tartalmat
érint6d kérdések rendezésére. A munkajogviszony tartalmanak két leglényegesebb te-
riletét, a munkaidét, a pihen6idst és a szabadsdgot, valamint a munkabért, azon beliil
a potlékokat is érintve ugyanis az tj Mt. a kordbbihoz képest jelentésen lefaragta a
munkavillal6kat megilleté jogokat. Ami a munkaidét illeti, a rendes munkaid6 az
iranyelvvel egyez6en 48 6ranal tobb nem lehet. Ugyanakkor az j Mt. lehet6vé teszi,
hogy a munkavallalé heti 60 6rit nem meghaladé tdlmunkdt a munkaltatéval kiillon
megallapodva vallalhasson. E vallalds azonban legfeljebb 6 hénapra szélhat, ami vi-
szont meghosszabbithaté. A nyugat-eurépai munkajogokban a munkavallal6 e véllala-
sat barmikor felmondhatja. A magyar Mt. azonban ilyen lehetéséget nem tartalmaz.
A kordbbi Mt.-ben a nyugat-eurépai gyakorlatnak megfelel6en a tdlmunka utan f6sza-
bdlyként potlék jar, és csak akkor szabadidd, ha ezt a munkavallalé kérte. Az 0j Mt.
szerint a tdlmunka elszamoldsa poétlékkal vagy szabadid6vel torténjen, a munkaltaté
és a munkavéllal6 megéllapoddsan mulik. E megdllapoddsnal is, ami a mar targyaltak
értelmében, a munkdltatéi akarat érvényesul.

A tdlmunkat elvileg a kovetkezé honap végéig kell elszimolni, azonban lehet6-
ség nyilik egy hosszabb idSintervallumban, az Gn. ,referencia-idészakon” beliil, atla-
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golds mellett elszimolni. Ennek hossza a munkaidé6rsl és a pihen6id6rél, valamint
a szabadsagrol szo6l6 irdanyelv és a magyar Mt. szerint is szerint 6 hénap, idény- és
készenléti munka esetén pedig 12 hénap lehet. Ez alatt az id6szak alatt kell kiegyen-
litédnie a rugalmasan alkalmazott munkaidének, ami ha dtlagolva a heti 40 6rat
meghaladja, p6tlék vagy szabadidé jar az utélagos elszimolds mellett. Agazati kollek-
tiv szerzédéses felhatalmazdssal egyes nyugat-eurépai allamokban fel lehet vinni 12
hénapra, s6t azt meghaladé id6ére a referencia-idészakot. Magyarorszdgon viszont,
az Mt.-mdédositdssal ezt egyediildllé médon, a 2018. évi december végi Mt. novella
3 éves idGtartamra tagitotta. Bar e hosszabbitisra a munkdltaté és a munkavallalo
megallapoddsa alapjan keriilhet sor, azonban hidnyzik a munkaltat6i nyomas féken
tartasat biztosit6 agazati kollektiv szerz6dés sztikségessége (Prugberger—Té6th, 2019).
Erre azért is sziikség lenne, mert a munkaidékeretnek, masképpen szélva a referen-
cia-id6szaknak e 3 évre tortén6 meghosszabbitisdnak a lehetségében benne rejlik,
hogy a talérak utan jaré poétlékokat 3 évenként szamolja el és fizeti ki a munkaltaté.
Ilyen hossza id6szakban pedig fenndll akdar a munkdltaté cs6dbe jutdsanak és fel-
szamolasdnak az eshet8sége, benne annak a veszélye, hogy vagyon hianyaban egy-
szertisitett felszamoldsra kertl sor, és a munkavallalok nem kapjdk meg a teljesitett
taléraik utan jaré potlékukat, a bérgarancia-alap pedig csak korldtozott mértékben
rendezi a munkavillalo6k irdnydban fennall6 munkaltatéi bértartozasokat. Emellett
az is tény, hogy mig Magyarorszdgon altaldban a torvényileg f6szabdlyként engedé-
lyezett 4 havi munkakeret alkalmazasa a szokdsos, azt azonban tobb villalat a torvény
el6irasainak megfeleléen kollektiv szerzédéssel 6 hénapra felemeli, addig az EU
régi tagallamaiban a referencia-id6szak altaliban 2-4 hétnél nem tobb (Prugberger—
Téth, 2019).

Ami a mtiszakokat illeti, az irdnyelv ez alatt az éjszakai miszakot érti, amelynél azok
részére, akik dllandéan éjszaka dolgoznak, és ezért a szervezetiik bioritmusa erre all
be, kevesebb 6sszegli miiszakpotlékot kapnak a nemzetkozileg kialakult munkajogi
szabalyozas vagy a gyakorlat szerint. A p6tlék esetiikben dltaldban 15%. Ezt alkalmazza
a magyar gyakorlat is. Valtott mtiszakban torténd dolgozas esetén az éjszakai munka-
végzést a magyar jog is a kulfoldihez hasonléan 30%-kal honordlja, a munkavégzés
napszakanak hetenként torténé valtozasabol ereds, nagyobb szervezeti megterhelés
miatt. Ezt a kordbbi jogunk a miiszakvaltisos munkavégzés esetén a délutani mtiszak-
nal is figyelembe vette azzal, hogy a délutini miiszakndl 20% poétlékkal emelte meg
az alapmunkabért. Az 4j Mt. ezen akként valtoztatott, hogy megsziintette a délutani
miiszakpotlékot, helyette azonban este 6 6rat6l masnap reggel 6 6raig tarté 15%-os
mértékti miiszakpotlékot vezetett be, amelynek értelmében aki ez alatt az id6szak alatt
akar csak egy orat is dolgozik, 15% potlék felvételére jogosult.'?

A munkabérezésnél is valtozdsok torténtek. Pozitiv valtozds, hogy a minimalbér
kiegészilt a garantalt minimumbérrel, amely magasabb a minimalbérnél, és a kozép-
foku iskolai végzettségtieknél és annal magasabb képzettségtieknél kell azt alkalmazni.
Negativ vdltozas viszont, hogy a kormdny mind az alapbért, mind a garantilt bérmini-
mumot a szocidlis (koaliciés) partnerek bevondsa és velik valé érdekegyeztetés nél-
kul, egymaga dllapitja meg, és csak az inflaciot veszi figyelembe, a fogyaszt6i kosarat
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viszont nem. Az sem mondhaté pozitiv valtoztatasnak, hogy az 4j Mt.-bdl kikerilt a
természetbeni munkadijazas, illetve azt cafeteriaként alkalmazta tovabb.

Még két munkajogi intézményrol sziikséges szot ejteni, melyek kozil az egyik a
munkaviszony-mdédositds, amit a german jogrendszerhez tartozé munkajogi el6irasok-
hoz hasonléan, a magyar Mt. szerint is f6szabdlyként k6z6s megegyezéssel lehet végre-
hajtani. Ideiglenes jelleggel azonban a munkdltaté médosithatja a munkaszerz6dést
a sajat cégén belul masik munkakorbe vagy munkahelyre torténé atiranyitassal, mas
munkaltatéhoz torténs kirendeléssel, kikiildéssel, valamint haszonkolcsonbe adassal.
Errol az Mt. 53. §-aban szabalyozott, szerz6déstdl eltérd foglalkoztatds sz6l, amely sze-
rint a munkavallalét egy éven beltl csak egy alkalommal lehet a szerz6déstsl eltérs
moédon foglalkoztatni. Ez alapvetSen kedvez6bb a munkavallalok szamara, mint a ko-
rabbi Mt. szabdlya, amely egy éven beliil lehet6vé tette mindegyiknek évi 44 napot el
nem érd alkalmazdsat azzal, hogy alkalmazdsuk 6sszességében nem haladhatja meg a
110 munkanapot. Ugyanakkor azonban a korabbi Mt.-hez hasonléan a jelenlegi sem
sz6l a kikiildési irdnyelvnek arrél a lehet6ségérsl, hogy a munkavallalé atiranyitasa-
ra, kirendelésére, haszonkolcsonbe addsara maximum egyéves idétartamra lehetSség
nyilhat, ami meghosszabbithato, szintén legfeljebb egyéves id6tartamra. Ezzel j6 len-
ne kiegésziteni az Mt.-t az olyan esetekre, amikor megrendelési pangds van, mert ilyen
moédon a munkaviszony-megsziintetések elkertilhet6k lennének. Ezt a kiegészitést 6sz-
sze lehetne kapcsolni a kulfoldre torténé munkaszervezéssel, amelynek az 4j Mt.-ben
lefektetett szabdlyai azért hidnyosak, mert az itt emlitett hosszabbitdsi lehetGséggel
megfejelt egyéves korlatjarél nem tesz emlitést.”” A munkaszerzdés modositasanak
masik esete a munkaltatéi jogutédlds. Ennek szabdlyai a kordbbi Mt.-hez viszonyitva
nem valtoztak, és megfelelnek a munkaltatéi jogutédlasrol szolé 2001/23. szama EK
irdnyelvnek és a munkavillalok méltidnyos érdekeinek.

A munkdltatét a munkavdllaléval szemben terhel6 kartéritési felelésség szabdlyait
az Uj Mt. médositotta, és részben 1j alapokra helyezte. Bevezette a munkajogban a
polgdri jogi felel6sség rendszerébe beiktatott kimentés intézményét, ezen belul is az
eloreldathatésagi klauzuldt, amely a munkaltaté részbeni mentesiilését eredményezhe-
ti a kar megtéritése aldl, ha a kdrokozas idején nem volt elére lathat6 a kdar. A masik
szabdly szintén a munkaltaté kartéritési felelosségének a sztikitésére ad lehetSséget
azzal, hogy az ,ellen6rzési kor” intézményét vezeti be a ,mtikodési kor” helyett. Ez
utébbi joval tagabb és objektiv kategodria, a szabalyozds lényege szerint a munkaltaté
mentestl a felel6sség aldl, ha a kdrt az ellendrzési koron kiviil esé koriilmény okoz-
ta. Ezzel szemben az 1992. évi Mt. a munkaltaté kartéritési felelsségét — kiilondsen
munkabaleset esetén — a veszélyes tizemi felel6sség analégidja alapjan rendezte, ahol
sokkal kisebb volt a lehetség a kimentésre, mint a jelenlegi Mt. alapjan, ahol a mun-
kéltat6 az ellendrzési korén valo kiviliség, valamint a baleset bekovetkezését érint6
elorelathat6sag hianyaval konnyebben ki tudja magat menteni a felel6sség alol. A ve-
szélyes tizemi felelGsség analégidjara torténd szigorubb felel6sség és kimentési lehets-
ség helytallébb volt a mostanindl, mivel az tizem miikodése a munkdltaté kockdzata.
Ezt alitimasztja az is, hogy a mi{ikddésbsl ad6dé nyereség is az 6vé. Ezért megala-

pozatlan minden olyan munkaltatéi oldalon jelentkezé torekvés, amely meg akarja
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osztani az tizem miikdodésével jaré kockdzatot a munkavallalokkal. Ezenkivil ez az 4j
szabdly diszkriminativan is hdtranyos a munkavallal6kra nézve. Ugyanis ha pl. egy tize-
mi robbands kovetkezik be, és a munkavallal6kon kiviil masok is megsértulnek, a mun-
kéltaté iranyukban a veszélyes tizemi felel6sség szigortibb szabdlyai szerint felel, mint
a munkavdllal6i irdnyaban, ahol — miként mar széltunk réla — konnyebben kimentheti
magdt (Prugberger, 2014b:145-150). Nem véletlen, hogy e fonaksag kikiiszobolése
érdekében a biréi gyakorlat a Kiria irdnymutatdsa alapjan a kordbbi jogi el6irasokra
athangolva alkalmazza (Sipka, 2015, V. fejezet).

A munkavéllalé6t a munkaltaté irdnyaban terhel6 kartéritési felelosség el6irdsai ki-
sebb mértékben maédosultak, ezek viszont a munkavéllalé hatranydra. A felr6hatésag
polgari jogi kartéritési fogalmanak bevezetése helytallo, ahogy az is, hogy azon beliil
megkiilonboztetik a kartéritési 6sszeg mérséklésére kihatéan a vétkesség killonb6zé
alakzatait. Az viszont indokolatlanul terhes a munkavallaléra, hogy ha az dtlagosnal
stlyosabb gondatlansiggal okoz kart a munkaltaténak, elvileg a teljes kdr megtérité-
sére kotelezhet6. Ilyen esetekben ugyanis a nyugat-eurépai jogok szintén mérséklik
a kartérités Osszegét, ahol nemcsak a munkavallal6 esetében a tobboérds, monoton
munkafolyamat ismétlsdésébdl ered6 karokozasi kockdzatnovekedést lenne sziikséges
figyelembe venni (Eorsi, 1961:16; Nagy, 1964:15-16), hanem azt is, hogy az tizemen
beliili munkavégzésnél a munkaltaté a munkafeliigyeleti tevékenysége soran megel6z-
heti vagy enyhitheti a kirokozds negativ hatésait (Deli, 2013).

A jogellenes munkaviszony megsziintetése jogkovetkezményeinek rendszere is je-
lentds dtalakitison ment keresztil. Az egyik vdltozds, hogy a munkavéllal6 csak rend-
kivil kirivo jogsértések esetén — ot esetben — kérheti a jogellenes megsziintetéskor a
munkaviszony helyreallitasat (Gyulavari, 2015:227). A jogellenes megsziintetés esetén
a munkavallal6 a régi uniés tagallamok tobbségének elGirasaival ellentétben vissza-
helyezést nem, hanem csak kartéritést kovetelhet, amely sokkal csekélyebb mértéki
kartalanitést jelent, mint kordbban (Prugberger, 2013). Kartérités esetén elmaradt jo-
vedelmet érvényesithet, azonban a kartérités dsszege korldtozott, nem haladhatja meg
a 12 havi tavolléti dijat. Az j szabdlyok a Ptk. karenyhitésre vonatkozé rendelkezéseit
is dtvették, amelynek értelmében a munkavallalé kételes a munkaviszonya megsziinte-
tését kovetden 1j munkahelyet keresni, és azt igazolnia is kell a birésdgon. Ezzel szem-
ben a régi tagallamoknal a munkaltaté a visszahelyezésen kiviil a munkavillalé teljes
karat koteles megtériteni. S6t, az Egyesult Kirdlysdg jogat atvéve, tobb észak-eurépai
allamban a munkaviszonynak a munkaltaté altal jogellenesen torténé megsziintetése
ha pedig a munkavallal6t ért kdr ennél nagyobb, akkor a baziskartérités 6sszegét meg-
haladé kompenzaciés kardt is érvényesitheti. Ez esetben azonban a bizonyitasi teher a
munkavallal6 oldaldn van (Prugberger, 2013).

A munkatigyi kapcsolatok teriiletén a kollektiv szerz6désekkel kapcsolatos 1ényeges
valtozas, hogy a torvény a legcsekélyebb mértékben korldtozza a felek kollektivszerzs-
dés-kotését. A kollektiv szerz6dés megkotésére vonatkozéan az 4j torvény lényegesen
modositotta a szabdlyokat, igy a kollektiv szerz6dést mar az a szakszervezet megkothe-
ti, amelynek a taglétszama eléri a munkaltaténdl munkaviszonyban allé6 munkavalla-
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16k 10%-ot. Ez a szabdly abszolit antidemokratikus, mert ha a cégnél nem miikodik
még mas szakszervezet, igy egy kisebbség a sajit akaratat ra tudja kényszeriteni a mun-
kavallalok tobbségére, akiknek a sérelmére a kollektiv szerz6dést megko6ts munkaltaté
sikeresen 6ssze tud jatszani a szakszervezettel. Kordbban a szakszervezeteknek az tize-
mitandcs-valasztisokon elért eredményessége volt a szerz6déskotési képesség mércéje.

Jogdogmatikailag és jogrendszertanilag teljesen megalapozatlan, hogy az tzemi
tandcsot az ij Mt. a szakszervezet elé helyezte. Ebben az USA megoldasanak kovetése
jatszott kozre, ahol a munkaltaték szivesebben targyalnak kozvetleniil a munkavalla-
l6kkal, és kotnek velik ,win-win” megdllapodasokat, mint az érdekérvényesitést kemé-
nyebben képvisels szakszervezetekkel. Ujabban tizemi tandcsi képzédmények megje-
van, a nyugat-eurépai allamok tobbségéhez hasonlé egyuttdontési joguk azonban
nincs (Hennsler-Frik, 2003:557-558). Valészintileg e minta leképezése alapjan vélt
teljesen sztikké és formdlissa az Gj magyar Mt.-ben az tizemi tandcs egylttdontési joga.

Ami az érdekegyeztetés jogdt és a szocidlis partnereknek az dllammal térténd ha-
romoldali kollektivszerz6dés-kotési lehetSségét illeti, az teljesen dtalakult. A 2011. évi
XCIIL tv. teljesen dtalakitotta a Nemzeti Munkatandcsot, illetve az OET-t. Kibovitette
Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandccsd, és konzultativ véleményezs intézménnyé
tette, amelynek keretében orszdgos altalanos kollektiv szerz6dés nem kothets. Ennél-
fogva csak a mar bemutatott dgazati és terileti érdekegyeztetés mtikodik, az dgazati
parbeszédbizottsagok részvételével. Ezért dgazati kollektiv szerz6dés 1étezik. A vallalati
kollektivszerzédés-kotés pedig elfogadhatatlanul akként médosult, hogy a szakszerve-
zet tizszdzalékos reprezentativitds mellett egyediil is kothet a véllalat vezetésével kol-
lektiv szerz6dést, a szakszervezethez nem csatlakozott munkavallalékra is kihatassal.'
A miniszteri indoklas szerint a jogalkoté e médositdsoktdl azt reméli, hogy jelentdsen
noveli az érdekképviseletek aktivitdsat a munka vilaganak alakitasiban, egyuttal visz-
szaszoritja az indokolatlan dllami beavatkozast, illetve azt piackonform megoldasok
alkalmazasdra korlatozza. Ezzel viszont kozben kiszolgdltatja 6ket a munkaltatéknak.

A kozszféra joguiszonyainak szabdlyozdsa 2010 utdn

A 2010. tavaszi kormanyvaltast kovetéen a baloldali-liberalis Bajnai-kormanyt felvalt
4j polgari kormany (2010-2014) megalkotta a kormanytisztvisel6k jogdllasarol sz6l6
2010. évi LVIIIL. tv.-t. Ezzel l1ényegében kitiresitette az 1992-es koztisztviseli torvényt,
amely ezt kovetéen csak az 6Snkormanyzatoknadl foglalkoztatott koztisztviselkre vo-
natkozott. Ezt kovetSen, alig tobb mint egy év mulva, 2012. marcius 1-jét6] mind a
kormanytisztviselSi torvény, mind a koztisztviselSi torvény hatdlyon kiviil helyezésével
parhuzamosan elkésziilt és hatdlyba 1épett a kdzszolgdlati tisztvisel6krél sz616 torvény
(2011:CXCIX. tv., Kttv.). Az Gj torvény a kormdnytisztvisel6i torvény beemelésével
magaban foglalta a kormanytisztvisel6k, valamint a korménytdl fiiggetlen, ,auto-
ném” hivatalok (orszdggytilési, koztarsasdgi elnoki stb.) koztisztvisel6inek, valamint
az onkormdnyzati koztisztvisel6k (megyei és telepiilési) jogallasit, jogait és kotele-
zettségeit.
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Osszehasonlitva a nyugat-eurépai allamok koztisztviseli (kozhivatalnoki) torvé-
nyeivel, azok a problematikus eltérések, amelyekr6l a Ktv. kapcsan mar sz6 esett, to-
vabbra is fennmaradtak. S6t a koztisztvisel6k statuszbiztonsaga tovabb gyengiilt, és
a felettestiktsl valé fuggéségtk tovabb erssodott. Az Gj Kttv. ugyanis el6irta, hogy a
koztisztvisel lojdlis magatartast koteles tanusitani felettesével szemben, ugyanakkor
viszont a felettes ,bizalomvesztés” cimén felmentheti a koztisztvisel6t, ami a konstruk-
tiv kritika elfojtasdhoz és kontraszelekci6hoz vezethet. Gyengiti a koztisztvisel6i sta-
tuszbiztonsagot az is, hogy a Kttv.-b6l kikeriilt az a kordbban létezd lehet6ség, misze-
rint kotelez6 meginditani a koztisztvisels kérelmére a vele szembeni fegyelmi eljarast,
ha 6 ezdltal tisztazni akarja magat az alaptalan gyanusitdsokkal szemben. Ugyanakkor
a koztisztvisel6i kar pozicijat gyengiti, hogy az Gj Kttv.-bol kikertlt a szakszervezeti
részvétellel torténd hatékony érdekegyeztetés, a nyugat-eurépai jogokban meglévé
kollektiv kozszolgdlati jog.

Osszehasonlitva a Kttv.-t a kontinentalis eurépai orszagok szabalyaival, a Kttv.-ben
a szabalyozas elvi szinten nem egységes jellegi. Bar a kontinentdlis nyugat-eurépai
orszagokban az egyes szinteket (kozponti, regiondlis, korzeti és teleptilési) kulon tor-
vények rendezik, azonban a rendezés elvei mindegyiknél egységesek. A Kttv. esetében
ez nem mondhato el. Az dltalanos rendelkezéseket kovetSen szinte kazuisztikus jelleg-
gel rendezi a Kttv. a kormdnytisztvisel6k jogéllasat, amely utan kovetkezik az autoném
szervek koztisztvisel6ire vonatkozo jogi rendezés az egyes hivatali szerveket érintéen,
majd pedig az onkormanyzati koztisztviselket érint6 jogi szabdlyozds. Mig azonban a
kormdnytisztvisel6kre vonatkozo jogi szabdlyozds til részletezd, és lényegében az 1992.
évi korabbi Mt.-n alapul — ami viszont elényos —, addig az 6nkormanyzati koztisztvise-
16i jogi rendezés meglehetésen elnagyolt és hézagos. Ezért, ha ez utébbi tertileten
joghézag timad, kénytelen a jogalkalmazé ,belsé analégia” alapjan a kormanytiszt-
visel6kre vonatkozé szabalyokhoz nytlni, és azokat analégiaszertien alkalmazni.’ Az
ismétlodések és a hidnyossagok elkertilése, valamint a jobb attekinthetdség érdekében
az lenne a helyes, ha a Kttv.-ben egy dltalanos rész késztilne a kormanytisztvisel6kre vo-
natkozé altalanos jellegti szabalyok kiemelésével. Ez tartalmazhatnd a koztisztvisel6k
altaldnos jogait és kotelezettségeit, kiegésziilve a szakszervezeti érdekegyeztetési és in-
tézménytandcsi participacids rendszerrel. Ezt kovetSen pedig a kiillonos rész fejezetek-
be foglalva rendezné a kormdny- és dllami tisztvisel6k, az orszagos autoném hivatali,
valamint az énkormanyzati tisztvisel6k jogainak és kotelezettségeinek egyes specialis
kérdéseit.

A 2016. julius 1-jéts] hatalyba 1épett, allami tisztvisel6krol sz6l6 2016. évi LII. tor-
vény (Attv.) tovdbb tagolta a kozszféra szabdlyozasat. Az Gj torvény hatdlya a kormany-
tisztviselGket érintette, tobb lépésben atmindsitve ket dllami tisztvisel6kké. Nem sok-
kal kés6bb azonban az dllami tisztvisel6i intézményt a kormanyzati igazgatdsrol sz6l6
2018:CXXV. tv. megszuntette, és visszadllt az egységes kormanytisztvisel6i beosztas.
A XVIII. fejezete az dltalinosan 4 hénapig terjedheté munkaidékerettel tobb hétre
sz6l6an napi 12 és heti 60 6rara felemelhet6vé tette a munkaid6t, ami mar 2015-t6l
kezdve informdlisan napi 9 és heti 45 6ra. Ezenkiviill a kormdnytisztvisel6k szabadsagat
is kurtitotta, mivel alapszabadsdguk a kordbbi 25 naprol lecsékkent 20 napra. Mind-
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ez szerintiink szembemegy a kormany gyermekvallaldsi és csalidvédelmi politikdjaval.
Ugyanakkor e térvény miniszteri indokldsa szerint a kozigazgatasban sziikséges egy 1j,
a hatékonysagra orientdl6 életpalyamodell, amelyben a dijazds alapja nagyobbrészt a
tisztviselS teljesitményének a hatékonysaga. Ezért egy 4j illetményrendszer bevezetése
tortént, amelyben az elémenetel els6sorban nem a kozszolgalatban toltott id6, ha-
nem a teljesitmény fliggvénye. Az Gj torvény hatdlya ald tartozo tisztvisel6k magasabb
dijazasra valtak jogosulttd, mint a mas kozigazgatasi szervnél foglalkoztatottak. Azon-
ban az orszdgos garantalt bérminimum emelése 2017-t61 a masik kozszolgalati torvény
hatdlya ala tartozé tisztviselSk illetményének a mértékét megemelte, igy a killonbség
mar nem jelent6s. A dijazassal kapcsolatban a kiilonb6z6 torvények hatdlya alatt 4llé
tisztviselok illetményét figyelembe véve, az egyenlé munkaért egyenls bér elvének ér-
vényestlése egyes kutatok szerint kétséges lehet (Mélypataki, 2017:370).

A kozalkalmazottakra vonatkozo szabdlyozds 2010 utdn

Az 1992-ben hatalyba lépett Kjt., bizonyos médositasokkal, a 2010-es kormdnyvaltast
kovetden is hatdlyban maradt. A 2012. évi Kjt. novella (2012:LXXXVI. tv.) a kozal-
kalmazottijogviszony-szabalyozdst azonban nem a koztisztvisel6ihez, hanem a Munka
torvénykonyvéhez kozelitette. Ez mutatkozik meg abban, hogy a novella kiiktatta a
Kjt.-b&l a fegyelmi eljarast, és helyette bevezette a rendkiviili felmentést. Az viszont po-
zitiv, és egyuttal az Mt.-hez val6 kozelitést is jelenti, hogy a Kjt.-be is bekertilt a munkal-
tatoi jogutédlashoz hasonl6, a kézfoglalkoztaté-valtozassal 6sszefiiggs kozalkalmazotti
jogviszony-modosulas, illetve a kdzalkalmazotti jogviszony megsziinésével jaré munka-
viszony-keletkeztetés. Ugyanakkor viszont tdvolodott az Mt.-t6l azaltal, hogy kiiktatta
a foglalkoztat6 intézmény vagy munkakor dtszervezése soran 6t vagy ennél tobb koz-
alkalmazott leépitése esetén a csoportos létszamleépités jellegii specidlis szabalyozast,
ezzel gyengitve a kozalkalmazottak egzisztencidlis biztonsagat.

Azzal, hogy a Kjt. 2012. évi novell4javal a jogalkot6 a kozalkalmazotti jogot a mun-
kajoghoz kozelitette, szamolni lehetett azzal, hogy a kozintézményeknél folyé munka-
végzésnek ezt a formdjit a kormany megsziintetni tervezi. Ez a folyamat 2020 tavaszan
kezd6dott el, amikor a kormdny arrdl dontétt, hogy a Budapesti Corvinus Egyetem
utdn tovabbi hat egyetem miikodését alapitvanyi formdjiva alakitja at. Ezzel az atala-
kitassal egyttt a kormdny valamennyi alapitvainnya atalakitott egyetem minden okta-
téjanak, tudomanyos munkatarsanak és tgyintézoé-tigyviteli, valamint technikai sze-
mélyzetének kozalkalmazotti jogviszonyat az Mt. hatdlya ala tartozé munkaviszonnya
alakitja 4t. Ezzel egy id6ben ugyancsak az Orszdggytilés elé kertilt az a torvényjavaslat
is, amely az Osszes allami fenntartasa kulturalis kozintézmény — igy mtizeumok, levélta-
rak, konyvtarak, szinhdzak és mtivel6dési hazak — korabbi kozalkalmazotti statuszban
dolgozéjanak jogviszonydt visszamendlegesen és a jovére nézve egyarant szintén az Mt.
hatalya ald tartozé munkaviszonnya alakitja at. Ez a folyamat az osztrak jogfejlédéshez
hasonlit, ahol az oktatdsi és kulturalis intézményeknél kozhivatalnoki jogviszonyban
all6 munkatdrsak jogviszonydt szintén munkajogviszonnya alakitjak dt, ami azonban
csak az Gjonnan létestils jogviszonyokra vonatkozik, a korabban kinevezett kozhivatal-
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nokok statuszat nem érinti. Ezenkivil az Gjonnan létestlé oktatdsi és kulturalis kozin-
tézmények 1Gj munkaviszonya nem az dltalanos munkajogi szabdlyozas, hanem a szer-
z&déses szolgdlati torvény (Vertragsbedienstetengesetz) hatalya ald tartozik.'® Ez pedig
részben a kivezetés el6tt allé magyar kozalkalmazotti torvényhez hasonlé konstrukcié.

OsSZEGZ6 MEGALLAPITASOK

Osszegezve az eddigieket, a rendszervaltds utin az elsé polgari kormany a kozép- és
kelet-eurépai posztkommunista régiéban els6ként kodifikdlta a nyugat-eurépai mun-
ka- és kozszolgdlati joghoz hasonléan mind a két jogtertletet, mikdzben e régié tobbi
allama még csak a régi kédexeiknek az j kovetelményekhez térténd hozzaigazitasaig
jutott el (vo. Prugberger, 1993; 1998). Az Gj magyar kodifikdlds igyekezett 6sszhangba
hozni a munkdltatéi és a munkavallal6i érdekeket. Azonban az dllamadéssag csokken-
tésére vagy kedvezo dtlitemezésére tett kisérlet hidnya, a nem megfelel$ privatizalas,
valamint a balliberdlis partok hibas gazdasagpolitikdja miatt az id6kozi moédositdsok
soran egyre tobb szocidlis minimélstandard kertlt ki az Mt.-b6l és a Kjt.-b6l, amivel
viszont a jelenlegi polgdri kormdnyzatnak sikeriilt a munkanélkuliségi ratat tartésan
5% ala csokkenteni.

Ez azonban csak az érem egyik oldala. Az 1990-es rendszervaltast kovets munkajogi
szabalyozasnak voltak arnyoldalai is. Arnyoldalként jelentkezett, hogy a sorozatos mé-
dositdsok, amelyek mind az 1992. évi Mt.-t, mind pedig a 2012. évit érintették, f6sza-
bdlyként a munkavillalok érdekeinek a hdtranyara valésultak meg, és a munkavallalok
szocidlis védelmét érint6 szabalyokat sztikitették. Ezt egyértelmtien megvalésitotta az
1992. évi Mt.-t hatdlyon kiviil helyezé 2012. évi médositas, és killonosen a 2018. évi
decemberi novella. Ez a tendencia végigvonul mind a kollektiv, mind az individua-
lis munkajogon. Megmutatkozik abban, hogy a szocidlis piacgazdasig korilményei
kozott az individualis munkajog tartalmi kérdéseit meghatiarozé kollektiv munkajog
a 2012. évi Mt.-ben az individudlis munkajogi szabalyok mogé keriil. Emellett a mun-
kavallaléi érdekvédelmet orszdgosan is lefedni tudo, szakszervezeti részvételt tarifa-
jog és kollektiv szerz6dés a joval sziikebb, csak egy tizemre kiterjed6 érdekvédelem,
Magyarorsziagon a nyugat-eurépai dllamokhoz viszonyitva csak formalis izemi tandcsi
intézményrendszer szabalyozasa mogé szorul. A 2012. évi Mt. egyértelmtien sziikiti és
gyengiti a szakszervezeti jogokat, az tizemi tandcsnak a munkaltatéval torténd korab-
ban is sziikos egytttdontési jogat pedig formadlissa zsugoritotta. Az orszdgos dltaldnos
érdekegyeztetést felszamoltak, és csak az orszdgos és tertleti agazati érdekegyeztetés
maradt meg.

Az individualis munkajognal lattuk, hogy egyértelmtien munkdltatéi érdekeknek
felel meg a munkaidére és a két munkanap kozotti pihen6id6re vonatkozé szabdlyo-
zas, mely utébbindl fennall az iranyelv dltal biztositott 11 6ra, a korabbi szabdlyozassal
egyezben, az Gj magyar Mt.-ben 8 érdra torténd lecsokkentésének lehetSsége. Egyér-
telmien munkaltat6i érdekeknek felel meg a munkaidére vonatkozé szabalyozds, ab-
ban a tilmunka és a rendkiviili munkavégzés tagitdsinak, igaz, kolcsonos megallapo-

dassal torténs lehetésége, amit azonban a munkaltaté ki tud kényszeriteni. Viszont a
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hétvégi két pihendnap biztositdsa a nyugat-eurépai nemzeti szabdlyokban megjelené
masfél napi irdnyelvi szabdlyozdshoz képest méltanyos. Az is kedvezs, hogy a néket
sztilés utan, gyermektk haroméves koraig kérelmtikre részmunkaidében kell foglal-
koztatni. A részmunkaidében dolgozé munkavallalékat azonban a munkaltaté barmi-
kori behivéssal rendszertelen munkaidével is foglalkoztathatja, ami al6l nem kivételek
a 3 év alatti gyermekiiket nevel6 anydk, holott az ilyen kord gyermekeknél a veltik
val6 rendszeres foglalkozas alapveté kortilmény. Itt tehat az 4j szabalyozas részben jo,
részben viszont nem. A nyugat-eurépai jogokkal egyértelmtien szembemegy viszont a
munkaltatét a munkavallaléval, a munkavillal6t pedig a munkaltatéval szemben ter-
hel6 anyagi felelGsségi szabalyok. A kordbbi magyar és a nyugat-eurépai dallamok e
téren fenndll6 ama el6irdsaival szemben, melyben a munkaltaté szigortibb szabdlyok
szerint felel a munkavadllalénak okozott kdrért, viszont a munkavallal6 felel6ssége a
munkaltatéval szemben enyhébb, az 4j Mt. a munkaltat6ét csokkentette, a munka-
vallal6ét pedig egy szintre hozta a munkaltat6éval. Ugyanakkor a munkaviszony meg-
sztintetésére vonatkozo j magyar szabalyozas kirivéan és antiszocialisan munkaltato-
parti jellege sulyosan sérti a munkavallalok jogait.

Mindebbdl végsé megdllapitasként lesztirhets, hogy a magyar munkajogi szaba-
lyozas a rendszervaltozds id6szakaban sokat valtozott. Toébbségében a munkavallalok
hatranyara, némely esetben a munkavéllalék elényére, és vannak olyan szabdlyok,
amelyek részben elénydsek, részben viszont hatranyosak a munkavéllalék szamara.
Ebbdl az ttinik ki, hogy a magyar munkajogi szabdlyozds a szocidlis dllamot lebonté
mai eurotranszatlanti neoliberalis irdnyzatdnak igyekszik megfelelni, f6leg azért, hogy
kulfoldi cégek egyes részlegei Magyarorszagra teleptiljenek. A jogalkot6é azonban a
munkavégzés hatékonysdgit a kormanyzati munkdban is biztositani kivanja. Ezért
alkotta meg a kormdnyzati igazgatasrol sz6l6 2018:CXXV. tv.-t, amelynek alapjan a
kormdnytisztvisel6k szolgdlati viszonya is jelentésen kozeledett a munkajoghoz, mivel
megsztintek a korabbi kozszolgalati privilégiumaik. Ha ,,de jure” nem is, ,de facto”
azonban majdnem olyan helyzet allt el6, mint 1990 el6tt, amikor ugyanaz a szabélyo-
z4s volt érvényes a gazdasagi és a kozszolgdlati munka vilagaban.
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