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BODO CSANAD - LAJOS VERONIKA

A MOLDVAI CSANGO NYELVI
REVITALIZACIOS FOLYAMATOK

KUTATASA

Kozosen ertelmezett tudasok, részvételiseég €s bevonas

Feltevésiink szerint a
csango oktatasi program
résztvevoire egyszerre
vannak hatassal a roman
€s magyar monolingvis
nyelvi regimentaciok
kozotti konfliktusok,
valamint a hozzajuk
kapcsolddo nyelv- és
identitaspolitikai disz-
kurziv kényszerek, ame-
lyek nehezen egyeztet-
hetok Gssze a beszélok
sajat mindennapi nyelvi
gyakorlataival.

nyelvi és kulturalis revitalizacié folya-
A mata vildgszerte igen sokakat foglalkoz-

tat — legyen sz6 tudomanyos kérdések-
r6l, nemzetpolitikarél, illetve a kisebbségekre
vonatkozé szakpolitikarél vagy aktivizmusrol
és a civil tarsadalom keretei kozotti dllampolga-
ri cselekvésrél. Az NKFIH tdmogatdsaval 2019
végén elkezdtiink egy olyan négyéves kutatést
(2019-2023)," amely azt vizsgalja, hogy a csik-
szeredai Csdang6 Bentlakas didkjai miként talal-
jdk meg a helytket egy erdélyi varos magyar
nyelvi kézegében, hogyan viszonyulnak a mold-
vai otthonukhoz, és egymas kozott hogyan ala-
kitjak ki a hovatartozas és az elkiillonboz6dés
killonb6z6 nyelvi és nem nyelvi gyakorlatait.
A nyelvi revitalizacié témakorében végzett ku-
tatdsunk interdiszciplinaris (a kutatécsoport
tagjai kozott van nyelvész, etnografus — kultura-
lis antropolégus és tarsadalomkutatd) és tran-
szdiszciplinaris, vagyis a tudoményos szakem-
berek és a nem tudds szakértk kozotti egytutt-
miikodésre épit. Ez esetiinkben elsGsorban a
helyi érintettek tobb csoportjanak bevonéa-
séat jelenti a kutatas folyamatdba, mas esetek-
ben akér a civil szervezetek, helyi érdekképvi-
seletek és szakpolitikusok részvételére is
vonatkozhat.?

Kutatdsi programunk wjszeri a magyar és
nemzetkozi tudomanyos szintéren. Ujszertisége
tobb osszefiiggésben is értelmezhetd: kevés
olyan szociolingvisztikai kutatds folyt eddig,’
amely kiemelten kezeli a helyiek bevonasat és



részvételét a kutatas folyamatdban; illetve igen kevés olyan kutatds van a kelet-
kozép-eurdpai régiéban, amely a kutaté és kutatott kozotti hierarchikus viszo-
nyok lebontéasat célozva az érintetteket egyenranga partnerekként vonja be a
tudomédnyos munka kiilénb6zdé fazisaiba — gondolunk itt példaul a Moldvai
Cséangémagyar Oktatasi Programhoz kapcsol6dé didkok sajat életvildgara vonat-
kozdan kozosen kialakitott és értelmezett tudasokra. A tovabbiakban arrél sza-
molunk be, hogy mi a kutatas témaéja, célkittizése és miként terveztiik azt elérni
— egyelére azonban az még nem lathat6 tisztan, hogy a jelen jarvanyhelyzet
kozepette val6jdban mi lesz a négyéves kutatds megvalésitdsanak menete.

Mirol szol a kutatas?

W A nyelvi revitalizdcié nem csupan a nyelvi elrendez6dés (a nyelvi rendszer, a
nyelvtudés, az egyéni és kozosségi nyelvhasznalat és a nyelvi ideolégidk) 4tala-
kulasét jelenti, hanem szikségszertien 6sszekapcsoldodik a résztvevék (nyelvi)
identitdsanak valtozasaval is. Ez a kapcsolat két szinten is konfliktust eredmé-
nyez: egyrészt akkor, ha a nyelv és az identitas kozotti viszony véltozésa a fenn-
all6 monolingvis nyelvi regimentaciét érinti — a nyelvi regimentacié Costa alap-
jan a ,részleges tarsadalmi rendek folytonos megteremtése mindennapi cseleke-
detek &ltal, amelyek az ideolégidk természetessé tételének vagy elvitatasdnak
folytonos reprodukciéja altal val6sulnak meg” (sajat forditasunk — a szerzdk).*
A nyelvi regimentéciok e tényez6k mentén szabalyozzak az egyének nyelvhasz-
nélatat. Masrészt a nyelvpolitikai vagy identitaspolitikai térekvéseket jellemzd
homogenizaci6 és a nyelvi gyakorlatokat meghatéroz6 heterogenitas kettGssége
ugyancsak feszultségekkel jar. E konfliktusok a nyelvi revitalizdcié sikerének
gétjava valhatnak. Ennélfogva annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy a nyelvi reg-
imentaciék szabédlyoz6 mechanizmusai, a nyelvpolitika és az identitaspolitika
hogyan jelenik meg, kapcsolédik 6ssze vagy éppen konkural egymassal a nyelvi
revitalizaci6 gyakorlatdban, mind elméleti szempontbdl, mind az aktivizmus
sikere fel6l nézve nagy jelentéséggel bir. A két forrasbdl is eredd fesziiltségek
egyarant a nyelvi revitalizdciot definial6 tarsas interakciékban jelennek meg; az
interakcidk egyszerre hozzéak létre azokat és tesznek kisérletet a kezelésiikre.

A térsas interakcioknak a nyelvi revitalizdcié alakuldasdban betoltott szerepé-
r6l azok jelentésége ellenére is keveset tudunk. Ha eltekintiink a nyelvpolitika
és nyelvi tervezés igen jelentds irodalmatél, amely f6képp a néven nevezett
nyelvek feldl tekint a nyelvi revitalizaciora,® a nyelvi revitalizacio résztvevGinek
perspektivdjabol joval kevesebb kutatas kozelit targydhoz. Ezek az ijabban meg-
kezdédott beszélékozponta kutatdsok a nyelvi revitalizdcidéban aktiv szereplék
onbeszamoléja alapjan feltart nyelvi viselkedését, attittidjeit vagy nyelvi ideol6-
gidit vizsgaljak.® Ugyanakkor azzal a kérdéssel, hogy miként hasznaljak vagy
nem hasznéaljdk a nyelvi revitalizaci6é résztvevdi tarsas interakcidik sordn az
érintett nyelve(ke)t, igen kevés tanulmény foglalkozik. Ezek tobbsége intézmé-
nyi kontextusokban (iskolai, vagy ,,vasarnapi” tanéran, vagy felnétteknek sz6l6
nyelvoktatdsban) vizsgalja a beszél6k kozotti nyelvi interakcidkat.” A kevésbé
intézményesiilt kontextusokban zajlé tarsas interakciék kutatdsira a csaladi
nyelvpolitika® és a nyelvi alapon szervezett kozosségi események® korébdl isme-
riink néhany példat. Emellett arrél is kevés ismeretiink van, hogyan véltozik a
tarsas interakciok sordn hasznalt revitalizdlandé nyelvek megoszlasa a nyelvi
szocializaci6 soran."”
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Mivel a nyelvi revitalizdcié sikere azon mulik, hogy a beszélék hasznaljak-e
hétkoznapi térsas interakcidik sordn azt a nyelvet, amelyre a nyelv- és identitas-
politika irdnyul, kutatdsunk kozéppontjaba azt a kérdést éallitottuk, hogy milyen
szociolingvisztikai jellemzdi vannak a nyelvi revitalizaciéban részt vevd beszéldk
hétkoznapi tarsas interakciéinak. Kutatdsunk ezt a kovetkezé harom szempont
mentén vizsgalja:

1. Milyen a nyelvi revitalizdcié résztvevdi altal egyes nyelvekhez vagy nyelv-
jarasokhoz rendelt nyelvi jegyek fordulnak eld tarsas interakci6ikban?

2. Milyen véltozasok azonosithatok ezekben a revitalizaciés programban va-
16 részvétel idGtartaméanak novekedésével, azaz a nyelvi szocializacioval Gssze-
fliggésben, ha a beszélék szociolingvisztikai életatjat vizsgaljuk?

3. Milyen nyelvpolitikai és identitaspolitikai kontextusai vannak a tarsas in-
terakcidknak?

A kutatés ezeket a kérdéseket a moldvai magyar nyelvi revitalizacié résztve-
véinek tarsas interakcidit és azokrdl kialakitott nyelvi ideoldgidit elemezve vizs-
gélja. A moldvai magyar — csdngé — nyelvhez kapcsol6dé nyelvpolitikai és nyelvi
tervezési aktivizmust az ezredfordul6n indult Moldvai Csdngémagyar Oktatasi
Program fogja 6ssze. Ennek és szociolingvisztikai kontextusanak f6bb jellemzéi
a kovetkezdk:

1. Mtikodésének teruletén, Bdké megyében kozel tizéves becslések szerint
kb. 50 000 ember beszél magyarul (csangéul), akik a megye lakossdganak mint-
egy 7 szazalékat teszik ki, de szdmuk a nyelvcsere hatdséra a 2010-es évek ele-
jét megel6zd masfél évtizedben kb. 6tédével csokkent.” Moldvdban a nép-
szamlélasi adatok szerint nem mutathaté ki a moldvai magyar nyelvid népes-
ség jelenléte, azaz ,lathatatlan kisebbséget” alkotnak. A programban részt vevd
gyerekek tilnyomé tobbségének elsédleges nyelvi szocializaciéja napjainkban
romanul zajlik."

2. A Moldvai Csangémagyar Oktatasi Program egy évtizeden beliil a kiegészi-
t6 iskolak néhény faluban m(ik6dé laza hal6zatabdl tébb mint 25 Gn. oktatasi
helyszint (telepiilést vagy telepiilésrészt) magaba foglalé programma valt, amely
sok teleptilésen mar az allami iskolaban is bevezette a ,magyar mint anyanyelv”
6rdkat (heti hdrom ordban). A kimutatdsok szerint a magyar nyelvi hatterd
moldvai gyerekek egynegyede, kozel 2000 f6 vesz részt a programban.

3. A program kibontakozasat a helyi hatésagok (kozigazgatds, allami iskola
és a moldvai magyar nyelvd kozosségekben ma is jelentés szerepet betoltd ro-
mai katolikus egyhéz) negativ viszonyulasa kisérte, amelyet az dllam szintjén
az ellenstlyozott, hogy az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozéds folyamataban a
romaniai kisebbségek helyzete az orszag demokratikus fejlettségének méréesz-
kozévé valt.

4. A program kezdett6] fogva a magyar allam tdmogatédsaval miikodik. Ehhez
— egészen az utébbi évek valtozasaiig — egyre novekvd ardnyban sikeriilt bevon-
ni magyarorszagi maganszemélyek és alapitvanyok hozzajaruldsat. Emellett,
ahogy egyre tobb helyszinen az 4llami iskolaban is bevezették a magyar nyelv
oktatasét (heti harom 6rdban, magyar mint anyanyelv néven), az iskoldban tani-
t6 pedagdégusok bérezését a roman allam finanszirozza. Ehhez a program a lak-
hatas tAmogataséval jarul hozza.

5. A Moldvén kiviil (Erdélyben, Magyarorszagon stb.) é16 magyarok szamara
a csang6 a magyar nyelv ,legarchaikusabb” dialektusa,” amelynek a meg6rzése
a magyar kulturalis orokség szempontjabdl is jelentGs.



6. A magyar nyelvet oktaté tanarok tobbsége erdélyi vagy magyarorszagi
szarmazasy, és csak néhanyan vannak, akik helyi sziiletéstiek (a helyiek tobb-
sége nem a program nyelvoktaté tevékenységében, hanem az Gn. hagyomany-
apolasban aktiv). Az el6bbi csoportba tartozé oktaték korében nagyaranyu a
fluktuacid.

7. A program célja kettGs: egyrészt a magyar-roman nyelvcsere megallitasa
vagy lassitdsa, masrészt a revitalizacios program aktivistainak (oktatéinak) korét
kivanja a programban kozépiskolai végzettséget szerzett, majd magyarul tovabb-
tanul6 moldvai fiatalokkal kibGviteni. A magyar nyelv{ tovabbtanuléds timoga-
tdsa korabban a moldvai magyarok ,hidanyzé csangé értelmiségének” pétlasara
irdnyul6 identitdspolitikai torekvésként fogalmazdédott meg. Az elsé cél megva-
l6sulaséardl mindeddig nem készultek szociolingvisztikai felmérések, az utébbi
cél megvaldsitdsa még nem sikeres; a programban végzett, majd oda visszatérd
fiatalok szdma csekély.

Az oktatasi program kettds célkitlizésébdl az els6ként emlitett cél megval6-
suldsanak atfog6 vizsgalatara Petteri Laihonen, a projektiink finn kutatéja vél-
lalkozik, aki még folyamatban 1év4 (2016-2021) 6néllé, a Finn Akadémia altal
tamogatott projekt (projektszdma 299133), keretében a Moldvaban miikodé
magyaroktatds résztvevGinek osztalytermi interakcidit, valamint a program-
hoz, annak céljaihoz és az érintett nyelvekhez fiz6d6 nyelvi ideolégiait tanul-
méanyozza."* Ko6zos projektink az oktatdsi program masik f& célkittizésével
osszefliggésben azokkal foglalkozik, akik az ,utdnpétlas” vagy masképp a
»Csangb értelmiség” kinevelésének célcsoportjat alkotjdk. Azaz azoknak a ko-
zépiskolasoknak és egyetemistdknak a tarsas interakciéit és nyelvi ideoldgidit
vizsgéljuk, akik a kordbbi moldvai tanulmanyaikat kévet6en magyar nyelven
folytatjak tanulmanyaikat.

Mivel Moldvaban nincsen magyar oktatdsi nyelvi iskola, igy a kozépiskola-
sok tobbsége Erdélyben tanul tovdbb. A program tdmogatasaval magyar nyelven
tovabbtanulni kivan6 moldvai gyerekek tobbsége a tilnyomorészt magyar nyel-
v iskolavarosban, Csikszereddban kezdi meg négyéves kozépiskolai tanulma-
nyait. Itt a didkok az tn. Csangé Bentlakasban élnek, ahol a program altal fog-
lalkoztatott nevel6tanarok segitik iskolai tanulményaikat és beilleszkedéstiket a
moldvaitél kiillonb6zé kornyezetbe. A Csangé Bentlakdsnak nagyjabol 40 didkja
van, minden évben kb. tiz Gj didkkal. A didkok a véros kiillénb6z6 kozépiskola-
iban tanulnak. Az érettségit kovetGen kevesen tanulnak tovabb koziiltk, 6k vagy
erdélyi varosok (Csikszereda, Kolozsvar, Marosvésarhely), vagy Magyarorszag
(f6leg Budapest) egyetemeit vélasztjék. Jelenleg a program oktatéi kb. tiz egyete-
mistardl tudnak, aki magyar nyelven tanul tovabb; koziiluk a Budapesten tanu-
16k szdmaéra szerveznek a program magyarorszagi tdmogat6i kozosségi esemé-
nyeket. Kutatdsunk elsésorban a csikszeredai Csang6 Bentlakés didkjaival fog-
lalkozik, akik koziil a (magyar nyelvi) felsoktatasban tovabbtanulék nyelvi sor-
sat kisérjitk tovabb.

A moldvai szdrmazast kozépiskolasok tarsas (nyelvi) interakciéinak és nyelvi
ideolégiainak kutatdsa harom szempontbdl is tuttors vallalkozas a nyelvi revital-
izéaci6 és a nyelvi szocializacié szociolingvisztikai tanulméanyozasédban. Egyrészt
a nyelvi revitalizaciéban érintettek korében, mint lattuk, még alig vizsgaltak
azokat a kommunikativ eseményeket, amelyek a revitalizacié sikere szempont-
jabol kulcsfontossagaak: a kisebb mértékben intézményesiilt tarsas interakcidkat.
Egy kollégium mindennapi életének kutatdsa ramutathat arra, hogyan hasznal-
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jak vagy nem hasznaljak a beszél6k kiillonb6z6 nyelvi forrasaikat (azokat, ami-
ket csangbnak, magyarnak, romannak stb. neveznek), és jarulnak hozza vagy
nem a (moldvai) magyar nyelv tovdbbéléséhez.

Masrészt a szociolingvisztikai kutatds kevésbé helyezett hangsialyt arra, hogy
a nyelvi revitalizaci6 egyben nyelvi szocializdcié is — ha az utébbit az életut egé-
szében jelen 1év6, az Gj szociolingvisztikai helyzetekhez kiemelten kot6dé folya-
matnak tekintjik.” A kollégiumban €él6 didkok tarsas interakciéit négy éven at
vizsgalé kutatasunk e folyamatra helyezi a hangsilyt, és annak véltozasait em-
pirikusan elemzi a tarsas interakcidkban, kulonos tekintettel arra, hogy a nyelvi
revitalizaci6 miként alakitja a beszél6k nyelvi identitdsat a szocializécié folya-
mataban. Ahogyan Kathryn Woolard fogalmaz, ,,az egyéni nyelvi identitas szink-
ronikus perspektivdab6l megkozelitett interakcionalis fluiditdsdra hangsialyt
helyez6 kutatds manapsdg még nem forditédott le a biografiai id6 tavlataban
végbemend diakronikus véltozas kérdéseire” (sajat forditasunk — a szerzdk).*
Friedman agy fogalmaz a nyelvi szocializaci6 és a revitalizdcié tudoményos ku-
tatdsanak kapcsolatat attekintve, hogy ,,a gyerekek éshonos nyelvi szocializaci-
6jat az iskola, az otthon és a kozosség kontextusaiban longitudinalisan vizsgélé
etnografiai kutatasok gazdagithatjdk az arrél valé tudasunkat, hogy az iskola
milyen szerepet jatszik ezeknek a nyelveknek a revitalizaldsaban” (sajat fordi-
tasunk — a szerzdék).” Kutatasunk, amely az idézetekben emlitett hidnyra adott
elsé reakcionak tekinthetd, mindezt még azzal egésziti ki, hogy az egyéni
onidentifikacié és az iskola vagy bentlakas szerepének vizsgalata mellett a kor-
tarscsoport hatéasait is elemzi a nyelvi revitalizacié folyamataiban. Az ut6bbi
szempontbol azoknak az empirikus szociolingvisztikai kutatdsoknak a sordhoz
csatlakozik, amelyek a kozépiskolds korosztaly spontan téarsas interakcioit
vizsgaljak,' bar — Woolard kovetéses vizsgalatéat leszdmitva —*° nem longitudi-
nélis kutatasként.

Harmadrészt a tarsas (nyelvi) interakcidkat a nyelvi ideoldgidkkal 6sszefiig-
gésben értelmezziik. A nyelvi ideoldgidkat a nyelvnek a vilagban elfoglalt helyé-
6l kialakitott pozicionalt és részleges elképzeléseknek tartjuk.” A moldvai nyel-
vi identitast a projekt finn résztvevdje, Petteri Laihonen a nyelvi revitalizdcios
programmal 0sszefiiggésben tgy vizsgélja, hogy a nyelvek konceptualizaciéjat
azok invencioként vagy torlésként értelmezett metadiszkurziv reprezentacidi-
ban (ideolégidiban) ragadja meg.** K6zos kutatdsunk a Csdngé Bentlakdsban a
nyelvi ideolégidkat nemcsak a metadiszkurziv reprezentacidk szintjén, hanem
a nyelvvalasztds mindennapi gyakorlatdban is tanulmanyozzuk. Méas szoéval,
nemcsak azt nézzik meg, mit mondanak nyelvi forrasaikrél a beszél6k, hanem
azt is, hogyan hasznaljak azokat rendszeresen.

A kutatas el6zményei szdmosak. Moldvaban a kutatécsoport tobb kutatést
folytatott az elmult masfél évtizedben.” Ezek koziil a legutébbi a moldvai ma-
gyar nyelv kommodifikacidjat vizsgélta.” Ennek sordn a Csdngé Bentlakas peda-
gogusaival és didkjaival is készitettiink interjat, és veliik folytonos munkakap-
csolatot alakitottunk ki. Emellett a hétkoznapi tarsas interakcidk vizsgalatdnak
is vannak el6zményei; a vezet6 kutaté egy olyan 2017 Gszén lezarulé, az Eotvos
Lorand Tudoményegyetem 4ltal tdmogatott tehetséggondozé palyazatot vezet,
amelynek célja, hogy létrehozza a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpuszt
(http://bekk.elte.hu). Ennek els6 eredményeit mér publikaltuk.”



Mik a céljaink?

B Kutatési projektiink kulcskérdése, hogy milyen szociolingvisztikai jellemzéi
vannak a nyelvi revitalizaciéban részt vevd beszél6k mindennapi tarsas interak-
cidinak. Feltevésiink szerint a csang6 oktatdsi program résztvevdire egyszerre
vannak hatédssal a roman és magyar monolingvis nyelvi regimentaciék kozotti
konfliktusok, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé nyelv- és identitaspolitikai disz-
kurziv kényszerek, amelyek nehezen egyeztethet6k 6ssze a beszélk sajat min-
dennapi nyelvi gyakorlataival. A beszélék azonban nincsenek kiszolgaltatva e
konfliktusoknak és kényszereknek, hanem azokra tekintettel alakitjak ki a nyel-
vi identifikacié gyakorlatait, amelyek a nyelvi revitalizaci6 lokéalis Gjraértelme-
zését eredményezik. Kutatasunk ezt a feltevést hdrom szempontbdl vizsgélja.

1. Milyen a nyelvi revitalizdcié résztvevdi dltal romanként, magyarként vagy
csangoként azonositott nyelvi jegyek fordulnak el tarsas interakciéikban?

A kutatés célja, hogy azokat a nyelvi jegyeket, amelyeket a beszélék egy-egy
néven nevezett nyelv (nyelvvéltozat) sajatjaként értelmeznek, a Csang6 Bentla-
kas didkjainak egymassal folytatott tarsas interakci6iban vizsgélja. A Bentlakas-
ban dolgozé pedagbégusok a magyar nyelvi revitalizaciét a nyelvi belemeritési
programok mintajat kovetve ,egynyelvid tér megkonstrualdasa” &ltal® kisérlik
meg elérni a didkok korében. Ennélfogva kérdés, hogy a didkoknak a tanarok
jelenléte nélkiil a bentlakdasban egymassal folytatott tarsas interakcidi soran mi-
ként hasznéljék fel nyelvi forrasaikat.

2. Hogyan valtozik a didkok ,revitalizaciés” nyelvi szocializaci6ja soran a
nyelvi forrasaik hasznélata?

Célunk, hogy a projekt négy éve soran végigkisérjitk minél tobb didk nyelvi
szocializaci6janak allomasait, és megvizsgaljuk, hogyan alakul azoknak a nyel-
vi forrdsoknak a hasznélata, amelyeket sajat maguk a romdn, a magyar vagy a
csango névvel illetnek. A kérdés a nyelvi revitalizacionak e csoportban kimutat-
hat6 sikerérdl is szdl, mivel az egymas kozott folytatott tarsas interakcidk sordn
felhasznalt nyelvi jegyek megoszlasa értelmezhet az elérni kivant cél, a magyar
(csangb) nyelvi gyakorlatok elterjesztése szempontjabél. A kutatas a kozépisko-
lai spontan nyelvhasznalat els6 longitudinélis vizsgalataként egyben arra is ra-
mutat, hogyan alakul hosszabb idétartam alatt a nyelvi szocializaci6ja azoknak
a beszél6knek, akiket egy nyelv 4j beszélGinek neveziink.

3. Hogyan gyakorolnak hatést a moldvai oktatasi program nyelvpolitikai és
identitaspolitikai kontextusai a didkok térsas interakci6ira?

Kutatdsunk célul tizi ki annak a leirasat, hogy miként hatja 4t a monolingvis
nyelvi regimentédciék altal befolyasolt nyelv- és identitaspolitika a nyelvhaszna-
latot. A moldvai oktatési program egyik célkitizése, hogy a nyelvi revitalizaci6
egyben a moldvai magyar (csdngd) kisebbségi csoport onérvényesitéséhez is
hozzajaruljon. Ez a torekvés éles ellentétben all a didkok korabbi moldvai kor-
nyezetének (elsGsorban az dllami iskolanak és az egyhaznak) a program nyelv-
és identitaspolitikdjdhoz valé viszonyuldsaval. Ahogy a bukaresti szociolégus,
Cotoi fogalmaz a ,,csang6krol”: ,,olyan népesség, amelyet egy konstitutiv nemze-
tiesitd stratégia — a »magyar oldal« — és egy asszimilativ-dekonstruktiv stratégia
—a »romdn oldal« — hélézatai tartanak fogsdgukban” (sajat forditdsunk — a szer-
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z6k). Cotoihoz hasonléan nem kivanjuk ,feltalalni a csdngé identitést, legyen az
tobbszoros, hibrid vagy kontextualis”” (sajat forditdsunk — a szerz6k), hanem a
gyakorlatként felfogott (nyelvi) identifikdcié mechanizmusait vizsgaljuk azok-
ban a tarsas interakci6kban, amelyek tdgabb kontextusat ugyan a magyar nyelvi
revitalizaciés program teremtette meg, de kozvetlen kontextusait a didkok hoz-
zak létre, amikor egymassal folytatnak informaélis tarsalgasokat.

Miként terveztiik elérni a célunkat?

B A projekt nyelvészeti etnografiai kutatas; médszertanat meghatarozza, hogy a
nyelvi revitalizaciéban érintett beszél6k perspektivajat kivanja megjeleniteni.
Ezt két {6 szempont érvényesitésével érjik el. Az elsd, hogy kutatdsunk kozép-
pontjdban a hétkoéznapi tarsas interakciok megfigyelése all, azaz nem torek-
sziink olyan nyelvhasznalati kontextusok megteremtésére, amelyben a kutaté
altal kontrollalt feltételek kozott lehet vizsgalni a résztvevik viselkedését. A tar-
sas interakcidkat — Scollon és Scollon* nexuselemzésével 6sszhangban — cselek-
vésnek tekintjik, amelyeknek a megfigyelésében a kutaté jelenléte is cselekvés-
értékkel bir, és igy jelentGsen hat arra, amit vizsgalni kivanunk. Eppen ezért a
kutatés résztvevdire — a didkokra — bizzuk azt, hogy mikor készitenek tarsas in-
terakcioikrdél hang- vagy videdfelvételt, és hogy az elkésziilt felvételeket teljes
egészében vagy részleteiben a rendelkezésiinkre bocsatjak-e. Egyben a felvételek
értelmezéséhez is segitségiket kérjiik, példaul az interakcidk soran mozgdsitott
nyelvi forrdsok altaluk kialakitott kategorizdcidjanak megismerésében és az
elemzéshez val6 felhasznédlasdban. Azaz nem a kutaté hatdrozza meg, hogy egy-
egy a résztvevdk altal jelentGsnek tartott nyelvi jelenség a magyarhoz, a csdngo-
hoz, a romanhoz vagy mas néven nevezett nyelvhez (nyelvjarashoz) tartozik-e,
hanem az interakcidk résztvevdi.

A maésodik szempont a résztvevéknek a kutatdsba valé bevondsarél és bevo-
nédasérdl szél. Ez azt jelenti, hogy projektinkkel hozzédjarulunk a résztvevék
~kutatdshoz val6 joganak” gyakorlasdhoz. Ahogy Arjun Appadurai fogalmaz, a
kutatédshoz val6 jog nemcsak a sziik akadémiai vilag szerepldit illeti meg, hanem
barki szdmaéra stratégiai jelentéségti lehet: a kutatdshoz val6 jogon ,az olyan
eszko”zo kho"z valoi hozzaifeireis jogait eirtem, amelyek reivein bairmely pol-
gair moidszeresen keipes no“velni azt a tudaisaillomainyt, ami szaimaira a
leginkaibb neilku“lo~zhetetlen eiletben maradaisaihoz eis aillampolgairi jogai-
nak eirveinyesiiteiseihez”.* Mivel a kutatés résztvevdi olyan didkok, akik egy ki-
vulrél kezdeményezett nyelvi revitalizaciés programnak is a résztvevéi, amely-
nek az alakuldsdba viszonylag kevés beleszélasuk van, részvételi kutatdsunk a
programhoz val6 viszonyulasuk reflektaltabba tételéhez jarulhat hozza. A kuta-
tasban val6 részvétel nemcsak azt jelenti, hogy elkészitik szamunkra térsas in-
terakcioik felvételeit, és hozzajarulnak azok értelmezéséhez, hanem azt is, hogy
a nyelvi revitalizaciénak a nyelvi identitast befolyasol6 folyamatairdl velink ko-
zosen alakitjak sajat értelmezéseiket, és a tudoményos értelmezéseket is alapve-
téen befolyasoljak a didkok értelmezései.

Befejezés

B Terepkutatasunkat épphogy elkezdtiitk 2020 januarjaban, amikor a koronavi-
rus-helyzet miatt néhédny hét milva megsziint annak lehetGsége, hogy azt foly-



tatni tudjuk a csikszeredai bentlakdsban. Mara mindenki szamara vildgossa valt,
hogy a vildgjarvany az empirikus kutatdsra épiil§ tarsadalomtudomaéanyokat
(mint a szociolingvisztika, a szociolégia vagy a szociokulturalis antropolégia) is
egy csapasra korabban nem latott, de a kutatas egész folyamatat is alapvetGen
befolyasol6 kihivéasok elé allitotta. Kérdés példaul, hogy a szemtél szembeni ta-
lalkozéasokra épit6, a hétkoznapi beszélgetéseket és tarsadalmi gyakorlatokat
megfigyeld terepkutatasi médszereket alkalmazé teriiletek kutatéi miként fog-
nak alkalmazkodni a jelen helyzethez. Kivarnak, vagy kreativ és innovativ mé-
dokon keresnek 4j lehetéséget az empirikus adatok gytjtésére, példaul beemelik
a masok altal mar kifejlesztett online kutatédsi gyakorlatokat? Vajon milyen kon-
ceptudlis valtozasokat fog el6idézni az, hogy a radikalisan megvéltozott kortl-
mények kozott egyaltalan milyen kutatasi kérdéseket tudunk empirikus maéd-
szerekkel megvizsgalni? A médszertani kihivasok mellett milyen etikai dilem-
makkal kell annak szembenéznie, aki jarvany idején empirikus kutatést végez?
A vilag miikodésérdl kialakitott tarsadalomtudomanyos gondolkoddsunk elmé-
leti keretei miként alakulnak 4t? Vagy ami esetinkben egyarant fontos: milyen
lehetdségei vannak annak, hogy egy jelenleg tiresen kong6 bentlakés falujukba
hazakoltozott didkjai bevonddjanak a kutatdsunkba, és részt vegyenek abban?
Mi magunk is foglalkoztunk hasonl6 felvetésekkel az elmilt id6szakban, mikoz-
ben a részvételiség elve melletti elkotelezettséginkbdl ad6déan arra is folyama-
tosan reflektaltunk, hogy milyen prébatételek elé éllitja a kutat6t és a kutatasi
folyamat egészét az, ha maga a kutato is egy lesz a résztvevdk koziil, bevonodik,
vagyis a kutatds alanyava valik. Mi magunk is kivdancsian varjuk, hogy a jelen
krizishelyzet atformalta mindennapok miként alakitjak a részvételiségen alapu-
16 kutatdsunkat.
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