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Kozép-Azsia: Furazsiai
Gazdasagi Unio
vagy Ovezet és Ut?

Central Asia: a Eurasian Economic Union
or a Belt and Road Initiative?
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Osszefoglalds

A Szovjetunié megsziinése utan a kozép-azsiai régié geopolitikai szerepe felértékels-
dott. Asvanykincsei és Eurépa és Azsia kozotti kulesfontossagu foldrajzi elhelyezkedé-
se miatt a térség a nagyhatalmak kozotti versengés terepévé valt. Tanulmanyomban azt
vizsgdlom meg, mely hatalmak milyen érdekekkel vannak jelen a régiéban, és meny-
nyiben szolgaljdk ezek a torekvések a régié érdekeit. Kina és Oroszorszdg geopolitikai
stratégiai érdekeik mentén hangstlyosan jelen vannak Kozép-Azsidban. A Moszkva
dltal domindlt Eurazsiai Gazdasdgi Uni6 és a Peking dltal kezdeményezett Ovezet és
Ut program egyarant igen aktiv a térségben. Oroszorszag és Kina térségbeli viszonyit
elemezve felvet6dik a kérdés, hogy versengésrol, egytittmiikodésrsl vagy egytttmiiko-
désen alapul6 versenyrdél van szo.
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Summary

After the collapse of the Soviet Union, the geopolitical role of the Central Asian re-
gion increased. Due to its mineral resources and its key geographical position be-
tween Europe and Asia, it has become a field for competition between great powers.
The study examines the powers interested in this region and the extent to which these
efforts serve the interests of Central Asian countries. The key stakeholders present in
Central Asia are China and Russia. Both the Moscow-dominated Eurasian Economic
Union and the Beijing-initiated Belt and Road Initiative are highly active in the re-
gion. An analysis of the regional relations between Russia and China raises the ques-
tion whether it is a competition, a cooperation, or a coopetition.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: FO2, F15, F53, F55, N40
Keywords: Central Asia, Russia, China, Eurasian Economic Union, Belt and Road Ini-
tiative, integration, competition, coopetition

BEVEZETES

A Kozép-Azsia folotti befolyas a 19. szdzadi analégidk alapjan az ,Gj nagy jatszma”
elnevezést kapta. Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy Oroszorszdg és Kina milyen mé6-
don igyekszik befolydst szerezni a kozép-azsiai régioban. Sziikséges megvizsgalni azt
is, egyaltalan létezik-e konkuralas, vagy a két nagyhatalom térségbeli mozgasat inkabb
scoopetition”-nel, azaz egyuttmiikodésen alapulé versengéssel jellemezhetjik?
Altalanos értelmezés szerint Kozép-Azsia alatt a tengeri kijarattal nem rendelke-
26 (,landlocked”) dzsiai régiot értjiik. Ezt a logikdt kovetve, az UNESCO definicié-
ja szerint a kozép-dzsiai régiéban benne van Kazahsztan, Kirgizisztin, Uzbegisztan,
Tadzsikisztan, Turkmenisztin, Mongdlia és Afganisztan is (Dani et al., 2005). A 20.
szizadban hasznalt szovjet definici6 Kozép-Azsidhoz sorolt egyes kinai tertileteket
— Bels6-Mongolidt, Tibetet és Hszincsiang tartomdnyt — is, azonban nem volt része
Kazahsztan, mivel azt Oroszorszag szerves részének tekintették (Nagy Szovjet Enciklo-
pédia, 2012). Irassomban K6zép-Azsia manapség leginkabb elterjedt politikai foldrajzi
definici¢jat haszndlom, igy a régié alatt 6t orszagot értek: Kazahsztant, Kirgizisztant,
Tadzsikisztant, Tarkmenisztant, I"szegisztémt.1 Mindegyik nemrég, a Szovjetunié 1991-
es 0sszeomldsa utan fiiggetlenné valt posztszovjet utédallam, és hataraik jelenlegi for-
majukban az elmult szaz évben alakultak ki (lettek kijelolve) a szovjet rendszer alatt.
A nemzetkozi kapcsolatok diszciplindban egy adott térség feletti kontroll meg-
szerzése olyan aszimmetrikus viszonyt jelent, amelyben egy kozepes vagy nagyhata-
lom ,kemény” vagy ,puha” erejét képes az adott régiora kizarélagosan kiterjeszteni.
Ez katonai vagy politikai befolyas lehet, de tigabb megkozelitésben értelmezhetjik a
gazdasagi fiiggGség vagy a kulturalis, torténelmi kapcsolatok szintjén is, Kozép-Azsia
esetében kiegésziilve a kordbbi intézmények és dllamigazgatasi rendszer fennmarada-
saval és a megorokolt szovetségi és partnerségi kapcsolatokkal, melyek szintén fontos
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eredsi lehetnek az adott régi6 ellendrzésének (Baldwin, 1985; Armitage—Nye, 2007).
Kézép—Azsia viszonylatdiban mind Oroszorszag, mind Kina esetében egyértelmiien
kimutathat6 az aszimmetrikus, tulajdonképpen kiszolgaltatott viszony (Treverton-—
Jones, 2005). A két dllam demogréfiai er6forrdsai, gazdasagi és katonai ereje messze
meghaladja a kozép-dzsiai régio lehetségeit.

Bir jelen tanulmany fokusza Oroszorszag és Kina versengése Kozép-Azsiaban, min-
denképpen figyelmet érdemel, hogy a térség nem kizarélagosan a két emlitett nagy-
hatalom befolyasoldsi zéndja. A Szovjetunié 0sszeomldsa utdni hatalmi tirt tobb po-
tens orszag is igyekezett kihasznalni, leginkdbb a kétezres évektol kezdve. Egy id6ben
erdteljesen jelen volt a térségben az USA, els6sorban katonai jelenléttel. Motivaci6i
Kozép-Azsia semlegesitése, az orosz és kinai befolyas ellenstilyozasa, masrészt pedig a
térség vallasi radikalizdciéjanak megakadalyozdsa és Iran befolydsanak semlegesitése
volt. A térségi befolyasért folytatott jatszma tdbbi résztvevje kozott talaljuk Torok-
orszdgot és Irant, és bar sokkal korlatozottabb mértékben, de az Eurépai Uniét is.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a térségre a legnagyobb hatast Oroszorszag és Kina
gyakorolja, a térség politikai és gazdasagi jovoje e két nagyhatalom kozott fog eld6lni
(Bendarzsevszkij, 2019).

Az elmult években Oroszorszag és Kina az eurdzsiai régiot érint6 geopolitikai stra-
tégiaik megvalositasat kezdték el azzal a céllal, hogy a Kozép-Azsiat dtszels kereskedel-
mi és energiafolyosok segitségével a Kelet és Nyugat kozotti gazdasagi egyuttmiikodést
fejlesszék. Ennek a folyamatnak fontos részét mutatja az 1. dbra.

Az Eurdzsiai Gazdasagi Unié (EGU) megval6sitdsa jelenleg az egyik legnagyobb
hatast kezdeményezés a kooperacié elGsegitésére a régioban, melynek része egy, az
egyuttmtikodés politikai dimenzidinak fejlesztését célzo, tobb tertiletre kiterjedd,
nemzetek feletti keret létrehozdsa is, mely lehet6ség kapcsan a kozép-dzsiai orszagok
komoly ellenérzést taplilnak. Ezzel szemben az Ovezet és Ut Kezdeményezés (Belt
and Road Initiative, BRI) kinai stratégidja kifejezetten vonzé projektnek tiinik, amely
valamennyi kozép-dzsiai orszdgot bevon egy gazdasagi haszonnal jar6 energia- és gaz-
dasagi hdlézatba, mivel a kinaiak hatalmas beruhdzasai a térségi infrastruktardk ja-
vitisa és a nemzetgazdasdg fejlesztése szempontjabol egyarant hasznosak. 1991 6ta
az egyes posztszovjet kozép-azsiai koztarsasagok eltéré megkozelitést alkalmaznak a
regionalis egytttmtikodési kezdeményezésekre és projektekre a killonb6z6 gazdasagi,
politikai és biztonsagpolitikai tertleteken: Kazahsztin, Kirgizisztin és Tadzsikisztan
mindig timogattak és részt vettek a regiondlis egytittm{ikodési kezdeményezésekben,
mig Tiirkmenisztan és Uzbegisztan tartézkodtak az elkotelezdéstdl.

Nyilvanvalé, hogy e két kooperaciés projekt — amely nyilvinvaléan versenynek
tlinik, de potencidlisan akar a szindékok egyesulésével is végzédhet — végrehajtasa
komoly kovetkezményekkel jar majd a kozép-dzsiai orszagok EU-val fenndll6 gazdasa-
gi kapcsolataira, kiboviti a komoly nyereséget termel6 kelet-nyugati tizleti lehet6sé-
geket, 4j kereskedelmi ttvonalakat nyit meg, és végeredményben erdsiti az eurdzsiai
régio és az EU-tagdllamok egymdsrautaltsdgat. Ezenkivill ez a két geopolitikai straté-
gia befolyasolja a kozép-dzsiai orszagok politikai és gazdasagi fejlédését és kilpoliti-
kdjukat.
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1. dbra: Kozép-Azsia energiafolyosdi a szoujet idékben és napjainkban
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Forras: wwuw.iss.europa.eu/content/connecting-dots-challenges-eu-connectivity-central-asia
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KiNA £S OROSZORSZAG VISZONYA KOZEP-AZSTABAN

Az 6t kozép-azsiai koztarsasag 1991. évi figgetlensége 6ta Oroszorszag és Kina — a két
legerGsebb regiondlis geopolitikai szerepld — szoros kapcsolatokat alakitott ki ezekkel
az 4j allamokkal annak érdekében, hogy stratégiai céljaikat elérjék a hirtelen atalakult
regionalis geopolitikai szintéren. A gazdasdgi, energiatligyi és geostratégiai célokon
talmenden a biztonsagi aggodalmak és a stabilitassal kapcsolatos kérdések Oroszor-
szagot és Kinat kozos platformra terelték a posztszovjet Kozép-Azsiaban.

A Szovjetunié6 felbomldsat kovetSen, a posztszovjet dllamok fiiggetlensége 6ta ha-
rom szakasz jellemzi a kinai—orosz viszonyt az 6t kozép-dzsiai koztarsasag kapcsan.

Az elsé szakasz a volt szovjet Kozép-Azsia fiiggetlenségét kovetd elss tiz évet fogja at
(1991-2001). Oroszorszag és Kina 6nallé politikét folytatott Kozép-Azsiaban, kétolda-
It kapcsolataik javultak a hideghabort kordbbi bizalmatlansiaga és feszultségei utan.
Oroszorszag stratégiai célja a politikai, gazdasagi, katonai befolydsa ald rendezendd
skozel-kulfold”, egyfajta pufferzéna kialakitdsa volt, az aktiv bilaterdlis kapcsolatok
fenntartdsa és a kozép-dzsiai orszigok Moszkva dltal timogatott multilateralis gazda-
sagi szervezetekbe torténs bevondsa révén (Kozép-dzsiai Egyuttmiikodési Szervezet,
Central Asian Cooperation Organization — CACO, a katonai jellegti Kollektiv Bizton-
sagi Szerz6dés Szervezete, Collective Security Treaty Organization — CSTO, és a poli-
tikai alapt Fiiggetlen Allamok Kozossége, FAK). Bér a rendszervéltaskor eredetileg az
orosz kulpolitika legf6bb célja a Nyugattal fenntartott kapcsolatok megerdsitése volt,
és igy a posztszovjet Kozép-Azsiat mint felvallalhatatlan gazdasagi és politikai terhet
sorsara hagyta, a regiondlis biztonsagot és stabilitast fenyegetd veszélyekkel kapcso-
latos késébbi fejlemények (mint példaul a tadzsik polgarhabora 1992 és 1997 kozott,
vagy az afgdn instabilitds és a lehetséges iszlamista felkelés) és az 1j, figgetlen orszagok
folotti hagyomdnyos befolyds fenntartdsanak sziandéka arra késztette Moszkvat, hogy
kialakitsa és végrehajtsa a kozép-azsiai integracios stratégiajat (Allison, 2004:286-288).

Ezen oroszorszagi kisérletekhez a kozép-dzsiai allamok kilénb6z6 médon viszo-
nyultak, elsésorban a gazdasdgi és politikai kérdések mentén: mig Kazahsztan, Kir-
gizisztan és Tadzsikisztan mindig részt vettek a Moszkva dltal timogatott nemzetkozi
szervezddésekben, Uzbegisztan és Tirkmenisztan nem bizott Oroszorszdg hegeméni-
ara torekvo integracios politikdjaban. Putyin elndk hatalomra kertilésével Oroszorszag
tovabb fokozta a kozép-dzsiai geopolitikai befolyasanak helyredllitasat célz6 kulpoli-
tikai stratégidjdnak megvalositdsit, amelynek valédi oka egyrészt az iszlam milicidk
fegyveres tamadasainak mint biztonsagpolitikai kockdzati tényez6 felszamoldsanak
kényszere Uzbegisztinban és a Fergana-volgyben 1999-2000-ben, masrészt a nyuga-
ti olajcégek dltal elnyert jelentSs kazah (Tengiz és Kasagan olajmez6k) koncessziok
voltak. Mindezek sziikségessé tették az orosz jelenlét megerdsitését Kozép-Azsidban.

Kina Kozép-Azsia-stratégidja az ij koztarsasagok fiiggetlenségének elss tiz évében
els6sorban hirom {6 célra fokuszalt:

1) a nemzetbiztonsdg és a regiondlis stabilitds garantdldsa; tekintettel a kozos vallasi,
etnikai és kulturdlis gyokerekre, Kina attdl tartott, hogy a nyugati hatirdhoz kézelebb
all6 fuggetlen allamok létrehozasa a nyugat-kinai Hszincsiang régié ujgur lakossagat
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arra 6sztonozheti, hogy timogassa a szeparatista tendencidkat, és kovetelje a Kinatol
valé fuggetlenséget (Brugier, 2014);

2) politikai és gazdasdgi kapcesolatok fejlesztése; a kozép-azsiai koztarsasagokkal mint 4j
hatar menti partnerekkel valé kapcsolatok javitdsa a gazdasagi és kereskedelmi kap-
csolatok fejlesztése érdekében. Kina kétoldalt kapcsolatokat alakitott ki els6sorban a
szomszédos Kazahsztannal, Kirgizisztinnal és Tddzsikisztinnal, és rendezte a szovjet
1id6kbol 6rokolt hatarkérdéseket. A mélyebb gazdasdgi kapcsolatok kialakitasa viszony-
lag egyszertinek bizonyult, mivel a kinai és a kozép-dzsiai gazdasagok jol kiegészitették
egymast: Kina nyersanyagokat (energia, vas és szinesfémek, valamint dsvinyok) impor-
talt, és nagy piacot jelentett Kozép-Azsia orszagai szimara, amelyek Kinabol fogyasztasi
cikkeket és késztermékeket importaltak (Bugajski-Assenova, 2016:386-388);

3) az energiabiztonsdag megerdsitése; Kina energiatigyi egyuttmtikodést alakitott ki az
olajban gazdag Kazahsztannal, és a kinai energetikai cégek a kazah olajmez&kbe kezd-
tek befektetni, azzal az egyértelm stratégiai céllal, hogy 1j csGvezetéket épitsenek a
kazah olaj Kina felé torténd szdllitasahoz, lehet6vé téve a kinai energiaimport diver-
zifikacigjat.

A Sanghaji Egyuttmtikodési Szervezet (Shanghai Cooperation Organization,
SCO) 2001-es 1étrehozasa ravildgitott a kinai—orosz k6zos szandékra a kozép-dzsiai biz-
tonsagi térségben folytatott egyiittmiikodés javitasara az ugynevezett ,harom gonosz”
(szeparatizmus, valldsi szélsGségesség és terrorizmus) ellen. A regionadlis stabilitds biz-
tositdsa érdekében Oroszorszdg és Kina megdllapodtak abban, hogy létrehozzak ezt
a regiondlis szervezetet, amelynek keretében a kozép-dzsiai allamokkal (kivéve Tirk-
menisztan) egylittm{ikddés valésulhat meg (Burnashev, 2002:134). Annak ellenére,
hogy Kozép-Azsidban komoly érdekellentétek voltak (és vannak), Oroszorszag és Kina
normalizdlta kapcsolatait a joszomszédsagrol, az egyuttmiikodésrsl és a bardtsagrol
sz616 szerzédés 2001. juliusi aldirdsit kovetGen, amely kolcsénods bizalmon és egyenls-
ségen alapul6 stratégiai partnerség, és célja a stratégiai egytttmiikodés a nemzetkozi
és regiondlis kérdésekben (Indeo, 2016).

A masodik szakaszban (2001-2005) az Egyesiilt Allamok katonai jelenléte a térség-
ben hozzajarult a geopolitikai érdekek stratégiai konvergencidjan alapul6 kinai—orosz
egyuttmiikodés elomozditasahoz. Az afganisztani amerikai katonai beavatkozast kove-
t6en az Egyesiilt Allamok megerdsitette a katonai egyiittmiikodést: Uzbegisztannal a
Karsi-Hanabad légibazis (mas néven K2 légibazis) haszndlatdval, Kirgizisztinnal pedig
a Manas légibazis igénybevételével. Oroszorszagot és Kinat nyilvinvaléan aggasztotta
az akar hosszi tavi amerikai katonai jelenlét Kozép-Azsidban: Moszkva nem ortilt,
hogy a volt szovjet térségben megjelentek az amerikai katonai erék, és attdl tartott,
hogy a Kozép-Azsidval folytatott gazdasagi és katonai egytttmiikodés fokozéddsa gyen-
githeti hagyomdnyos és stratégiai befolyasat a térségben. Kina szintén aggodalommal
és gyanakodva figyelte az amerikai terveket a térség egyes orszagaiban, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a Manas légitimaszpont €s a tadzsikisztdni katonai mtiveletek nemzet-
biztonsdgi szempontbdl til kozel voltak a kinai hatarhoz.

Stratégiai geopolitikai helyzetiikre tekintettel a kozép-dzsiai orszagok sikeresen ki-
hasznaltak a kuls6 szerepl6k kozotti versenyt, kiegyenstlyozva a kinai—orosz novekvs
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befolyast, el6segitve a jovedelmezd gazdasagi és katonai egytttmtikodést a NATO ka-
tonai erdivel, mely politikai és diplomadciai hdtteret és timogatast is jelentett szamuk-
ra. Mindazondltal Oroszorszag és Kina eleinte toleralta az amerikai katonai jelenlétet,
mert ez segitett megel6zni a legrosszabb afganisztani forgat6kdnyv megvalésulasat, igy
hozzajarult a térség biztonsagdhoz és stabilitasahoz (Congiu, 2016:35-37).

Az USA katonai jelenléte azonban nyilvanvaléan gyengitette a kinai—orosz befo-
lyast Kozép-Azsidban, csokkentve a stratégiai szerepiiket a térségben, ezért Oroszor-
szag és Kina 2003-ban stratégiat dolgozott ki a régiéban valé befolydsuk helyreéllitasa-
ra és kiterjesztésére, megerdsitve a két- és tobboldala egyuttmiikodéseket. Kétoldala
kapcsolataikat tekintve Kina stratégidja els6sorban a kozép-dzsiai koztdrsasagokkal
folytatott gazdasagi és energiatgyi egytttmiikodés elmélyitésére iranyult, mig Orosz-
orszag a katonai egytttmtikodés megerssitésére dsszpontositott; emellett az Egyesult
Allamok katonai jelenléte Kozép-Azsidban segitett Oroszorszagnak abban, hogy stra-
tégiai katonai lehetdségeket kapjon Kirgizisztinban (a Kant légibdzisban, amely a
CSTO-kooperacioban miikodik) és Tadzsikisztinban (dlland6 orosz bazis 1étrehozasa
Dusanbéban) (Cooley, 2008:66-68).

Az amerikai katonai er6k Kozép-Azsiabol torténd kiszoritasa és a nyugati befolyas
korldtozasa a kinai—orosz kozos stratégiai célrendszer mentén tortént; ezt részben a
SCO révén érték el, a Kozép-Azsia tagjaira gyakorolt stratégiai nyomds révén, meg-
gy6zve Gket, hogy sajit nemzeti érdekeiket és a régié stabilitasat leginkabb ez a regio-
ndlis biztonsagi szervezet segiti el6, nem pedig az USA-val valé stratégiai partnerség
(Djalili-Kellner, 2006). Kina és Oroszorszag j6l ki tudta hasznalni az Egyesiilt Allamok
és a kozép-azsiai koztarsasagok kozotti stratégiai kapcsolatok fokozatos leépiilését, mi-
vel a kozép-dzsiai orszagok negativan értékelték a nyugati nyomasgyakorldst az emberi
jogok védelme és a demokratikus reformok kapcsdn, ezeket belsé tigyeikbe torténd
beavatkozasként értelmezték. Emellett a posztszovjet térség ,szines forradalmaiban”
(Gruzia, Ukrajna és Kirgizisztan 2005-ben) vélhet6en jatszott amerikai szerep is fokoz-
térségi céljaival kapcsolatban (Dragneva—Wolczuk, 2014:12-15). 2005-ben kolcsonos
védelmi megallapodas jott 1étre Moszkvaval, 2006-ban pedig Uzbegisztan is csatlako-
zott az orosz vezetésti regionalis szervezethez, a CSTO-hoz és az EurAsEC-hez (Frost,
2009). A szines forradalmak kovetkezményeként, a belsé biztonsig megerdsitése és
politikai hatalmuk megd&rzésének szindéka arra késztette a kozép-dzsiai dllamvezets-
ket, hogy kiilpolitikdjukat a két regionalis szuperhatalom felé orientdljak, amelyeket
olyan megbizhat6 biztonsagi partnereknek tekintenek, amelyek képesek az ilyen fe-
nyegetések visszaszoritdsdra és a jelenlegi (politikai) helyzet fenntartasara.

Miutan elérték az Egyesiilt Allamok katonai erejének régiobol valé tavozasat cél-
26 kozos célkitlizést, Oroszorszag és Kina megszilarditotta befolydsat Kézép—Azsiéban,
megnyitva a jelenleg is tarté harmadik fazist. A kozép-dzsiai koztdrsasigok szamara a
NATO kivonuldsa egyben a kinai—orosz befolyast katonai, gazdasagi, energetikai és po-
litikai tertileten kiegyensulyoz6 multivektoru kiilpolitikai stratégia végét is jelentette.

Ebben a harmadik szakaszban mar felszinre kertiiltek Kina és Oroszorszag diver-
gal6 stratégiai céljai Kozép-Azsidban, amely szamos fesziiltség lehetdségét hordozza
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magdban, és egyben noveli a geopolitikai versengést, elsésorban az energia és a gazda-
sag tertiletén. Ez ut6bbi osszefiigg Kinanak korantsem csak Kozép-Azsidban, hanem a
vildg szimos mas térségében, példaul a szubszaharai afrikai orszagokban is erételjesen
megnyilvinul6 torekvésével, hogy novekvé energia- és nyersanyagimportjat beszerzé-
si forrasok tekintetében diverzifikilja (Erdei-Késmarki-Gally-Neszmélyi, 2017). Kina
térségbeli gazdasagi és kereskedelmi partneri szerepének erésédése mellett — amely
egyutt jart Oroszorszag hagyomanyosan fontos szerepének fokozatos csokkenésé-
vel — Pekingnek torténelmi lehetSséget jelentett a regiondlis energia sakktdbldjan a
Kozép-Azsia és Kina kozotti gdzvezeték 2009-es megnyitdsa, amely egyben a tiirkmén
gazkivitel orosz monopéliumanak megsziinését is jelentette, ahogyan a kinai—kazah
olajvezeték megépitése is tovabb gyengitette az orosz kontrollt a kézép-azsiai energia-
exporton, Uj feszultségpontot teremtve az orosz-kinai kapcsolatokban.

Ezen tilmenden az SCO-n belul is nyilvinval6vd valt a kinai-orosz geopolitikai
versengés (Khan et al., 2020) a regiondlis szervezet jovébeli fejlédésével kapcsolat-
ban: Moszkva a katonai egyiittm{ikodést helyezi el6térbe, és priorizdlja a biztonsagi
kérdéseket, mig Peking célja az SCO kompetencidinak és hatasidnak bovitése gazda-
sagi téren. 2007-ben a CSTO és az SCO egyetértési memorandumot irt ald a katonai
és biztonsagi egytittmiikodés fokozdsa érdekében. Ezt a megallapodast ugy lehet ér-
telmezni, hogy Moszkva arra torekszik, hogy Kina teljes értékid katonai szévetségessé
valjon; ennek célja azonban egyértelmtien az, hogy kontroll alatt tartsa a kinai hatalmi
torekvéseket, és éreztesse Oroszorszag elsébbségét a regiondlis biztonsdg tertletén
(Gabuev, 2015). A kozép-azsiai koztarsasigokkal folytatott katonai egytttmiikodés
szintjén Kina val6ban nem tud versenyezni Oroszorszaggal: Pekingnek nincs katonai
bazisa a térségben (részben a kozép-dzsiai kozvélemény heves ellenalldsa miatt, mert
félnek a potencidlis kinai expanzionizmustél nemzeti tertletitkon). Oroszorszag a két-
oldalt katonai egyittmiikodésben és a CSTO tevékenységeiben részt vevd kozép-dzsiai
allamok biztonsaganak f6 garantaldjaként jelenik meg: Oroszorszag az Eurazsia-régiot
exkluziv befolyisi tertiletnek tekinti, amely a CSTO tevékenységein keresztiil megvédi
a régiot a kiilsé beavatkozasoktol. Igy Moszkva a nyugati és a kinai befolyas ellenstlya-
ként jelenik meg a posztszovjet kozép-dzsiai térségben.

Az EurAzs1iAT GAazDASAGI UNIO
Es Az OVEZET £Es UT KEZDEMENYEZES

Ebben az atrendez6d6 geopolitikai helyzetben mind Oroszorszdg, mind Kina elindi-
totta sajat geopolitikai stratégiai kezdeményezéseit, az Oroszorszag dltal tamogatott
Eurazsiai Gazdasagi Uni6t (EGU) és a Kina altal timogatott Ovezet és Ut Kezdemé-
nyezést (Belt and Road Initiative, BRI).?

Az Eurazsiai Gazdasagi Uni6, amely formalisan 2015. januar 1-jén alakult meg, egy
2000-ben megkezdett gazdasagi integracids folyamat utolsé szakasza (2. dbra). 1999-
ben Fehéroroszorszdg, Kazahsztan, Kirgizisztan, Oroszorszag és Tadzsikisztin megalla-
podast irt ald a vimuniordl és a kozos gazdasagi politikarél. A dokumentum az integ-
racié harom szintjét hatirozta meg: 1) az Eurdzsiai Gazdasagi Kozosség (EurAsEC);
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2) Fehéroroszorszdg, Kazahsztan és Oroszorszdg kozos gazdasigi térsége és vamuni-
6ja (CU); 3) a gazdasagi unié (Eurdzsiai Gazdasdgi Unié — EGU, Eurasian Economic
Union — EAEU). E folyamatok utolsé szakaszdban a felek a kozos piacok elényeinek
kihaszndldsat vartak a) harmonizalt jogszabalyokkal; b) egységes energia-, kozlekedési
és kommunikdcids infrastruktira kialakitasdval és kozos szabvanyokkal; ¢) 6sszehan-
golt adérendszerrel, és d) az druk, szolgéltatasok, a t6ke és a munkaerd szabad moz-
gésa altal. Annak ellenére, hogy bizonyos kozos piacok, kiillonos tekintettel a stratégiai
szempontbdl fontos termékekre, még mindig a megval6sitds szakaszaban vannak, a
tagallamoknak sikerult létrehozniuk egy jogi és miikodési keretként felfoghaté intéz-
ményi struktirat, és integrdlni a tagallami piacokat (Ilyash—Vasa, 2019).

2. dbra: Az Eurdzsiai Gazdasdgi Unié

Forrds: www.nationstates.net

Az EGU-t6l eltéréen az Ovezet és Ut Kezdeményezésnek (BRI), amelyet 2013-ban
a Kinai Népkoztarsasig elndke, Hszi Csin-ping javasolt, nincs atfogé intézményi ke-
rete a céljai megvaldsitasihoz. Ennek ellenére a BRI egyuttmiikodést tervez az olyan
tertleteken is, mint a nemzeti politikik koordinaldsa, az infrastruktira fejlesztése, a
kereskedelem és a beruhazasok liberalizaldsa és egyszertisitése, valamint a pénzigyi
és kulturalis egyuttmtikodés. Az BRI-t a kézép-dzsiai elit val6jdban még vonzébbnak
tekinti orszagaik szimdra, mint az EGU, mivel nem irja el6 a szervezeti tagsagot (Gye-
ne, 2018).

Meglehet6sen nehéz dsszehasonlitani az EGU-t és az BRI-t. Az EGU egy dontésho-
76 és végrehajt6 szervezetekkel rendelkezd, formalisan mtikods nemzetkozi szervezet,
mig az BRI egy olyan befektetési program, amelynek tevékenysége kétoldali meg-
allapodasokon alapul. Mindkét kezdeményezés fontos célja a kozép-dzsiai gazdasagi
kapcsolatok erdsitése. E tekintetben a két kezdeményezés bizonyos mértékben kiegé-
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3. dbra: Az Ovezet és Ut Kezdeményezés
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szitheti egymast. Oroszorszagnak jelenleg nincs elegendé pénziigyi forrasa nagysza-
basu regiondlis fejlesztési projektek megvalésitasara, mikozben Kina szinte minden
tertleten jellemz6en az dltala nydjtott hitelekbsl megvalésulé beruhdzisokat tervez.
Jelenleg csak két kozép-dzsiai orszdg tagja az EGU-nak (Kazahsztan és Kirgizisztan),
mig a BRI-kezdeményezés mind az 6t dllamot (Kazahsztan, Kirgizisztan, Uzbegisztan,
Tarkmenisztan, Tadzsikisztin) lefedi. Oroszorszdgnak és Kindnak eltérs érdekeik van-
nak a régié energiaforrasaival,’ az ipari termelés fejlesztésével és az druk kereskedel-
mével kapcsolatban. Megjegyzendd, hogy mind az EGU-ban, mind a BRI-ben érintett
allamok vezet6i hangsulyozzak, hogy az egyes orszagok kozotti dsszekottetés javitisa a
6 céljuk, és ennek érdekében létrehoznak bizonyos koordinal6 mechanizmusokat, a
tények viszont azt mutatjak, hogy a regionalis elem tulajdonképpen hidnyzik ezekben
a kezdeményezésekben.

Az Eurézsiai Gazdasagi Uni6 és az Ovezet és Ut Kezdeményezés a gyakran elem-
zett kezdeményezések, amelyek célja a tengeri kijaratoktdl elzart Kozép-Azsia kivalo
kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezé régiéva valé dtalakitasa (4. dbra). Az egytttm-
kodés multilaterdlis formait a regionalis interakcié és egytuttmiikodési keretek felalli-
tasara tervezték. A két kezdeményezés teruleti hatarai atfedésben vannak, és lefedik az
egytittmiikodés minden dgazatit, amelyek célja a régié dsszekapcsoltsiganak javitdsa.

Mind az EGU-, mind a BRI-egytttmtikodést kritizaltdk a részt vevs felek eréviszo-
nyainak egyenlGtlensége miatt. A tagdllamok kozotti méretbeli eltérések olyan, befo-
lyasol6 allamok méretéhez kapcsol6do aggalyokhoz vezettek, amelyek szerint az EGU
el6segiti az orosz hegemoniat Kozép-Azsidban, mikozben a BRI és az SCO alapot te-
remthetne a kinai dominancidhoz (Gatev-Diesen, 2016). Ugyanezen okokbdl hasz-
nos lehet az EGU tagjainak egyestlt, er6sebb targyaldsi partnerként fellépni Kindval
szemben, Kina szamara pedig mindez egy j6 lehet6ség az EGU egységes piacai felé.
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4. abra: Kozép-Azsia kizlekedési halozata az Ovezet és Ut Kezdeményezés kontextusdaban
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AT

Az eurdzsiai gazdasagi integraci6 értékelésekor az orosz szakért6k megjegyezték, hogy
az EGU egyik intellektudlis problémdja az, hogy Oroszorszdg esetében mindig egyér-
telm volt, mit épit, de arra soha nem kaptak valaszt, miért épiti ezeket a struktirdkat
(Bratersky, 2016). A BRI-projekt valodi szindékai és lehetséges kovetkezményei tehat
messze talmutatnak a gazdasagi indokokon. Ebben az értelemben a BRI tamogatéi
tanulhatnak az EGU tapasztalataibél, azaz, hogy a nem gazdasagi célokat is viligosan
be kell mutatni a széles nyilvanossagnak, és célszerti gondoskodni a kezdeményezések
tarsadalmi elfogaddsardl a csatlakozo orsziagokban.

AZ INTEGRACIOK INTEGRACIOJA

»A negyedik ipari forradalom korszakaba lépett viliggazdasag dinamikdja felvetette az
»integraciok integralasa« kérdését; a gazdasagi novekedés kozos pontjainak kialaku-
lasa az Eurazsiai Gazdasdgi Unié és a »Nagy selyemut gazdasagi dve« kozott hatalmas
kilatasokkal rendelkezik”.*

A rivalizalas rovid idészaka utan Oroszorszag és Kina 2015 mdjusdban hozta tets
ald az EGU és a BRI kozotti fokozott egyiittmiikddésrol sz616 megallapodast. 2017. ok-
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téber 1jén Kina kereskedelmi minisztere, Csung San és az EGU Gazdasagi Bizottsag
egyiittes nyilatkozatot irt ala Hangcsouban az Eurdzsiai Gazdasdgi Uni6 és Kina kozot-
ti kereskedelmi-gazdasagi egytittmtikodésrsl.® 2018. januar 17-én az EGU Gazdasagi
Bizottsdga jovahagyta az EGU és a Kinai Koztirsasdg vimhatdrain athaladé, nemzet-
kozi széllitmdnyokra és jarmiivekre vonatkozé informdciécserérél sz616 megéallapodds
tervezetét. A megallapodas felgyorsitja az EGU orszagaiba és Kindba, valamint a tran-
zitszéllitasra behozott aruk vimkezelési eljardsait.’

Jelenleg 39, prioritast élvezd infrastrukturdlis projekt miikodik az EGU-BRI-koor-
dindcié keretében: Orményorszdg: 2, Fehéroroszorszag: 3, Kirgizisztin: 12, Oroszor-
szag: 12, Kazahsztan: 10. Megjegyzendd, hogy a listdbol 20 projekt kapcsol6dik a vastti
kozlekedési agazathoz (Enikeeva, 2017).

Kina tapasztalata az EGU-orszigokkal mint csoporttal valé kapcsolattartdsban
a Sanghaji Egytuttmtkodési Szervezeten (SCO) alapul. Az EGU o6sszes tagja részt
vesz az SCO munkdjaban (Fehéroroszorszag megfigyels dllam, Orményorszag pedig
parbeszédpartner). A szervezetet 2001-ben alapitotta Kazahsztan, Kina, Kirgizisztan,
Oroszorszag és Tadzsikisztan. Az SCO és az EGU-el6d EurAsEC kozotti kapcsolatok
2006-ban kezdddtek meg az egyetértési nyilatkozat alairasaval. A fentiekben emli-
tettek szerint az EGU-t eredetileg gazdasagi uniénak tekintették, amely a tagalla-
mok tovabbi politikai 6sszehangolasahoz vezetett. Ezzel szemben az SCO el6szor
béketeremts és hatarellenérzési mechanizmusként jelent meg. A két szervezet in-
tézményi felépitése szintén meglehetdsen eltérd, mivel az EGU két nemzetek feletti
intézményt (az Eurdzsiai Gazdasdgi Bizottsagot és a Birésdgot) foglal magdban, mig
az SCO allamkozi szinten miikodik, rendszeres tiléseken keresztiil. Kina mar préobal-
kozott a nagyobb gazdasdgi integracié el6segitésével az SCO révén, de korldtozott
sikerrel, mivel a szervezet tovabbra is els6sorban a biztonsagi kérdésekre 6sszponto-
sitott. Mivel Kina tovdbbra is tdimogatja az eurdzsiai gazdasagi integraciot, amelybe
egyes EGU-dllamok is belekertlnek, egyes vélemények szerint az EGU és az SCO
kozotti tovabbi koordinaciét osztonozni kell (Yu, 2015). Példaul 2015-ben az EGU
és az SCO kozos tizleti féorumot tartott Szentpétervaron, ahol kezdeményezték a két
szervezet tagjai kozott kozos digitdlis tér kialakitdsat.” A SCO vezet6i a 2016. évi
csucstaldlkozén megerdsitették a BRI tamogatasat, és kifejezték érdeklédéstiket az
Uj Selyemitit mentén folytatott tovabbi egyiittmiikodés fejlesztésére kiilonféle tertile-
teken: kozegészségligy, tudomdny és technoldgia, oktatds, kornyezetvédelem, sport,
turizmus és az oktatds, valamint a kulturalis és természeti 6rokség megdrzése.® Egyes
szakért6k tgy vélik, hogy az SCO (els6sorban biztonsigorientdlt szervezet) és az
EGU (gazdasagi integracié) kozotti érdemi egytttmtikodés létrehozasara iranyulé
jelentSs kisérletek végil atfogé Selyemut-unié létrehozdsihoz vezethetnek (Kem-
bayev, 2016).

A Kina és az EGU kozotti gazdasagi egyuttmiikodés mar a BRI bejelentése elott
megkezd6dott. Az EGU Bizottsdg és a MOFCOM (Ministry of Commerce, Kina)
2012. december 6-dn egyetértési megdllapodast kotott a kereskedelem tertiletén foly-
tatott egyuttmtikodésrol.? 2014 végén hoztak hatarozatot az EGU és Kina kozott az
atfogo termék- és szillitbeszkdz-cserére vonatkozé megdllapodds megkotésérdl szolo
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hivatalos targyalasok megkezdésérsl.'” Az EGU Bizottsag és a MOFCOM 2015 madju-
saban kiadott egyuttes nyilatkozatban bejelentette a Kina és az EGU kozotti kereske-
delmi és gazdasagi egyittmiikodési megallapodas megkotésére irdnyuld targyalasok
megkezdését.!! Ugyanebben a hénapban Oroszorszig és Kina egytttes nyilatkozatot
adott ki az EGU és a BRI egytttmtikodésével kapcsolatban, amelyben Oroszorszag
tdmogatdsat fejezte ki a BRI irdnydban, mig Kina egyetértett az EGU gazdasagi in-
tegracidjanak fejlesztésére iranyul6 orosz eréfeszitésekkel.'? A felek megallapodtak
abban, hogy kétoldaltd szinten, valamint az SCO-platformon keresztiil mtikddnek
egyutt. A kozos nyilatkozatban az aldbbi egytittmtikdodési irdnyokat hatdroztik meg:
1) a kereskedelem és a beruhdzasok megkonnyitése; 2) kozos beruhdzasi projektek;
3) az infrastruktira 6sszekapcsolhatésdganak javitasa; 4) az EGU és Kina kozotti hosz-
szu tava szabadkereskedelmi megallapodas'®; 5) a kkv-k timogatdsa; 6) a nemzeti
valutdban torténé fizetések megkonnyitése; 7) egyuttmtikodés az dzsiai infrastruk-
tara-beruhdzdsi bankon, a Selyemut Alapon, az SCO bankké6zi konzorciumon beliil;
8) a globilis kereskedelem és a beruhdzasok irdnyitdsa. Putyin elnok 2016. jiniusi
pekingi latogatdsa soran mindkét fél megerdsitette a BRI és az EGU egyuttmtikodése
iranti elkotelezettségét.'

A BRI-EGU-parbeszéd gyors fejlédése ellenére a szakértok felhivtak a figyelmet
Oroszorszag és Kina eltér6 érdekeire a BRI kapcsan. Oroszorszdgban a Selyemutat
hagyomanyosan keleti és nyugati 6sszekots kozlekedési infrastruktirdnak tekintik,
ahol Oroszorszag kulcsszerepet jatszik a vildg e két részét 6sszekots hidként, de Kina
novekedésével egy erds dzsiai vektor is megjelent (Sakwa, 2016). Kina szimara azon-
ban a BRI els6sorban ,,6v”, nem pedig ,ut”, vagyis a gazdasagi fejlodés és a jolét tér-
ségét jelenti, ahol a magasan fejlett dllamok intenziv kereskedelmet folytatnak (Ma-
karov-Sokolova, 2016). Amiben a 21. szazadi Selyemut a kozépkoritol kiilonbozik,
hogy ma ez az Gt mas politikai és gazdasdgi célokkal rendelkezs szuverén dallamokon
halad keresztil. Ennek eredményeként azon kevés kérdés egyike, amelyet ezek a
kozép-eurazsiai allamok egyhangulag timogattak, a hatdrigazgatds fejlesztése volt
(Diener, 2015). Mivel a BRI alapvetSen a hatarokon dtnyual6 kiilonféle aramlasok
(aruk, szolgdltatdsok, t6ke és emberek) novekedésén alapszik, ez oridsi kihivast fog
jelenteni azoknak az dllamoknak, amelyek hajlanak tertleti szuverenitdsuk megvé-
désére. Meg kell jegyezni azt is, hogy az EGU létrehozdsa a WTO szabalyain alapult,
és az EU intézményi integrdaciés modelljét haszndltdk mintaként (EGU Bizottsag
és EGU Biré6sdag) egy majdani, EU-val kozos szabadkereskedelmi 6vezet érdekében
(Kukushkina-Ostrovskaya, 2013). Az EU és Kina kereskedelmének kiterjesztésével
az EGU kozos gazdasagi térsége elveszitheti értelmét. A BRI sikere azonban a jé
Oroszorszag—Kina-kapcsolatokon is alapul. Meg kell jegyezni, hogy az Oroszorszig
és Kina kozotti jelenlegi szivélyes kapcsolatok ellenére Kina névekvé hatalma és
Oroszorszaggal 6sszehasonlitva tilzott gazdasagi képességei ndvekvé hatalmi egyen-
I6tlenségeket teremtenek, és kihivast jelent az orosz—kinai interakcié egyensilyai-
nak fenntartasa (Wilson, 2016).

Az EGU-egytttmitikodéshez nem csatlakozé, mas posztszovjet dllamok (Gruzia,
Moldova, Ukrajna, Azerbajdzsan, Uzbegisztan, Tiirkmenisztan) indokainak értékelé-
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sekor figyelembe kell venni az orosz befolyas elkertilésére tett folyamatos kisérleteiket.
Ezen dllamok tobbségénél ugyanakkor az orosz hatds kivédhetetlen, igy elkertlhetet-
lentl részt vesznek valamiféle Oroszorszag dltal vezetett vagy tdmogatott gazdasagi
integrdaciéban vagy annak regiondlis kezdeményezéseiben (Korosteleva, 2015). Mind-
azondltal a fenti orszdgok mindegyike kifejezte érdekl6dését a BRI-projektekben valé
részvétel irant, mivel ebben az dsszefiiggésben e folyamat intézményesitése nagyobb
stabilitast biztosit majd a posztszovjet dllamok regiondlis politikdjaban, de nem szab
feltételeket (Skriba, 2014).

Mivel a BRI az 6sszes EGU-tagot magaban foglalja, torvényszert e két gazdasagi
egyuttmiikodés és az integracios platform kolcsonhatasa. Szakértsk az EGU fejlodésé-
nek kiilonféle irdnyait korvonalaztak a BRI mentén, példaul: az eurdzsiai kozlekedési
és logisztikai infrastruktdra integrdciéja, a hatirokon dtnydlé ipari egytttmtikodés
megerssitése, és a gazdasdgi integrdcio fokozasa az dtfogd eurdzsiai unié létrehozasaig
(Makarov-Sokolova, 2016).

A tényleges céljaitdl fiiggetlentil az ,integraciok integracidja” a BRI és az EGU
esetében valésag, és 6sztonozni kell az ezek egyiittmiikodésérsl folytatott tovabbi tu-
domanyos vitdt.

KOVETKEZTETESEK

Az EGU és az BRI elinditdsat kovetéen Oroszorszdg és Kina erésen motivaltak abban,
hogy erdsitsék jelenlétiiket és befolyasukat Kozép-Azsidban.

A kozép-dzsiai energia- és kozlekedési infrastruktira fejlesztésére irdnyul6 hatal-
mas kinai beruhdzasok azt jelentik, hogy Kina stratégiai igényeinek megfelel6en ala-
kitja at a régié viszonyait. Kina szimara Kozép-Azsia a kereskedelem és az energia
szarazfoldi folyosgjat jelenti, amely lehet6vé teszi Peking szimdra a gazdasdgi stratégia
diverzifikalasat, csokkentve a tengeri folyosé jelent6ségét.

A regionilis integralt kereskedelem és egytttmtikodés elomozditisa érdekében a
BRI-projekt vonzébbnak ttinik a kozép-dzsiai koztarsasigok szamadra, mint az EGU,
féleg azért, mert a kinai kezdeményezés nem ir el6 tagsigot, és nem szervezet, ha-
nem beruhdzdsi program; olyan infrastruktirak fejlesztése, amelyek el6segithetik a
kozép-dzsiai, tengeri kijarattal nem rendelkezé orszagok kapcsolédasat a globalis pia-
cokhoz és értéklancokhoz.

Ezzel szemben az EGU merev szervezetnek tlinik, amelyen belil Oroszorszig gyak-
ran veti fel azt a gondolatot, hogy szupranaciondlis politikai szervezetté alakitsak at,
egységes valutaval, 6sszekapcsolva és dsszehangolva a kiilpolitikdkat is. A kozép-dzsiai
allamok tartanak ett6l, és kovetkezetesen elutasitjak ezt az orosz felvetést, és ez egyben
a kinai kezdeményezések felé tereli ket.

Ezenkiviil Oroszorszag jelenleg nem képes teljesiteni az igéretét, mivel nehézsé-
gekbe utkozik a gazdasagi elényok megigért biztositdsa, amelyet annak érdekében
kinaltak fel, hogy meggy6zzék az EGU-csatlakozast6l vonakodé orszdgokat (Kirgizisz-
tin és mostandban Tadzsikisztdn). Nyilvanval6, hogy ilyen médon az EGU elvesziti
befolyasol6 erejét.
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Ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy Kina novekvs aktivitdsat a kozép-
azsiai kozvélemény aggodalommal figyeli, és a pekingi hosszu tava terileti expan-
zi6s és beavatkozasi szandékok fenyegetése arra készteti a kozép-azsiai orszdgokat,
hogy korlatozzak az egytittmtikodést, még akkor is, ha kozéptavon a kinai beruha-
zasok régioban gyakorolt hatdsai tovdbb 0sztonzik a kereskedelmi és az energiatgyi
egyuttmiikodést.

A kozép-azsiai koztarsasigok szamara az Oroszorszag és Kina kozotti kigjult verseny
hozadékokkal jarhat, lehet6vé téve szamukra a térségben a kinai—orosz célok kiegyen-
sulyozdsat és stratégiai elonyok elérését. Viszont a Moszkva és Peking kozotti kozeledés
hosszi tavon hatdssal lehet a fiiggetlen kiilpolitikak kialakuldsdra, mivel az egész régio
ezen eré6teljes geopolitikai szereplSk hatdsa alatt all.

Oroszorszag pénziigyi nehézségei és a régioba valé beruhazas képtelensége at-
fordithatja Moszkva stratégidjat: val6jaban Moszkva élvezheti a Peking dltal tdmo-
gatott regiondlis kozlekedési infrastruktirak elényeit az integralt regiondlis piac
elémozditasa érdekében. Kovetkezésképpen Oroszorszag lemondhat a Moszkva
altal vezetett gazdasagi egytttmiikodés elémozditasara irdnyulé torekvéseirdl, az
EGU és a BRI kozotti koordindcidra és egyiittmitikodésre osszpontositva. Ebben az
esetben Oroszorszagnak kezelnie és rendeznie kell bizonyos torzuldsokat, enyhit-
ve a protekcionista intézkedéseket, és meg kell szintetnie a szabadkereskedelmi
megallapodasok végrehajtasanak akadalyait is. Vamunioként az EGU korldtozza a
tagok azon képességét, hogy kiilonadllé kereskedelmi megdllapoddsokat kossenek,
de tovdbbra is szabadon kothetnek egyéb jelentés megallapoddsokat (példaul a
megujitott partnerségi és egyuttmiikodési megallapodast Kazahsztan és az EU ko-
z6tt 2015-ben).

A regiondlis egytuttmiikodés szempontjabol mindkét stratégidt kiils6 szereplok ta-
mogattak, akik els6sorban stratégiai igényeik mentén mozognak, és nem feltétleniil
céljuk Kozép-Azsia belsé kereskedelmi és a politikai egytittmiikodésének fokozasa.
Ugy tiinik, hogy a régi6 orszdgai csak a sajit nemzeti céljaik megvalésitasa érdekében
kivannak integralt regiondlis piacot fejleszteni, mikdzben a torténelembdl 6rokolt
konfliktusok, amelyek hatassal vannak a hatdrokon dtnyuilé kapcsolatokra (vizgazdal-
kodas, enklavék, politikai rivalizdldsok, gyengén ellen6rzott hatdrok, amelyek lehets-
vé teszik az illegdlis kereskedelmet és a terroristak fegyveres behatoldsiat), megoldat-
lanok maradnak.

A régio két legnagyobb integracios kezdeményezése kiegésziti egymast, és egyben
versengést is jelent Kina, Oroszorszag és a kozép-azsiai allamok kozotti egytuttmiikodés
jellegétsl és sajatos tertletétsl fiiggden. Az EGU és a BRI mind kozvetlenil, mind koz-
vetetten szovetségbe tereli a kozép-dzsiai orszagokat, és koti 6ket a nagyobb hatalmak
akaratahoz, amelyek tulajdonképpen kikényszeritik az egyuttmiikodést az eurdzsiai
kontinensen. Azonban ezekben az integraciés kezdeményezésekben hidnyzik a valodi
regiondlis elem. J6l miikodé regionalis mechanizmus nélkiil, amely lehet6vé teszi a
tagallamok szdmdra az érzékeny kérdések kezelését is, az EGU-n és a BRI-n beluli kap-
csolatok konnyen veszélybe kertilhetnek.
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JEGYZETEK

Az EU-terminolégia is ezt a kategorizalast koveti: www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/178/
central-asia.

o

A program hivatalos neve nem tisztazott; az angol ,One Belt, One Road” (Egy Ovezet, Egy Ijt) és a ,Silk
Road Economic Belt” (Selyemtit Gazdasagi Ovezet) elnevezés egyarant hasznalatban van. A kinai kormany-
zat az utébbi id6ben a ,Belt and Road Initiative” (BRI) (Ovezet és Ut Kezdeményezés) nevet hasznalja.
Bo6vebben: wwwworldbank.org/en/news/feature/2019/03/11/belt-and-road-initiative-in-central-asia-
and-the-caucasus, illetve a Kiiliigyi Szemlében megjelent irds Gyene Palt6l (Gyene, 2018).

Idézet Nazarbajev akkori kazah elnok 2016. évi Astana Economic Forumon tartott beszédébdl: http://
kremlin.ru/events/president/news/52178.

> https://tass.com/economy/968315.
www.inform.kz/ru/kollegiya-eek-odobrila-proekt-soglasheniya-mezhdu-eaes-i-kitaem_a3124398.
Eurasian Economic Commission, Development of common digital space opens a new dimension of
cooperation between Eurasian Economic Union and Shanghai Cooperation Organisation, www.eurasi-
ancommission.org/ru/nae/news/Pages/18-06-2015-1.aspx.

Information Report on the Outcomes of the Meeting of the Council of Heads of Member States of the
Shanghai Cooperation Organization (23-24 June 2016, Tashkent, Uzbekistan), www.mfa.uz/en/press/
scouzbekistan/sconews/7738/.

Memorandum of Cooperation in Trade Matters between the Eurasian Economic Commission and the
Ministry of Commerce of the People’s Republic of China (6 December, 2012), www.eurasiancommissi-
on.org/ru/act/trade/dotp/memorandymi/Documents/Mem4.pdf.

Eurasian Economic Commission, Decision on initiation of negotiations with the People’s Republic of Chi-
na regarding conclusion of an agreement on exchange of information regarding goods and vehicles of in-
ternational carriage carried across customs borders between the customs union and the People’s Repub-
lic of China (7 October, 2014), https://docs.eaeunion.org/docs/en-us/0143556/clcd_07102014_186.
Joint Statement of the Eurasian Economic Commission and the Ministry of Commerce of the People’s
Republic of China (8 May 2015), www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/SiteAssets/dos-
tup/6.1.%20%D0%A1%D0%BE%D%B2%D0%BC.%D0%B7%D0%B0%D1%8F%D0%B2%D0%BB%D0
%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%A0%D0%A3%D0%A1.pdf.

Joint Statement of the Russian Federation and the People’s Republic of China on Cooperation in Conju-
gation of Construction of the Eurasian Economic Union and the Silk Road Economic Belt (8 May 2015),
http://kremlin.ru/supplement/497l.

Egyes vélemények szerint a BRI kozép-, illetve hosszi tava célja szabadkereskedelmi ovezet 1étrehozasa
(Zeng, 2016).

Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, Xi Jinping Holds Talks with President Vla-
dimir Putin of Russia Both Heads of State Stress Unswerving Commitment to Deepening China-Russia
Comprehensive Strategic Partnership of Coordination (25 June 2016), www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/
zxxx_662805/11375791.shtml. Memorandum of Understanding on cooperation in the field of compe-
tition policy and anti-monopoly regulation. See Eurasian Economic Commission, EEC Minister Nurlan
Aldabergenov signed a Memorandum of Mutual Understanding on antitrust policy and antitrust regula-
tion with the National Development and Reform Commission of China in Beijing (16 June 2016), www.
eurasiancommission.org/en/nae/news/Pages/16-06-2016-3.aspx.
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