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Vasa László 

Közép-Ázsia: Eurázsiai 
Gazdasági Unió 

vagy Övezet és Út?
Central Asia: a Eurasian Economic Union 

or a Belt and Road Initiative?

Összefoglalás
A Szovjetunió megszűnése után a közép-ázsiai régió geopolitikai szerepe felértékelő-
dött. Ásványkincsei és Európa és Ázsia közötti kulcsfontosságú földrajzi elhelyezkedé-
se miatt a térség a nagyhatalmak közötti versengés terepévé vált. Tanulmányomban azt 
vizsgálom meg, mely hatalmak milyen érdekekkel vannak jelen a régióban, és men�-
nyiben szolgálják ezek a törekvések a régió érdekeit. Kína és Oroszország geopolitikai 
stratégiai érdekeik mentén hangsúlyosan jelen vannak Közép-Ázsiában. A  Moszkva 
által dominált Eurázsiai Gazdasági Unió és a Peking által kezdeményezett Övezet és 
Út program egyaránt igen aktív a térségben. Oroszország és Kína térségbeli viszonyát 
elemezve felvetődik a kérdés, hogy versengésről, együttműködésről vagy együttműkö-
désen alapuló versenyről van szó.
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Summary
After the collapse of the Soviet Union, the geopolitical role of the Central Asian re-
gion increased. Due to its mineral resources and its key geographical position be-
tween Europe and Asia, it has become a field for competition between great powers. 
The study examines the powers interested in this region and the extent to which these 
efforts serve the interests of Central Asian countries. The key stakeholders present in 
Central Asia are China and Russia. Both the Moscow-dominated Eurasian Economic 
Union and the Beijing-initiated Belt and Road Initiative are highly active in the re-
gion. An analysis of the regional relations between Russia and China raises the ques-
tion whether it is a competition, a cooperation, or a coopetition.
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Bevezetés

A  Közép-Ázsia fölötti befolyás a 19. századi analógiák alapján az „új nagy játszma” 
elnevezést kapta. Jelen tanulmány azt vizsgálja, hogy Oroszország és Kína milyen mó-
don igyekszik befolyást szerezni a közép-ázsiai régióban. Szükséges megvizsgálni azt 
is, egyáltalán létezik-e konkurálás, vagy a két nagyhatalom térségbeli mozgását inkább 
„coopetition”-nel, azaz együttműködésen alapuló versengéssel jellemezhetjük?

Általános értelmezés szerint Közép-Ázsia alatt a tengeri kijárattal nem rendelke-
ző („landlocked”) ázsiai régiót értjük. Ezt a logikát követve, az UNESCO definíció-
ja szerint a közép-ázsiai régióban benne van Kazahsztán, Kirgizisztán, Üzbegisztán, 
Tádzsikisztán, Türkmenisztán, Mongólia és Afganisztán is (Dani et al., 2005). A 20. 
században használt szovjet definíció Közép-Ázsiához sorolt egyes kínai területeket 
– Belső-Mongóliát, Tibetet és Hszincsiang tartományt – is, azonban nem volt része 
Kazahsztán, mivel azt Oroszország szerves részének tekintették (Nagy Szovjet Enciklo-
pédia, 2012). Írásomban Közép-Ázsia manapság leginkább elterjedt politikai földrajzi 
definícióját használom, így a régió alatt öt országot értek: Kazahsztánt, Kirgizisztánt, 
Tádzsikisztánt, Türkmenisztánt, Üzbegisztánt.1 Mindegyik nemrég, a Szovjetunió 1991-
es összeomlása után függetlenné vált posztszovjet utódállam, és határaik jelenlegi for-
májukban az elmúlt száz évben alakultak ki (lettek kijelölve) a szovjet rendszer alatt.

A  nemzetközi kapcsolatok diszciplínában egy adott térség feletti kontroll meg-
szerzése olyan aszimmetrikus viszonyt jelent, amelyben egy közepes vagy nagyhata-
lom „kemény” vagy „puha” erejét képes az adott régióra kizárólagosan kiterjeszteni. 
Ez katonai vagy politikai befolyás lehet, de tágabb megközelítésben értelmezhetjük a 
gazdasági függőség vagy a kulturális, történelmi kapcsolatok szintjén is, Közép-Ázsia 
esetében kiegészülve a korábbi intézmények és államigazgatási rendszer fennmaradá-
sával és a megörökölt szövetségi és partnerségi kapcsolatokkal, melyek szintén fontos 
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eredői lehetnek az adott régió ellenőrzésének (Baldwin, 1985; Armitage–Nye, 2007). 
Közép-Ázsia viszonylatában mind Oroszország, mind Kína esetében egyértelműen 
kimutatható az aszimmetrikus, tulajdonképpen kiszolgáltatott viszony (Treverton–
Jones, 2005). A két állam demográfiai erőforrásai, gazdasági és katonai ereje messze 
meghaladja a közép-ázsiai régió lehetőségeit.

Bár jelen tanulmány fókusza Oroszország és Kína versengése Közép-Ázsiában, min-
denképpen figyelmet érdemel, hogy a térség nem kizárólagosan a két említett nagy-
hatalom befolyásolási zónája. A Szovjetunió összeomlása utáni hatalmi űrt több po-
tens ország is igyekezett kihasználni, leginkább a kétezres évektől kezdve. Egy időben 
erőteljesen jelen volt a térségben az USA, elsősorban katonai jelenléttel. Motivációi 
Közép-Ázsia semlegesítése, az orosz és kínai befolyás ellensúlyozása, másrészt pedig a 
térség vallási radikalizációjának megakadályozása és Irán befolyásának semlegesítése 
volt. A  térségi befolyásért folytatott játszma többi résztvevője között találjuk Török-
országot és Iránt, és bár sokkal korlátozottabb mértékben, de az Európai Uniót is. 
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a térségre a legnagyobb hatást Oroszország és Kína 
gyakorolja, a térség politikai és gazdasági jövője e két nagyhatalom között fog eldőlni 
(Bendarzsevszkij, 2019).

Az elmúlt években Oroszország és Kína az eurázsiai régiót érintő geopolitikai stra-
tégiáik megvalósítását kezdték el azzal a céllal, hogy a Közép-Ázsiát átszelő kereskedel-
mi és energiafolyosók segítségével a Kelet és Nyugat közötti gazdasági együttműködést 
fejlesszék. Ennek a folyamatnak fontos részét mutatja az 1. ábra.

Az Eurázsiai Gazdasági Unió (EGU) megvalósítása jelenleg az egyik legnagyobb 
hatású kezdeményezés a kooperáció elősegítésére a régióban, melynek része egy, az 
együttműködés politikai dimenzióinak fejlesztését célzó, több területre kiterjedő, 
nemzetek feletti keret létrehozása is, mely lehetőség kapcsán a közép-ázsiai országok 
komoly ellenérzést táplálnak. Ezzel szemben az Övezet és Út Kezdeményezés (Belt 
and Road Initiative, BRI) kínai stratégiája kifejezetten vonzó projektnek tűnik, amely 
valamennyi közép-ázsiai országot bevon egy gazdasági haszonnal járó energia- és gaz-
dasági hálózatba, mivel a kínaiak hatalmas beruházásai a térségi infrastruktúrák ja-
vítása és a nemzetgazdaság fejlesztése szempontjából egyaránt hasznosak. 1991 óta 
az egyes posztszovjet közép-ázsiai köztársaságok eltérő megközelítést alkalmaznak a 
regionális együttműködési kezdeményezésekre és projektekre a különböző gazdasági, 
politikai és biztonságpolitikai területeken: Kazahsztán, Kirgizisztán és Tádzsikisztán 
mindig támogatták és részt vettek a regionális együttműködési kezdeményezésekben, 
míg Türkmenisztán és Üzbegisztán tartózkodtak az elköteleződéstől.

Nyilvánvaló, hogy e két kooperációs projekt – amely nyilvánvalóan versenynek 
tűnik, de potenciálisan akár a szándékok egyesülésével is végződhet – végrehajtása 
komoly következményekkel jár majd a közép-ázsiai országok EU-val fennálló gazdasá-
gi kapcsolataira, kibővíti a komoly nyereséget termelő kelet–nyugati üzleti lehetősé-
geket, új kereskedelmi útvonalakat nyit meg, és végeredményben erősíti az eurázsiai 
régió és az EU-tagállamok egymásrautaltságát. Ezenkívül ez a két geopolitikai straté-
gia befolyásolja a közép-ázsiai országok politikai és gazdasági fejlődését és külpoliti-
kájukat.
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1. ábra: Közép-Ázsia energiafolyosói a szovjet időkben és napjainkban
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Furthermore, the EU’s Strategy faces competing vi-
sions of connectivity from both China and Russia. 

This Brief looks into connectivity-related challeng-
es and how they relate to the EU’s new Central Asia 
Strategy and its vision of connectivity. This means 
examining the legacy of Soviet connectivity, the sig-

impact of China’s Belt and Road Initiative (BRI) and 
Russia’s Great Eurasian Partnership. 

THE SOVIET CONNECTIVITY 
LEGACY
Perhaps the most important feature 
of Central Asian connectivity today 
is its Soviet legacy. Over 70 years of 
Soviet rule shaped Central Asia dra-
matically and its impact can still be 
felt: even the borders of the current 
Central Asian states were drawn 
in Moscow in the 1920s (although 

the Moscow-centred, hierarchical 
structure of the Soviet Union).3 One 
uniform political, social and eco-
nomic system covered all ten time 
zones of the Soviet Union, and with the country’s ex-

connectivity ended at the borders of Central Asia. This 
explains why the infrastructure connecting the region 
to the wider world – as well as the Central Asian states 

to one another – was largely missing in the early post-
Soviet years (see Figure 1).

The planned economic system and administrative di-
visions organised the space vertically rather than hor-
izontally, with grand industrialisation schemes and 

local people.4 That said, Soviet connectivity also had 
advantages: populations were generally universally 
literate and had access to education and basic health-
care, even in remote regions. Underdeveloped regions 

-
eral subsidies, something which in part explains the 
somewhat hesitant attitude towards independence in 
the 1990s.

When the all-Soviet space ceased 
to exist, the Central Asian republics 

loss of infrastructure networks and 

interaction. The foundations of their 
economies were suddenly under-
mined, which led to the partial dein-
dustrialisation of the region,5 while 
the remaining infrastructure re-

era. This also contributed to politi-
cal tensions between the states: with 
Moscow no longer deciding on shares 
and quotas, the control over shared 

resources quickly became weapons in the struggle for 
regime survival and regional competition. Over the 
past 28 years, quarrels between down- and upstream 

and gas deliveries and the closing of borders and vital 
transport routes have been commonplace in Central 

When the all-
Soviet space 

ceased to exist, 
the Central Asian 

from an almost 
complete loss of 
infrastructure 
networks. 

Figure 1: Infrastructure in Central Asia 
Soviet and post-Soviet railways and pipelines

Data: Natural Earth, 2019; GUGK SSSR, 1991; KazTransGaz, 2019; KazTransOil, 2019; Library of Congress, 1989; Openrailwaymap.org, 2019
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Figure 1: Infrastructure in Central Asia 
Soviet and post-Soviet railways and pipelines

Data: Natural Earth, 2019; GUGK SSSR, 1991; KazTransGaz, 2019; KazTransOil, 2019; Library of Congress, 1989; Openrailwaym
ap.org, 2019
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era. This also contributed to politi-
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Figure 1: Infrastructure in Central Asia 
Soviet and post-Soviet railways and pipelines

Data: Natural Earth, 2019; GUGK SSSR, 1991; KazTransGaz, 2019; KazTransOil, 2019; Library of Congress, 1989; Openrailwaymap.org, 2019

Bishkek

Dushanbe

Tashkent

Ashgabat

Russia

China

Afghanistan
Iran

Kazakhstan

Kyrgyzstan

Uzbekistan

TajikistanTurkmenistan

railway

oil pipeline gas pipeline
new railway

new oil pipeline

new gas pipeline

SOVIET CENTRAL ASIA CURRENT SITUATION 

2 SINIKUKKA SAARI

Furtherm
ore, the EU

’s Strategy faces com
petin

g vi-
sion

s of con
n

ectivity from
 both Chin

a an
d R

ussia. 

T
his B

rief looks in
to con

n
ectivity-related challen

g-
es an

d how
 they relate to the EU

’s n
ew

 Cen
tral A

sia 
Strategy an

d its vision
 of con

n
ectivity. T

his m
ean

s 
exam

in
in

g the legacy of Soviet con
n

ectivity, the sig-

im
pact of Chin

a’s B
elt an

d R
oad In

itiative (B
R

I) an
d 

R
ussia’s G

reat Eurasian
 Partn

ership. 

THE SOVIET CONNECTIVITY 
LEGACY
Perhaps the m

ost im
portan

t feature 
of Cen

tral A
sian

 con
n

ectivity today 
is its Soviet legacy. O

ver 70 years of 
Soviet rule shaped Cen

tral A
sia dra-

m
atically an

d its im
pact can

 still be 
felt: even

 the borders of the curren
t 

Cen
tral 

A
sian

 
states 

w
ere 

draw
n

 
in

 M
oscow

 in
 the 1920s (although 

the 
M

oscow
-cen

tred, 
hierarchical 

structure of the Soviet U
n

ion
). 3 O

n
e 

un
iform

 
political, 

social 
an

d 
eco-

n
om

ic system
 covered all ten

 tim
e 

zon
es of the Soviet U

n
ion

, an
d w

ith the coun
try’s ex-

con
n

ectivity en
ded at the borders of Cen

tral A
sia. T

his 
explain

s w
hy the in

frastructure con
n

ectin
g the region

 
to the w

ider w
orld –

 as w
ell as the Cen

tral A
sian

 states 

to on
e an

other –
 w

as largely m
issin

g in
 the early post-

Soviet years (see Figure 1).

T
he plan

n
ed econ

om
ic system

 an
d adm

in
istrative di-

vision
s organ

ised the space vertically rather than
 hor-

izon
tally, w

ith gran
d in

dustrialisation
 schem

es an
d 

local people. 4 T
hat said, Soviet con

n
ectivity also had 

advan
tages: population

s w
ere gen

erally un
iversally 

literate an
d had access to education

 an
d basic health-

care, even
 in

 rem
ote region

s. U
n

derdeveloped region
s -

eral subsidies, som
ethin

g w
hich in

 part explain
s the 

som
ew

hat hesitan
t attitude tow

ards in
depen

den
ce in

 
the 1990s.

W
hen

 
the 

all-Soviet 
space 

ceased 
to exist, the Cen

tral A
sian

 republics 

loss of in
frastructure n

etw
orks an

d 

in
teraction

. T
he foun

dation
s of their 

econ
om

ies 
w

ere 
sudden

ly 
un

der-
m

in
ed, w

hich led to the partial dein
-

dustrialisation
 of the region

, 5 w
hile 

the 
rem

ain
in

g 
in

frastructure 
re-

era. T
his also con

tributed to politi-
cal ten

sion
s betw

een
 the states: w

ith 
M

oscow
 n

o lon
ger decidin

g on
 shares 

an
d quotas, the con

trol over shared 
resources quickly becam

e w
eapon

s in
 the struggle for 

regim
e survival an

d region
al com

petition
. O

ver the 
past 28 years, quarrels betw

een
 dow

n
- an

d upstream
 

an
d gas deliveries an

d the closin
g of borders an

d vital 
tran

sport routes have been
 com

m
on

place in
 Cen

tral 

W
h

en
 th

e all-
Soviet space 

ceased to exist, 
th

e Cen
tral A

sian
 

from
 an

 alm
ost 

com
plete loss of 

in
frastructure 

n
etw

orks. 

Figure 1: Infrastructure in Central Asia 
Soviet and post-Soviet railways and pipelines

Data: Natural Earth, 2019; GUGK SSSR, 1991; KazTransGaz, 2019; KazTransOil, 2019; Library of Congress, 1989; Openrailwaym
ap.org, 2019
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Kína és Oroszország viszonya Közép-Ázsiában

Az öt közép-ázsiai köztársaság 1991. évi függetlensége óta Oroszország és Kína – a két 
legerősebb regionális geopolitikai szereplő – szoros kapcsolatokat alakított ki ezekkel 
az új államokkal annak érdekében, hogy stratégiai céljaikat elérjék a hirtelen átalakult 
regionális geopolitikai színtéren. A  gazdasági, energiaügyi és geostratégiai célokon 
túlmenően a biztonsági aggodalmak és a stabilitással kapcsolatos kérdések Oroszor-
szágot és Kínát közös platformra terelték a posztszovjet Közép-Ázsiában.

A Szovjetunió felbomlását követően, a posztszovjet államok függetlensége óta há-
rom szakasz jellemzi a kínai–orosz viszonyt az öt közép-ázsiai köztársaság kapcsán. 

Az első szakasz a volt szovjet Közép-Ázsia függetlenségét követő első tíz évet fogja át 
(1991–2001). Oroszország és Kína önálló politikát folytatott Közép-Ázsiában, kétolda-
lú kapcsolataik javultak a hidegháború korábbi bizalmatlansága és feszültségei után. 
Oroszország stratégiai célja a politikai, gazdasági, katonai befolyása alá rendezendő 
„közel-külföld”, egyfajta pufferzóna kialakítása volt, az aktív bilaterális kapcsolatok 
fenntartása és a közép-ázsiai országok Moszkva által támogatott multilaterális gazda-
sági szervezetekbe történő bevonása révén (Közép-ázsiai Együttműködési Szervezet, 
Central Asian Cooperation Organization – CACO, a katonai jellegű Kollektív Bizton-
sági Szerződés Szervezete, Collective Security Treaty Organization – CSTO, és a poli-
tikai alapú Független Államok Közössége, FÁK). Bár a rendszerváltáskor eredetileg az 
orosz külpolitika legfőbb célja a Nyugattal fenntartott kapcsolatok megerősítése volt, 
és így a posztszovjet Közép-Ázsiát mint felvállalhatatlan gazdasági és politikai terhet 
sorsára hagyta, a regionális biztonságot és stabilitást fenyegető veszélyekkel kapcso-
latos későbbi fejlemények (mint például a tádzsik polgárháború 1992 és 1997 között, 
vagy az afgán instabilitás és a lehetséges iszlamista felkelés) és az új, független országok 
fölötti hagyományos befolyás fenntartásának szándéka arra késztette Moszkvát, hogy 
kialakítsa és végrehajtsa a közép-ázsiai integrációs stratégiáját (Allison, 2004:286–288). 

Ezen oroszországi kísérletekhez a közép-ázsiai államok különböző módon viszo-
nyultak, elsősorban a gazdasági és politikai kérdések mentén: míg Kazahsztán, Kir-
gizisztán és Tádzsikisztán mindig részt vettek a Moszkva által támogatott nemzetközi 
szerveződésekben, Üzbegisztán és Türkmenisztán nem bízott Oroszország hegemóni-
ára törekvő integrációs politikájában. Putyin elnök hatalomra kerülésével Oroszország 
tovább fokozta a közép-ázsiai geopolitikai befolyásának helyreállítását célzó külpoli-
tikai stratégiájának megvalósítását, amelynek valódi oka egyrészt az iszlám milíciák 
fegyveres támadásainak mint biztonságpolitikai kockázati tényező felszámolásának 
kényszere Üzbegisztánban és a Fergána-völgyben 1999–2000-ben, másrészt a nyuga-
ti olajcégek által elnyert jelentős kazah (Tengiz és Kasagan olajmezők) koncessziók 
voltak. Mindezek szükségessé tették az orosz jelenlét megerősítését Közép-Ázsiában.

Kína Közép-Ázsia-stratégiája az új köztársaságok függetlenségének első tíz évében 
elsősorban három fő célra fókuszált:

1) a nemzetbiztonság és a regionális stabilitás garantálása; tekintettel a közös vallási, 
etnikai és kulturális gyökerekre, Kína attól tartott, hogy a nyugati határához közelebb 
álló független államok létrehozása a nyugat-kínai Hszincsiang régió ujgur lakosságát 
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arra ösztönözheti, hogy támogassa a szeparatista tendenciákat, és követelje a Kínától 
való függetlenséget (Brugier, 2014);

2) politikai és gazdasági kapcsolatok fejlesztése; a közép-ázsiai köztársaságokkal mint új 
határ menti partnerekkel való kapcsolatok javítása a gazdasági és kereskedelmi kap-
csolatok fejlesztése érdekében. Kína kétoldalú kapcsolatokat alakított ki elsősorban a 
szomszédos Kazahsztánnal, Kirgizisztánnal és Tádzsikisztánnal, és rendezte a szovjet 
időkből örökölt határkérdéseket. A mélyebb gazdasági kapcsolatok kialakítása viszony-
lag egyszerűnek bizonyult, mivel a kínai és a közép-ázsiai gazdaságok jól kiegészítették 
egymást: Kína nyersanyagokat (energia, vas és színesfémek, valamint ásványok) impor-
tált, és nagy piacot jelentett Közép-Ázsia országai számára, amelyek Kínából fogyasztási 
cikkeket és késztermékeket importáltak (Bugajski–Assenova, 2016:386–388);

3) az energiabiztonság megerősítése; Kína energiaügyi együttműködést alakított ki az 
olajban gazdag Kazahsztánnal, és a kínai energetikai cégek a kazah olajmezőkbe kezd-
tek befektetni, azzal az egyértelmű stratégiai céllal, hogy új csővezetéket építsenek a 
kazah olaj Kína felé történő szállításához, lehetővé téve a kínai energiaimport diver-
zifikációját.

A  Sanghaji Együttműködési Szervezet (Shanghai Cooperation Organization, 
SCO) 2001-es létrehozása rávilágított a kínai–orosz közös szándékra a közép-ázsiai biz-
tonsági térségben folytatott együttműködés javítására az úgynevezett „három gonosz” 
(szeparatizmus, vallási szélsőségesség és terrorizmus) ellen. A regionális stabilitás biz-
tosítása érdekében Oroszország és Kína megállapodtak abban, hogy létrehozzák ezt 
a regionális szervezetet, amelynek keretében a közép-ázsiai államokkal (kivéve Türk-
menisztán) együttműködés valósulhat meg (Burnashev, 2002:134). Annak ellenére, 
hogy Közép-Ázsiában komoly érdekellentétek voltak (és vannak), Oroszország és Kína 
normalizálta kapcsolatait a jószomszédságról, az együttműködésről és a barátságról 
szóló szerződés 2001. júliusi aláírását követően, amely kölcsönös bizalmon és egyenlő-
ségen alapuló stratégiai partnerség, és célja a stratégiai együttműködés a nemzetközi 
és regionális kérdésekben (Indeo, 2016).

A második szakaszban (2001–2005) az Egyesült Államok katonai jelenléte a térség-
ben hozzájárult a geopolitikai érdekek stratégiai konvergenciáján alapuló kínai–orosz 
együttműködés előmozdításához. Az afganisztáni amerikai katonai beavatkozást köve-
tően az Egyesült Államok megerősítette a katonai együttműködést: Üzbegisztánnal a 
Karsi-Hanabad légibázis (más néven K2 légibázis) használatával, Kirgizisztánnal pedig 
a Manas légibázis igénybevételével. Oroszországot és Kínát nyilvánvalóan aggasztotta 
az akár hosszú távú amerikai katonai jelenlét Közép-Ázsiában: Moszkva nem örült, 
hogy a volt szovjet térségben megjelentek az amerikai katonai erők, és attól tartott, 
hogy a Közép-Ázsiával folytatott gazdasági és katonai együttműködés fokozódása gyen-
gítheti hagyományos és stratégiai befolyását a térségben. Kína szintén aggodalommal 
és gyanakodva figyelte az amerikai terveket a térség egyes országaiban, különös tekin-
tettel arra, hogy a Manas légitámaszpont és a tádzsikisztáni katonai műveletek nemzet-
biztonsági szempontból túl közel voltak a kínai határhoz. 

Stratégiai geopolitikai helyzetükre tekintettel a közép-ázsiai országok sikeresen ki-
használták a külső szereplők közötti versenyt, kiegyensúlyozva a kínai–orosz növekvő 
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befolyást, elősegítve a jövedelmező gazdasági és katonai együttműködést a NATO ka-
tonai erőivel, mely politikai és diplomáciai hátteret és támogatást is jelentett számuk-
ra. Mindazonáltal Oroszország és Kína eleinte tolerálta az amerikai katonai jelenlétet, 
mert ez segített megelőzni a legrosszabb afganisztáni forgatókönyv megvalósulását, így 
hozzájárult a térség biztonságához és stabilitásához (Congiu, 2016:35–37). 

Az USA katonai jelenléte azonban nyilvánvalóan gyengítette a kínai–orosz befo-
lyást Közép-Ázsiában, csökkentve a stratégiai szerepüket a térségben, ezért Oroszor-
szág és Kína 2003-ban stratégiát dolgozott ki a régióban való befolyásuk helyreállításá-
ra és kiterjesztésére, megerősítve a két- és többoldalú együttműködéseket. Kétoldalú 
kapcsolataikat tekintve Kína stratégiája elsősorban a közép-ázsiai köztársaságokkal 
folytatott gazdasági és energiaügyi együttműködés elmélyítésére irányult, míg Orosz-
ország a katonai együttműködés megerősítésére összpontosított; emellett az Egyesült 
Államok katonai jelenléte Közép-Ázsiában segített Oroszországnak abban, hogy stra-
tégiai katonai lehetőségeket kapjon Kirgizisztánban (a Kant légibázisban, amely a 
CSTO-kooperációban működik) és Tádzsikisztánban (állandó orosz bázis létrehozása 
Dusanbéban) (Cooley, 2008:66–68). 

Az amerikai katonai erők Közép-Ázsiából történő kiszorítása és a nyugati befolyás 
korlátozása a kínai–orosz közös stratégiai célrendszer mentén történt; ezt részben a 
SCO révén érték el, a Közép-Ázsia tagjaira gyakorolt stratégiai nyomás révén, meg
győzve őket, hogy saját nemzeti érdekeiket és a régió stabilitását leginkább ez a regio
nális biztonsági szervezet segíti elő, nem pedig az USA-val való stratégiai partnerség 
(Djalili–Kellner, 2006). Kína és Oroszország jól ki tudta használni az Egyesült Államok 
és a közép-ázsiai köztársaságok közötti stratégiai kapcsolatok fokozatos leépülését, mi-
vel a közép-ázsiai országok negatívan értékelték a nyugati nyomásgyakorlást az emberi 
jogok védelme és a demokratikus reformok kapcsán, ezeket belső ügyeikbe történő 
beavatkozásként értelmezték. Emellett a posztszovjet térség „színes forradalmaiban” 
(Grúzia, Ukrajna és Kirgizisztán 2005-ben) vélhetően játszott amerikai szerep is fokoz-
ta az általános bizalmatlanságot az Egyesült Államok geopolitikai stratégiájának valós 
térségi céljaival kapcsolatban (Dragneva–Wolczuk, 2014:12–15). 2005-ben kölcsönös 
védelmi megállapodás jött létre Moszkvával, 2006-ban pedig Üzbegisztán is csatlako-
zott az orosz vezetésű regionális szervezethez, a CSTO-hoz és az EurAsEC-hez (Frost, 
2009). A  színes forradalmak következményeként, a belső biztonság megerősítése és 
politikai hatalmuk megőrzésének szándéka arra késztette a közép-ázsiai államvezető-
ket, hogy külpolitikájukat a két regionális szuperhatalom felé orientálják, amelyeket 
olyan megbízható biztonsági partnereknek tekintenek, amelyek képesek az ilyen fe-
nyegetések visszaszorítására és a jelenlegi (politikai) helyzet fenntartására.

Miután elérték az Egyesült Államok katonai erejének régióból való távozását cél-
zó közös célkitűzést, Oroszország és Kína megszilárdította befolyását Közép-Ázsiában, 
megnyitva a jelenleg is tartó harmadik fázist. A közép-ázsiai köztársaságok számára a 
NATO kivonulása egyben a kínai–orosz befolyást katonai, gazdasági, energetikai és po-
litikai területen kiegyensúlyozó multivektorú külpolitikai stratégia végét is jelentette.

Ebben a harmadik szakaszban már felszínre kerültek Kína és Oroszország diver-
gáló stratégiai céljai Közép-Ázsiában, amely számos feszültség lehetőségét hordozza 
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magában, és egyben növeli a geopolitikai versengést, elsősorban az energia és a gazda-
ság területén. Ez utóbbi összefügg Kínának korántsem csak Közép-Ázsiában, hanem a 
világ számos más térségében, például a szubszaharai afrikai országokban is erőteljesen 
megnyilvánuló törekvésével, hogy növekvő energia- és nyersanyagimportját beszerzé-
si források tekintetében diverzifikálja (Erdei-Késmárki-Gally–Neszmélyi, 2017). Kína 
térségbeli gazdasági és kereskedelmi partneri szerepének erősödése mellett – amely 
együtt járt Oroszország hagyományosan fontos szerepének fokozatos csökkenésé-
vel – Pekingnek történelmi lehetőséget jelentett a regionális energia sakktábláján a 
Közép-Ázsia és Kína közötti gázvezeték 2009-es megnyitása, amely egyben a türkmén 
gázkivitel orosz monopóliumának megszűnését is jelentette, ahogyan a kínai–kazah 
olajvezeték megépítése is tovább gyengítette az orosz kontrollt a közép-ázsiai energia-
exporton, új feszültségpontot teremtve az orosz–kínai kapcsolatokban.

Ezen túlmenően az SCO-n belül is nyilvánvalóvá vált a kínai–orosz geopolitikai 
versengés (Khan et al., 2020) a regionális szervezet jövőbeli fejlődésével kapcsolat-
ban: Moszkva a katonai együttműködést helyezi előtérbe, és priorizálja a biztonsági 
kérdéseket, míg Peking célja az SCO kompetenciáinak és hatásának bővítése gazda-
sági téren. 2007-ben a CSTO és az SCO egyetértési memorandumot írt alá a katonai 
és biztonsági együttműködés fokozása érdekében. Ezt a megállapodást úgy lehet ér-
telmezni, hogy Moszkva arra törekszik, hogy Kína teljes értékű katonai szövetségessé 
váljon; ennek célja azonban egyértelműen az, hogy kontroll alatt tartsa a kínai hatalmi 
törekvéseket, és éreztesse Oroszország elsőbbségét a regionális biztonság területén 
(Gabuev, 2015). A  közép-ázsiai köztársaságokkal folytatott katonai együttműködés 
szintjén Kína valóban nem tud versenyezni Oroszországgal: Pekingnek nincs katonai 
bázisa a térségben (részben a közép-ázsiai közvélemény heves ellenállása miatt, mert 
félnek a potenciális kínai expanzionizmustól nemzeti területükön). Oroszország a két-
oldalú katonai együttműködésben és a CSTO tevékenységeiben részt vevő közép-ázsiai 
államok biztonságának fő garantálójaként jelenik meg: Oroszország az Eurázsia-régiót 
exkluzív befolyási területnek tekinti, amely a CSTO tevékenységein keresztül megvédi 
a régiót a külső beavatkozásoktól. Így Moszkva a nyugati és a kínai befolyás ellensúlya-
ként jelenik meg a posztszovjet közép-ázsiai térségben.

Az Eurázsiai Gazdasági Unió  
és az Övezet és Út Kezdeményezés

Ebben az átrendeződő geopolitikai helyzetben mind Oroszország, mind Kína elindí-
totta saját geopolitikai stratégiai kezdeményezéseit, az Oroszország által támogatott 
Eurázsiai Gazdasági Uniót (EGU) és a Kína által támogatott Övezet és Út Kezdemé-
nyezést (Belt and Road Initiative, BRI).2

Az Eurázsiai Gazdasági Unió, amely formálisan 2015. január 1-jén alakult meg, egy 
2000-ben megkezdett gazdasági integrációs folyamat utolsó szakasza (2. ábra). 1999-
ben Fehéroroszország, Kazahsztán, Kirgizisztán, Oroszország és Tádzsikisztán megálla-
podást írt alá a vámunióról és a közös gazdasági politikáról. A dokumentum az integ-
ráció három szintjét határozta meg: 1) az Eurázsiai Gazdasági Közösség (EurAsEC); 
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2) Fehéroroszország, Kazahsztán és Oroszország közös gazdasági térsége és vámuni-
ója (CU); 3) a gazdasági unió (Eurázsiai Gazdasági Unió – EGU, Eurasian Economic 
Union – EAEU). E folyamatok utolsó szakaszában a felek a közös piacok előnyeinek 
kihasználását várták a) harmonizált jogszabályokkal; b) egységes energia-, közlekedési 
és kommunikációs infrastruktúra kialakításával és közös szabványokkal; c) összehan-
golt adórendszerrel, és d) az áruk, szolgáltatások, a tőke és a munkaerő szabad moz-
gása által. Annak ellenére, hogy bizonyos közös piacok, különös tekintettel a stratégiai 
szempontból fontos termékekre, még mindig a megvalósítás szakaszában vannak, a 
tagállamoknak sikerült létrehozniuk egy jogi és működési keretként felfogható intéz-
ményi struktúrát, és integrálni a tagállami piacokat (Ilyash–Vasa, 2019).

2. ábra: Az Eurázsiai Gazdasági Unió

Forrás: www.nationstates.net

Az EGU-tól eltérően az Övezet és Út Kezdeményezésnek (BRI), amelyet 2013-ban 
a Kínai Népköztársaság elnöke, Hszi Csin-ping javasolt, nincs átfogó intézményi ke-
rete a céljai megvalósításához. Ennek ellenére a BRI együttműködést tervez az olyan 
területeken is, mint a nemzeti politikák koordinálása, az infrastruktúra fejlesztése, a 
kereskedelem és a beruházások liberalizálása és egyszerűsítése, valamint a pénzügyi 
és kulturális együttműködés. Az BRI-t a közép-ázsiai elit valójában még vonzóbbnak 
tekinti országaik számára, mint az EGU, mivel nem írja elő a szervezeti tagságot (Gye-
ne, 2018).

Meglehetősen nehéz összehasonlítani az EGU-t és az BRI-t. Az EGU egy döntésho-
zó és végrehajtó szervezetekkel rendelkező, formálisan működő nemzetközi szervezet, 
míg az BRI egy olyan befektetési program, amelynek tevékenysége kétoldalú meg-
állapodásokon alapul. Mindkét kezdeményezés fontos célja a közép-ázsiai gazdasági 
kapcsolatok erősítése. E tekintetben a két kezdeményezés bizonyos mértékben kiegé-
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3. ábra: Az Övezet és Út Kezdeményezés

Forrás: www.gisreportsonline.com

szítheti egymást. Oroszországnak jelenleg nincs elegendő pénzügyi forrása nagysza-
bású regionális fejlesztési projektek megvalósítására, miközben Kína szinte minden 
területen jellemzően az általa nyújtott hitelekből megvalósuló beruházásokat tervez. 
Jelenleg csak két közép-ázsiai ország tagja az EGU-nak (Kazahsztán és Kirgizisztán), 
míg a BRI-kezdeményezés mind az öt államot (Kazahsztán, Kirgizisztán, Üzbegisztán, 
Türkmenisztán, Tádzsikisztán) lefedi. Oroszországnak és Kínának eltérő érdekeik van-
nak a régió energiaforrásaival,3 az ipari termelés fejlesztésével és az áruk kereskedel-
mével kapcsolatban. Megjegyzendő, hogy mind az EGU-ban, mind a BRI-ben érintett 
államok vezetői hangsúlyozzák, hogy az egyes országok közötti összeköttetés javítása a 
fő céljuk, és ennek érdekében létrehoznak bizonyos koordináló mechanizmusokat, a 
tények viszont azt mutatják, hogy a regionális elem tulajdonképpen hiányzik ezekben 
a kezdeményezésekben.

Az Eurázsiai Gazdasági Unió és az Övezet és Út Kezdeményezés a gyakran elem-
zett kezdeményezések, amelyek célja a tengeri kijáratoktól elzárt Közép-Ázsia kiváló 
közlekedési kapcsolatokkal rendelkező régióvá való átalakítása (4. ábra). Az együttmű-
ködés multilaterális formáit a regionális interakció és együttműködési keretek felállí-
tására tervezték. A két kezdeményezés területi határai átfedésben vannak, és lefedik az 
együttműködés minden ágazatát, amelyek célja a régió összekapcsoltságának javítása.

Mind az EGU-, mind a BRI-együttműködést kritizálták a részt vevő felek erőviszo-
nyainak egyenlőtlensége miatt. A tagállamok közötti méretbeli eltérések olyan, befo-
lyásoló államok méretéhez kapcsolódó aggályokhoz vezettek, amelyek szerint az EGU 
elősegíti az orosz hegemóniát Közép-Ázsiában, miközben a BRI és az SCO alapot te-
remthetne a kínai dominanciához (Gatev–Diesen, 2016). Ugyanezen okokból hasz-
nos lehet az EGU tagjainak egyesült, erősebb tárgyalási partnerként fellépni Kínával 
szemben, Kína számára pedig mindez egy jó lehetőség az EGU egységes piacai felé.
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4. ábra: Közép-Ázsia közlekedési hálózata az Övezet és Út Kezdeményezés kontextusában

Forrás: www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/637891/EPRS_BRI(2019)637891_EN.pdf

Az eurázsiai gazdasági integráció értékelésekor az orosz szakértők megjegyezték, hogy 
az EGU egyik intellektuális problémája az, hogy Oroszország esetében mindig egyér-
telmű volt, mit épít, de arra soha nem kaptak választ, miért építi ezeket a struktúrákat 
(Bratersky, 2016). A BRI-projekt valódi szándékai és lehetséges következményei tehát 
messze túlmutatnak a gazdasági indokokon. Ebben az értelemben a BRI támogatói 
tanulhatnak az EGU tapasztalataiból, azaz, hogy a nem gazdasági célokat is világosan 
be kell mutatni a széles nyilvánosságnak, és célszerű gondoskodni a kezdeményezések 
társadalmi elfogadásáról a csatlakozó országokban.

Az integrációk integrációja

„A negyedik ipari forradalom korszakába lépett világgazdaság dinamikája felvetette az 
»integrációk integrálása« kérdését; a gazdasági növekedés közös pontjainak kialaku-
lása az Eurázsiai Gazdasági Unió és a »Nagy selyemút gazdasági öve« között hatalmas 
kilátásokkal rendelkezik”.4

A rivalizálás rövid időszaka után Oroszország és Kína 2015 májusában hozta tető 
alá az EGU és a BRI közötti fokozott együttműködésről szóló megállapodást. 2017. ok-
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tóber 1-jén Kína kereskedelmi minisztere, Csung San és az EGU Gazdasági Bizottság 
együttes nyilatkozatot írt alá Hangcsouban az Eurázsiai Gazdasági Unió és Kína közöt-
ti kereskedelmi-gazdasági együttműködésről.5 2018. január 17-én az EGU Gazdasági 
Bizottsága jóváhagyta az EGU és a Kínai Köztársaság vámhatárain áthaladó, nemzet-
közi szállítmányokra és járművekre vonatkozó információcseréről szóló megállapodás 
tervezetét. A megállapodás felgyorsítja az EGU országaiba és Kínába, valamint a tran-
zitszállításra behozott áruk vámkezelési eljárásait.6

Jelenleg 39, prioritást élvező infrastrukturális projekt működik az EGU–BRI-koor-
dináció keretében: Örményország: 2, Fehéroroszország: 3, Kirgizisztán: 12, Oroszor-
szág: 12, Kazahsztán: 10. Megjegyzendő, hogy a listából 20 projekt kapcsolódik a vasúti 
közlekedési ágazathoz (Enikeeva, 2017).

Kína tapasztalata az EGU-országokkal mint csoporttal való kapcsolattartásban 
a Sanghaji Együttműködési Szervezeten (SCO) alapul. Az EGU összes tagja részt 
vesz az SCO munkájában (Fehéroroszország megfigyelő állam, Örményország pedig 
párbeszédpartner). A szervezetet 2001-ben alapította Kazahsztán, Kína, Kirgizisztán, 
Oroszország és Tádzsikisztán. Az SCO és az EGU-előd EurAsEC közötti kapcsolatok 
2006-ban kezdődtek meg az egyetértési nyilatkozat aláírásával. A  fentiekben emlí-
tettek szerint az EGU-t eredetileg gazdasági uniónak tekintették, amely a tagálla-
mok további politikai összehangolásához vezetett. Ezzel szemben az SCO először 
béketeremtő és határellenőrzési mechanizmusként jelent meg. A két szervezet in-
tézményi felépítése szintén meglehetősen eltérő, mivel az EGU két nemzetek feletti 
intézményt (az Eurázsiai Gazdasági Bizottságot és a Bíróságot) foglal magában, míg 
az SCO államközi szinten működik, rendszeres üléseken keresztül. Kína már próbál-
kozott a nagyobb gazdasági integráció elősegítésével az SCO révén, de korlátozott 
sikerrel, mivel a szervezet továbbra is elsősorban a biztonsági kérdésekre összponto-
sított. Mivel Kína továbbra is támogatja az eurázsiai gazdasági integrációt, amelybe 
egyes EGU-államok is belekerülnek, egyes vélemények szerint az EGU és az SCO 
közötti további koordinációt ösztönözni kell (Yu, 2015). Például 2015-ben az EGU 
és az SCO közös üzleti fórumot tartott Szentpéterváron, ahol kezdeményezték a két 
szervezet tagjai közötti közös digitális tér kialakítását.7 A  SCO vezetői a 2016. évi 
csúcstalálkozón megerősítették a BRI támogatását, és kifejezték érdeklődésüket az 
Új Selyemút mentén folytatott további együttműködés fejlesztésére különféle terüle-
teken: közegészségügy, tudomány és technológia, oktatás, környezetvédelem, sport, 
turizmus és az oktatás, valamint a kulturális és természeti örökség megőrzése.8 Egyes 
szakértők úgy vélik, hogy az SCO (elsősorban biztonságorientált szervezet) és az 
EGU (gazdasági integráció) közötti érdemi együttműködés létrehozására irányuló 
jelentős kísérletek végül átfogó Selyemút-unió létrehozásához vezethetnek (Kem-
bayev, 2016).

A Kína és az EGU közötti gazdasági együttműködés már a BRI bejelentése előtt 
megkezdődött. Az EGU Bizottság és a MOFCOM (Ministry of Commerce, Kína) 
2012. december 6-án egyetértési megállapodást kötött a kereskedelem területén foly-
tatott együttműködésről.9 2014 végén hoztak határozatot az EGU és Kína között az 
átfogó termék- és szállítóeszköz-cserére vonatkozó megállapodás megkötéséről szóló 
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hivatalos tárgyalások megkezdéséről.10 Az EGU Bizottság és a MOFCOM 2015 máju-
sában kiadott együttes nyilatkozatban bejelentette a Kína és az EGU közötti kereske-
delmi és gazdasági együttműködési megállapodás megkötésére irányuló tárgyalások 
megkezdését.11 Ugyanebben a hónapban Oroszország és Kína együttes nyilatkozatot 
adott ki az EGU és a BRI együttműködésével kapcsolatban, amelyben Oroszország 
támogatását fejezte ki a BRI irányában, míg Kína egyetértett az EGU gazdasági in-
tegrációjának fejlesztésére irányuló orosz erőfeszítésekkel.12 A  felek megállapodtak 
abban, hogy kétoldalú szinten, valamint az SCO-platformon keresztül működnek 
együtt. A közös nyilatkozatban az alábbi együttműködési irányokat határozták meg: 
1) a kereskedelem és a beruházások megkönnyítése; 2) közös beruházási projektek; 
3) az infrastruktúra összekapcsolhatóságának javítása; 4) az EGU és Kína közötti hos�-
szú távú szabadkereskedelmi megállapodás13; 5) a kkv-k támogatása; 6) a nemzeti 
valutában történő fizetések megkönnyítése; 7) együttműködés az ázsiai infrastruk-
túra-beruházási bankon, a Selyemút Alapon, az SCO bankközi konzorciumon belül; 
8) a globális kereskedelem és a beruházások irányítása. Putyin elnök 2016. júniusi 
pekingi látogatása során mindkét fél megerősítette a BRI és az EGU együttműködése 
iránti elkötelezettségét.14

A BRI–EGU-párbeszéd gyors fejlődése ellenére a szakértők felhívták a figyelmet 
Oroszország és Kína eltérő érdekeire a BRI kapcsán. Oroszországban a Selyemutat 
hagyományosan keleti és nyugati összekötő közlekedési infrastruktúrának tekintik, 
ahol Oroszország kulcsszerepet játszik a világ e két részét összekötő hídként, de Kína 
növekedésével egy erős ázsiai vektor is megjelent (Sakwa, 2016). Kína számára azon-
ban a BRI elsősorban „öv”, nem pedig „út”, vagyis a gazdasági fejlődés és a jólét tér-
ségét jelenti, ahol a magasan fejlett államok intenzív kereskedelmet folytatnak (Ma-
karov–Sokolova, 2016). Amiben a 21. századi Selyemút a középkoritól különbözik, 
hogy ma ez az út más politikai és gazdasági célokkal rendelkező szuverén államokon 
halad keresztül. Ennek eredményeként azon kevés kérdés egyike, amelyet ezek a 
közép-eurázsiai államok egyhangúlag támogattak, a határigazgatás fejlesztése volt 
(Diener, 2015). Mivel a BRI alapvetően a határokon átnyúló különféle áramlások 
(áruk, szolgáltatások, tőke és emberek) növekedésén alapszik, ez óriási kihívást fog 
jelenteni azoknak az államoknak, amelyek hajlanak területi szuverenitásuk megvé-
désére. Meg kell jegyezni azt is, hogy az EGU létrehozása a WTO szabályain alapult, 
és az EU intézményi integrációs modelljét használták mintaként (EGU Bizottság 
és EGU Bíróság) egy majdani, EU-val közös szabadkereskedelmi övezet érdekében 
(Kukushkina–Ostrovskaya, 2013). Az EU és Kína kereskedelmének kiterjesztésével 
az EGU közös gazdasági térsége elveszítheti értelmét. A  BRI sikere azonban a jó 
Oroszország–Kína-kapcsolatokon is alapul. Meg kell jegyezni, hogy az Oroszország 
és Kína közötti jelenlegi szívélyes kapcsolatok ellenére Kína növekvő hatalma és 
Oroszországgal összehasonlítva túlzott gazdasági képességei növekvő hatalmi egyen-
lőtlenségeket teremtenek, és kihívást jelent az orosz–kínai interakció egyensúlyai-
nak fenntartása (Wilson, 2016). 

Az EGU-együttműködéshez nem csatlakozó, más posztszovjet államok (Grúzia, 
Moldova, Ukrajna, Azerbajdzsán, Üzbegisztán, Türkmenisztán) indokainak értékelé-
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sekor figyelembe kell venni az orosz befolyás elkerülésére tett folyamatos kísérleteiket. 
Ezen államok többségénél ugyanakkor az orosz hatás kivédhetetlen, így elkerülhetet-
lenül részt vesznek valamiféle Oroszország által vezetett vagy támogatott gazdasági 
integrációban vagy annak regionális kezdeményezéseiben (Korosteleva, 2015). Mind-
azonáltal a fenti országok mindegyike kifejezte érdeklődését a BRI-projektekben való 
részvétel iránt, mivel ebben az összefüggésben e folyamat intézményesítése nagyobb 
stabilitást biztosít majd a posztszovjet államok regionális politikájában, de nem szab 
feltételeket (Skriba, 2014). 

Mivel a BRI az összes EGU-tagot magában foglalja, törvényszerű e két gazdasági 
együttműködés és az integrációs platform kölcsönhatása. Szakértők az EGU fejlődésé-
nek különféle irányait körvonalazták a BRI mentén, például: az eurázsiai közlekedési 
és logisztikai infrastruktúra integrációja, a határokon átnyúló ipari együttműködés 
megerősítése, és a gazdasági integráció fokozása az átfogó eurázsiai unió létrehozásáig 
(Makarov–Sokolova, 2016).

A  tényleges céljaitól függetlenül az „integrációk integrációja” a BRI és az EGU 
esetében valóság, és ösztönözni kell az ezek együttműködéséről folytatott további tu-
dományos vitát.

Következtetések

Az EGU és az BRI elindítását követően Oroszország és Kína erősen motiváltak abban, 
hogy erősítsék jelenlétüket és befolyásukat Közép-Ázsiában.

A közép-ázsiai energia- és közlekedési infrastruktúra fejlesztésére irányuló hatal-
mas kínai beruházások azt jelentik, hogy Kína stratégiai igényeinek megfelelően ala-
kítja át a régió viszonyait. Kína számára Közép-Ázsia a kereskedelem és az energia 
szárazföldi folyosóját jelenti, amely lehetővé teszi Peking számára a gazdasági stratégia 
diverzifikálását, csökkentve a tengeri folyosó jelentőségét.

A regionális integrált kereskedelem és együttműködés előmozdítása érdekében a 
BRI-projekt vonzóbbnak tűnik a közép-ázsiai köztársaságok számára, mint az EGU, 
főleg azért, mert a kínai kezdeményezés nem ír elő tagságot, és nem szervezet, ha-
nem beruházási program; olyan infrastruktúrák fejlesztése, amelyek elősegíthetik a 
közép-ázsiai, tengeri kijárattal nem rendelkező országok kapcsolódását a globális pia-
cokhoz és értékláncokhoz.

Ezzel szemben az EGU merev szervezetnek tűnik, amelyen belül Oroszország gyak-
ran veti fel azt a gondolatot, hogy szupranacionális politikai szervezetté alakítsák át, 
egységes valutával, összekapcsolva és összehangolva a külpolitikákat is. A közép-ázsiai 
államok tartanak ettől, és következetesen elutasítják ezt az orosz felvetést, és ez egyben 
a kínai kezdeményezések felé tereli őket.

Ezenkívül Oroszország jelenleg nem képes teljesíteni az ígéretét, mivel nehézsé-
gekbe ütközik a gazdasági előnyök megígért biztosítása, amelyet annak érdekében 
kínáltak fel, hogy meggyőzzék az EGU-csatlakozástól vonakodó országokat (Kirgizisz-
tán és mostanában Tádzsikisztán). Nyilvánvaló, hogy ilyen módon az EGU elveszíti 
befolyásoló erejét.
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Ugyanakkor azt is észre kell vennünk, hogy Kína növekvő aktivitását a közép-
ázsiai közvélemény aggodalommal figyeli, és a pekingi hosszú távú területi expan-
ziós és beavatkozási szándékok fenyegetése arra készteti a közép-ázsiai országokat, 
hogy korlátozzák az együttműködést, még akkor is, ha középtávon a kínai beruhá-
zások régióban gyakorolt hatásai tovább ösztönzik a kereskedelmi és az energiaügyi 
együttműködést.

A közép-ázsiai köztársaságok számára az Oroszország és Kína közötti kiújult verseny 
hozadékokkal járhat, lehetővé téve számukra a térségben a kínai–orosz célok kiegyen-
súlyozását és stratégiai előnyök elérését. Viszont a Moszkva és Peking közötti közeledés 
hosszú távon hatással lehet a független külpolitikák kialakulására, mivel az egész régió 
ezen erőteljes geopolitikai szereplők hatása alatt áll.

Oroszország pénzügyi nehézségei és a régióba való beruházás képtelensége át-
fordíthatja Moszkva stratégiáját: valójában Moszkva élvezheti a Peking által támo-
gatott regionális közlekedési infrastruktúrák előnyeit az integrált regionális piac 
előmozdítása érdekében. Következésképpen Oroszország lemondhat a Moszkva 
által vezetett gazdasági együttműködés előmozdítására irányuló törekvéseiről, az 
EGU és a BRI közötti koordinációra és együttműködésre összpontosítva. Ebben az 
esetben Oroszországnak kezelnie és rendeznie kell bizonyos torzulásokat, enyhít-
ve a protekcionista intézkedéseket, és meg kell szüntetnie a szabadkereskedelmi 
megállapodások végrehajtásának akadályait is. Vámunióként az EGU korlátozza a 
tagok azon képességét, hogy különálló kereskedelmi megállapodásokat kössenek, 
de továbbra is szabadon köthetnek egyéb jelentős megállapodásokat (például a 
megújított partnerségi és együttműködési megállapodást Kazahsztán és az EU kö-
zött 2015-ben).

A regionális együttműködés szempontjából mindkét stratégiát külső szereplők tá-
mogatták, akik elsősorban stratégiai igényeik mentén mozognak, és nem feltétlenül 
céljuk Közép-Ázsia belső kereskedelmi és a politikai együttműködésének fokozása. 
Úgy tűnik, hogy a régió országai csak a saját nemzeti céljaik megvalósítása érdekében 
kívánnak integrált regionális piacot fejleszteni, miközben a történelemből örökölt 
konfliktusok, amelyek hatással vannak a határokon átnyúló kapcsolatokra (vízgazdál-
kodás, enklávék, politikai rivalizálások, gyengén ellenőrzött határok, amelyek lehető-
vé teszik az illegális kereskedelmet és a terroristák fegyveres behatolását), megoldat-
lanok maradnak.

A régió két legnagyobb integrációs kezdeményezése kiegészíti egymást, és egyben 
versengést is jelent Kína, Oroszország és a közép-ázsiai államok közötti együttműködés 
jellegétől és sajátos területétől függően. Az EGU és a BRI mind közvetlenül, mind köz-
vetetten szövetségbe tereli a közép-ázsiai országokat, és köti őket a nagyobb hatalmak 
akaratához, amelyek tulajdonképpen kikényszerítik az együttműködést az eurázsiai 
kontinensen. Azonban ezekben az integrációs kezdeményezésekben hiányzik a valódi 
regionális elem. Jól működő regionális mechanizmus nélkül, amely lehetővé teszi a 
tagállamok számára az érzékeny kérdések kezelését is, az EGU-n és a BRI-n belüli kap-
csolatok könnyen veszélybe kerülhetnek.
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