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OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany réviden felvazolja a
koztulajdont gazdasagi tarsasigok ma-
gyarorszagi torténeti fejlodését, egy, a
cimben jelzett, a koézelmultban megje-
lent nagymonografia logikai szemlélete
mentén. A leir6é torténelmi szemlélet
modszerével egyfajta szinkretista szak-
irodalmi feldolgozassal jutunk el a tény-

megallapitasokig. Alapgondolatként me-
rul fel, hogy a ,Sitz im Leben” felfogast
figyelembe véve a koztulajdonu gazdasa-
gi tarsasagok historikus evoliciéja a koz-
pénzigyek, allampénzigyek fejlédéstor-
ténetével parhuzamba allithat6, azzal
parallel kell kezelni, ahogyan a gazdasig
is mindig az adott tirsadalomba dgyazot-
tan miikodik.
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SUMMARY

The present study briefly presents the
historical outline of the development of
public companies in Hungary. It is based
on a recent monograph entitled Histo-
rical Development of Hungarian Public
Finances from the Age of Dualism to the
Present. East of Furope, West of Asia. The
work reaches the findings with the met-
hod of a descriptive historical approach
and comparative literature processing.
The basic idea is that, taking into account
the “Sitz im Leben” concept, the histori-
cal evolution of public companies can be
compared to the history of the develop-
ment of public finances, and should be
treated embedded in it, in parallel as the
economy always operates embedded in
the given society.
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BEVEZETES

Az allami szerepvallalasnak, a koztulajdo-
nu tarsasagok alapitisanak és mtikodteté-
sének kulonbozo szinterei és 1épceséfokai
voltak fejlodéstorténetiik sordn. Egyrészt
maga az allam, madsrészt a vdarosok ju-
tottak tobbszor abba a helyzetbe, hogy
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tuzemek koztulajdonba vétele utjan gon-
doskodjanak az emberek valamely nél-
kulozhetetlen tomegsziikségletének (viz,
csatorna, villany, kozlekedés stb.) biztos
és olcso kielégitésérsl. Masrészt ezt kove-
téen az allam valamely katonai, pénziigyi
vagy mas allami érdek biztositasarol (ha-
dianyaggyar, posta, radié, telefon, vastit,
kereskedelmi és ipari kikoto, reptilés stb.)
gondoskodott ilyen médon. A kéztulaj-
donu gazdasagi tarsasagok megjelenése
Magyarorszdgon viszonylag rovid multra
tekint vissza. A 19. szazadtél napjainkig
vizsgdlhatjuk azok fejlédését. Ahogyan
Magyary is taldléan jegyzi meg: ,A gazda-
sagi élet és a technika nagy fejlédése nem-
csak azt tette sziikségessé, hogy az dllam a
gazdasagi élet irdnyitdsara egyre nagyobb
befolyast gyakoroljon, hanem azt is, hogy
a gazdasdgi tevékenységben részt vegyen”
(Magyary, 1942:247). Allaspontom sze-
rint a koztulajdonu gazdasigi tdrsasig
mint sajatos jogi entitds létét parhuzam-
ba kell dllitani a magyar kozpénziigyek
fejlodésével, amelynek oka az dllampé-
nzigyekhez, dllamhdztartashoz val6 szo-
ros és elvalaszthatatlan kapcsolatiban
gyokereztethet6. Ennek a kapcsolatnak
okdn folyamatos kitekintést kell tenniink
az adott kor altalanos allampénziigyi kor-
nyezetére, mint a koztulajdont gazdasagi
tarsasagok hétterére, létik és mtikodésuk
taptalajdra.

A kéztulajdont gazdasigi tarsasagok
torténeti evolicidja nem tekinthet vissza
régebbi id6kre, mint a gazdasigi tdrsa-
sagok megjelenése és a magyar tarsasigi
jog altali szabalyozdsa, mivel a gazdasagi
tarsasagok 1étrejotte elofeltételezi a koz-
tulajdonu gazdasagi tarsasagokét. Napja-
inkra a koztulajdonud gazdasdgi tdrsasig
torvényi szintli meghatdrozasa szerint ,,az
a gazdasagi tarsasag, amelyben a Magyar
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Allam, helyi énkorményzat, a helyi 6n-
kormdnyzat jogi személyiséggel rendel-
kez6 tarsulasa, tobbcélu kistérségi tanacs,
fejlesztési tandcs, nemzetiségi
manyzat, nemzetiségi 6énkormanyzat jogi
személyiségii tarsuldsa, koltségvetési szerv

onkor-

vagy kozalapitvany kiilon-kulon vagy
egylttesen szdmitva tobbségi befolyassal
rendelkezik”, dll a koztulajdonban allo
gazdasagi tdrsasigok takarékosabb mii-
kodésérsl szolo 2009. évi CXXII. torvény
1. § b) pontjdban.

A koztulajdonu tdrsasdgok, kozlze-
mek historikus evoliciéjanak néhany gaz-
dasdgtorténeti tanulsagat Lentner Csaba
nemrégiben megjelent két monografikus
miivének logikai vonalvezetésével, azokra
is reflektalva emeltem ki (Lentner, 2019;
2020).

A 19. SZAZADTOL A 20. SZAZAD
MASODIK FELEIG

Egészen a 21. szazadig vdratott magéra,
hogy a koztulajdonu tdrsasigok konk-
rét jogi szabalyozdsa megtorténjen, ko-
rdbban nem specializalédott a magyar
tarsasagi jogbdl, ezért annak kialakuldsa
és fejlédése hatdrozta meg a koztizemek
sajatos jogi sorsanak alakuldsit. A magyar
tarsasagi jogi kodifikaci6 el6kezdeménye-
zései, els6 — gyenge — kodifikdciés 1épései
pedig az 1840. évi XVIIIL. torvénycikkel
kezd6dnek (Papp, 2000). E torvénym
alkotta meg el6szor — a koziizemek szem-
pontjabdl relevins — tdrsasdgi formak
kozul a részvénytarsasagot (mellette még
a kozkereseti tdrsasdgot és a betéti tarsa-
sagot), amely tarsasdgi forma jelenleg is
a koztulajdont tarsasagok egyik és legjel-
lemz6bb formdja. Ez a jogalkotéi munka
azonban csak egy kezdetleges részvény-
tarsasagi formdciot kérvonalazott, amely

nem volt alkalmas a koztulajdonu tdrsa-
sag fundamentumanak megalkotdsara.
Erdeme a munkanak, hogy az els6 ma-
gyar tarsasdgi jogi kodifikaciénak tekint-
hets, amely hatdlyban maradt egészen a
nagyszabdsu kereskedelmi torvény hataly-
balépéséig (1876. januar 1.), vagyis a ki-
egyezést kovet6 ideig.

1867-ben — kozel két évtizednyi szem-
bendllds és hosszas tdrgyaldsok utdn
— megsziletett az osztrdk—-magyar ki-
egyezés az 1867. évi XII. tdrvénnyel. Az
ekkor megalakult kétkdozponti dllam, az
Osztrdk—-Magyar Monarchia két, jogilag
egyenrangu allam szovetségét jelentette.
Kozos tigynek szamitott a kiiltigy, hadugy,
és kivaltképpen — taldn a legjelentSsebb-
nek tekinthetGen is, hiszen Montecuc-
colit idézve: ,A haborthoz harom dolog
kell: pénz, pénz, pénz” — az ezek fedezé-
sére szolgal6 pénzigy. Lentner Csaba ra-
mutat, hogy a kiegyezéssel fél évszazadig
tart6, latvanyos gazdasagi fejlédés vette
kezdetét (Lentner, 2019). A korban méar
megjelentek a jelent6s kozgazdasagi gon-
dolkodok, mint Széchenyi, Wesselényi,
Bezerédj, illetve a pénziigyeket irdnyité
szakpolitikusok, mint példaul Duschek
Ferenc. Ezen nagy dllamférfiak gondola-
tainak kozpénziigyi eredményeit elismeri
Huszti Erné (2001) és Lentner (2019) is.

E korszakra tehets az els6 koztulaj-
donu gazdasagi tarsasdg létrejotte, amely
nemrégiben mar a 150 éves fennalldsat
unnepelhette: a magyar allami tulajdont
vasuttarsasag. Bar 1846-t6l Magyarorsza-
gon kizdrélag maganvasutak miikodtek,
leszimitva egy rovid idészakot 1850 és
1855 kozott, amikor Bécsben allami vas-
attarsasagokban gondolkodtak. 1855-re
az osztrak dllamkincstdrat teljesen kime-
ritette az dllami tdrsasigok miikodtetése,
ezért a vastutvonalak Gjra a magantarsasa-
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gok kezébe kerultek. A bolcs magyar kor-
manyzat ezt kovetéen felismerte a koztu-
lajdon stratégiai fontossagat, és 1868-ban
dllami tulajdonba vette a vastutvonalak
egy jelentSs részét, majd 1869-ben meg-
alapitotta a Magyar Kirdlyi Allamvasutat
részvénytarsasagi formdban. Az allami
részvénytarsasag fejlédése az elss vilagha-
bortig szinte toretlen volt, nem mellesleg
pedig a tarsasdg nyereséges is. A masik si-
keres dllami tulajdont tdrsasdg a szintén
stratégiai szempontbol fontos Magyar
Folyam- és Tengerhaj6zasi Részvénytarsa-
sag volt (Suba, 2018). E16zményként meg
kell emliteni, hogy az 1829-ben alapitott
Dunag6zhajézasi Tarsasig monopoljo-
gokat élvezett 1858-ig. E haj6zasi vallalat
Széchenyi Istvan javaslatira Obudan épi-
tette meg a térség legnagyobb hajogya-
rat. Hossza ideig ez volt Magyarorszag
legnagyobb ipari tizeme, amely Gj mun-
kastilust, munkamodszereket, szakmakat
honositott meg angol kdzremtikodéssel a
Duna mentén. Az 1867-es kiegyezés utan
az Osztrak—-Magyar Monarchidn beltl
egyre hatékonyabban érvényesiilhettek
a magyar nemzetgazdasagi elképzelések
és érdekek. Egy ilyen fontos kozlekedé-
si, gazdasagi érdek volt a D.GT. haj6zasi
talstlydnak megtorése egy 6ndll6, hazai
érdekeket szolgdlé dllami hajézasi tar-
sasag létrehozdsa altal. Azonban — visz-
szacsatolva az dllampénziigyekhez — ez a
részvénytarsasag a Magyar Leszamitol6 és
Pénzvalté Bank tartalékdnak segitségével
johetett csak létre, amely pénzintézet csu-
pan nevében volt magyar. Az akkor 6nallé
magyar jegybank hidnydban az egyszinti,
kulfoldi miikodo téke dltal vezérelt bank-
rendszer érdja alatt toltotte be a magyar
vallalatok kuils6 forrasigényének biztosité-
sat, és nem mellesleg egyben az dllam hi-
telezojeként is miikodott (Kovér, 1992).
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A korban jellemz6, bankok altali liberalis
pénzkezelés és kihelyezés hatranyai par-
huzamba allithatok a kozelmaiilttal (lasd a
2010 el6tti iddszakot).

Az dllami tulajdont tdrsasigok nem-
zetstratégiai jelent6ségét szemléletesen
érzékeltette az els6 nagy hdbort, a vizs-
gélt korszakunk pedig az azt kovetd, két
vilaghdborua kozotti id6szakra esik. Mind-
azondltal fontos kiemelni — és ebben
csatlakozom Lentner Csaba megallapita-
sahoz —, hogy a korszak pénziigyi-gazda-
sagi teriileten tett legjelent6sebb korszak-
alkot6 1épése 1924. aprilis 26. napjan a
Magyar Nemzeti Bank feldllitisa s vele az
6nallé monetdris igazgatas 1étrehivasa. Vi-
tan felal 4116, hogy ez a kormanyzati bolcs
dontés hat ki leginkdabb Magyarorszag je-
lenlegi pénzugyeire (Lentner, 2019).

A profitabilis, fejlédé allami tdrsa-
sagok életében az 1920-as trianoni bé-
keszerzodés kovetkeztében bekovetkezett
folyamatok — mégpedig, hogy Magyaror-
szag teruiletében, népességében és gazda-
sagdban olyan kdrosoddsokat szenvedett,
melynek kovetkeztében Magyarorszag
kornyezetében minden tekintetben a
legkisebb, gazdasdgilag, katonailag a leg-
gyengébb, a nemzetkdzi megkotottségek
miatt a legkiszolgaltatottabb orszag lett —
drasztikus véltozasokat okoztak, amelyre
az allam azok atszervezésével valaszolt, de
nem csOkkentve az dllami szerepvallalast,
felismerve a nemzetgazdasiagi stratégi-
aban betoltott kiemelkedd szerepkort.
A hatarvaltozasok kovetkeztében alapve-
téen djrarendezddott az orszag gazdasigi
szerkezete. A megmaradt gazdasagi struk-
tdra ardnytalanna valt, a fejl6dés megtort,
és ezeket a tendenciakat erdsitette a kol-
csonos elzarkozasi politika. Uj vamhata-
rok, vimtarifdk és gazdasagpolitikak ala-
kultak ki a korabbi egységes piac helyén.
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A korszak kezdetének meghatirozé fon-
tossdgu sajatossdga, hogy az orszag tobb
évszazados fuggetlenség”
utin minden tekintetben visszakapta, il-
letve megteremtette dllami szuverenitd-
sat. A pénzugyi stabilizicié megteremtése

Lkorlatozott

érdekében 1) nemzeti valutat vezettek be,
a peng6t. Az els6 évek f6 feladata a stabi-
lizici6 megteremtése volt, ki kellett alaki-
tani az 0j orszdg miikodése kereteit, Ujra
kellett formalni, at kellett szervezni a bel-
s6 és kiils6 politikai és gazdasagi kapcso-
latokat, meg kellett teremteni a nemzeti
valutit. Lentner helyesen érzékeli, hogy
a gazdasagi konszolidacié és az allamhaz-
tartas stabilizdlasa leginkdbb Bethlen Ist-
van miniszterelnokhoz kothets, azonban
kritikusan jegyzi meg, hogy nem szabad
talzott piedesztdlra allitanunk az allam-
férfit (Lentner, 2019). E korban az dllam
és a nagyvarosok a pénz- és hitelmtvele-
tek lebonyolitasaval foglalkozé tarsasa-
gokra is kiterjesztették befolyasukat, hogy
azokat kozérdeki feladatok megoldasa-
ban felhasznalhassak. A gazdasag, a tarsa-
dalom, a politikai intézményrendszer sta-
bilizaciéjat eredményesen oldotta meg az
orszdg, a nehéz korilmények ellenére a
nemzeti jovedelem tekintetében 1929-re
mintegy 10%-os novekedést, az elsé vilag-
hdbord utdni mélyponthoz képest pedig
rendkiviil jelentSs gazdasagi novekedést
tudott produkalni.

A korszak védelmi gazdasiagpolitikdja,
az allami vagyon, tulajdon novelése és a
magyar miikods tSke erdsitése novelte
az allami tulajdonu tdrsasagok szamat,
gazdasagi szerepét, sorra jottek létre dlla-
mi tobbségi tulajdonnal az ipari gydrak,
illetve a viragzé szallodaipari, tduls- és
furdoslétesitmények. Ereky a folyamatot
elismerve emeli ki, hogy az dllam, a me-
gyék és a kozségek viallalkozok akkor, ha

tulajdonképpeni és legf6bb céljuk arra
iranyul, hogy mint a gazdasagi élet cselek-
v6 tényez6i jarjanak el; vagyis ha gazdasa-
gi javakat termelnek, gazdasagi természe-
tl szolgdltatasokat végeznek, s mindezek
fejében megkovetelik a megfelel6 gazda-
sagi ellenszolgdltatast (Ereky, 1939). Az
1929-1933-as gazdasagi vilagvilsag azon-
ban megtorte a belsé gazdasagi fejlodés
palydit, korldtozta a tarsasagok miikodési
lehet6ségeit. Magyarorszagon 1931-ben
jelentkeztek a pénzigyi problémak, de
mar az el6z6 években a régié tobb orsza-
ga jelent6s rovid és hosszu lejarata ados-
sagallomanyt halmozott fel, és a fé6ként
amerikai és angol hitelez6k — nem érezve
megfelel6 biztonsagban — nagy titemben
kezdték visszavonni kolcsoneiket, amely
az allam szamara sudlyos fizetési problé-
makat idézett el6. N6tt a hazai devizafel-
vasarlds, amely jelent6sen csokkentette a
jegybank valuta- és érckészletét (érezhet-
jiik a parhuzamot a 2007-2008-as valsag-
gal). A magyar pénzintézetek — amelyek
tulajdonosi, részvényesi struktirajiban
mar szintén jelentkezett az allami szerep-
vallalas novekedése — minden jelentkez6
igényt kielégitettek, de igy is fennallt a
ron — vagyis a panikszert betétkivonds —
veszélye. A vilsag kovetkeztében megszo-
rité intézkedéseket hoztak, tobbek kozott
a kozszolgdlatban dolgozok fizetését je-
lentSsen csokkentették, amivel épp az al-
lam — és igy a jelent6s foglalkoztatoként is
jelentkez6 allami tarsasagok — mtikodését
akaddlyoztdk, ezdltal pedig a valsig allami
kezelését.

Az 4j magyar dllam gazdasaga sebez-
hetének bizonyult. 1924-t61 kezdve rovid
és hosszd lejaratd hitelek formajaban
érkezett be kilfoldi téke, majd nagyobb
mértékben megkezdddott a miikods
t6ke bedramldsa az iparba. Els6dlegesen
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az amerikai, angol, német és kisebb rész-
ben francia t6ke szerzett érdekeltséget a
magyar gazdasagban. A kiilfoldi t6ke ara-
nya 1929-ben 28% volt, majd fokozatosan
csokkent, 1938-ban mar csak 24%-ot tett
ki. A haboru kitorése utan a német gaz-
dasdgi behatolds révén ismét emelkedett
a kulfoldi t6ke részesedése. Lentner az
akkori vdlsag tapasztalataibol levonja a
kovetkeztetéseket, igy 6v a tulzott kulfol-
di m{ik6ds t6ke bevonasatdl, a kulfoldi
hitelfelvételt6l és a magyar nemzetgaz-
dasag kiszolgaltatotta tételéts]l (Lentner,
2016; 2019).

Az id6szak kozigazgatasi gondolko-
dasat jelentésen meghatirozta Magya-
ry Zoltin, aki felismerte a koztzemek
nemzetstratégiai jelentéségét. Magyary
azt az igen helyes megallapitast tette,
hogy ,A koziizemek a kozigazgatdsnak
olyan szervezeti egységei, amelyek mun-
kaerSket és anyagi eszkozoket dllandéan
egyesitenek termelési vagy kereseti tevé-
kenységnek kiilonb6zé technikai eljara-
sok felhaszndldsaval val6 végzésére. [...]
a kozigazgatds szervezeti egységeirdl van
sz6, azt jelenti, hogy a termelési vagy ke-
reseti tevékenység a koz érdekében fo-
lyik, és a kozlizem anyakozilete az dllam,
torvényhatésag, varos, kozség vagy vala-
mely koztestulet” (Magyary, 1942:247).
Bar jelenleg ez a fogalmi meghatarozas
kissé meghaladottd valt, de elismerendd
a koziizemek jelentSségének korai fel-
ismerése, amelyekkel kapcsolatosan azt
irja, hogy ,...amikor a koziletek, felis-
merve a gazdasagi élet szervezési formdi-
nak el6nyeit (nagyobb mozgékonysag,
kettos konyvwvitel stb.), gazdasagi jellegti
kozfeladatok megolddsiara hatésagi, bu-
rokratikus szervezeti egységek helyett
koziizemek alakjaban létesitettek 4j ala-
kulatokat” (Magyary, 1942:247: Ugyan6
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még azt is megjegyzi: ,A kozigazgatds
hasznalataban 4ll6 vagyon keretében no-
vekvo jelentéségtick a koztizemek. Egy
résziik kozvetlenul a kozigazgatds felada-
tainak megoldasara szolgdl, pl. virmegyei
kébanyak a torvényhatésdgi utak karban-
tartdsdra, a koml6i dllami szénbanya a pi-
aci arszabdlyozas céljara stb. Mas résziuk
azonban a kozigazgatds dltal tizemben
tartva a k6zonség hasznalatira szolgal: az
allami tGzemek kozil az allamvasutak, a
posta, taviré, telefon, a varosi tizemek ko-
zul a vizvezeték, csatorndzas, gaz, villany-
aramiszolgdltatds, a kozuti villamos- és au-
tobusziizemek stb.” (Magyary, 1942:446).

A 20. SZAZAD MASODIK FELE

A masodik vilaghaborit kovet6en ha-
zank a nyugati pénziigyi modernizicids
folyamatbol hosszi idére kimaradt. Tér-
séginket a Szovjetunié vonta befolyasa
ala — példaul a mar emlitett magyar alla-
mi hajétarsasag helyett 1946-ban megala-
kult a Magyar—Szovjet Hajo6zasi Rt., amely
1955-ben adta at helyét a Magyar Hajozasi
Rt.-nek, és a tarsasag azoéta latja el a folya-
mi és tengeri hajézdson kivill a magyaror-
szagi kozforgalmu kikot6k miikodtetését
és feltigyeletét is —, felszamolta a magan-
tulajdonon nyugvé piacgazdasigi rend-
szert, és sajat, ,kollektiv vetiiletii” tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszerét kényszeritette
a régio dllamaira, igy Magyarorszagra is.
Megtort a koztulajdont és magéantulaj-
donu gazdasagi tarsasigok harmonikus,
kiegyensulyozott egytittélése. Igazabol
csak az allami tulajdonba vett bankok
(Magyar Nemzeti Bank, Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank) és kiilkereskedelmi
vallalatok (pl. Export Kereskedelmi és
Arubeszerzo Rt., Magyar Kiilforgalmi Rt.)
miikodtek kereskedelmi tdrsasdgi for-
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maban, dontSen részvénytdrsasigként,
elenyész6 szamban korlatolt felelGsségti
tarsasagként (Perbir6, 1950). A polgari
tarsadalom, a magantéke, a magantdrsa-
sagok és a piacgazdasdg intézményeinek
megsemmisitésével, illetve formalissd té-
telével az 1940-es évek végén egyitt jart
a piacgazdasdg (,pénzgazdasig”) visz-
szaszoritasa is. A gazdasagi folyamatokat
a tervgazdasagi szisztéma valtotta fel. Az
1949. évi 20. sz. torvényerejd rendelet a
kozépipari vallalatokat, vallalkozdsokat is
dllami tulajdonba vette. E 1épés 4j tipu-
su iranyité szerv létrehozasat tette szik-
ségessé, a vallalatok nagy szama és tevé-
kenységuik szertedgazésaga miatt. Ennek
a kivanalomnak tett eleget a 102/1950.
(IV. 4.) Mt. sz. rendelet, amely az egye-
stlést tette az allami vallalatok irdnyité
szervévé (Papp, 2000). Lentner (2019)
kritikus szemmel irja le a korszak rossz
pénziigypolitikdjat, azonban hangvétele
nem tartalmaz tilzé kiszélasokat és indo-
kolatlanul éles megjegyzéseket. Botos Ka-
talin (2007) szintén felismeri és kiemeli a
tényt, hogy a tarsadalmi feszultségek nem
csupan a gazdasagi nehézségekre voltak
visszavezethet6k, ezzel Germuska meg-
allapitdsait finomitja. Germuska ugyanis
egyenldséget tesz, és nem vdlasztja ketté a
Rakosi- és a Kadar-korszakot (Germuska,
2012), ezzel ellentétben Lentner (2019)
kimutatja, hogy lényeges kiillonbségek
vannak a két korszak pénziigyi politika-
ja kozott, és megallapitja, hogy Magyar-
orszdg az 1960-as évek végétdl egy piaci
elemekkel atitatott, belsé rezidenseket
helyzetbe hozé tervgazdasigi rendszer
megvaldsitisa érdekében mozdult el. Ez
az atalakulasi folyamat a belfoldi politikai
restauracios torekvések és a szovjet politi-
kai vezetés nemtetszése kovetkeztében, a
kalfoldi politikai és katonai nyomas miatt

nem teljesedhetett ki, am j6 alapot adott
a piacgazdasagi dtmenet elinduldsidhoz az
1980-as évek végén, bar ez jobbara mar
a kulsé piaci szerepl6k Magyarorszdgra
vonzdsdban ldtta a fejlédés lehetGségét.
Allaspontommal  csatlakozom Lentner-
hez, aki a magyar sajat utas tervgazdasagi
rendszer hanyatlasat leginkdbb az 1968-as
reformtorekvések bukasaval allitja par-
huzamba (Lentner, 2019). A korszak-
ra jellemz6 — amellett, hogy homogén,
monopol, egyeduralkodé szerepe van az
allami tulajdont tdrsasigoknak —, hogy
a pénzfolyamatokat a Pénziigyminiszté-
rium csupan ,adminisztrdlta”, a tervezés
els6bbsége kovetkeztében a pénznek csu-
pan passziv szerepe volt. A tervgazdasig
alkalmazott arakat, de az arrendszernek
nem volt elsédleges feladata a relativ
szlikosség jelzése. A gyiarak nem azért
termeltek, mert az drunak jé volt az dra,
az arakrol ugyanis lényegében a hat6sig
dontott, ahogyan azt tette minden mas
fontos kérdésrdl is. Eppen ezért az dllami
tulajdont tarsasigok esetében nem be-
szélhetiink sem protabilitasrél, sem haté-
konysagrol, sem nyereséges miikodésrol.
Bar napjainkban a koztulajdont gazdasa-
gi tarsasdgok a Kinai Népkoztiarsasigban
jutnak legnagyobb szerephez, és a nem-
zetkozi szakirodalom fékuszaban is ezek
allnak, mégis a Magyar Népkoztarsasig
id6szakdban tapasztaltaktdl jelentGs elté-
réseket mutatnak (Milhaupt, 2020). Eb-
bdl is kittinik, hogy nem moshatjuk 6ssze
az akkori dllami tulajdonu tarsasiagokat a
napjainkban mtikodékkel, bar elnevezé-
stikben egyezGséget mutatnak, mégis ka-
tegorikusan kijelenthetjiik, hogy minden
masban kimutathatéak a kiillonbségek.

A piacgazdasagi dtmenet idoszaka-
ban, vagyis a rendszervaltozas id6szakatol
egészen az ezredforduléig a kormdnyzati
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pénziigyi dontések helyességének kény-
szeres Onigazoldsa tortént. Az orszag ve-
zetSsége kozill tobben —igen hibdsan —az
allami vagyon szinte teljes privatizacidjat
szorgalmaztak, illetve az allami tulajdont
tarsasagok teljes korti megsziintetését, az
elérni. Igy kilonosen elhibazott dontés-
nek tekinthetjik — f6leg az dllami tulajdo-
nua tarsasagok esetében — a washingtoni
kongresszus alapfilozéfidgjanak térnyeré-
sét, miszerint az allamnak ki kell vonulnia
a gazdasdg befolyasoldsdbdl, és az dllami
szerepet csokkentenie kell, ezzel meg-
teremtve az €élénk, hatékony és eredmé-
nyes piacgazdasdgot, vagyis a 90-es éveket
(1998-ig) jellemz6 neoliberdlis gazda-
sagpolitikdjat. Ezzel szemben Matolcsy
Gyorgy mar 1998-ban felismerte, hogy az
allami szerepvillalas novelésére van sziik-
ség, igy a stratégiai dgazatokban az dllami
tulajdon erésitésére (Matolcsy, 1998).
Lentner (2019) tokéletes és letisztult
érvrendszerrel mutatja ki, hogy milyen
elhibdzott fiskdlis politikai dontések —
ez aldl kivételnek tekinthets az 1998 és
2002 kozotti pénziigyi konszolidalédas
és gazdasagi stabilitds id6szaka — vezettek
ahhoz, hogy a 2007-2008-as gazdasigi
vilagvalsignak Magyarorszag oly jelentSs
mértékben Kkitettnek mutatkozott. Egyet
kell értentink Lentner Csabaval és Joseph
E. Stiglitz Nobel-dijas kozgazddsszal, akik
szerint a neoklasszikus kozgazdasagtani,
makrogazdasdgi modellek nem voltak al-
kalmasak a vélsagok el6rejelzésére, téves
elképzelésekre épultek, indokolatlanul
feltételezték az egyenletes informdcidval
valé ellatottsdgot, illetve azt, hogy a sze-
repl6k mindig racionalis dontéseket hoz-
nak. Stiglitz szerint a megfelel6 elmélet
hidnya a gazdasigi dontéshozatalt is tév-
utra vezeti, és ebbdl valsagok fakadnak.
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Lentner a magyar valsdgot is erre vezeti
vissza, kiegészitve azzal a kovetkeztetéssel,
hogy a 2002 és 2010 kozotti kormanyzati
dontések vakon kovették a neoliberadlis
piacgazdasdgi modellt, ez alapjan pedig
a banki termékek innovaciéjat nem ko-
vette a feliigyeleti, szabalyozasi rendszer
innovacidja, igy nemcsak jelzalogpiaci
bankvdlsag alakult ki, hanem a neoli-
berdlis gazdasagi modell rendszervalsa-
ga is (Lentner et al.,, 2017). Egyet kell
értentink azzal az dllasponttal, hogy a
valsagbol torténd kiut els6 1épése az 4dl-
lami szerepvallalds novelése volt (Lent-
ner, 2019), igy a koztulajdont gazdasagi
tarsasigok megerGsitése — gondolok itt
killonosképpen a MAV-részvények vissza-
vasarlasara, a Mol-részvények felvasarla-
sara, vagy a mindinkabb el6térbe kertls
onkormanyzati, illetve dllami tulajdont
hulladékgazdalkodasi zrt.-k létrehozdsa-
ra, az energetikai piacon 1év6 dllami rész-
vétel novelésére (tavhoszolgaltatok, Paksi
Atomerémii stb.).

A koztulajdont tarsasdgok szamanak
novelése, a gazdasagban betoltott szere-
puk er6sitése és a stratégiai dgazatokban
miikodd tarsasiagok tulajdonosi struk-
tdrdjdban az dllam térnyerése mellett a
fiskalis politikaban is pozitiv fejlemények
kovetkeztek be, igy példaul a 2010-es
évet kovet6 idészakban a magyar adoé-
rendszer 4j alapokra kerilt. E viltozas f6
eleme az az adészerkezeti valtozds, amely
alapjan a munkat és tokét terhelé adok
csokkentek, a fogyasztist terhelé adok
néttek (Varga, 2017), amelyek kihatottak
a koztulajdonu tarsasigok hatékonyabb
mikodésére. Az adérendszer, a gazdasag
kifehéritése, a feketegazdasig visszaszo-
ritdsa megvaltoztatta az addig a koztulaj-
dont gazdasdgi tdrsasagokkal szembeni
altalanos bizalmatlansagot, és azt a véle-
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kedést, amely szerint ezek a korrupcio és
a kozpénzek elsikkasztasinak melegdgyai.
A valtozasban nem kevés szerepet jatszott
az Allami Szamvevészék — mivel 2011-t51
folyamatosan ellenérzi, torvényi felhatal-
mazds alapjan, az 6nkormanyzati, illetve
allami tulajdont gazdasagi tarsasagokat
— hatékony és eredményes ellenorzé, fel-
ugyel6 szerepe, illetve az olyan elemek
beépitése a kozpénziigyi gondolkodas-
ba, mint amit Matolcsy Gyorgy (2015) és
Domokos Laszl6 (2015) vezetd kozgazda-
szok képviselnek. A koztulajdonu (allami
és onkormdnyzati) gazdasagi tdrsasigok
miikodésében 1j korszak kezd6dott az
intézményi gondolkodas udjjaélesztésével,
a transzparencia, kozpénziigyek terén
a menedzsmentszemlélet, unortodox
gazdasagpolitika, az illiberadlis kozgazda-
sagi gondolkodds felértékelodésével, és
a going concern elv érvényre jutdsaval.
Ezt lathattuk és tapasztalhattuk az Uj
Széchenyi Terv, a Sz€ll Kalman Terv vagy
akdr Magyary Program kapcsan. Tovabba
irdnymutaténak tarthatjuk a gondolatot,
hogy a koéziizemi vallalatok akar a fenn-
tarthaté gazdasagi novekedés motorjaiva
valhatnak, mivel ahogy Lentner profesz-
szor is fogalmaz: ,Ha van novekedés, a
novekedés hatterében pénzigyi egyen-
suly, tovabba vallalati és munkavallal6i ér-
dekeltség a bovitett djratermeléshez, Ggy
a gazdasagpolitika sikerre vezet” (Lent-
ner, 2019:250). Magyarorszag 1jbol csat-
lakozni latszik a fejlett eurépai dllamok-
hoz a koztulajdont gazdasdgi tarsasigok
j6 gyakorlata révén is (Kecskés, 2019).

OsszEGzES
Az elmult 150 év rovid torténeti attekin-

tésének Osszefoglalasa és a torténelmi
tapasztalatok konzekvencidja lehet, hogy

a magyarorszagi koztulajdond (dllami és
onkormdnyzati) gazdasagi tarsasigok mii-
kodésének rovid torténete, bar hullam-
z6 volt, de a kozelmult — kozpénzigyek
tertletén tortént — pozitiv viltozasainak
koszonhetden 1jbdl el6remutaté tenden-
ciat mutat. A kezdetekben (19. szazad
elso fele) azt tapasztalhattuk, hogy a Nyu-
gathoz képest lemaraddssal jottek létre a
tarsasagok, jéval késGbb ismerte fel a jog-
alkot6, az allam, a kormanyzat ezek fon-
tossagat. A kiegyezést kovetSen, a kedvezd
fiskdlis kornyezetnek is hdla, felzarkézas
tortént, és valéban létrejottek a tékeerds,
hazai, nemzeti érdekeket képviseld, straté-
giai jelentGségti dllami tarsasigok, melyek
egy tobb mint fél évszazados meredeken
torténelmi hatdsok dltal ez az iv is megtort
egyszer a trianoni békediktitumot kove-
téen, masodszor pedig az 1929-es vilsag
hatdsara. Megallapithatjuk, hogy a kiils6
erszak altal, a magyar gazdasagi szemlé-
lett6l idegen szocialista berendezkedés
alatti allami gazdasagok karakteriiknél
fogva is élesen kulonboztek a megel6z6,
illetve a napjainkban is meglévé koztu-
lajdonu tarsasagoktol. A privatizicio id6-
szakdban és a neoliberalis piacgazdasig
térnyerése alatt a koztulajdont gazdasigi
tarsasagok jelent6sége nagyban visszaszo-
rult, amely a kort jellemz6 elhibazott fis-
kélis és kozpénzigyi politikanak tudhato
be. Illetve épp az ebben tortént valtozas
a legékesebb bizonyitéka a kozpénziigyek
és a koztulajdonu tdrsasagok szoros és el-
idegenithetetlen kapcsolatdanak.

Lentner Csaba: A magyar dllampénz-
ugyek fejlodéstorténete a dualizmus kord-
tol napjainkig — Nyugattol Keletre, Kelettol
Nyugatra. L'Harmattan Kiadds, Budapest,
2019, 280 oldal.
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