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NURNBERGTOL HAGAIG — AZ EMBERIESSEG ELLENI
BUNCSELEKMENYEK FOGALMI DILEMMALI

From Nuremberg to The Hague — Crimes against humanity in
general

Schubert Balint!

Absztrakt: Jelen tanulmanyomban — viszonylag késéi megjelenése ellenére,
a nemzetk6zi jogban és a mindennapokban is gyakran felmerilé — az
emberiesség elleni bincselekmények témajat kivanom koriljarni. Rovid
torténeti attekintés utan — amelynek soran nemcsak a jelenség ildozésének
létrejottére, hanem a XX. szazad soran végbemend fejlédésére is kitérek — a
XX. ¢és XXI. szazadban megjelens, a volt Jugoszlaviaval foglalkozd
Nemzetkozi  Torvényszéknek  (ICTY), a Ruandai Nemzetkozi
Torvényszéknek (ICTR), valamint a Nemzetkozi Biintetébirosagnak (ICC)
az emberiesség elleni bulncselekmény fogalmanak meghatarozasahoz
kapcsolddé gyakorlatat mutatom be. Ennek soran részletesen megvizsgalom
azokat az elemeket, amelyek mindhiarom nemzetkozi torvényszék
gyakorlataban egységesen megjelennek, ramutatva ezeknek a birdsagi
gyakorlatban t6rténé alkalmazdsara. Ezt kéveten foglalkozom az
ugynevezett alapcselekmények  bemutatasaval, amelynek soran az
emberiesség elleni blncselekmények megvalosulasanak Osszes modjara
kitérek. Dolgozatom soran egy altalanos képet kivanok festeni a téma
alapjairél, valamint ezen alapoknak a gyakorlatban t6rténé megjelenésérdl,
mindezt pedig szamos a fent emlitett torvényszékek el6tt elbiralt tiggyel
illusztralom.

Kulcsszavak: emberiesség elleni bincselekmények, nemzetkozi biintetéjog,
Romai Statatum, birdsagi gyakorlat

Abstract: This article briefly addresses the topic of the prosecution of
crimes against humanity, which — despite their relatively late appearance — is
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common in international law. After a brief historical review — which deals
not only with the phenomenon but also its development during the 20th
century — the paper presents the practices of the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), the International Criminal
Tribunal for Rwanda (ICTR) and the International Criminal Court (ICC), in
defining the concept of crime against humanity. In doing so, the article will
examine in detail the elements which appear uniformly in the practice of all
three international tribunals, underlying their application in case-law. Then,
the paper introduces those conducts in which all forms of crimes against
humanity can be committed. The paper paints a general picture of the
fundamentals of the topic and how these foundations are put into practice,
which is illustrated by many cases tried before the above-mentioned
tribunals.

Keywords: crimes against humanity, international criminal law, Rome
Statute of the International Criminal Court, case-law

BEVEZETES

A nemzetkézi jognak kevés olyan témaja van, amely olyan kozismert
lenne, mint az emberiesség elleni blincselekmények.” Annak ellenére, hogy a
nemzetkozi jog egy viszonylag friss, természetes személyek nemzetkozi
jogon alapulé felel6sségét megallapité blncselekményérél van szd, a
jelenséggel szamos helyen talalkozhatunk ¢és talilkozhattunk, mind a
multban, mind pedig napjainkban. E cselekményeket a nemzetk6zi k6z6sség
tagjai altalaban figyelemmel kisérik, hiszen egy olyan univerzalis, az Osszes
allam altal fontosnak vélt értéket sértenek, mint az emberiesség és az emberi
élet. Példaként hozhat6 fel a holokauszt, illetve a volt Jugoszlavia tertletén
elkévetett emberiesség elleni buncselekmények, de akar napjaink egyik
legnagyobb médiavisszhangot kapott tigye, a rohingya népcsoport ellen

2 Az angol ,crimes against humanity” kifejezés helyes forditasaval kapcsolatosan a magyar
szakirodalomban megoszlanak a vélemények. Egyes nézetek szerint az ,,emberiesség elleni
bincselekmények” kifejezés alkalmazasa lenne a megfelel§, mivel nézeteik szerint az
emberiség elleni blncselekmények fogalma csak gyQjt6kategdriaként jelenik meg.
Tanulmanyomban a vitat figyelmen kiviil hagyva az emberiesség elleni blncselekmények
fogalmat fogom hasznalni. Ezt a fogalmat hasznélja a Bintet6 Torvénykonyvedl szolo
2012. évi C. torvény XIII. fejezete és 143, §-a is. A vitardl 1d.: M. NYITRAL 2006. 187-188.
o.
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(feltételezetten) elkdvetett emberiesség elleni cselekmények kérdése’, vagy
akar Omar al-Basir, Szudan 2019 aprilisiban megbuktatott diktatoranak
tigye is." Az emberiesség elleni blincselekményekkel kapcsolatban szimos
kérdés mertlhet fel, laikusok és hozzaérté szakemberek szamara egyarant.
Miért csak a II. vilaghaborut kovetSen jelent meg az emberiesség elleni
bincselekmények tldozésének kétségkivil rendkivil fontos nemzetkdzi
intézményrendszere? Milyen iranyvonalak mentén fejlédott tovabb a
hideghabort éveiben, amikor a nemzetk6zi kozosség jol lathatdan
megosztott volt? Hogyan fejlesztette tovabb a kiilonb6z6 nemzetkozi
torvényszékek gyakorlata a buncselekmény megitélését? Milyen szerepe van
a Nemzetkézi Biintet6birésagnak (a tovabbiakban réviditve: ICC) és
egyaltalan mit tekint emberiesség elleni bincselekménynek e hagai birdi
testiilet? A tanulmany elséként réviden Osszefoglalja az emberiesség elleni
bincselekmények tldézésének torténetét a II. vilaghaborutdl egészen a
Nemzetkozi Buntet6birdsagot létrehozé Rémai Statutum elfogadasaig. Ezt
kovetéen az egyes nemzetkdzi buntetétorvényszékek —statdtumainak
relevans normaira tér ki, majd részletesen bemutatja a blncselekményt
megvaldsitd magatartasokat.

I. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK TORTENETI
ATTEKINTESE

Ahogy mar fentebb  emlitettem, az emberiesség  elleni
bincselekmények tldézése a nemzetkozi jog egy viszonylag 4j fogalma, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna korabban példa a fogalomba
tartoz6 ugynevezett alapcselekmények miatti felelSsségre vonasra.” Az
emberiesség elleni blncselekmények magjaként szolgalé emberiesség (azaz
humanitas) gondolata mar a nemzetkozi jog fejlédésének korai szakaszaiban
megjelent, leggyakrabban annak jus in bello teriiletén.” Remek példa erre az
1868. évi szentpétervari nyilatkozat, amely a 400 gramm alatti

3 ICC PRESS RELEASE, 2019.

4+ MAGDY, 2020.

5 Ilyen volt példaul az 1474-ben Peter von Hagenbach, Breisach varos helytartéja elleni
buntetSeljaras, amelynek keretében egy 28 tagbdl all6 koalicios birdsag jart el. A vadpontok
kozott tobbek kozott a kovetkezok voltak: személyek birdsagi eljaras nélkili lefejeztetése,
nék megerbszakoldsa, a breisach-i jogrendszer labbal tiprasa. Tovabbi esetekért 1d.
KovVAcs, 2002. 378. o.

6 HOFFMANN, 2019. 302. o.
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robbanoélovedékek (az ugynevezett ,,dum-dum lévedékek™) betiltasarol
rendelkezett és hangsilyozta, hogy ,a haboris sziikségszeriiségnek meg fkell
torpannia a3 emberiség kivetelményei elott”.” A fogalom széleskor alkalmazasara
és a nemzetkozi jogban torténd térnyerésére azonban egészen a masodik
vilaghaborudig varni kellett. Ennek oka, hogy a Harmadik Birodalom és
Japan altal faji, wvalldsi alapon elkGvetett embertelen cselekmények
ramutattak a nemzetk6zi hadijogi szabalyozis hiinyossigaira.” Az ilyen
blncselekmények miatt jott létre 1945. augusztus 8-an a Nurnbergi
Torvényszék  (angol elnevezéssel:  International ~ Military — Tribunal, a
tovabbiakban réviditve: IMT), majd ennek mintajara 1946-ban a Tavol-
keleti Nemzetk6zi Katonai Torvényszék (The International Military Tribunal for
the Far Eas?) is. E torvényszékek alapokmanyaban jelenik meg el6szor az
emberiesség elleni bincselekmények tényallasa. Az IMT StatGtumanak 6.
cikk (c) bekezdése a kévetkezOképp hatarozta meg az emberiesség ellent
bincselekmények fogalmat: ,,bdrmely polgdri lakossdg tagia ellen, a habori elott
vagy alatt elkivetett emberilés, kiirtds, rabsgolgasagba tasgitds, dttelepités és embertelen
cselekedete,  valamint a  forvényszék  batdskorébe  tartogd  mids  biineselekmiény
végrebajtisa sordn vagy azal dsszefiiggéshen elfdvetett politikai, faji vagy valldsi alapon
1irténd iildizés, fiiggetleniil attdl, hogy sérti-e az elkivetés orszdganak jogat.”

Az emberiesség elleni blncselekmények meghatarozasa (majd az
ezeket elkbvetSk elitélése) hatalmas fejlédést jelentett, mivel lehetévé tette a
blin6sok felelésségre vonasat, valamint a hozza kapcsolodd torvényszéki
gyakorlat szerves részét képezte a kés6bbi nemzetk6zi birdsagok eljarasi
gyakortlatinak is." Bar a tovabbi fejlédésnek a hideghdbort kezdetével a
nemzetkozi kozosségen belil megjelend ellentétek elejét vették, az
emberiesség elleni bincselekmények tényallasi elemei a nemzeti birésagok
el6ttt eljarasok soran tovabbra is fennmaradtak sét, tovabb is fejlédtek.
Ennek koszonhetéen szamos ponton finomodott a tényallas. Ezek ko6zé
tartozik példaul annak megallapitasa, hogy az alapcselekménynek nem
tényallasi eleme a népirtishoz kapcsolédé specidlis szandék'', tovabba, hogy

7 DECLARATION RENOUNCING THE USE, IN TIME OF WAR, OF EXPLOSIVE
PROJECTILES UNDER 400 GRAMMES WEIGHT, 1868.

8 Az egyik legsilyosabb hidnyossag, amely felmerilt az volt, hogy a nemzetkézi hadijog
ekkor még kizardlag az ellenséges allam polgari lakossagat tekintette védett személynek.
HOFFMANN, 2017. 35. o.

9 A Statutum angol nyelvd szévegéért 1d.: http://www.icls.de/dokumente/imt statute.pdf
10 SANTHA, 2008. 53. o.

1A népirtas specialis szandékanak hianya lényegében azt jelenti, hogy nem sziikséges, hogy
az adott alapcselekményt valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy
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egyes nézetek szerint minden olyan embertelen cselekmény és ildozés
emberiesség elleni bincselekménynek mindésul, amelyet széles korben egy
ideologiai  fels6bbrend(iséget hirdeté 4llam  nevében koévetnek el
Emberiesség elleni blincselekmények kozé sorolandé ezen feliil az is, ha a
személy cselekménye emberek bizonyos csoportja ellen iranyulo, tudatosan
végrehajtott politika részét képezi.” A kétpdlust vildag megsziinésével
lehet6vé valt a nemzetkozi bintetjog és az emberiesség elleni
blncselekmények tldézésének nemzetkozi szinten torténd fejlesztése is,
amelyben hatalmas fordulépontot jelentett a volt Jugoszlaviaval foglalkozo
Nemzetk6zi Térvényszék (a tovabbiakban: ICTY) és a Ruandai Nemzetk6zi
Torvényszék (a tovabbiakban: ICTR) létrehozasa. A témaban a legnagyobb
volumend attorést az ICC Statditumanak 1998-as elfogadasa jelentette,
melynek keretében a nemzetkozi kozosségnek egy allando és fluggetlen
nemzetkézi  buntet6birdsag 1étrehozasara iranyulé akarata manifesz-
talodott.™

részleges megsemmisitésének céljaval kévessék el. Ld: ATTORNEY GENERAL V. ADOLF
EICHMANN, 1961.

12 Ezt egy francia birésig Klaus Barbie tigyében mondta ki. Ld: THE PROSECUTOR V.
KI.AUS BARBIE, 1983.

13 Ehhez Id: R. V. FINTA, 1994 CanLIl 129 (SCC), [1994] 1 SCR 701, 1994.
Az emlitett nemzeti eljarasok részletes lefrasaért Id.: BASSIOUNI, 2011. 664 — 697. o.

14 PEScI, 2019. 46. o.
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II. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK FOGALMANAK
MEGJELENESE AZ ICTY!5, AZ ICTR!6 ES AZ ICC"”
STATUTUMAIBAN

Az 1993-ban létrehozott, a volt Jugoszlaviaval foglalkoz6é Nemzetkozi
Torvényszéknek (angol elnevezéssel: the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, a tovabbiakban roéviditve: ICTY) Alapokmanyanak 5.
cikke a kovetkezOképp hatarozta meg az emberiesség elleni
blncselekmények fogalmat:

wA Nemzetkizi Torvényszék jogosult arra, hogy eljdrist folytasson olyan
sgemélyek ellen, akik felelisek a kivetkezd, nemzetkizi vagy belso, fegyveres konfliktus
sordn elkdvetett, a polgdri lakossag ellen iranynld biincselekmeényekért:

a) emberilés,

b) kiirtds,

¢) leigazds,

d) kitoloncolds,

15 A hagai székhelyd ICTY a Jugoszlavia tertletén 1991. januar 1. o6ta elkOvetett
buncselekmények elkévetdit vonhatja felelésségre. Az érintett bincselekmények kore a
kovetkez6: az 1949. évi Genfi egyezmények silyos megsértésének, a haboru térvényei és
szokasai megsértésének, illetve a népirtasnak vagy emberiség elleni bincselekményeknek
minésilé blncselekmények. Az ICTY esetében kétfokozatd eljarasrdl beszélhetink, sét
fellebbviteli kamaraja altal az ICTR tgyeinek masodfokon torténd targyalasat is ellatja.
Birait (hasonl6an az ICTR-hez) az ENSZ Kozgytlése. Forras: KOVACS, 2011.

16 A tanzaniai Arushdban mikédé ICTR a Ruanddban 1994. januar 1. és december 31.
kozott elkovetett kdvetkez6 blincselekmények elkévetSit vonhatja felel6sségre: népirtas,
emberiség elleni blncselekmények, az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3. cikke és az
1977. évi II. kiegészité jegyzOkonyv hatalya ala tartozé cselekmények. Emellett a
torvényszék joghatésaga kiterjed a ruandaiak 4dltal a szomszédos orszagok teriletén
elkovetett ilyen természetl cselekményekre is. A torvényszékekre jellemzéen az eljaras
soran halalbuntetés nem szabhat6 ki, az altalaban alkalmazott buntetés 10 és 20 év kozott
bortonbiintetés. Forras: KOVACS, 2011.

17 Az 1998. évi Rémai Egyezménnyel létrehozott hagai székhelyld ICC joghat6saga négy
teriiletre terjed ki: a népirtas blincselekményét, az emberiség elleni bincselekményeket, a
haborts bincselekményeket és az agresszié bincselekményét jogosult elbiralni. Hasonléan
az eléz6ekben bemutatott biintetébirésagokhoz az ICC is kétfokozata eljarasban itélkezik,
azokhoz hasonléan a birésag altal halalbiintetés kiszabasa nem lehetséges. Sajatossaga, hogy
bar az ICC StatGtumaban részes allamok elfogadjdk az ICC joghatdsagat, a nem részes
allam esetében annak hozzajarulasa szitkséges abban az esetben, ha az adott cselekményt az
6 teriiletén, reptl6gépén vagy hajojan kovették el, vagy ha az elkévets az 6 allampolgara.
Forras: KOVACS, 2011.
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¢) bebirtinzeés,

) kinzas,

g) nemi erdsgak,

h) politikai, faji, valldsi alapon vald iildozés,
i) egyéb embertelen cselefmeények.”*

Az idézett cikk alapjan megallapithatjuk, hogy emberiesség elleni
blncselekményekrdl az ICTY Alapokmanyanak értelmében még csak abban
az esetben beszélhettiink, ha a bennik megjelen6 alapcselekményt
nemzetkézi vagy belsé fegyveres konfliktus soran kovették el polgari
lakossag ellen. Fontos azonban megjegyezni, hogy a fegyveres konfliktusnak
pusztan az azonos id6pontban és helyszinen torténé fennallta volt
szitkséges, am az alapcselekmény és a konfliktus kozti kapcsolat nem volt
relevans. Ezt tamasztja ald az ICTY Fellebbviteli Tanacsanak a Tadic
tigyben" tett megallapitasa is miszerint: ,,/...] a nemzetkizi s3o0kdsjog immdiron
kikristalyosodott  s3abilya  az,  hogy ag  emberiesség  elleni  biincselekmiények
ténydlldsszerisége sem a nemzetRoL, sem a nem nemzetkoL fegyveres Osseiitkiéshes
nem kivin meg semminemii kapesolédast.” Fontos tovabba megjegyezni, hogy e
Torvényszék 2017. december 31-én befejezte miikodését.”

A Ruandai Nemzetk6zi Torvényszék (International Criminal Tribunal for
Rwanda, a tovabbiakban roviditve: ICTR) 1994-ben megszovegezett
Alapokmanyanak 3. cikke a fentiekkel szemben a kévetkez6képp hatarozta
meg az emberiesség elleni bincselekmények fogalmat:

A Ruandai Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy eljardst folytasson a
kdvetkezd biincselekmeényekért felelds személyek ellen, ha azokat a polgari lakossdg elleni
s3eleskorii és szisgtematikus tamadds sordn kivették el, nemzets, politikai, népi, faji
vagy valldsi alapon:

a) emberilés;

b) kitrtds;

¢) leigazds;

d) kitoloncoldsy

18 UPDATED STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL OF THE FORMER
YUGOSLAVIA ARTICLE 5.

19 TADIC (IT-94-1). Decision on the Defence Motion or Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 1995. 140. §

20 SANTHA, 2008. 56. o.

21 ICTY PRESS RELEASE, 2017.
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¢) bebortinzés;

) kinzds;

g) erdszakos koisilés;

h) politikai, faji vagy valldsi alapon tirténd iildozés;
i) egyéb embertelen cselefmeények.”

A definiciobdl jol lathaté, hogy bar az ICTY és az ICTR altal
meghatarozott fogalmak esetében az alapcselekmények megegyeznek,
azonban tObb lényeges kilonbség is felfedezhets. Egyrészt az ICTR
meghatarozasaban a fegyveres konfliktushoz kétottség kiesett a tényallasbol,
masrészt  tovabbi  kévetelményként  jelent meg, hogy az adott
alapcselekményeket polgari lakossag elleni széleskord és szisztematikus
tamadas soran és valamilyen diszkriminativ alapon (nemzeti, politikai, népi,
faji vagy vallasi) kellett elkévetni ahhoz, hogy azok emberiesség elleni
blincselekménynek mindsiiljenek.” Az ICTR korabban, 2015. december 31-
én fejezte be tevékenységét.™

A fent emlitett két torvényszék itélkezési gyakorlata és
alapokmanyanak tartalma jelentés befolyast gyakorolt a hagai székhelyd
ICC-t létrehoz6é Roémai Statutum szévegezésére. Az emberiesség elleni
bincselekmények fogalma itt a koévetkezOképp jelenik meg a Statdtum
szovegében:

wl. A jelen Statiitum alkalmazdsiban ag emberiesség elleni biintettek alatt
barmelyik kivetkezd cselekmeény értendd, amelyet a polgdri lakossdg elleni dtfogd vagy
mdds3eres tamadds résgeként, a tamaddasrdl tudva kovetnek el:

(a) szandékos emberolés;

(b) kiirtas;

(¢) rabszolgasdgba taszitds;

(d) a lakossdg dttelepitése vagy erdszakos elhurcoldsa;

(¢) bebortonzés vagy a fizikai szabadsag elvondsinak mids silyos formdja, a
nemzetkogi jog alapvetd rendelkezéseinek megsértésével;

() kinzds;

22 STATUTE OF THE INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR RWANDA, Article 3.

23 A ,,polgari lakossag elleni széleskér vagy modszeres timadas soran térténd elkvetés”
kritériumat bar az ICTY Statituma nem tartalmazza, azonban a torvényszék gyakorlatiban
tényallasi elemként jelent meg.

24 UN PRESS RELEASE, 2015.
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(g) erdszakos kioisiilés, nemi rabszolgasagban tartds, prostiticiora kényszerités,
kényszerterbesség, kényser-sterilizdlds, vagy a nemi erdsgak barmely mids, hasonldan
silyos formdja;

(b) bdrmely meghatdarozhatd csoport vagy kizosség iildizése a 3. bekezdésben
meghatdrozott politikai, faji, nemzets, etnikai, kulturdlis, vallisi, nemi, vagy mds, a
nemetkoi jog dltal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdésben irt
barmely cselekménnyel, vagy a Birdsag joghatisdga ald tarto3d bdrmely mds biintettel
kapesolatban;

() személyek erdszakos eltiintetése;

() az apartheid biintette;

(k) mids, hasonlo jellegit, szandékosan nagy sgenvedést, vagy a testi épség vagy a
testi vagy a lelki egés3ség ellent sitlyos sérelmet oko3d embertelen cselekmeények.”™

A bemutatott harom megfogalmazas, és az itélkezési gyakorlatok
alapjan a  kovetkez6ket allapithatjuk meg az emberiesség ellent
bincselekmények tényallasi elemeivel kapcsolatban. A definicidkban
megjelend alapcselekményeket ,,a polgiri lakossdag elleni dtfogo vagy mddszeres
tamadds részeként” kévetik el. Az elsé tényallasi elem, amellyel foglalkoznunk
kell a tamadas fogalma. Tamadas alatt itt nem egy elkiilonilt magatartast,
hanem egy magatartassorozatot értink, amely akar erészak nélkul is
végbemehet.® Emellett az ICC Statdtumanak 7. cikk 2. bekezdésének (a)
pontja a tamadas fogalmat olyan magatartasként hatirozza meg, amely
wmagaban foglalja a3 1. bekexdésben irt cselekmiények polgdri lakossag elleni sorozatos
elkivetését’™ . A pontositisok ellenére azonban a timadas fogalma még
mindig tagan értelmezhet6, nem csak haboras cselekmények soran
valosithaté meg (s6t még csak nem is szlkségszerien része egy fegyveres
konfliktusnak, azaz fegyveres konfliktus hidnyaban is megvaldsithatd) és
nem csak a harcokban résztvevé személyek elleni atrocitasok esetében
meriil fel.® Ezzel szemben elengedhetetlen az a feltétel, hogy az elkovets az
alapcselekményt a timadas keretei kozott kévesse el.””

2 Eltéréen az ICTY és az ICTR alapokmanyait6l a Romai Statdtum 7. cikk (2) bekezdése a
felsorolt alapcselekményeket tovabb pontositja.

26 Jlyen, tamadasnak minGsilS, dmde erdszak nélkili magatartissorozat volt példaul az
apartheid rendszerének bevezetése. Ld.: PROSECUTOR VERSUS JEAN — PAUL AKAYESU,
1998. 581. §

27 Rémai Statatum 7. cikk 2. bekezdésének (a) pontja.

28 PROSECUTOR VERSUS DRAGOILJUB KUNARAC, RADOMIR KOVAC AND ZORAN VUKOVIC,
2001. 416. §

29 SANTHA, 2008. 57. o.
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A masodik tényallasi elem, polgari lakossag ellen iranyult timadas. Az
emberiesség elleni buincselekmények kizardlag a polgari lakossag ellent
embertelen cselekményeket kriminalizaljak.”’ Azonban ebben az esetben a
polgari lakossag kategoriajaba a fegyveres er6k tagjain és mas torvényes
kombattinsokon™  kivil minden  polgari személy  beletartozik.”
Természetesen a feltétel teljestiléséhez nem szikséges, hogy a tamadas az
adott foldrajzi teriilet teljes népessége ellen iranyuljon™, valamint annak
sincs jelentésége, ha a tamadas egy olyan polgari személyekbdl allé csoport
ellen torténik, amelynek soraiban civilnek nem mindésilé személyek is jelen
vannak, mindaddig, amig a csoportot tébbségében civil személyek alkotjik.™

A harmadik feltétel, hogy a polgari lakossag ellen iranyul6é tamadas
atfogd vagy modszeres legyen, igy az elszigetelt, véletlenszert erészakos
cselekmények nem lehetnek tényallasszertek. Széleskorinek a gyakorlat
szerint az erbteljes, nagyobb szamu sértett ellen iranyuld, ismétl6dd
cselekményekben megnyilvanulé timadids mindsil.” A széleskoriség
mennyiségi jelz6jével ellentétben a modszeresség esetében egy mindségi
jelzével talalkozunk. Ennek lényege, hogy a cselekmények szervezetten,
tervszerten kertltek végrehajtasra. A moddszeresség feltételez egyfajta
politikai elemet, amelynek értelmében a tamadas mogott valamilyen
korabban kialakitott terv hizédik meg.” A ,timadas részeként” fordulat az
alapcselekmény és a tamadas kozotti kapcsolatra utal. A ketté kozotti
kapcsolat lényegében azt jelenti, hogy a cselekmény elkdvetése

30 HOFFMANN, 2017. 42. o.

31 Megemlitendd, hogy egyes nézetek szerint a térvényes kombattinsok mellett, az dn.
torvénytelen kombattansok (,,unlawful combatan?”) is a polgari lakossag korébe tartoznak az
emberiesség elleni blincselekmények tekintetében. Ld.: KIS KELEMEN, 2018. 22. — 23. o.

32 Jeney, 2002. 8606. o.

33 PROSECUTOR VERSUS DRAGOLJUN KUNARAC, RADOMIR KOVAC AND ZORAN VUKOVIC,
2002. 90. §

3 Az ICTY esetjoga elismeri, hogy ebben az esetben a lakossag karaktere nem véltozik
meg. Ld.: PROSECUTOR VERSUS DARIO KORDIC & MARIO CERKEZ, 2001. 90. §

35 SITUATION IN THE CENTRAL AFRICAN REPUBLIC IN THE CASE OF THE PROSECUTOR V.
JEAN — PIERRE BEMBA GOMBO, 2016. 163. §

3% Egy adott tertileten de facto ellenérzést gyakorld entitasok, vagy de jure nemzetkozi
elismerés nélkili allamok, valamint terrorista csoportok, vagy egyéb szervezetek politikaja is
keretet adhat emberiesség elleni bincselekményeknek. A politikai elem tehat nem kizarélag
kormanyzati politikat jelent, hiszen barmely szervezet vagy csoport altal kidolgozott
politikai iranyvonal keretei k6z6tt megvaldsitott timadds tényallasszerinek mindsul. I.d.:
THE PROSECUTOR VERSUS CLEMENT KAYISHEMA AND OBED RUZINDANA, 1999. 125. —
126. §

112 Kultigyi Méhely 2020/2. szim



Schubert Balint

természeténél vagy pedig kovetkezményénél fogva, objektive része a
tamadasnak és, hogy ezzel egyiitt a terhelt tudataban volt a polgari lakossag
elleni timadasnak valamint annak, hogy cselekményei ebbe illeszkednek.”” A
torvényszékek gyakorlata szerint azonban nem sziikséges az, hogy az
elkbveté a tamadas minden részér6l tudomassal birjon. Nem sziikséges
annak bizonyitasa, hogy az elkévet6 az aldozatokat azok polgari statusza
miatt valasztotta ki, valamint annak sincs jelent6sége, hogy személyes
motivumaitdl vezérelve kovette-e el a blincselekményt. Végezetil az utolsd
elengedhetetlen tényallasi elem a szandékossiag. Az elkovetdnek egyrészt
szandékosan kell elkévetnie az alapcselekményt, masrészt tisztaban kell
lennie azzal, hogy magatartisa egy nagyobb cselekmény része (tehat
valamilyen polgari lakossag elleni tamadas része), harmadrészt pedig tudnia
kell, hogy ez a timadis széleskori vagy modszeres jellegli.”® Ugyanakkor a
szandékossagon belil nem szikséges annak a fennallta, hogy az elkévetd
tamogassa vagy azonosuljon a tamadas hatterében all6 — korabban mar
kifejtett — politikai elemmel, elegendé az, ha tudatosan vallalta annak
kockazatat, hogy cselekményével hozzajarul az emlitett politika
megval6sitisahoz.”

ITI1. AZ ALAPCSELEKMENYEK, ILLETVE MEGJELENESUK A
NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAGOK GYAKORLATABAN

A fentiekben bemutatott emberiesség elleni bincselekmény szamos
ugynevezett alapcselekmény elkovetésével megvaldsithatd. Bar ezekben
szamos  ko6zos  jellemz6  megtalalhaté, azonban a  cselekmények
természetébSl adéddan szamos eltérés is megfogalmazhatdé. Ebben a
részben ezeket az alapcselekményeket mutatom be részletesen.

Az egyik leggyakoribb alapcselekmény, amely a nemzetkozi
buntetébirdsagok tgyeiben megjelenik nem mas, mint a szandékos
emberdlés (angol elnevezéssel: murder), amely a térvényszékek gyakorlataban
lényegében a hazai jogban is ismert bincselekménnyel azonos tartalommal
rendelkezik. Jogi targya az emberi élet védelme, targyi eleme pedig egy vagy
tobb személy megolése. Megvalosithato tevékenységgel és mulasztassal is,
feltétele, hogy az elkéveté magatartasa és az eredmény kozott Osszefiggés

37 THE PROSECUTOR V. TIHOMIR BLASKIC, 2000. 247. — 257. §
38 SANTHa, 2008. 59. o.
3 THE PROSECUTOR V. ZORAN KUPRESKIC ET AL., 2000. 558. §
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alljon fenn.* Az alapcselekmény elkovetésére példaként emlitheté Radislav
Krsti¢ tgye.” A 2000. marcius 13-4n kezd6dd targyalds soran a birdsag
megallapitotta, hogy Krstic tobbet k6zott bunds a szandékos emberolés
alapcselekményével — elkévetett  emberiesség  elleni  blncselekmények
elkbvetésében. A birdsag meglatiasa szerint egyértelmiien megallapithato
volt, hogy Kristi¢ részt vett a ,Srebrenicai mészarlas” néven elhiresiilt
eseményben. Az tgy jelentsége, hogy a birdk az eljaras soran a szandékos
emberolés alapcselekményével részletesen foglalkoztak hozzajarulva ezzel
annak gyakorlati fejl6déséhez.

Kiirtas (angol elnevezéssel: extermination) alatt értendé olyan
életfeltételek elSidézése (példaul a taplalékhoz és gyogyszerekhez vald
hozzajutas lehet6ségének megakadalyozasa), amely alkalmas a (polgari)
népesség szamottevd részének megsemmisitésére.”” Az ICTR az Akayesu
tgyben hozott itéletében felsorolja a kiirtas alapvets tényallasi elemeit,
amelyek a kovetkez6k: a vadlott vagy alarendeltje részt vett egyes
megnevezett / leirt személyek meggyilkolasiban; a cselekményt vagy
mulasztast jogellenesen, szandékosan kovették el; ez a cselekmény vagy
mulasztas egy széleskOrd vagy modszeres tamadas részét képezi; a tamadas
polgari lakossag ellen iranyult; és a tamadas diszkriminativ indokbdl térténik
(nemzeti, politikai, etnikai, faji vagy vallasi okbdl).” A kiirtas jogi targya a
lakossag talélése, targyi eleme pedig egy vagy tobb személy megolése olyan
életkorilmények megteremtésével, amelyek a lakossag legalabb egy részének
elpusztulasahoz vezetnek. Fontos azonban, hogy az alapcselekmény
megallapitasahoz nem pusztan a korabban bemutatott altalanos feltételek,
hanem tovabbi két kritérium fennallta is szikséges. Az ICTY a ,,Srebrenicai
mészarlas” 6 targyalasa soran kimondta, hogy a kiirtas tényallasanak
megvalositasahoz szlkséges az is, hogy a cselekmény egy meghatarozott
lakossag ellen iranyuljon, illetve hogy annak tagjait megoljék, vagy olyan
életfeltételeknek vessék ala, amelyek jelentés részének pusztulasahoz
vezetnek.*

A rabszolgasagba taszitas (angol elnevezéssel: enslavement) egy személy
folotti  tulajdonjoghoz kapcsolédd egyes vagy valamennyi jogositvany
gyakorlasat jelenti, koztik e jogoknak az emberkereskedelemben vald

40 SANTHA, 2008. 59. o.

41 THE PROSECUTOR V. RADISLAC KRSTIC, 2004.

42 ROMAI STATUTUM 7. cikk 2. bekezdésének (b) pontja.
43 KUSSBACH, 2005. 156. o.

#THE PROSECUTOR V. RADISLAV KRSTIC, 2001. 503. §
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gyakotlasat, killénosen a ndk és a gyermekek tekintetében.* A cselekményt
megvaldsitja példaul az egyén 6nrendelkezésének, szabad valasztasanak vagy
mozgasanak korlatozasa, valamint megvonasa, az elkévetének ebbdl torténd
elényszerzése, az aldozat beleegyezésének hianya, a menekiilés
megakadalyozasa, az attdl valo erészakkal torténd elrettentése. Ide tartozik
tovabba a kizsakmanyolds és a kényszermunkara kényszerités is.* Az itt
érintett jogi targy a személyes szabadsag védelme, a tényallds targya pedig
annak megvonasa. A rabszolgasagba taszitas esetében példaként hozhatd fel
a Kunarac tgy. Dragoljub Kunarac tgyében az ICTY birai szerint (tobbek
kozott)  egyértelmlien  megallapithaté a  rabszolgasagba  taszitas
alapbtincselekményével megvaldsitott emberiesség elleni blncselekmény
elkbvetése. A torvényszék kétséget kizardan megallapitotta, hogy az
elkbvetd személyesen valdsitotta meg két nének a sajat életitk feletti
rendelkezést6l  torténé megfosztasat, illetve ezen személyeket sajat
tulajdonaként kezelte. Az eljaras soran részletesen foglalkoztak az emlitett
nék onrendelkezésének megszinésével, illetve az elkévetd  altal
megvaldsitott cselekmények hatasaival.

A lakossag attelepitése vagy erészakos elhurcolasa (angol elnevezéssel:
deportation or forcible transfer of population) az elizés vagy mas kényszerité
intézkedés altal érintett személyeknek erészakos athelyezését jelenti a
nemzetkozi jogban elfogadott indokok nélkil, mégpedig olyan tertiletrdl,
amelyen jogosan tartézkodnak.” Az elkévets ebben az esetben a
nemzetk6zi jogot megsértve kiutasitds vagy mas kényszereszkoz
alkalmazasaval egy vagy tobb személyt deportal vagy kényszerrel attelepit
masik orszagba vagy teriletre annak ellenére, hogy ezek a személyek a
helyszinen jogosan tartézkodtak (targyi elemek) és az elkdvets e tartézkodas
jogszerliségérdl tudott (alanyi elemek).” Az ICTY gyakotlata szerint bar a
deportalas és az erbszakos attelepités is embereknek az altaluk lakott
teriiletrdl torténd elhurcolasat jelenti, azonban azt is leszégezi, hogy a két
fogalom nem fedi egymast. A birdsig szerint a nemzetkozi szokasjog
értelmében ugyanis a deportalds az orszag hatarain kivilre torténd
elhurcolast, az erészakos attelepités azonban az orszag hatarain belili
kitelepitést jelenti.”

45 ROMAI STATUTUM 7. cikk 2. bekezdésének (c) pontja.

46 SANTHA, 2008. 60. o.

47 ROMAI STATUTUM 7. cikk 2. bekezdésének (d) pontja.

48 KUSSBACH, 2005. 158. o.

4 Ld.: THE PROSECUTOR V. RADISLAV KRSTIC, 2001. 519. — 532. §
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A ,,bebortonzés vagy a fizikai szabadsag elvonasanak mas sulyos
formaja, a nemzetkézi jog alapvetd rendelkezéseinek megsértésével” (angol
elnevezéssel: imprisonment or other severe deprivation of physical liberty in violation of
Jfundamental rules of international law) alatt az ICTY Kordi¢ és Cerkez tigyben
hozott itélete szerint a polgari lakossag elleni széleskori vagy modszeres
tamadas részeként tisztességes eljaras nélkil elkévetett szabadsagtol vald
megfosztis értends.” Targyi eleme egy vagy tobb személy oly mdédon
torténé bebortonzése, vagy fizikai szabadsaganak megvonasa, amely egyben
a nemzetkozi jog alapvetd szabalyainak megsértését is jelenti. Alanyi eleme
az, hogy a cselekmény elkévetSje tudataban volt magatartasa rendkivili
stlyanak.”

A kinzas (angol elnevezés: torture) szandékosan sulyos testi vagy lelki
fajdalom, szenvedés okozasat jelenti Orizetben vagy a vadlott ellenbrzése
alatt 1év6 személynek.” Nem mindsill azonban kinzdsnak a jogszer(
biintetésekkel jar6, vagy azok éltal okozott fijdalom vagy szenvedés.”
Ebben az esetben a targyi elem a sulyos fizikai vagy lelki fajdalom, illetve
szenvedés okozasa. Eléfeltétel (igy enélkil meg sem valdsithatd), hogy a
sértett személy(ek) az elkévetd Srizetében legyenek, vagy ellenérzése alatt
alljanak és hogy a fijdalom vagy szenvedés nem egyedil a jogszertien
alkalmazott szankciobol ered.™ A kinzas jogi targya az emberi méltdsag és a
testi és lelki épség védelme.”

Az er6szakos kozosilés, nemi rabszolgasagban tartas, prostiticiora
kényszerités, kényszerterhesség, kényszer-sterilizalas, vagy a nemi erészak
barmely mas, hasonléan silyos formaja (angol elnevezés: rape, sexual slavery,
enforced  prostitution  ete.)  alapcselekmény esetében — a  felsorolt
magatartasoknak megfeleléen — a bincselekmény jogi targyai kozul szamos
megemlithet, mint példaul a n6k emberi méltosaga, személyes szabadsaga,
gyermekvallalasi szabadsaga. Fontos megemliteni, hogy az ide tartozo
bincselekményeket nem csak néi aldozatok esetében lehet elkévetni, igy
amennyiben a tovabbi feltételei fennallnak a férfiak ellen elkovetett

50 PROSECUTOR VERSUS DARIO KORDIC & MARIO CERKEZ, 2001. 302. — 303. §

51 KUSSBACH, 2005. 159. o.

52 ROMAI STATUTUM 7. cikk 2. bekezdésének (e) pontja.

% Ez természetesen csak a kinzasnak emberiesség elleni  bincselekményben
alapcselekményként valé megjelenésére igaz, hiszen a kinzds, mint emberi jogi jogsértés igy
is megvaldsulhat. Ld.: CASE OF GAFGEN V. GERMANY. 22978/05., 2010.

54 SANTHA, 2008. 62. o.

55 KUSSBACH, 2005. 159. o.
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erészakos kozosulés is mindsiilhet emberiesség elleni  blncselekmény
alapcselekményének.”

A Statatum 7. cikk (1) bekezdésének h) pontjdban megjelend
,barmely meghatarozhaté csoport vagy kozosség ildozése”  (angol
elnevezés: persecution against any identifiable group or collectivity) egy csoportnak
vagy kozosségnek 6nazonossaga miatt az alapvets jogoktol valé szandékos
és stlyos, a nemzetkézi joggal ellentétes megfosztisat jelenti.”” Ez jelenik
meg a Naletili¢ és Martinovi¢ tigyben is.”® A biincselekmény targyi eleme,
hogy az elkovetd a sértettet egy politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturalis,
vallasos, nemi vagy mas nemzetkézi jog altal elismert csoporthoz vagy
kozosséghez vald tartozasa miatt fosztotta meg alapveté emberi jogaitdl,
illetve e cselekmény maga a csoport vagy kézosség ellen irdnyult.” Az itt
megjelend jogi targy a politikai, faji, nemzeti, etnikai, vallasi stb.
diszkriminaciéval szembeni védelem.”

A személyek erészakos eltintetésének (angol elnevezéssel: enforced
disappearance of persons) alapcselekményként valé megallapitasahoz két feltétel
szitkséges. Egyrészt sziikséges személyeknek valamely allam vagy politikai
szervezet altal, illetSleg azok felhatalmazasaval, tamogatasaval, esetleg
hozzajarulasaval torténé letartdztatdsa, fogva tartdsa, vagy elrablasa.
Masrészt sziikséges, hogy az elkovetd kés6bb nem ismeri el, hogy ezeket a
személyeket szabadsaguktél megfosztotta vagy megtagadja, hogy sorsukrol,
tartbzkodasi helyukrSl tajékoztatast adjon, azzal a szandékkal, hogy
hosszabb idére elvonja téliik a jog altal biztositott védelmet." A targyi elem
jelen esetben egy vagy tObb személy letartéztatdsa, fogva tartdsa vagy
elhurcolasa, illetve az ilyen cselekmények tagadasa vagy a személyek sorsarél
val6 tajékoztatas megtagadasa. Alanyi elemhez tartozik, hogy az elkévetd e
cselekményeket egy allam vagy politikai szervezet megbizasabdl,
tamogatasaval vagy beleegyezésével kovette el, valamint szandékaban allt,
hogy e személyeket hosszabb id6re vagy végleg a torvény védelme alol

5 SANTHA, 2008. 63-64. o.

57 ROMAI STATUTUM 7. cikk 2. bekezdésének (g) pontja.

58 'THE PROSECUTOR V. MLADEN NALETILIC A.K.A. ,,TUTA”, VINKO MARTINOVIC A.K.A.
LOTELA”, 2000.

59 KUSSBACH, 2005. 161. o.

60 SANTHA, 2008. 64. o.

61 ROMAI STATUTUM 7. cikk 2. bekezdésének (i) pontja.
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kivonja.”” A blincselekmény jogi tirgya ezek alapjan tehat az emberi élet és a
csalad védelme.”

Az apartheid fogalma alatt a fentebb bemutatott alapcselekményekhez
hasonlé embertelen cselekményeket értiink, amelyeket a modszeres
elnyomas és egy faji csoport barmely mas faji csoport vagy csoportok folotti
uralmanak intézményesitett rendszerében kovetnek el, a rendszer
fenntartasanak szandékaval.”* Az alapcselekménynek a korabbiaktdl eltérd
megnevezése, valamint megjelenése az emberiesség elleni blincselekmények
kozott  torténeti  okokra  vezethetd  vissza.”  Emberiesség  elleni
bincselekményként valé megjelenéséhez két feltétel egyiittes fennalldsa
szitkséges: az elkévetd embertelen cselekményeket kovet el, mégpedig a
korabbi  alapcselekmények  vagy azokhoz hasonldé  cselekmények
elkévetésével, illetve ezeket a cselekményeket egy faji csoportnak egy masik
faji csoport vagy csoportok feletti kévetkezetes elnyomds céljabdl
intézményesitett rendszer keretében kovetik el. Fontos alanyi elem, hogy az
elkbveté e rendszer fenntartasat torekedett tamogatni cselekményének
elkévetésével. A bincselekmény jogi targyaban a faji diszkriminacié és az
elnyomas elleni védelem keveredik.®

Az utolsé, (k) pontban megjelend mas, hasonlé jellegt, szandékosan
nagy szenvedést vagy a testi épség vagy a testi vagy a lelki egészség elleni
sulyos sérelmet okoz6 embertelen cselekmények (angol elnevezéssel: other
inhumane acts of a similar character intentionally causing great suffering etc.)
hogy az ide tartoz6 cselekmények jogi targya az emberi méltosag, a testi és
lelki épség valamint a szellemi és fizikai egészség védelme. Természetiiket
tekintve szinte megegyeznek a korabban bemutatott cselekményekkel, alanyi
elemiik, hogy az elkévets tudatiban volt cselekménye koriilményeinek.”
Ezen alapcselekmény esetében példaként emlithets a Kvocka és tarsai iigy.”

62 KUSSBACH, 2005. 162. o.

63 KUSSBACH, 2005. 162. o.

64 ROMAI STATUTUM 7. cikk 2. bekezdésének (h) pontja.

5 Apartheid sz6 az afrikaans nyelven faji megktlonboztetést jelent. Ez volt a neve annak
intézményesitett elnyomasnak, amelyet a Dél — Afrikai Unidban, majd utédallamaban a Dél
— Afrikai Koztarsasagban alkalmazott a fehér kisebbség a fekete lakossaggal szemben.
CAMBRIDGE DICTIONARY, 2020.

66 SANTHA, 2008. 67. o.

67 SANTHA, 2008. 65. o.

% THE PROSECUTOR V. MIROSLAV KVOCKA, MLADO RADIC, ZORAN ZIGIC, DRAGOILJUB
PRCAC, 2005.
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Az tgy soran a birdsag két elkovetd esetében is megallapitotta a mas,
hasonl6 jellegt, szandékosan nagy szenvedést vagy a testi épség vagy a testi
vagy a lelki egészség elleni sulyos sérelmet okozé embertelen cselekmények
elkovetését. Mindkét esetben egy katonai tabor vezetéivel szemben kertilt
sor az alapcselekmény megallapitasara, akik a tabor 6reivel, illetve az ott
tartott  foglyokkal  valé  banasmoddjaikkal — valdsitottak  meg  az
alapcselekményt.

A bemutatott alapcselekmények jol mutatjak, az emberiesség elleni
blncselekmények megvaldsulasi formainak széles spektrumat. Ezek azok a
bincselekmények, amelyek az emberiességet, mint értéket alapvetSen sértik
és ¢éppen ezért szikséges a nemzetkozi szinten torténd uldozésik
lehet6ségének biztositasa. Az utolsoként bemutatott alapcselekmény
lehet6séget nyujt az olyan cselekmények szankcionalasara is, amelyek az
alapcselekmények mas kategoériaiba nem sorolhatéak be, viszont a fentebb
bemutatott alapfeltételeknek megtelelnek.

KONKLUZIO

Osszességében elmondhatjuk, hogy bar az emberiesség elleni
bincselekmények a nemzetkozi jog egy 4j fogalma; 1945-6s megjelenése 6ta
rendkivill fontos szerepet tolt be a természetes személyek biintetéjogi
felel6sségre vonasat lehet6vé tevd delicta iuris gentinm teriletén belil. A
forradalmi ujdonsagként megjelend intézmény szabalyainak megfeleld
alkalmazasa lehet6vé teszi, hogy a nemzetkézi jogvitak egyik legkritikusabb
pontjat jelents fegyveres konfliktus soran a polgari lakossag ellen elkévetett
bincselekmények elkovetdit oly médon lehessen felel6sségre vonni, hogy az
az ¢rintett felek kozott tovabbi konfliktusokat ne keletkeztessen, vagy
legalabbis  minimalizalja az esetleges konfliktusok megjelenésének
lehet6ségét. Ugyanez a szellemiség jelenik meg az ICC esetében, amely
létrejottéhez az allamok egylttmikodése volt sziikséges, amely mar
onmagaban magaban hordozza ezek békés konfliktuskezelésre iranyuld
szandékat. Ezek a buntetObirdsagok lehetéséget teremtenek arra, hogy a
szoban forgd cselekményt a realitasok talajan, a tények alapjan és atlathatéan
tudja megitélni a nemzetkozi koz6sség, kiiktatva ezzel annak a lehet&ségét,
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hogy egyes, az emberiesség elleni silyos jogsértéseket az allamok sajat
nemzeti érdekeik érvényesitésére hasznaljik fel.”

Fontos azonban megemliteni azt is, hogy — részben ,,fiatal” koranak
koszonhetéen — az emberiesség elleni bilincselekményeknek, tagabb
értelemben pedig a nemzetkozi biintetébiraskodasnak is vannak még
hianyossagai, fejlesztésre szoruld elemei. Ahogy jol lattuk az ad hoc birésagok
(ICTY ¢és ICTR) egymas kozotti, de még az ICC gyakorlata kézotti
kilonbségek is nehezitik a nemzetkézi bilntetéperek lefolytatasat, az
elkbvetett  cselekmények  buintet6jogi  értelmezését.  Ugyan  az
alapcselekmények a birésagok gyakorlataban viszonylag hasonléan jelennek
meg, mégis kisebb-nagyobb kilonbségeket felfedezhetink benntik, amelyek
egy ilyen fontos és képlékeny terilleten akar tUgydont6é fontossaguak is
lehetnek, ezaltal pedig nemzetk6zi konfliktusok alapjat is jelenthetik. Ez
lényegében visszavezethet6 egy masik alapvetd problémara a nemzetkdzi
buntetdjog teriiletén, amely nem mas, mint az, hogy egységes nemzetkdzi
buntetéjog nem létezik és ennek megfeleléen egységes nemzetkozi
biintetépolitika sem jott létre.”” Ennek oka, hogy a szabélyozis alapja
lényegében még mindig a nemzetkozi szokasjogra vezethetd vissza,
amelynek a tovabbfejlesztésére iranyul6é kezdeményezések még nemzetkozi
jogi mértékkel mérve is gyermekcipSben jarnak.” Az ilyen kezdeményezések
kozil jol kitinik a Nemzetkozi Bintetébirdsag, amely gyakorlataban nem
csak alkalmazza az emberiesség elleni buncselekmények kodifikalt és
szokasjogi szabalyait is egyes buntetOpereiben, hanem ezeken keresztil
tovabb is fejleszti azokat, annak érdekében, hogy a szabalyok alkalmazasa az
igazsagos {télkezést szolgaljak. Napjainkra az ICC elé kerilé tgyek szama
egyre sokasodik, amely jol jelzi azt, hogy az allamok bizalma a birdsag felé
novekszik és ezéltal a jogteriilet fejlesztése is gyorsul6 tendenciat mutat.”

0 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az ICC tokéletes megoldast jelentene, hiszen ha
megnézzik tébb ENSZ tagallam (melyek kéz6tt még szuperhatalmakat is talalhatunk) nem
részes dllama az ICC Statutumanak. Emellett szamos kritika is éri a Nemzetkdzi
Buntet6birdsagot, mint példaul a politikai és regionalis elfogultsag kérdése (ennck alapja,
hogy az ICC ugyeinek jelentés szama Afrikai kotédést), illetve az tigyek soran kifejtett
tevékenységének hatékonysiga, amely elsésorban azokban az esetekben jelenik meg, mikor
a birésag egy olyan tiggyel foglalkozik, amelynek részese egy olyan allam, amely nem tagja a
Rémai Statatumnak. Forras: DUNLAP, 2019.

70 SANTHA, 2008. 69. o.

L SANTHA, 2008. 69-70. o.

72 Jelenleg 19 tgy folyik a Nemzetkozi Buntetébirdsag elétt, amelyek kozil 9 kevesebb,
mint 5 éve kezd6dott. Forras: INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2020.
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