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UNGVARY KRISZTIAN

Milgram-kisérlet honvédekkel:
a Nyugati Megszall6 Csoport kozremiikddése
a holokausztban

A XX. szazad egyik leginkabb szorongaté tapasztalata az, ahogyan ,.teljesen
normalis emberek” egyik naprol a masikra tomeggyilkosokka valtak. A maso-
dik vilaghaboruas ukrajnai magyar megszallo alakulatok torténete megrazo pél-
dakat szolgaltat erre a folyamatra. Mindez altalanosabb kérdéseket is felvet, el-
sOsorban azt, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy valaki tomeggyilkossagokban
tarstettessé valjon. Az SS-tagok és -vezetok kapcsan 1980-ban végzett pszicho-
logiai vizsgalatok, amelyek az érintettek esetleges pszichologiai elferdiiléseit
kellett volna hogy bizonyitsak, ellenkezé eredménnyel jartak: George Kren és
Leon Rapaport sokkal inkabb azt mutatta ki, hogy az érintettek minden tovab-
bi nélkiil megfeleltek volna az amerikai hadsereg vagy rendorség felvételi ko-
vetelményeinek. Tanulmanyom egy teljesen atlagos csoport, a Békéscsaba és
kornyéke részben szlovak nemzetiségli sorkoteleseibol allo 49/11. zaszloalj és
néhany masik egység kapcsan kisérli meg annak antropologiai leirasat, aho-
gyan mit sem sejtd emberek egy tomeggyilkossag kapcsan viselkednek.

A német és magyar résztvevokkel végrehajtott ,,munkamegosztasos to-
meggyilkossag” egyik szélsGséges, de biztosan nem egyediili példaja a 121.
gyalogdandar alakulatainak tevékenysége: 1942 marciusa és majusa kozott
ez az egység az Ukrajnai FOkomisszariatus teriiletén, Vinnyicatol nyolcvan
kilométerre délkeletre, Gajszin varosaban latott el megszallo feladatokat.
felfoghato. A résztvevok nem tudtak elére, hogy milyen brutalitassal fognak
talalkozni katonai szolgalatuk soran. Semmilyen felkészitést nem kaptak ar-
ra, amivel a késObbiekben szembesiilniiik kellett. Katonai szolgalatuk alatt
csak fokozatosan tapasztaltdk meg az erészak széls6séges formait, amin itt a
teljesen vétlen emberek meggyilkolasaban valo részvételt értem. Szerencsé-
re a forrasok bosége megengedi, hogy bemutassuk, miként reagaltak az em-
litett személyek az erészak kiilonbozo fokozataira.’

1 A kérdés forrasanyagara, valamint a népbirosagi perek problematikajara lasd Ungvary Krisztian: Ma-
gyar megszallo csapatok a Szovjetunioban 1941-1944. Esemény — Elbeszélés — Utoélet. Osiris Kiado,
Budapest, 2015, 13-24., 405-432. o.
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A 49/11. zaszloalj 1941. oktober 20-an indult el Békéscsabarol. Oktober
végén érkeztek Vinnyicara, november—december folyaman pedig Csudnov-
ba. A zaszldalj egységeit a varoskaban és kornyékén helyezték el, a kontrol-
lalando teriilet altaldban akkora volt, mint egy atlagos magyar megye. A meg-
szallo eréket 1941. november elején minden bizonnyal érték felszolitasok
arra, hogy a zsidokkal valo érintkezést tiltsak meg a katonak részére. Erre
utal a megszalld erék 1941. november 10-i napi jelentése, amely arra hivat-
kozik, hogy az Iranyelvek az dltalanos magatartasra cimi segédlet, amelyet
oktober 30-an az Osszes alakulat megkapott, amugy is megtiltotta ezt, és a
szovjet varosokban, ,,ahol a csoport tagjai vannak, és keriilnek, zsido alig
van, legfeljebb mesterember egy-ketto .

A katonak minden bizonnyal mar Vinnyicaban is hallhattak néhany részle-
tet arrol, hogy ott néhany héttel korabban tizezer zsidot mészaroltak le a né-
met rendori egységek — a zsidok hianya legalabbis fel kellett hogy tiinjon, hi-
szen lakasaik zommel liresen alltak. Dr. Hunyady Sandor orvos hadnagy 1946.
majus 27-1 vallomasa szerint eldszor 1941 decemberében hallott nagyaranyt
zsidokivégzésekrol.* Pdapa Nandor 1946. augusztus 8-1 vallomasaban megem-
litette, hogy el6szor 1941 decemberében Csudnovban hallott arrdl, hogy a va-
roska mellett kb. Gtezer zsidot végeztek ki a laktanyatol nagyjabol fél kilomé-
terre 1év6 erdoben.’ 1939-ben Csudnov lakossaganak huszonhat szazaléka volt
zsido6 (2506 £6); tobbségiik nem is tudott 1941-ben elmenekiilni. A varoskaban
mar juliusban kialakitottak a gettot. Szeptember 9-én nyolc-kilencszaz, okto-
ber 16-an 6tszaz, oktober 22-én kb. szaz embert 16ttek agyon a 303. (német)
renddrzaszloalj katonai, az addig megkimélt iparosok kivégzését pedig no-
vember kdzepén hajtottak végre.” Elbtjva, illetve kisebb telepiiléseken azon-
ban még jelentds szamban éltek a kornyéken zsidok. A bujkalokat hivatalosan
partizannak tekintették, holott 16fegyveriik nem volt. A zaszldalj katonai addig
csak Orséget adtak, de itt mar épp ennek kapcsan 0j feladatokat is kaptak.
Szaniszlé Arpad arra emlékezett, hogy ,.erddfésiiléseket” kellett végrehajtani.®

2 HL mikrofilm 277/2377/1988, 1941. november 10-i jelentés.

3 BFL VIL5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, dr. Hunyady Sandor vallomasa, 1946. ma-
jus 27.,225. 0.

4 BFL VII.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Papa Nandor vallomasa, 1946. december
8.,245. 0. A csudnovi kivégzést a 303. renddrzaszloalj kovette el.

5 Holokoszt na territorii SZSZSZR. In: Ilja Altman (ed.): Enciklopegyija. Rosszpen, Moszkva, 2011,
pp. 1081-1082.; Stefan Klemp: ,\Nicht ermittelt”. Polizeibataillone und die Nachriegsjustiz. Ein
Handbuch. Klartext, Miinster 2005, S. 63.

6 BFL VIL5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Szaniszlé Arpad vallomésa, 1949. jilius
16., 68. 0.
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Mivel a zaszloaljnak egészen 1942 végéig nem volt egyetlen f6 olyan veszte-
sége sem, ami ellenséges behatas miatt keletkezett’, ezért teljesen egyértelmd,
hogy a ,,fésiilések” valojaban a halalra itélt és bujkald zsidok begytjtését je-
lentették.

Gajszin és az S50/1. zaszloalj

Gajszint 1600-ban alapitottak, és 1744-t6l varosi jogokkal birt. 1939-ben a
tizendtezres varos lakossaganak mintegy harmada volt zsidd vallasu. Gaj-
szint 1941. julius 25-én foglaltak el a német csapatok, és harom hénappal ké-
sObb mar magyar megszallok érkeztek ide. Sokan elmenekiiltek ugyan, de a
zsid6 lakossagnak legalabb fele a varosban maradt, és a kornyék falvaiban is
jelent6s szamu zsido lakos élt. Oket a megszalld hatosagok fokozatosan a na-
gyobb telepiiléseken kialakitott gettokba, els6sorban magaba Gajszinba kol-
toztették at. 1941. szeptember 5-én Gajszinban megalakitottak a gettot.®
1941. szeptember 16—17-én a 304. rendOrzaszloalj® és az 1. SS gépesitett gya-
logdandar egységei', amelyek az oktober elejéig a Gajszintdl nagyjabol szaz
kilométerre délnyugatra talalhaté Novo Ukrainka varosban telepiiltek, ukran
kollaboransokkal kb. harom-négyezer zsidot végeztek ki a varos melletti
Belendijka szakadékban. Az aldozatokat ekkor hat nagyobb tomegsirban te-
mették el. Ezt kdvetden, részben mar az ezutan beérkezé magyar megszallo
alakulatok segitségével, gettositottak a maradék, kisiparos foglalkozasa miatt
ideiglenesen életben hagyott zsidosagot. Hozza kell tenni, hogy a gajszini el-
s0 mészarlas idején kozvetleniil a kivégzenddk mellett egy nagyobb csoport
ukran civil is tartdzkodott, akik szemtantiként azonnal el tudtak mondani a
varosban a kivégzés részleteit."! Az 6sz folyaman majdnem négyezer
besszarabiai zsido keriilt a varosba, akiket korabban a romanok iildoztek el.
1941 novemberében Gjabb kivégzésekre keriilt sor, 1942 januarjaban szazot-

7 Lasd Bus Janos — Szabo Péter (szerk.): Béke poraikra. Dokumentum-emlékkonyv a II. vilaghaboru-
ban a keleti hadmiiveletek soran elesett magyar katonakrol és munkaszolgalatosokrél. Zrinyi Kiado,
Budapest, 1999, 1.

8 Lasd http://www.avivshoa.co.il/pdf/ghettoliste-28-01-2011.pdf

9 Stefan Klemp: i. m. 251. o.

10 Lasd Martin Ciippers: Wegbereiter der Shoah. Die Waffen-SS, der Kommandostab Reichsfiihrer SS
und die Judenvernichtung. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2005, S. 205. Ezaton is
koszonom Martin Clippers segitségét.

11 Bundesarchiv Ludwigsburg, AR-Z 121260 (1-SS gyalogdandar {igye) Bd. 35., tantikihallgatasi jegy-
z6konyvek, 1970. szeptember 11. (forditas oroszbol).
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ven, oktdberben kétszazharminc, november 6-an ezer, 1943 majusaban szaz-
hasz személyt gyilkoltak meg.

A térségben 1941 szeptemberétdl folyamatosan tartozkodtak magyar csa-
patok. A varosban egy laktanyaban a kiskunhalasi 50/1. zaszloalj torzse és egy
szazada nyert elhelyezést, a tobbi egység a kornyezo kisebb falvakba telepiilt.
Feladatuk alapvet6en a mitargyak, hidak és épitmények érzése volt. Ennek el-
lenére mar 6k sem tudtak kikeriilni, hogy részt vegyenek a tomeggyilkossagok
végrehajtasaban. Csaba LaszIo féhadnagyot, az 50/1. zaszloalj 5. szazadanak
parancsnokhelyettesét, akire feltehetden a szovjet szervek adtak terhelé ada-
tokat'?, 1953. marcius elején tartoztattak le. Vallomasa igy szolt:

A fenti idépontban az esti 6rakban Varga Karoly szazadostol (meghalt) azt a parancsot
kaptam, hogy masnap reggel 6 h-ra jelentkezzem szakaszommal egyiitt a gajszini Ges-
taponal, ahol a tovabbi parancsot meg fogom kapni. Kijelentette, hogy a honvédeknél
¢éles 10szer legyen, a kdvetkezd nap a Gestapo a helyi zsido lakossagot Osszegyiijti, €s
ki fogja dket végezni.

A jelzett id6ben jelentkeztem a Gestaponal és egy SS hadnagy a honvédeket 2-3 fOs
csoportokban a gettd lezdrasara osztotta be. A hazakbol a német katonak, kb. 8-10 6
¢és ukran milicistak, az embereket, ndket, gyerekeket kiterelték, és nekem azt a paran-
csot adtak, hogy a katondkat osszam be a tomeg koré, hogy azok meg ne szokjenek, és
idegenek ne tudjak éket megkozeliteni.

Ezutan parancsot adtam a katondknak, hogy a tdmeg koriil félkor alakban helyezked-
jenek el, és vigyazzanak, nehogy valaki megszokjon.

A tomeg elindult, majd a falutél kb. masfél km-re levd 16térre kisértiik 6ket, ahol mar
elézoleg ki volt robbantva egy 10 x 10 méteres, 2 méter mély godor. Ideérkezve a t6-
meget leallitottuk, majd a honvédekkel koriilfogattam a gyilkossag helyszinét és ismét
utasitottam Oket a szokés megakadalyozasara.

A Gestapo parancsnok a neveket felolvasta, meztelenre vetkdztette a tomeget (kb. —20
fokos hideg volt), s egyenként letuszkoltak a godorbe dket, ahol két SS-tiszt géppisz-
tollyal meggyilkolta 6ket. Kb. 400 ember lett meggyilkolva, koztiik gyerekek, asszo-
nyok, valamint idds férfiak.

A kivégzés utan a Gestapo-tiszt utasitdsara az én szakaszom kezdte meg a meggyilkol-
tak elfoldelését. Kozben egy milicista hozott még egy férfit, akit szintén tarkon 16ttek,
és beloktek a godorbe.

[...] Amikor a meggyilkoltak betemetése kezd6dott, egy Szente Andras nevii tizedes
5-6 kg-os kddarabokat (rogoket) dobott a hullak fejére. A betemetés kozben ugy lat-
szott, hogy a fold az alatta levé aldozatok mozgasa folytan emelkedik, mire a mellet-
tem all6 Kapitany Gergely szakaszvezetd puskéjaval a foldbe 16tt, mire a mozgés
megsziint."”

12 Csaba Laszl6 neve szerepelt a szovjet szervek altal 1945-ben atadott haborus biindsok listajan.
13 ABTL V-111827, Csaba Lészlo vizsgilati dossziéja, Csaba Léaszlo valloméasa, 1953. marcius 6.,
18-19. o.
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Mas forrasokbol tudjuk, hogy ebben az idében Gajszinban és kdrnyékén leg-
alabb harom olyan tomeggyilkossag tortént, amelyben magyarok részt vet-
tek. Az aldozatok szdmat a kiilonb6z6 visszaemlékezok elég pontatlanul ad-
jak meg. Az Osszesitett szam Otszaz és ezerhatszdz kozott mozog. 1942.
marcius kozepén az egységet Szmelaba helyezték at. A varos lakoinak tiz sza-
zaléka, mintegy 3400 személy volt itt zsido. 1942 februarjaban 512 embert
végeztek ki az SS, illetve a német rendérzaszlodaljak katonai, de még marad-
tak zsidok a varosban, valamint sokan bujkaltak a kdrnyéken is. Osszeszedé-
siikben az 50/1. zaszloalj kapott szerepet. Ez mintegy 6tven-szaz személyt
¢érinthetett.” Szmelaban keriilt sor a zaszloalj nyolc, a kivégzésekben fonto-
sabb szerepet jatszo tagjanak német I1. osztalyu Vaskereszttel torténd kitiin-
tetésére, amit zaszloaljparancsban is kihirdettek.

Gajszin és a 49/11. zaszloalj

Az 50/1. zaszloaljat 1942 marciusaban felvaltdo 49/11. zaszloalj katonai
Gajszinba érkezvén hamar megtudtak, hogy korabban itt is tomeggyilkossa-
gok torténtek. Varga Péter honvéd 1946-os vallomasaban utalt is erre:
., ...10bbiI bajtarsam elbeszélésébdl hallottam,hogy a kozségben [Gajszinban]
tomegesen végeztek ki ukranokat és zsidokat. "

Gajszin kornyékén a gyilkossagsorozat 1942. aprilis—majusban folytato-
dott. Ekkor a 49/11. zaszloalj a német varosparancsnoksaggal és a helyszinre
érkez6 néhany német végrehajtoval, valamint az ukran kollaboransokkal
egyiitt minimum hat alkalommal 6sszesen 31004100 zsidé meggyilkolasa-
ban segédkezett. Ez a kb. 20-50 kilométeres kdrzetben lako zsidok lemészar-
lasat jelentette. A kezdeményezés minden alkalommal német oldalrdl indult
ki, a német varosparancsnok ,,karhatalmi szolgalat” cimén vette igénybe a ma-
gyar katonakat.

Itt érdemes megemliteni, hogy egy ilyen tomeggyilkossag megszervezése
tobb német és magyar parancsnoksag szoros egyiittmikodését feltételezte.
Az Einsatzgruppe D Gajszint6l mintegy szaz kilométerre Novo Ukrainkaban
allomasozd parancsnoksaga az akciokhoz csak maximum nyolc-tiz tomeg-
gyilkost és a miikddésiikhdz sziikséges 10szert biztositotta. A kezdeményezés

14 ABTL V-38933, Mészéros Lajos és tarsai vizsgalati dossziéja, Kovécs Istvan vallomésa, 1947. okto-
ber 6., 51-52. o.

15 BFL VIIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Varga Péter vallomasa, 1946. augusztus 2.,
52.0.
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tdle is kiindulhatott, de az is megtorténhetett, hogy a gajszini német varospa-
rancsnok kérte a ,,zsidokérdés megoldasat”. Erre antiszemita érziileten tul az
is késztethette, hogy zsidok meggyilkolasa esetén javaik szétoszthatdva val-
tak az ukran lakossag kozott, és ily modon az esetleges elhelyezési probléma-
kat is orvosolni lehetett. A varosparancsnoksagnak azonban nem volt komo-
lyabb karhatalma. Gajszinban egyszerre miikodott egy hadikérhaz, az
Organisation Todt néhany intézménye, és ehhez kapcsolodva tobb hadifo-
golytabor. Az utobbi lakdinak feladata a német vezetés altal elrendelt, ki-
emelten fontos hadiut-épitkezés, a ,,Durchgangstrasse IV.” (a tovabbiakban:
DG 1V.) projekt megvaldsitasa volt. Mindehhez a német varosparancsnoksag-
nak csupan egy szakasznyi erejii rendérosztag és az ukranokbol felallitott
szazadnyi egység allt rendelkezésére. Egyértelmi{i volt tehat, hogy minden
nagyobb vallalkozashoz a magyar megszallo parancsnoksagtol kellett segit-
séget kérnie.

Gajszinban a német és a magyar parancsnoksag egymastol csak 300 mé-
ternyire helyezkedett el, iskola-, illetve laktanyaépiiletekben. A zaszloalj-pa-
rancsnoksag tavbeszélo-kapcsolatban allt az ezredparancsnoksaggal is. El6-
szOr 1942. aprilis elején Teplik falu mellett tobb mint szaz magyar és mintegy
tucatnyi német katona'® részvételével kb. ezer, majd meg nem allapithat6 he-
lyen 6tszaz, Miropol"” mellett 300-800, egy Gajszintol kb. 15 kilométerre
fekvo kozségben szaz, végiil aprilis utolsé vagy majus elsé napjaiban Mo-
nasztircska (ma Monasztiriscse, Ukrajna) kdzségben a zaszloalj jelentds ré-
szének kozremiikddésével ezer-ezerdtszaz embert gyilkoltak meg (a németek
a kornyez6 falvak zsidosagat a kivégzés napjan teherautdval szintén ide szal-
litottak; az aldozatok egy része korabban Besszarabiabdl eliilldozott zsido
volt). A magyar katonak minden esetben ,,csak” karhatalmi feladatot lattak el:
a kivégzést feltehetéen az Einsatzgruppe D-t6l delegalt, legfeljebb harminc-,
de néha csak nyolcfos német stab végezte, az aldozatok kozvetlen megfélem-
litését és titlegelését pedig az ukran segédrendorok, akik altalaban 50-150 £6-
vel vonultak ki a helyszinre. A legtobb esetben a zaszloalj géppuskas szaza-
dat hasznaltak erre a célra, mivel 6k Gajszinban alloméasoztak a zaszl6aljtorzs
mellett. Sokszor azonban tovabbi er6k bevonasa is sziikséges volt, igy gya-
korlatilag minden szazadbol akadt olyan, aki részt vett az akciokban. Néhany
esetben csak ,,razziakat” tartottak, ami annyit jelentett, hogy dsszefogdostak

16 A tanuk mindig csak katonakrol beszéltek, de feltételezhetd, hogy a német érintettek nem egyszer(i
Wehrmacht-katonak, hanem renddrok voltak.

17 Balogh Jozsef vallomasaban ugy emlékszik, hogy ide vasuttal szallitottak Oket: BFL VIL.5-E
7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, 1949. december 30., 99. o.
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a kisebb falvak zsidoit és atadtak a németeknek, akik ezeket altalaban el6szor
egy nagyobb gettoba szallitottak, és csak késébb gyilkoltak meg. Szabo Igndac
hadnagy vallomasaban Mihajlovka kozség kapcsan emlitette meg, hogy on-
nan Otven személyt hurcoltak el egy masik varos gettdjaba.

A tovabbiakban az eseményeket tematikus bontasban kisérlem meg be-
mutatni — ha ez a torténtek esetében egyaltalan lehetséges. Tobb koriilmény
is gatat szab a leirasnak. Ezek koziil a forrasok esetlegessége még a kisebbik
gond. Sokkal jelentdsebb nehézség az erdszak leirasa, mivel a torténtek egy
részére nehezen talalhatok szavak, illetve a vallomasok csak vazlatat adhat-
jak azoknak a borzalmaknak, amelyeknek elbesz¢ldik valdjaban szemtanti
voltak.

A tematikus bemutatas mellett szolt, hogy az erészak alkalmazasanak kii-
lonféle mindségei allapithatok meg a gettok kiiiritése, a vesztOhelyre kisérés,
a levetkOztetés és az agyonlovés szinhelyei esetében. Elvileg mar az elsénél is
el6fordulhatott ugyan a gyilkolas, de ez ritkasagnak szamitott. A megsemmi-
sités szervezOi talan 0sztondsen, de pontosan tudtak, hogy a megsemmisités-
hez vezetd Gtnak tobb fokozatot kell tartalmaznia ahhoz, hogy az aldozatok ne
kiséreljék meg a tomeges ellenallast, illetve azért, hogy a megsemmisitési fo-
lyamat jol szervezhetd legyen. Az embereket fokozatosan fosztottak meg em-
beri mivoltukat jelenté méltosaguktol. Ez a fokozatossag nagymértékben hoz-
zajarult ahhoz, hogy az aldozatok bénultan reagaltak arra, ami tortént veliik. A
tudatosan adagolt sokkhatasok oda vezettek, hogy az aldozatok csak az éppen
eléttiik allo megprobaltatasokkal foglalkozzanak anélkiil, hogy kétségbeesésiik-
ben azonnal a legvégsé ellenallas formait valasszak. Ebbol adodott, hogy a
gettok lezarasanal, kitiritésénél példaul szigoruan tiltottak a 16voldozést — mar
csak azért is, mert az akcio elejét és végét is egy-egy puskalovés jelentette.

A gettok lezardsa és kiiiritése

Egy eset kivételével a magyar alakulatok hajnalban indultak, és akcio eldtt
majdnem mindig rumot, vagy ,.er6sen rumos feketekavét”® kaptak. Ebbol
azok, akik mar részt vettek ilyen akcidban, sejthették, mi lesz a feladatuk.
Eloljaroik azonban nem is csinaltak ebbdl titkot, és az elsd bevetéskor is
megmondtak, mi lesz a feladat. Szabo Ignac vallomasa szerint ,, Gajzdgo”
szazados [...] a zaszloalj arcvonala elé lépett, és benniinket maga koré gyiijt-

18 BFL VIIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Lehoczky Janos és Szokolai Ferenc vallo-
masai, 1949. december 12., 70. o.; 1949. december 30., 82. o.
19 Gajzago Tibor 1909-ben sziiletett, hivatasos szazados, 1944. julius 25-én elesett a fronton.
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ve bejelentette, hogy zsidokivégzésre megyiink” .’ Tobben, mint példaul Ko-
csis, illetve Luczi Istvan zaszlos dnként csatlakoztak a karhatalmi kiilonit-
ményhez. Kosler Istvan és masok megerdsitették: Gajzago arra is kioktatta a
katonasagot, hogy tilos az aldozatokkal szdba allni; a szokéssel kisérletezo-
ket le kell 16ni; aki értéktargyakhoz nyul, azt kikotéssel fogjak biintetni.”!
Reggel napfelkelte eldtt koriilzartak a gettot. Tobb tantl is visszaemlékezett
arra, hogy a zsidok koziil a szakmunkasokat ekkor még megkimélték.”
Hunyady Sandor orvos hadnagy szerint a felmentés csak az érintettekre vo-
natkozott, csaladtagjaikra nem. Szokolai Ferenc és Szeljak Padl honvédek sze-
rint a zaszldaljparancsnok a tomegkivégzések egy részén mindenképpen je-
len volt, és a német varosparancsnokkal egyiitt részt vett a szelektalasban.

A fennmaradt vallomasok megrazo képet nytjtanak arrél, hogyan héritot-
tak el a végrehajtok a ,technikai” akadalyokat. A gettok kiliritése feltlizott
szuronnyal és élesre toltott fegyverrel tortént, a magyarok a kiilsé kordont ad-
tak. Négy szemtanu igy emlékezett erre:

Mar a lakossagnak a gettobdl valod kihajtasa is borzalmas latvany volt. Asszonyokat,
gyerekeket iitottek bikacsokkel és gumibottal.”®

Sokan egymasra borulva sirtak, masok sikoltoztak, ismét masok magukba roskadva
néztek a semmibe.”

A hazakbdl kihajtott emberek sirtak, jajgattak, amikor a németek és ukranok kegyetle-
nill tlegelték dket, mindenki meg volt rakva csomagokkal. Benniinket mar megel6zo-
en figyelmeztettek a tisztek, hogy aki koziiliink lehajol és felemel valamit, azt kikotés-
sel biintetik.”

Még elég sotét volt, igy nem lattam, ez hogyan zajlott le, csak a jajgatasokat hallottam,
amibdl kovetkeztetni lehetett, hogy mi megy ott végbe.?

Monasztircskanal a gettd6 megrohandsat egy puskalovés jelezte, majd egy
ujabb puskalovés jelezte azt is, amikor mar mindenkit dsszegyijtottek a pi-

20 BFL VIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dosszié¢ja, Szabd Ignac vallomasa 1949. december
23.,162. 0.

21 BFL VIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Kosler Istvan vallomasa, 1949. december
6., 87. 0.

22 BFL VIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Szabé Gyorgy honvéd vallomasa, 1949.
december 10., 67. o.

23 BFL VIIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Lehoczky Janos vallomasa, 1949. decem-
ber 12.,71. o.

24 BFL VIIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, dr. Hunyady Sandor vallomasa, 1946. ma-
jus 27.,241. o.

25 BFL VIL5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgélati dossziéja, Adam Jozsef vallomasa, 1949. december
9., 85. 0.

26 BFL VIIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Szokolai Ferenc vallomasa, 1949. decem-
ber 30., 76. o.
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actéren — ez pedig arra utal, hogy a folyamat soran még tilos volt 16fegyvert
hasznalni. A masodik puskalovés azt jelezte, amikor a kiiirités befejezddott:
ekkorra a piactéren mintegy ezer-ezerkétszaz embert zsufoltak dssze. Mialatt
az 0sszegyljtottek elinditasa zajlott, a részt vevé magyar és német tisztek ko-
z0s reggelin vettek részt a varoska cukorgyaranak irodajaban.

Csato Sandor honvéd a getto kiliritésekor egy haz elott érkodott.

Abbol a hazbol, amely el6tt én allottam, az egyik ukran renddr kilokott egy nagyobb
1d6és embert. Ez az ember a foldre zuhant, és mikor 6szton6s mozdulattal labra akar-
tam segiteni, az egyik német katona élesen ram szolt. Kérdeztem Szaniszl6 hadnagyot,
aki a kozelemben allt, hogy mit akar a német. Szaniszl6 figyelmeztetett, hogy nem sza-
bad segiteni nekik, miutan kivégezni vissziik 6ket.?’

A lakossagnak azt mondtak, hogy a zsidokat Németorszagba viszik dolgozni,
azonban mar az is gyanus lehetett, hogy még a gettoban egy asztal elott meg-
tortént a szakmunkasok kivalogatasa. Monasztircskaban ez mintegy negy-
ven-Otven embert érintett. Bar igazolvanyt kaptak, néhany honappal késébb
Ok is aldozataul estek a kovetkez6 kivégzési hullamnak. A talélok visszaem-
1ékezései szerint egyébként ekkor mar mindenki tudott a tomeggyilkossagok-
rol, igy nem is taplalhatott kiilondsebb illiziokat. Teplikben és Monasztircs-
kaban egyarant tobb olyan eset eléfordult, hogy a zsido lakosok alfalakat
vagy almennyezetet épitettek lakasaikban, igy probaltak elrejtézni.”

A getté kiliritése utan altalaban egy kisebb, egy-két raj erejii magyar ,.kar-
hatalmi egység” visszamaradt a gett6 atkutatasara és a bujkalok osszeszedésé-
re.” Egyetlen vallomas sem emlitette, hogy ennek kapcsan talaltak volna buj-
kaldkat, de feltehetden a nagyobb gettok esetében ez rendszeresen eléfordult.

Ut a vesztShelyre

A zsidok nagy része eleinte sok holmit vitt magaval. Néhany kilométeres
gyalogmenet utan egyre tobben kezdték eldobalni a nehéz csomagokat, ame-
lyeket a kisér6é ukran onkéntesek azonnal birtokba is vettek. A menetet alta-
laban kiilonféle jarmtvek is kdvették, amelyekre a mozgasképteleneket rak-
tak. A magyar katonakat tisztjeik el6zetesen figyelmeztették, hogy aki barmit
magahoz vesz, azt kikotéssel biintetik — ez is arra utal, hogy a tiszteknek az
akcio el6tt tudomassal kellett birniuk a kirendelés pontos céljarol.

27 BFL VIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Csaté Sandor honvéd vallomasa, 1949. de-
cember 13., 97. o.

28 VHA online, 29577., 25465. sz. interjuk.

29 Uo.
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Az egyik ilyen tomegkivégzés 1942. marcius végén vagy aprilis elején, Tep-
lik kdzségben tortént. Szeljak Pal vallomasa szerint az Osszeterelt lakossagbol
nem mindenki volt zsido, voltak, akik keresztényekkel kotottek hazassagot. A
zaszloalj Békéscsaba kornyékérdl rekrutalodott, és a szlovakok aranya az egy-
ségben meghaladta az Gtven szazalékot. Ok Szeljakhoz hasonloan tobbé-kevés-
bé meg tudtak értetni magukat a helyi lakossaggal, kiilondsen mivel mar 1941
6ta katonaskodtak ukran teriileten. Otds oszlopban felsorakoztak az ut mentén,
amikor Szeljak felszolitotta a keresztényeket, hogy alljanak ki a sorbol, de azok
altalaban azt valaszoltak, hogy ,, ha elpusztul a csaladjuk, vele pusztulnak ok
is . Egy esetben, éspedig Monasztircskaban a getto kiiiritésekor az aldozatok
egy részét vagy valamennyiiiket teherauton szallitottak a helyszinre.

Gyiilekeztetés a kivégzeés elott

Nehéz feladat volt tobb szaz embert egy nap meggyilkolni, mivel a helyszinen
egyszerre nem tartozkodhattak tal sokan, ugyanis az aldozatok esetleges tome-
ges ellenallasa veszélyt jelenthetett volna. Ezért a gyiilekez6 nem kdzvetlentil
a kiasott godrok eldtt tortént. Ennek ellenére feltételezhetjiik, hogy a 16véseket
mar tavolabbrol hallani lehetett. A magyar katonak itt kordont alkottak, és arra
volt parancsuk, hogy aki szokni probal, azt 16jék le, aki pedig egy méterre meg-
kozeliti a kordont, azt le kell szirni. A kordonban nemcsak magyar katonak
voltak, magyar és német katonakat esetenként vegyesen allitottak fel, maskor
pedig az oldalakat osztottak meg a két nacid katonai kozott, maskor azonban
csak magyarok voltak a kordonban. A kordont nem nagy tavolsagra vontak
meg a leend6 aldozatoktol, a katondkat a halalraitéltektdl csak néhany méter
valasztotta el, ami azt jelentette, hogy kozelrdl lathattak az aldozatok arcat is.
1941-ben idénként még eléfordult, hogy a kivégzés eldtt formalisan felol-
vastak valamilyen hadbir6i itéletet, illetve a kivégzenddk nevét. Ez arra volt
jO, hogy legalabb latszolag legitimalja az intézkedést a végrehajtok elott. Ami-
kor azonban zommel mar gyerekeket is érintettek a tomeggyilkolasi akciok,
akkor a halalos itélet kihirdetése a kivégzOk szamara is bizarra valhatott, ezért
ettdl eltekintettek. Gajszinban azonban 1941 novemberében még tobb tant
szerint is sor keriilt arra, hogy a tobbségében ndkbdl és gyermekekbdl allo
csoport eldtt egy német hadbirosag itéletét olvastak fel németiil, majd tolmacs
segitségével oroszul is, valamint felolvastak a kivégzendok névsorat.*

30 BFL VIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Szeljak Pal vallomasa, 1949. december
29.,78. 0.
31 ABTL V-38933, Nagy Istvan vallomasa, 1947. oktober 1., 43. o.
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Csaknem minden alkalommal el6fordult, hogy valaki szokéssel probalko-
zott. Csak Magi Andras emlékezett arra, hogy egy esetben négyen egyszerre
indultak futasnak, és 6k el is tudtak menekiilni.”* A szokevények esélyeit je-
lentésen novelte, hogy a kordonbdl csak az tiizelhetett, aki kozvetleniil mo-
gottiik volt, mivel a tobbieknek attol kellett tartaniuk, hogy sajat bajtarsaikat
talaljak el, ha 16nek.

Hunyady Sandor szerint a Monasztircska melletti kivégzés soran az ezer-
f6s csoportbol eldszor levalasztottak és elkiilonitettek egy szazfos csoportot.
Nekik mar vetkdzniiik kellett. A levetkdztetett csoportbodl egyszerre husz em-
bert egészen kozel vittek a godrokhdz, innen mar 6tds csoportokban az em-
berek a godrokbe mentek.

A gyilkolasi folyamat része volt az aldozatok teljes kifosztasa. Ezért a to-
megsirba 16vés elétt mindenkit meztelenre vetkéztettek. Altaliban egy lefek-
tetett ruhasszekrény szolgalt az értéktargyak begyijtésére. Egyszerre nem
volt ,,célszer(i” tobb szaz vagy ezer embert levetkOzésre kényszeriteni, ezért
a nagyobb csoportbol egy kisebbet kiilonitettek el (nyolc-tiz, vagy akar ot-
venfOset, a legyilkolandok 6sszlétszamatol fiiggden), akiket kissé félreterel-
tek, és ekkor adtak ki a vetk6zési parancsot. Szabo Gyérgy honvéd valloma-
sa szerint ,,/ajz dldozatok tomegébdl a németek leszakitottak egy kisebb
csoportot, és az ebbe tartozokat vetkézésre kényszeritették . Az aldozatok,
akik kozott idosek és gyerekek, férfiak és ndk egyarant voltak, altalaban vo-
nakodtak levetk6zni. Szeljak vallomasa szerint , nem értették, vagy nem
akartak, és nem vetkeztek. Erre a német katona odament, s egy norél letépte
a ruhat. Igy aztan hozzdfogtak a vetkezéshez. ™ A tantuvallomasok szerint a
meztelenre vetkoztetett tomegben ,,ezen idd alatt leirhatatlan jelenetek jat-
szodtak le, sokan drjongtek kétsegbeesésiikben . A visszaemlékezOk szerint
a tepliki kivégzésnél az egyik aldozat lekopte Gajzagd szazadost — ez is arra
utal, hogy a magyar tisztek is kdzvetlen kozelrdl voltak szemtanti a tortén-
teknek.*

32 BFL VII.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Magi Andras vallomasa, 1949. december
29.,192. 0.

33 BFL VIIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Szabd Gyorgy vallomasa, 1949. december
10., 74. o.

34 BFL VIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Szeljak Pal vallomasa, 1949. december
29., 79. Szeljak ugyanezt a vallomast korabban szinte sz6 szerint ezzel megegyezéen mondta el, 1lasd
uo. 54. o.

35 BFL VIIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Szabd Gyorgy vallomasa, 1949. december
10., 73. o.

36 BFL VIL5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Antal Janos tartalékos hadnagy valloma-
sa, 1949. december 30., 181. o.
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Esetenként ,,tévedések™ is eléfordultak. Monasztircskaban mar a veszto-
helyek el6tti gyiilekeztetésnél egy asszony konyordgve magyarazta a magyar
katonaknak (akik egy része, mint lattuk, jol tudott szlovakul, és ezért az uk-
ranokkal is szot értett), hogy 6 csak atutazoban van ott, és nem lakik a koz-
ségben. A magyar hallgatosag egyik tagja erre javasolta, hogy igazoltatni ké-
ne a nét, de egy német tiszt szétoszlatta a nézdsereget. Ez a kis jelenet is
mutatja, mennyire természetesnek tlint a szituacio a résztvevok szamara — hi-
szen nem magat a tomegkivégzést kérddjelezték meg, hanem csupan azt,
hogy annak egy oda nem ill6 személy is aldozatul eshet.

Olési munka a godroknél

Teplik mellett a falu sz&lét61 masfél kilométerre tortént a kivégzés. Lehoczky
vallomasa szerint ennek

...szinhelye egy hatalmas, kb. 30 méter hosszu, 3-4 méter mély godor volt, ennek a
mez06s teriiletnek egy részén. A godorbe egyik oldalon lejarat volt 1épcsészeriien ki-
épitve. Nagy kort formaltunk a godor koré, a tomeg, kb. 1000 felnott és tobb szaz gye-
rek a koron belil volt.”

A Gajszin melletti kivégzés helyszine egy katonai 16téren asott mély godor
volt, amelybe 16vészarok vezetett, igy az aldozatok csak a legutolso pillanat-
ban lattak, hol gyilkoljak meg Oket.*

A gyilkolas menetét a kivégzogddor mérete és a rendelkezésre allo 16vé-
szek szama hatarozta meg. A kivégzok rendszerint német SD-beosztottak
voltak, egyszerre ketten vagy legfeljebb tizen tartozkodtak a kivégzogodor
sz¢&lén, amelyet altalaban mar egy-két nappal korabban masokkal megasat-
tak. Ugyanekkora 1étszamt volt a taradogato kiilonitmény is, féloranként
vagy oranként pedig valtottak a személyzetet. A gddroket az el6z6 napokban
hadifoglyokkal vagy helyi lakosokkal tigy asattak meg, hogy az egyik oldal-
6l készitettek egy 1épcsdzetes lejaratot, harom oldalrol pedig a kiasott f61d-
bdl takard sancot alakitottak ki. A Monasztircska melletti kivégzésre Luczi
ugy emlékezett vissza, hogy a godor harminc méter hosszu és 6t méter szé-
les volt, és a polgari lakossag asta ki, akiket csak akkor zavartak el a hely-
szinr6él, amikor a halalra szantak menete mar odaérkezett.

37 BFL VIL5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja Lehoczky Janos vallomasa, 1949.decem-
ber 12.,71. o.

38 ABTL V-38933, Mészaros Lajos és tarsai vizsgalati dossziéja, Kunsztor Janos vallomasa, 1947. okto-
ber5.,49. 0.
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Az arok hosszanti oldalanak kozepén 1épcsélejarat volt, ahova 5-10-es csoportokban
engedték a mar eléz6leg meztelenre levetkdzott aldozatokat, és ott 3 SD-s német gép-
pisztollyal tarkon 16tte 6ket.”

Erdekes modon egy koriilményre a taléld aldozatok is emlékeztek, Anna
Schvartsstein kiillon kiemelte, hogy ,, még lépcsdk is voltak a gédorbe, ilyenek
voltak a németek””. Ami azonban egyfeldl felesleges pedantérianak tlinik
(hiszen bele is lehetett volna 16kni az aldozatokat a goddrbe), az valdjaban a
gyilkossag minél gyorsabb és higiénikusabb lebonyolitasat szolgalta.

Az aldozatok zome apatikusan varta sorsanak beteljesedését. Szaniszld
Arpad vallomasa szerint ,, egyetlen jelenet volt, amely emlékezetembe vésé-
dott, egy idés ember hangosan imdadkozott™".

A vetkoztetés helyszinérdl nem jegyeztek fel szokési kisérletet, akik ezzel
probalkoztak, azok még ruhaban kisérelték meg. Mas mdodon azonban még
ebben a szakaszban is probalkoztak néhanyan azzal, hogy legalabb csecse-
moiket megmentsék. Csato Sandor szerint

[a] tomeg koriil helyezkedtiink el mi honvédek, kb. 5 méter tdvolsagra az emberektdl,
akiknek német parancsra mar le kellett vetkdzniiik. [...] Visszaemlékszem, egy asz-
szony csecsemdjét a foldre dobott ruhak ala rejtette el, és az egyik ukran puskavesszo-
vel vert egy masik nét, arra kényszeritve, hogy emelje ki a ruhak aldl a csecsemét és
menjen be vele egyiitt a kivégz6godorbe.?

A fényképfelvételek szerint a kordont all6 magyar honvédek meglehetsen
kozelrél, harom-hat méterrdl 1attak az eseményeket. Csatd szerint

...harmasaval be kellett menniiik a gddorbe, itt hasra fektették dket, és az egyik német
géppisztollyal 16tte tarkon az embereket. Ez olyan latvany volt, hogy én rosszul lettem,
de Szaniszl6 hadnagy visszaparancsolt.®

Azokat az embereket, akik onszantukbol nem akartak bemenni a gédorbe, a
németek bevonszoltak, vagy egyszeriien bedobtak:
Az utoljara sorra keriilt aldozatok kozott volt egy kb. 12 éves gyermek. Ez nem akart
bemenni a gddorbe, mire a németek felkaptak és bedobtak. Ugyanakkor géppisztollyal
16ttek ra, de még mindig élt, és Osszetett kézzel konyorgott, valosaggal szitava 16tték,
mire meghalt.*

39 ABTL V-55131, Kocsmér Lajos és tarsai vizsgalati dossziéja, Luczi Istvan vallomésa, 1948. julius 1.,
36. 0.

40 VHA online, 46726. sz. interji.

41 BFL VIL5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Szaniszlo Arpad vallomasa, 1949. decem-
ber 28., 188. o.

42 BFL VIL5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Csatdé Sandor vallomasa, 1949. december
13.,98. o.

43 Uo. 97. o.

44 Uo.
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Megtortént, hogy csaladok voltak egyiitt, s a 4-es csoportba nem egyszerre estek bele.
Egyik nem akarta elhagyni a masikat. Az anya a gyereke utan vagy a gyerek az anyja
utan orditott. Ezeket aztan puskatussal valasztottak el egymastol a németek és az ukra-
nok. Ugyanilyen jelenetek voltak a n6knél is, akik nem akartak meztelenre levetkezni.
[...] Sokan megtették azt, hogy amikor levetkeztek, bedobtak értékeiket a godorbe.*
A késObbi csoportok mar a hulldkra fekiidtek rd, a vérengzés latvanya szinte elviselhe-
tetlen volt, a lelétt emberek vére valosaggal magasra 16vellt. En etté] a 1atvanytél rosz-
szul lettem, és lezuhantam a foldre, a mellettem 4116 Széchy szakaszvezetd felemelt és
rumot toltott belém. Az arokban a gyilkolast végzé németek gumikesztyiit és gumiru-
hat viseltek.*

Mig a 49/11. zaszloalj esetében egyetlen adat sincsen arra, hogy a katonak
magaban az 6ldoklésben is részt vettek volna, addig az 50/1. zaszloaljnal er-
re bizonyitottan t6bbszor is sor keriilt. Minden esetben azért, mert az érintet-
tek onként jelentkeztek erre a feladatra. Pécsi (Hani) Jozsef tani szerint

[a] németek szoltak nekiink, hogy mi is részt vehetiink, a kivégzésben, azonban emlé-

kezetem szerint csak egy zaszlos vett részt a kivégzésben. Pisztolyaval kilenc embert

16tt agyon.”’
Debreceni Istvan vallomasa szerint a kivégzés részletei késobb is meghataro-
706 beszédtémat jelentettek a legénység korében:

A két lovas kiildonc (Szeljak és Lestyan) a legnagyobb részletességgel mondtéak el ezt

nekem, még arrdl is beszamoltak, hogy a német katonan, aki a kivégzést végezte, ma-

gas, combig éré gumicsizma volt, és az egyik zsebébdl kilogott a palinkasiiveg.*
Magyar részr6l Hunyady Sandor zaszloaljorvos gondoskodott arrdl, hogy a ki-
végzések latvanyatol rosszul lett katondkat els6segélyben részesitse. Ezért orvo-
si felszereléssel vonult ki a helyszinre. Tobb esetben vették igénybe a segitségét.

Egyes forrasok szerint Hunyady feladata volt az is, hogy a (ritkan el6fordu-

16) kérdéses esetekben megvizsgalja azt, akir6l nem tudtak eldonteni, hogy zsi-
do-e. Effajta vizsgalatokra azonban csak ritkan keriilt sor, és egy vallomas sze-
rint egy alkalommal Hunyady ,,felment6” véleménye ellenére is kivégezték az
aldozatot. Legalabb egy alkalommal Papa Nandor is részt vett a szelektalasban.
Debreceni Istvan, Papa tiszti legénye legalabbis arra emlékezett vissza, hogy

45 BFL VII.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Szokolai Ferenc vallomasa, 1949. decem-
ber 30., 82. o.

46 BFL VII.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Lehoczky Janos vallomasa, 1949. decem-
ber 12.,71. o.

47 ABTL V-38933, Mészaros Lajos és tarsai vizsgalati dossziéja, Pécsi (Hani) Jozsef vallomasa, 1948.
januar 6., 56. o.

48 BFL VII.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Debreceni Istvan vallomasa, 1949. decem-
ber 19., 94. o.
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még az esemény megtorténte utdn gy szamoltak be katonatarsai, hogy a réten
egy asztal mogott tilt Papa Heinrich 6rnaggyal, és szelektaltak az aldozatokat.”
Szokolai honvéd igy emlékezett vissza az akcio végére:
Az aldozatok levetett ruhdit szintén gépkocsira raktak, és ezeket a németek szallitot-
tak el, nem tudom, hova. Meg akarom jegyezni, hogy azoktol, akiken lathatolag ékszer
volt, pl. gyuri, a németek el6ttiink szedték el azokat. Sokan megtették azt, amikor le-
vetkeztek, bedobtak az ékszereiket a godorbe. Mi a zaszldalj Gajszinban maradt tag-
jainak elmondtuk a torténteket. Volt olyan, aki napokig nem tudott enni a latottak
miatt. De voltak olyanok is, akik azt mondtak, nem olyan nagy dolog, csak zsidokrol
van sz6. A godor elfoldelését nem lattam, de az ukran lakossagtdl hallottuk, hogy azt
az ukran milicistak szoktak végezni.”
Mas esetekben magyar katonak is részt vettek a sirok betemetésében, vissza-
emlékezdk szerint a betemetés utan rendszerint mozgott még a fold.
Szaniszl6 Arpad szerint a ruhakat a milicistak kaptak meg, az értéktargya-
kon a németek osztoztak. Lehoczky arra is visszaemlékezett, hogy a sirokat be-
temetO orosz foglyok csak egész vékony foldréteget teritettek az aldozatokra:

...borzalmas latvany volt, amikor egy emberi kéz egyszer csak kinyult a fold aldl és
jajgatas hallatszott. A németek géppisztollyal rogton odaldttek egy sorozatot. Erre a
jajgatas elcsendesedett. Valamelyik tisztiink ezt lefényképezte.™

Mindennek ellenére a tomegkivégzéseknek még itt is voltak taléléi. Nem
minden tomegsirt temettek be rdgton, és voltak, akik csak sokkot kaptak, és
¢jjel magunkhoz térve kimasztak, mint példaul Anna Novoselova.”

Feénykepezések

A kivégzések fényképezését mind a német, mind a magyar parancsnoksagok
tobb esetben is betiltottak.”> A magyar csapatok parancsai kozott el0szor ez a
kérdés 1941. oktober 13-an jelenik meg, amikor forditasban kozolték a Hee-
resgruppe Siid tiltd utasitasait. A magyar megszallo parancsnoksag 1942. de-
cember 23-1 parancsa megtiltotta, hogy ,, megtorlo eljarasokrol (kivegzések,
falu felgyujtasok stb.) fenyképfelvételeket barki is készitsen .

49 Uo.

50 BFL VIIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Szokolai Ferenc vallomasa, 1949. decem-
ber 30., 83. o.

51 BFL VIL.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Lehoczky Janos vallomasa, 1949. decem-
ber 12., 65. o.

52 VHA online, 19767. sz. interju.

53 Kadar Gyula: A Ludovikatol Sopronkdhidaig. Magvet6 Kiado, Budapest, 1978, 11., 509. o. [Tények
¢és Tanuk]

54 HL, megszallo erdk iratai, 35. sz. Megszalld csoportparancsnoksagi parancs, 1942. december 23., 3. pont.
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Az akcidkat mégis sokan fotoztak, voltak, akik ezeket pénzért arultak.
Luczi Istvan zaszlos az els6foku itélet utani fellebbezésében azt irta, hogy ne-
ki egy 6x6-0s ,.kis Bessa” fényképezogépe volt, mig Szabd Ignac egy Voigt-
lander Brillant géppel fotoézott. Hunyady is bevallotta, hogy Luczitdl kapott
fényképeket, de arra hivatkozott, hogy ezek ,,elkallodtak”. Nem mindenki ju-
tott fotokhoz, holott volt ra igény. Lehoczky honvéd példaul kért Szabo had-
nagytdl képeket, de nem kapott. Szabo érvelése, amely szerint azért nem
adott, mert tilos volt fényképezni, meglehetdsen sajatosan cseng — mivel ezek
szerint Onmagara a tiltast mégsem vonatkoztatta.”

Minden lehetséges

Erdemes tanulmanyunk téméjat nemcsak a holokauszt, illetve a hadtérténet-
iras fel6l megkozeliteni, hanem szocialpszicholdgiai szempontok szerint is
vizsgalni, ahogyan azt a legjabb német tetteskutatas irodalma teszi. A tovab-
biakban elsdsorban Harald Welzer és Michaela Christ kutatasi eredményeire
tamaszkodom.*

,Ha az emberek szitudaciokat realisnak értékelnek, akkor azok kovetkez-
ményeikben redlisak” — irta William Thomas.”” Ez az elsére nem til meglepo-
nek tind kijelentés stulyos konzekvenciakkal jar, €s mi sem érzékelteti ezt
jobban, mint azok az események, amelyek 1941-1943 k6zott Ukrajnaban tor-
téntek. Okkal feltételezhetd, hogy a katonak nem szivelték azokat a feladato-
kat, amelyek rajuk harultak a gettok kiiiritése és az aldozatok vesztéhelyre ki-
sérése kozben. Ettol fiiggetleniil azonban fel sem vetédott benniik az, hogy
megkérddjelezzék annak a realitasat, hogy a lakossag kiilonb6z6 csoportjai-
nak teljesen mas jogaik vannak az élet legkiilonb6zobb teriiletein.

Raoul Hilberg, a holokauszt talan legismertebb historiografusa irta a tet-
tesek kapcsan:

...a németek tobb mint 6tmilli6 zsidot dltek meg. Ez az erdszakkitorés nem a semmi-
bol jott, azért torténhetett, mert a tettesek értelmet tulajdonitottak neki.™

55 BFL VIL5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Lehoczky Janos vallomasa, 1949. decem-
ber 12., 65. o.

56 Harald Welzer: Téter: Wie aus ganz normalen Menschen Massenmérder werden. Frankfurt a. M.,
Fischer, 2007; Michaela Christ: Die Dynamik des Tétens. Die Ermordung der Juden von Berditschew.
Fischer, Frankfurt/M, 2011

57 William E. Thomas — Dorothy S. Thomas: Die Definition der Situation. In: Heinz Steinert (Hg.):
Symbolische Interaktion. Arbeiten zu einer reflexiven Soziologie. Klett-Cotta, Stuttgart, 1973, S.
333-335.

58 Raul Hilberg: Die Vernichtung der europdischen Juden. Fischer, Frankfurt a. M., 1990, S. 1061.
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Fontos ezért leszogezni, hogy a holokauszt mint folyamat csak latszolag kez-
dodott azzal, hogy a zsidonak mindsitett embereket meggyilkoljak: valos kez-
dete abban a pillanatban mar megallapithat6, amikor az allam nyiltan és tuda-
tosan felragja az emberek kozotti egyenldség elvét azért, mert ezzel tarsadalmi
célokat kivan megvalositani. Meglehet6sen aggasztd, hogy a tettesek ekdzben
magukat mindig moralisan integer személyeknek tartottak. Richard Breitman
Himmlerrdl irt monografiajat azzal a megjegyzéssel zarta, hogy a ,,tomeggyil-
kossagok mérnoke” egészen az utolsé pillanatig meg volt gy6zédve arrdl, hogy
cselekedetei erkolcsi szempontbol vallalhatok. Himmler ezt a nézetét raadasul
a nyilvanossag elétt is szerette eléadni: hirhedt poseni beszédének egyik sokat
idézett fordulata, amikor a tomeggyilkossagok kapcsan igy nyilatkozik:

...koziiletek a legtobben tudjak, hogy mit jelent, ha szaz hulla van egy rakéson, ha 6t-
széz vagy ha ezer. Ezt elviselni és ekozben — az emberi gyengeség eseteit leszamitva
— tisztességesnek maradni, ez edzett meg minket. Ez egy soha meg nem irt és soha meg
nem irand6 dics6éséglapja torténelmiinknek...**

Max Montua ezredes parancsa, amely a 17 és 45 év kozotti zsido férfiakat
,,fosztogatas” cimén rendelte agyonléni, egy tovabbi bekezdést is tartalmaz,
amely szerint

[a]z ezekben az akcidkban részt vevo férfiak lelki gondozasara a zaszloaljparancsno-
kok és szazadparancsnokok kiilonleges figyelmet forditsanak. A nap élményeit bajtar-
si estékkel kell eltiintetni. Tovabba sziikséges, hogy a férfiakat folyamatosan felvila-
gositsuk a politikai helyzet miatt sziikséges intézkedésekrol.®

Ez a tomeggyilkossagok elrendelése kapcsan rendkiviil korai szoveg tobb
szempontbdl is érdekes: egyarant utal arra, hogy emocionalis (alkohol és baj-
tarsiassag), valamint kognitiv eszkdzokkel is ellensulyozni kell azokat a ter-
heket, amelyeket a kivégzések résztvevoi viselni kénytelenek. Emellett utal
arra is, hogy folyamatosan sziikséges fenntartani azt a referenciakeretet,
amely egyaltalan legitimalja zsidok agyonlovését.

A referenciakeret itt talan a legfontosabb kulcskifejezés. Arra a szocialis
folyamatra utal, amely egy csoport tagjai szamara meghatarozza viselkedé-
stk normait. Muzafer Sherif torok—amerikai pszichologus mar az 1930-as
években kimutatta, hogy olyan helyzetekben, amelyekben a résztvevok bi-
zonytalanok, a meglévo referenciakeretet meglepden gyorsan hajlandok fel-

59 Rede des Reichsfiihrers SS bei der SS-Gruppenfiihrertagung in Posen am 4. Oktober 1943.
A szoveget lasd http://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0008_
pos&object=translation&st=REDE DES REICHSFiHRERS SS&l=de

60 Christpoher Browning: Ganz normale Ménner. Die reserve-Polizeibataillon 101 und die ,,Endlosung”
in Polen. Rowohlt, Frankfurt/M, 1999, S. 34.
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adni, és helyette a csoportdinamikabol kovetkez6 normat veszik at. Ebben az
értelemben a Szovjetunidba induld német (s magyar) csapatok referenciake-
rete majdhogynem totalisnak mondhato, hiszen azok a tarsadalmi intézmé-
nyek, amelyek otthon erre hatni tudtak volna, itt nem léteztek, mig ezzel
szemben a haborq, a helyi ukran antiszemitizmus és a naci politika folyama-
tos brutalizalédasa mind meghatarozo erejliek voltak.

Erdemes elgondolkodni azon is, hogy milyen el6zetes elvarasokkal indul-
hattak el a megszallo csapatok (pontosabban tisztjeik) a Szovjetunidba. Mi-
lyen szituaciok voltak szamukra Gjak, és ezen 1j szituaciokban milyen ta-
pasztalatok hidnyoztak?

Abban biztosak lehetiink, hogy a Magyar Kiralyi Honvédség tisztjei ko-
zll 1941 jiniusaban még senki sem sejtette, hogy néhany honapon beliil gye-
rekek és nok tomeges kivégzésével fog szembesiilni. A korabeli hadijog sze-
rint a tagan értelmezett harci cselekményekbe beleérthetd volt ugyan taszok
¢s civilek bizonyos mértékii kivégzése, de ennek is valamilyen modon kap-
csolddnia kellett ellenséges tevékenységhez, illetve annak megakadalyozasa-
hoz. Zsidok tomeges legyilkolasara pedig Magyarorszagon 1686 6ta (amikor
példa, és mas nemzetiségek, illetve magyarok kdlcsonds tomegmészarlasaira
is majdnem szaz évvel a masodik vilaghaboru el6tt, 1848—1849-ben kertilt
sor szerb és roman viszonylatban. Az utdbbi akciok azonban elterjedtségiik
dacara is sz€élsGségesnek szamitottak, és semmi nem utalt arra, hogy mas, ra-
adasul a magyar megszallok szempontjabol torténelmi elézményekkel nem
bird csoportokkal megismétlédjenek.

Egy ,,zsidoakcid” végrehajtasaban torténd részvétel azonban mindenkinek
teljesen 1) helyzetet teremtett. Ebb6l a szempontbol érdemes ezt mint ,,be-
avatasi helyzetet” kezelni, amelyben az érintettnek elészor el kell sajatitania
az j feladatokat, az ezzel kapcsolatos kihivasokra valaszt kell adnia abban
az értelemben is, hogy hogyan viselkednek majd a bajtarsak, és hogyan az
aldozatok.®

Ez a referenciakeret vonatkozott a német és a magyar résztvevokre egy-
arant. Magyarorszag igen messze allt ugyan a naci Németorszagtol, de a mora-
lisan megalapozott jogfosztas gyakorlataval 1920-t6l a magyar allampolgarok
meglehetdsen gyakran talalkozhattak, amennyiben az emberi jogegyenlGséget
Magyarorszagon ett6l kezdve torvénnyel (numerus clausus) és a biirokratikus

61 A gondolatmenetben itt elsdsorban Harald Welzer idézett munkajara timaszkodtam. Harald Welzer:
i.m. 87-91. o.
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antiszemitizmus ,,torvény alatti” modszereivel az allamapparatus szamtalan
esetben felraghatta. Mindehhez 1938 utan a nyilt antiszemita trvényhozas is
tarsult. Magyaran: a referenciakeret, amely moralis kérdések megitélését meg-
hatarozta, megengedte a szarmazas alapjan torténo diszkriminaciot, csupan an-
nak mértéke lehetett kérdéses. Jo és rossz fogalmat egy tarsadalomban mindig
valamilyen referenciakeret hatarozza meg, €s esetiinkben az 1940-es évek ele-
jének referenciakerete egyaltalan nem mindsitette erkolcsileg aggalyosnak azt,
ha valakit szarmazasa miatt megkiilonboztetnek.

A magyar katonaknak elGszor sokkolo lehetett, amikor arrol hallottak,
hogy a diszkriminacié masok megsemmisitését is jelentheti. Ennek ellenére
sem az errdl vald elméleti tudas, sem az ezzel kapcsolatos személyes tapasz-
talatok, majd késébb a folyamatban tortént személyes részvétel sem valtott ki
senkinél zsigeri elutasitast — leszamitva azokat, akik a helyszinen rosszul let-
tek, azonban az 6 esetiikben sem elvi elutasitasrél, hanem csak a szervezet
0sztonos reagalasarol beszélhetiink. Ezekben az esetekben nem ismert egyet-
len parancsmegtagadas sem (kivégzésekben vald kdzvetlen részvételeknél
azonban igen). Sokan szenvedtek ugyan attol, hogy ilyen feladatokat kell
végrehajtaniuk, de ez a szenvedés nem jelentette szamukra annak felismeré-
sét, hogy maguk is amoralisan viselkednek. Ez a referenciakeret miatt fel sem
vetddhetett. Csupan arrdl lehetett sz6, hogy az érintettek személyesen nem
kivannak részt venni abban a folyamatban, amelynek realitasat egyébként
nem kérddjelezik meg.

A szitudcio ugy is leirhatd, mintha az érintettek valamely sajatos pszicho-
logiai kisérletben vettek volna részt. Pontosabban harom kisérletben.

Elsének Salomon Asch konformitaskisérletét kell megemliteni. Ez azt az
egyszerd feladatot tartalmazta, hogy a kisérlet alanyanak ki kellett valaszta-
nia harom eltéré hosszisagu vonal koziil azt, ami egy masik lapon mutatott
vonalhoz hosszban a legkézelebb all. A kisérletet azonban ugy hajtottak vég-
re, hogy a becslést hét-kilenc fos csoportok végezték, de a csoporton beliil
csupan egy személyt nem tajékoztattak a kisérlet 1ényegérol, viszont ennek a
személynek kellett a becslését legutoljara leadnia. A tobbi résztvevd szandé-
kosan hamis becsléseket adott, azzal az eredménnyel, hogy a tesztszemély
teljesen elbizonytalanodott, és csak az esetek huszondt szazalékaban adott
meg pontos eredményt. A kontrollcsoport ugyanezt az eredményt minden
esetben szaz szdzalékra teljesitette. A csoport befolyasa abban is tetten érhe-
tové valt, hogy amikor a csoport tagjai koziil csak egyet kértek meg arra,
hogy tudatosan téves becsléseket adjon, rajta, a szerencsétlen hiilyének nézett
személyen a tobbi be nem avatott annyira mulatni kezdett, hogy a kacagas
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még a kisérlet vezetdjére is atterjedt. A kisérlet vilagos példajat mutatta an-
nak, hogy egy kdzosség maga teremti meg referenciakereteit, és azok az adott
szituacioban totalisan érvényesek.

Az 1960-as években Stanley Milgram, aki akkor fiatal szocialpszicholo-
gus és Salomon Asch tanitvanya volt, kifejlesztett egy kisérletet, amelyben az
engedelmességet kivanta tesztelni. Kisérletében az az érdeklodés vezette,
hogy szocialpszichologiai magyarazatot keresett a naci tomeggyilkosok tet-
teire. A kisérlet szerint 0ijsaghirdetésben keresett személyek négy és fél dol-
laros orabérért kellett hogy ,,tanar”-ként egyiittmiikddjenek egy tudomanyos
szakemberrel. A ,tanar” a szakember altal adott tesztkérdések alapjan egy
,,diak” vizsgaztatasaban vett részt: téves valaszok esetében elektrosokkot kel-
lett adnia neki. A biintetés nagysaga minden tévedésnél emelkedett. A ,,tanar”
¢és a ,,diak” szerepeket latszolag véletlenszeriien osztottak ki a kisérleti alany
elétt, igy 6 is azt gondolhatta, hogy a masik helyében is lilhetne. El6zetesen
kiprobalhatta az elektromos sokkold késziilék hatasat is sajat magan. A ,.ta-
nar” (vele egyiitt a kisérletvezetd) és a ,,diak” kiilon helyiségben tartozkodott,
nem lathattak, csak hallhattak egymast. A kisérlet els6 kérdése az volt, hogy
meddig mennek el a biintetések kiosztasaban, amelynek maximuma a halalt
is okozhat6 450 voltot jelentette — de a kapcsolon mar joval ez alatt is feltiin-
tettek jelzéseket, amely szerint a kérdéses adag ,,fajdalmas”, ,,stlyos sokkot
jelent”. Milgramnek és pszichiater tarsainak eldzetes feltételezése az volt,
hogy a kisérleti alanyoknak csupan téredéke fog vallalkozni arra, hogy a ha-
lalos dozist beadja.

A tapasztalatok megrazok voltak. A tesztszemélyek hatvandt szazaléka
egészen a halalos 450 volt alkalmazasaig elment, holott a ,,diak” ekkor mar
egy hangot sem adott ki, miutan el6z6leg halkabban, majd hangosabban jaj-
gatott, illetve orditott. Kiilondsen aggasztonak bizonyult, hogy a folyamatban
a kisérlet vezetdje latszolag mar nem jatszott kiilsnosebb szerepet. Ugy lépett
fel, mint egy tudomanyos intézmény képviseldje, és ha a ,,tanar” a jajkialta-
sok hatasara kételkedni kezdett tevékenysége helyességében, csak annyit
mondott, hogy a kisérlet jellege azt igényli, hogy folytassak, és 6 mindenért
vallalja a felelésséget. Ez nmagaban elegendének bizonyult ahhoz, hogy a
kisérleti személyek kétharmada halalos dozisokat osszon ki.

A tesztet tobb mint tiz orszagban ismételték meg, s mindeniitt hasonld
eredményekre jutottak. Ennek kapcsan elsGsorban az engedelmes alanyokra
iranyult a figyelem, de kevesebbet foglalkoztak azzal, amit egyébként
Milgram filmfelvételei mutattak, hogy a kisérleti alanyok jelentds részének
rendkiviili emocionalis nehézséget okozott az elvégzendo feladat, és a legkii-
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16nb6z6bb verbalis és nonverbalis eszkdzokkel probalkoztak, hogy lebeszél-
jék a kisérletvezet6t a folytatasrol. Magyaran: az érintettek nem sztoikus nyu-
galommal végezték feladatukat, hanem valamikor egy kognitiv folyamat so-
ran dontottek ugy, hogy engedelmesek maradnak, még akkor is, ha a
végrehajtast illetden kételkedtek és bizonytalankodtak.

A kisérlet recepcidjaban nem kapott kell6 sulyt az a tény, hogy az enge-
delmesek aranya rendre csokkent, ha a kisérlet koriilményeit megvaltoztat-
tak. Ennek soran kiilonb6z6 faktorokat lehet elkiiloniteni.

Szocialis kozelség: ha a ,,diak” ugyanabban a helyiségben tartozkodott,
mint a ,tanar”, vagy ha a ,tanar’-nak gy kellett a biintetést alkalmaznia,
hogy a ,,diak” kezét hibas valasznal egy elektromos vezetd lemezzel hozta
érintkezésbe, akkor az engedelmességi rata jelentésen csokkent (negyven, il-
letve harminc szazalékra). Ha a ,,tanar” és a ,,diak” korabbrol is ismerték egy-
mast, az engedelmességi rata mar csak tizendt szazalékot tett ki, raadasul az
engedetlenek ebben az esetben sokkal hamarabb szakitottak meg a kisérletet.
Tipikusnak tekinthetd az egyik kisérleti alany valasza a kisérletvezetonek:
,,Uram, én nem vagyok szadista!”

Jelentésen csokkentette az engedelmességi hajlandosagot, ha a kisérletve-
zetd csak telefonon adott utasitasokat — ekkor rendre eléfordult, hogy a ,,tanar”
becsapta a kisérletvezetot, amennyiben sokkal alacsonyabb dozis biintetést
adott, mint amit adnia kellett volna. Az engedelmesség dramai csokkenéséhez
vezetett az is, ha a kisérleti alanyok korabban masok kisérletét lathattak,
amelyben az ott szerepl0 tesztszemély megtagadta az engedelmességet. Ebben
az esetben a résztvevok Otven szazaléka megszakitotta a kisérletet, amikor
maga is sorra kerlilt, nyilvan azért, mert sokkal egyértelmiibbé valt szamara az
alternativ cselekvési lehet6ség. Rendkiviil alacsonnya valt a biintetési hajlan-
dosag akkor, ha teljesen a ,,tanar” személyére volt bizva, hogy mikor és mi-
lyen mértékben oszt ki biintetést — ebben az esetben a kisérletvezetd csupan
annyit tett, hogy jelezte, mikor tortént hibas valaszadas. Ebben az esetben a ki-
sérleti alanyoknak csupan hét szazaléka volt teljesen engedelmes.

Az engedelmességet rendkiviili mértékben fokozta, ha a kisérlet soran
kettébontottak a biintetés feladatat, és a ,,tandr” egy harmadik, téle raadasul
tavolabb 1év6 személyt utasitott arra, hogy az elektrosokkold késziiléket ke-
zelje. Ez az eredmény utal arra a jelenségre, amelyet Hannah Arendt ,koz-
igazgatasi tomeggyilkossagnak”™ nevez. Adminisztrativ modon tervezett erd-
szakos cselekedetek esetében a cselekvéssorok munkamegosztasszerii
szétosztasa az egyes cselekedeteket lebonyolitd személyek feleldsségérze-
tének rohamos csokkenéséhez vezet.

Beliigyi Szemle, 2017/4. 25



Osszesitve a kisérleti eredményeket, Milgram olvasatidban mindez azt mu-
tatja, hogy
...teljesen egyszerti emberek, akik csak feladataikat 1atjak el, és az aldozatokkal szem-
ben semmilyen ellenséges €rzést nem taplalnak, extrém destruktiv folyamatok iranyi-
toiva valhatnak.”

Ennek kapcsan Milgram kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak a szerep-
nek, amelyet a referenciakeret jelent az engedelmesség folyamataban — pél-
daul a kisérletvezetdvel szemben kialakult kotelességteljesités érzése, az
intézményes kontextus, a személyes felel6sség miatti félelem stb. Ezek a re-
ferenciakeretek rendkiviil fontosak abb6l a szempontbol, ahogyan az embe-
rek egy helyzetet interpretalnak, és dontéseket hoznak arrdl, hogy hogyan is
viselkedjenek. Engedelmesnek lenni nem a priori kialakult adottsag, hanem
mindig dontések kovetkezménye.

Végezetil Philip Zimbardo 1971-es stanfordi bortonkisérletét kell megem-
liteni. A kisérlet soran 6nként jelentkezo, atlagos szocialis hatter( és pszicho-
logiai szempontbol is atlagosnak tiin egyetemistakat, akik napi tizendt dollar
koltségtéritésben részesiiltek, véletlenszeriien két csoportra, 6rokre és rabokra
osztottak: mindkét csoporttal kozolték, hogy egy bortonszimulacios kisérlet-
ben fognak részt venni, amelynek soran le kell mondaniuk bizonyos alapjoga-
ikrol. Az 6rokkel kiilon folytatott megbeszélés soran leszogezték azt is, hogy
fizikai er6szakot nem alkalmazhatnak, de a bortont ezt leszamitva tetszélege-
sen miikodtethetik. A kisérlet fogoly alanyait igazi rendérség tartoztatta le,
majd miutan végigesinaltattak veliik a szokasos biiniigyi nyilvantartasi proce-
duarat, atadtak ket a stanfordi bortdnben berendezett alb6rton Greinek.

Az eredetileg kéthetesre tervezett, kamerakkal rendkiviil alaposan doku-
mentalt kisérletet a hatodik napon meg kellett szakitani. Az 6rok és a rabok
szerepjatéka ugyanis annyira eldurvult, hogy a kisérletet félbe kellett szakita-
ni. Jol jellemzi a dramai szituacidt, hogy maga Zimbardo elvileg kiviilallo ki-
sérletvezetoként sem volt mentes azoktol a hatasoktol, amelyek a felfokozott
szerepjatékbol adodtak.

Barmennyire vitatottak is Zimbardo eredményei, azt kritikusai sem cafol-
tak, hogy kisérlete megrazéan mutatta azt, hogy az erdszak kirobbanasat sok-
kal inkabb meghatarozza a csoportot befolyasolo szocialpszichologiai szitua-
ci6, mint az egyének szadisztikus hajlandosaga.

A német 101. rendérzaszloalj parancsnoka az elsé tomegkivégzés el6tt meg-
rendiilt hangon bejelentette alarendeltjeinek, hogy aki nem kivan részt venni az

62 Stanley Milgram: The Perils of Obedience. Harper’s Magazine, December 1974, p. 76.
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akcioban, az kiléphet. Felhivasat csak 10-12 személy kovette. Harald Welzer
szocialpszichologus egy egyetemi szeminariuman elemezte ezt a helyzetet, és
tobboras vita utan végiil egy prd és kontra sémat rajzoltatott fel a tanterem tab-
lajara. Bal oldalra azokat a szempontokat kellett irni, amelyek a csoport tagjait
arra motivalhattak, hogy ne Iépjenek ki, jobb oldalra pedig azokat, amelyek a ki-
1épést indokoltak. A tabla bal oldala rendkiviil hamar megtelt, elsdsorban azok-
kal a szempontokkal, amelyeket az elobbiekben is emlitettiink. Ezzel szemben a
jobb oldalra csak harom bejegyzés keriilt: egy univerzalisztikus, filozofiailag in-
dokolt etikai érv, amely szerint az 61és biin, a keresztény moral, amely a ne 6lj!
parancsat tartalmazza, végiil pedig egy olyan indoklas, amely az aldozatok iran-
ti empatia sziikségességét emelte ki. Annak alapjan, amit ezekrél az indokokrol
tudhatunk, elmondhat6, hogy ezek csak a legritkabb kivételek esetében alkalma-
sak arra, hogy megakadalyozzanak er6szakos cselekedeteket. Etikai meggy6z6-
dések megléte SGnmagaban még nem zarja ki megsértésiik lehetdségét.

Mit gondoltak a magyar érintettek?

Az eldbbiek ismeretében érdemes megvizsgalni, hogyan is reagaltak a tdmeg-
gyilkossagokkal szembesiild honvédek. Hasonléan a rendérzaszloaljak le-
génységéhez, a tobbség reagalasa itt is alapvetden elutasitdo volt annyiban,
hogy a feladat elvégzését mindenki stilyos tehernek tartotta, és szive szerint
nem vett volna részt benne. Ki kell azonban emelni, hogy a magyar honvédek-
nek nem kellett akkora lelki teherrel szembesiilniiik, mint a német végrehaj-
toknak, hiszen az elébbiek ,,csak” egy munkafazis erejéig kapcsolodtak bele a
gyilkossagokba, amely munkafazis raadasul altalaban nem allt kozvetlen kap-
csolatban az emberek fizikai bantalmazasaval, és egyaltalan nem jelentette a
személyes fegyverhasznalatot. Masképp fogalmazva, a magyar honvédek
Milgram kisérletének csak abban a fazisaban vettek részt, amikor a , tanar”
nem kozvetleniil, hanem csak kézvetve ad biintetést a ,,diak” részére.

A leggyakrabban hasznalt kognitiv indoklés, amivel sokan nyugtatni akartak
magukat, a referenciakeret megvaltozasara utal, amennyiben azt hangstlyozta,
hogy ,,csak” zsidokrdl van szd. Hozza kell tennem, ez volt az az indoklas is, amit
a tisztek hangoztattak katonaik eldtt. Szokolai Ferenc honvéd szerint példaul

[m]i a zaszloalj Gajszinban maradt tagjainak elmondtuk a torténteket. Volt olyan, aki
napokig nem tudott enni a latottak miatt. De voltak olyanok is, akik azt mondtak, nem
olyan nagy dolog, csak zsidokrol van sz6.%

63 BFL VII.5-E 7555/1950, Papa Nandor vizsgalati dossziéja, Szokolai Ferenc vallomasa, 1949. decem-
ber 30., 83. o.
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Vallomasat masok is visszaigazoltak, mint példaul Lehoczky Janos:

A tisztjeink a kivégzésekre magyarazatot nem adtak. A legénység egyik része nagyon
megrendiilt a latottaktol, voltak emberek, akik sirtak. Igy példdul a mellettem 4ll6
Szokolai Ferenc honvéd, aki pusztafoldvari lakos. Masok félvallrol vették a dolgot és
azt mondogattak, hogy zsidokrol van szo, nem kell a kivégzetteket sajnalni.*

Utobbi csoportba tartozott Szabd Ignac hadnagy és Antal Janos zaszlos, 6k
ugy vélekedtek, hogy ,, bdr a kivégzettek mint emberek egyénileg sajnalatra
meéltok lehetnek, azonban végeredményben nem kar értiik, hisz zsidok™”.
Mindez tokéletesen mutatja a referenciakeret teljes felborulasat. Szabo 1950.
januar 20-an felvett vallomasaban még azt is megjegyezte, hogy a kivégzé-
sekhez nem volt kedve, de nem mert nyiltan ez ellen beszélni, mert ,, mar
uton-utfélen hallottuk, hogy Lengyelorszagban a németek csindltak kivégzé-
seket”” — magyaran az ligy a habora természetes velejarojanak tlint szamara.
Kocsis vallomésa szerint Gajzagd szazados ,,a hdaboru kimenetelére karos
elemek likvidaldsarol” besz€lt, amikor kiadta a parancsot. Ki kell emelniink,
hogy a ,,csak zsidok” érvet hangoztatdo személyek egyikénél sem tudott az
AVH politikailag terheld bizonyitékokat felhozni. Magyaran: az érintett sze-
mélyekrdl sem az nem volt elmondhato, hogy az atlagbol kitlintek volna an-
tiszemitizmusukkal vagy politikai nézeteikkel, sem nyilas vagy mas szélso-
jobboldali partnak sem voltak a tagjai.

A referenciakeret teljes felborulasat leginkabb éppen a képzettebb tisztek
esetében lehet tetten érni. Hunyady Sandor arra a kérdésre, hogy orvosként
nem tartotta-e sziikségesnek felhivni a zaszloaljparancsnok vagy esetleg ma-
gasabb parancsnoksag figyelmét az altala tapasztaltakra, azt felelte, hogy
., ennek sziikségességét nem éreztem, az esetet természetesnek tartottam ™.
Nem ez az egyetlen eset, amikor a megvaltozott referenciakeret egészen az
AVH kihallgatoszobajaig elért. Példa erre a mar emlitett dr. Lugosi Ervin
hadbiro is, aki a legnagyobb természetességgel magyarazta el kihallgatoja-
nak, hogy a kompromittalé fényképek miatt 6 nem tehetett mast, mint hogy
eljarassal fenyegesse meg Luczit. Erdekes modon sem benne, sem A VH-s ki-
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hallgatojaban nem vet6dott fel, hogy valojaban éppen 6 kdvetett el ezzel ha-
borts blincselekményt, amennyiben fedezte a genfi és hagai egyezmények
legdurvabb megsértését. Lugosi €s Busztin szamara minden bizonnyal ugyan-
ugy adott volt az a referenciakeret, amely parancskiadasbol és parancsteljesi-
tésbol allt, nem vizsgalva annak moralis vonzatait; semmi okunk nincs tovab-
ba feltételezni, hogy forditott helyzetben Busztin Gébor nem ugyantgy
cselekedett volna. Lugosit ezért a cselekedetéért nem is itélték el.

Ugyanez a helyzet Piri Gabor hadbiréval, Lugosi fonokével. Pirit, mint
emlitettem, politikai nézetei miatt mar a német megszallas eldtt nyugdijaztak.
Kés6bb volt hadbiré kollégajan, Major Akoson keresztiil kapcsolatba keriilt
az illegalis kommunista parttal, részben ennek is kdszonhette, hogy 1945 ele-
jén mar népbirosagi tanacsvezetoként tevékenykedett. Ez azonban nem tar-
tott sokaig, mert hamarosan felmentették az ligyek intézésétol, majd ismét
nyugdijaztak, ugyanazért, amiért korabban — itéletei til enyhék voltak, és
nem vették figyelembe a politikai elvarasokat. Kazanfiitéként tudott elhe-
lyezkedni (ami, tekintettel nagypolgari szarmazasara, keserii kenyér lehetett
szamara), de osztalyhelyzete valtozasa sem mentette meg: 1951-ben letartoz-
tattak. A vad szerint itéletei alapjan ,,7t0bb torvénytelen kivégzést hajtottak
végre” — azonban egy elitéltet sem tudtak emliteni. 1954. januar 13-an végiil
felmentették, am kartéritési igényét (két év nyolc honapot toltott itélet nélkiil
internalotaborban) még 1957-ben is elutasitottak. Erdekes modon neki sem
tették fel a kérdést, hogy miért nem kezdeményezett semmilyen eljarast a tor-
vénytelen kivégzések miatt, €s benne sem vetddott fel, hogy ennek kapcsan
neki barmilyen teenddje lett volna. Vagyis azt az altalanos jogi felelGsséget,
ami vele szemben is felvethetd lett volna, kiilondsen mert Lugosi fonokeként
végso soron O volt az, aki a fényképezés kapcsan ugy 1épett fel, hogy nem a
tomeggyilkossagokban vald részvétel, hanem csupan dokumentalasanak
szankcionalasa mellett dont6tt, nem kellett vallalnia.®

A tantk egy része arra hivatkozott, hogy ,,mindent” megprobalt annak ér-
dekében, hogy kivonja magat a tdmeggyilkossagi akciobol — ezt azonban
egyikiik sem tudta alatdmasztani. A német rendérzaszloaljakhoz képest 1¢-
nyeges kiillonbség, hogy egyetlen adat sincsen arra, hogy magyar egységek
tagjai vagy alacsonyabb rangli vezet6i megtagadtak volna a kivégzésben va-
16 kozvetett részvételt — igaz, nekik ,,csak™ lezarasi feladatokat kellett teljesi-
teniiik. Az is igaz, hogy ilyen feladatot német katonak sem tagadtak meg —
legalabbis nincs ra adat. Ezzel szemben arra béven van adat, hogy magat a
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gyilkolast meg lehetett tagadni. Kamenyec-Podolszkij esetében is van adat
arra, hogy egy személy kérte, ne kelljen részt vennie a gyilkolasban.® A leg-
inkabb szélséséges, nyilt ellenallassal kombinalt parancsmegtagadas egyedi
esete dr. Klaus Hornig rendor féhadnagyé. Hornig a 306-os rendérzaszloalj
szakaszparancsnokaként 1941. november 1-jén Zamo$¢ mellett utasitast ka-
pott arra, hogy az SD altal korabban szelektalt szovjet hadifoglyokat — vegye-
sen zsidokat és politikai tiszteket — 16je agyon. Hornig erre nemcsak tiltako-
zott, hanem szakaszanak tagjait felvilagositotta, hogy a katonai biintetd
torvénykonyv 47. §-a értelmében jogukban all megtagadni a jogsértd paran-
csokat. Egységével ezért csak a teriilet lezarasaban vett részt. Mar a kivégzés
alatt — amelyet kozelr6l megfigyelt — Osszeveszett az azt vezetd SD-tiszttel,
amikor kifogasolta, hogy az aldozatokat bajonettel hajszoljak bele a tomeg-
sirokba. Azt is kifogasolta, hogy a kivégzést minden szempontbdl botranyo-
san hajtottak végre: a helyi vezényl6é SS-tiszt is részt vett a kivégzésben, de
tul kozelrdl 16tt, és ezért kabatja teljesen Gssze volt spriccelve vérrel és agy-
veldvel. Hornig kioktatta, hogy neki mint tisztnek egy ilyen kivégzés alkal-
maval nem volna szabad egyiitt 16nie a legénységgel, és a tisztet ,,SS-fasz-
nak” (sic!), magat a kivégzést pedig GPU-moddszernek nevezte. Ezt kvetden
is tobbszor kifejtette, hogy megengedhetetlen a lengyel lakossag lemészarla-
sa. Hornigot 1942 januarjaban letartdztattak, els6 fokon két és fél évre, ma-
sodfokon hat honap bortonbiintetésre itélték a ,harcfegyelem bomlasztasa-
ért”. Himmler azonban koncentracids taborba internaltatta, majd uj
eljarasban ellenséges radidadok hallgatasa miatt 6t évre itélték. Az amerikai
csapatok végiil Buchenwaldban szabaditottak fel.”

Minden jel arra mutat, hogy a parancsmegtagadas azért nem fordult el
azok kozott, akik ,,csak” kdzvetve vettek részt a gyilkolasban, mert Milgram
kisérletének az a szituacioja l1épett fel, amelynek soran az érintettnek ugy kel-
lett elektrosokkot adnia, hogy nem maga kezelte a késziiléket. Milgram kisér-
lete raadasul itt Asch konformitaskisérletével egyiitt érvényesiilt: az érintett
katonak azt lattak, hogy olyan referenciakeretbe keriiltek, amelyben a tobb-
ség szamara teljesen normalis tevékenységet jelent egy gettd lezarasa, kiliri-
tése és lakoinak vesztOhelyre kisérése, majd legyilkolasa. Ez a szituacid
pedig gyakorlatilag lehetetlenné tette szamukra azt, hogy kilépjenek a torté-
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netbol, anndl is inkabb, mivel a munkamegosztas szamukra nem a legrosz-
szabb feladatot delegélta.

Kivégzésben vald kdzvetlen részvétel esetében azonban magyarok eseté-
ben is volt példa parancsmegtagadasra. Félrevezetd, ha abbol indulunk ki,
hogy a kutatas jelenlegi allasa szerint az ilyen esetek szama nem nagy. Ennek
nem csak az az oka, hogy csak azokrdl az esetekrél lehet egyaltalan tudoma-
sunk, amelyeket 1945 utan valamilyen binvadi eljarasban rogzitettek. Leg-
alabb ennyire fontos, hogy kozvetlen kivégzéssel a katonaknak csak egy na-
gyon csekély hanyada konfrontalodott. Bukin ukran kozségben 1941.
november 5-én nyolcvan ,,patizangyanus” személy (valojaban zsido) kivég-
zésére keriilt sor. Ennek soran Kulunics Jozsef zasz16s megtagadta a parancs
végrehajtasat. Ez ekkor még kovetkezmények nélkiil maradt. 1948-ban azon-
ban a népbirosag elé keriilt az tigy, és Kulunics, akit kegyetleniil meg is ki-
noztak a kihallgatasok kozben, elsé fokon két évet, masodfokon tiz évet ka-
pott azért, mert a vesztOhelyre kisérésekben részt vett. Ebbdl a biintetésbol
rdadasul nyolc évet le is toltott, csak az 1956-o0s forradalom el6tt helyezték
szabadlabra, elismerve perének koncepcios voltat. Tiz évvel kés6bb, 53 éve-
sen, korabbi fogsagatol nem fiiggetleniil meghalt.”

Alig van olyan vallomas, amely szerint a katonak szivesen és dnként je-
lentkeztek volna a feladatra. Leszamitva a szadista Selemba tizedest a legin-
kabb terheld ilyen jellegili vallomasok is csak annyit tartalmaztak, hogy Ma-
gi Andras ,,zsido6l6 puskat” mutogatott katonatarsainak, illetve azt, hogy
kivancsisagbol egyesek a kivégzési helyszineket felkeresték anélkiil, hogy
erre utasitasuk lett volna. Ezzel szemben a tantivallomasok tobbsége azt is
megemliti, hogy a katonak hangulata rendkiviil rossz volt a kivégzések utan,
hibaztattak tisztjeiket, hogy erre kényszeritették dket. Arrol azonban hogy va-
laki ezen tilmenden mast is tenni kivant volna, csak egy tanu tett emlitést:
Kosler Istvan emlitette meg, hogy Lehoczky Janos

...egészen kijott a sodrabdl [...] annyira magan kiviil volt, hogy nekem kellett 6t csi-
titani, magyardztam neki, hogy mint egyszerii honvédek nem tudunk semmi olyat ten-
ni, amivel a szemiink el6tt lejatszodo rémséget megakadalyozhatnank.™

Az ellenvélemény hangoztatisa azonban ebben az esetben nem jart megtorlo
szankciokkal, szemben azzal, ha valaki altalaban kétségbe vonta a kapott paran-
csok értelmét. Példa erre Csaba Laszl6 pere, akit tobb tanu is szadista természe-
tii tisztnek allitott be, feltehetéen az AVH ttmutatasai alapjan. Ennek ellenére
Pécsi (Hani) Jozsef vallomasa szerint Csaba Laszlo fohadnagy csak leszidta,

71 ABTL V-38933, Mészaros Lajos és tarsai vizsgélati dossziéja, 87. o.
72 BFL VII.5-E 7555/1950, Kosler Istvan tantivallomasa, 1949. december 9., 88. o.

Beliigyi Szemle, 2017/4. 31



amikor azt hallotta, hogy helyteleniti a kivégzéseket, ,, [ajzért [viszont] kikot-
tetett, mert ittas dallapotban talalkoztam vele és nem adtam meg neki a kelld
tiszteletet’”. A tant tehat éppen ellenkez6jét mondta, mint amit az AVH erede-
tileg hallani akart. Csaba féhadnagy csak olyan magatartast biintetett, ami egy-
értelmiien a katonai fegyelem durva megsértését jelentette. Artatlan civilek ki-
végzése jogszeriiségének vitatasa azonban nem tartozott ebbe a kategoriaba.
Az 6ldoklések soran nyilvan rengeteg egyéni kegyetlenkedés is eléfordult.
Magyar részrol itt felidézhetjiik azt a mar emlitett esetet, amikor 1941 novem-
berében a gajszini tomegkivégzés utan egy magyar katona a tomegsirban még
mozgo alakokra 6t-hat kilos koveket dobalt.” A gajszini gyilkossagok kapcsan
tobb tanu egybehangzoan emlitette meg a ruszin szarmazasi Selemba Istvan
tizedest, aki kiilondsen kitiint szadista viselkedésével, egy alkalommal azzal is
dicsekedett, hogy harom kilométeren 4t iildozott egy szokevényt, amig el nem
kapta, és puszta kézzel meg nem fojtotta.” Ahhoz képest azonban, hogy a sz¢l-
sOséges helyzet mekkora lehetdségeket nyitott meg beteg lelkii emberek sza-
mara, meglepden kevés utalas van arra, hogy egyes személyek ,,feleslegesen”
kegyetlenkedtek volna az aldozatokkal. Mindez bizonyos mértékig modositja
a stanfordi bortonkisérlet eredményeit. Ott az embertelenség rohamos elural-
kodasanak feltehetéen az volt a legfontosabb oka, hogy az Or és a rab szerepe-
in kiviil a kisérletnek nem volt semmilyen valds tartalma. A tomegkivégzések
azonban ezzel szemben nem két csoport parhuzamos és egymassal szembeni
fenntartasat céloztak meg, hanem az egyik teljes és minél hatékonyabb meg-
semmisitését, amit a felesleges kegyetlenkedés inkabb akadalyozott volna.
Ennek ellenére megallapithatd, hogy a német végrehajtok igyekeztek min-
dent megtenni annak érdekében, hogy a megsemmisités folyamata érzelem-
mentes és rutinszer legyen. A Gajszinnal kapcsolatos ligyekre visszaemléke-
z0k nem emlitettek az események utolsé — tehat a vetkdztetés utani —
fazisaban egyéni kegyetlenkedéseket. A kivégzicsoport szamara a tevékeny-
ség gépies munkat jelentett. Az Einsatzgruppe-tagok, akik a godrok szélén
vagy a godrokben alltak, esetenként maguk hivtak ,,a kovetkez6t”. Mivel a né-
met géppisztolyok csove egy idé utan atforrésodott, és ilyenkor mar nem le-
hetett egyes 16véseket leadni vele, ezért a fegyvereket a kivégz6k mogott he-
lyet foglald fegyvermesterek folyamatosan cserélték, mint ahogyan Ok
adogattak a tarakat is. Eleinte az aldozatokat a godrok szélén arccal a kivég-
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z0k felé allitottak fel, és nem a fejre, hanem szivre céloztak. Ez azonban azzal
jart, hogy az aldozatok kb. huszondt szazaléka nem halt meg azonnal. Ezt ko-
vetden probalkoztak azzal is, hogy a fejre célozzanak, ez a modszer viszont
ahhoz vezetett, hogy a koponyak rendszerint szétrobbantak a becsap6do 16ve-
dékektol, és az agyveld a 10vészekre spriccelt. Raadasul ennél a modszernél is
tapasztalhatd volt az, hogy az aldozatok mintegy 6t szazaléka csak megsériilt,
¢s ugy zuhant a godorbe. Mindez a tettesek szempontjabol is rendkiviili mo-
don megnehezitette a gyilkolas gyors és rutinszer(i lebonyolitasat, ami viszont
elsédleges célnak szamitott. Minden jel arra mutat, hogy az érintettek a kér-
dést altalaban munkafeladatként kezelték, amelynek minél hatékonyabb és
gyorsabb lebonyolitasa volt az elsddleges. Ebbdl adddhatott, hogy 1941 végé-
re majdnem mindeniitt egységes gyakorlat alakult ki: az aldozatoknak rend-
szerint be kellett maszniuk a gédrokbe, le kellett fekiidniiik — adott esetben a
mar kivégzettek hullaira —, és ebben a helyzetben 16tték dket tarkon.

A folyamat munkajellegére és a referenciakeret teljes megvaltozasara ese-
tenként groteszk szituaciok is utalnak. Vinnyica mellett a német 45. rendor-
zaszloalj 1941 augusztusaban tobb szaz személyt végzett ki. Az aldozatoknak
egy ciszterna szélére kellett allniuk a ciszternaba hajolva; ebben a helyzetben
16tték Oket tarkon, majd hajitottak le a mély betoniiregbe. Természetesen itt
is eléfordult, hogy az aldozatok egy része nem halt meg azonnal. El6fordult,
hogy a ciszterna aljan fekvo hullahegybdl valaki hangosan és németiil (!) or-
ditott fel: ,, Erschiesst mich doch richtig” (Ldjetek agyon legalabb rendesen)
— amire leengedtek a ciszternaba egy kotelet, ezen egy renddr lemaszott, és
karabélyaval leadta a kegyelemldvést. Mindez azért érdekes, mert elvileg
senki nem vonhatta volna felel6sségre a gyilkosokat azért, ha nemtor6dom
modon hagyjak orakon at szenvedni az érintettet. Abban, hogy nem ez tor-
tént, hanem a helyzet nehézségeire tekintet nélkiil valaki eréfeszitést tett
azért, hogy a helyzet ,,megoldodjon”, tobb faktor is szerepet jatszhatott. Egy-
részt az, hogy az érintett németiil beszélt, €s ezzel mar 6nmagaban is egyfaj-
ta szocialis kozelségbe kerilt a tettesekkel. Emellett az a tudat is fontos lehe-
tett a rendérok szamara, hogy munkajukat ,tisztességesen” végezzék el, ami
nemcsak azt jelentette, hogy teljes mértékben, hanem azt is, hogy a katonai
eléirasoknak megfelelden tegyék ezt, aminek része, hogy a megsebesitett al-
dozatoknak kegyelemlovés jar. Az effajta rutincselekmények fenntartisa
sziikséges volt ahhoz, hogy az érintett tettesek szubjektiv szempontbdl ne
érezzék magukat moralisan felelésnek tetteikért, és a humanumnak azzal a
hamis eszméjével nyugtathassak magukat, hogy bar rettenetes feladatot vé-
geznek, de kozben mindvégig tisztességesek maradnak.
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