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TIHANYI MIKLOS

Ko6zrend, kézbiztonsag, rendészet
a keresztény kézgondolkodasban'

A kozrend, kozbiztonsag fogalmak koriil tobb évtizedes vita zajlik a rendé-
szettudomany miveléi kozott. E munka keretei kozott arra vallalkozom,
hogy a kdzrend, kdzbiztonsag értékeinek keresztény kozgondolkodasban va-
16 megfogalmazasat vazoljam, bizva abban, hogy ezzel utat nyitok mas val-
lasok kovetdinek ahhoz, hogy sajat vallasukban felfedezzenek hasonl6 érté-
keket. Ezért a kozrend, kozbiztonsag fogalmi meghatarozasara iranyul6 tobb
évtizedes szakmai és tudomanyos vitaba egy 0j fogalmi rendszer megalkota-
saval, vagy a mar meglévo meghatarozasok kritikai elemzésébe nem kivanok
belebocsatkozni. Meghagyom ezt a rendészetelmélet kivalo miiveldinek.
Ehelyett e vitaban eddig még fel nem vet6dé szempontra kivanom raira-
nyitani a figyelmet. Ehhez abbol indulok ki, hogy a biztonsag és kozelebbrol
a tarsadalom belsd biztonsadga, a kozbiztonsag nem kizardlag rendészeti
szempontu megkdzelitést igényel. Vitathatatlan azonban, hogy a rendészet,
illetve a rendészettudomany egyik alapfogalmaval allunk szemben. A komp-
lex human biztonsag az embert és az emberi kdzosségeket fenyegetd vala-
mennyi veszélyt és artalmat holisztikus szemlélettel vizsgalja, €s ennek meg-
feleloen igyekszik valaszt adni a kérdésekre.? Maga a biztonsadg az egyik
legelemibb emberi sziikséglet. Ezért nem csupan a rendészetelmélet, illetve a
hadtudomany, hanem egyebek kdzott a pszicholdgia és a szocioldgia miive-
161t is megihlette. De a tarsadalom és benne az egyén biztonsaga felvetodott
a hittudomany miiveldinek korében is, illetve napjainkban is aktualis egyha-
zi téma. A problémafelvetés indokoltsaganak alatamasztasara eldljaréban hi-
vatkozom a II. vatikani zsinat Gaudium et spes kezdet(i apostoli konstitcio-
jara, amely a kozlekedésbiztonsagtol kezdve a habortukig bezardlag kiilon
kitér a vilagban jelenleg is tapasztalhato biztonsagi nehézségekre. A tarsadal-
mi viszonyok fejlodésével egyre szélesedik a biztonsag fogalmi kore is. Mig

1 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamil, 4 jé kormdnyzast megalapo-
20 kozszolgdlat-fejlesztés elnevezést kiemelt projekt keretében miikodtetett Egyed Istvan posztdokto-
ri program keretében, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Adam Antal: Bélcseletek, vallasok, jogi alapértékek. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Pécs, 2015, 363-364. o.
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korabban egyértelm{i hatarvonal huzodott az orszag belsé értékeit jelentd
kdzbiztonsag és az orszag teriileti integritasat fenyegetd katonai biztonsag
kozott, addig ma az aszimmetrikus hadviselés, illetve a terrorizmus kdvetkez-
tében ez a vonal elmosddni latszik. Ugyancsak a biztonsag fogalmi korét szé-
lesiti a kdzbiztonsag és a jogbiztonsag kozotti vitathatatlan 6sszefliggés. Az
utobbi évtizedekben megjelentek olyan fogalmak, mint a magan-, az ipar-, az
¢lelmiszer-biztonsag, és még hosszan lehetne sorolni azokat a teriileteket,
ahol a biztonsag kdvetelménye hangsulyos szerephez jut. Természetes, hogy
a globalizacid hatasa a biztonsag teriiletén is érezhetd, egyre komplexebb
probatételek elé allitva a hatosagokat.

Amikor az egyhazak képviseldi biztonsagrol szolnak, akkor a legtdbb
esetben nem kategorizaljak azt a biztonsag kiilonbozé teriileteire, hanem
komplex fogalomként kezelik. Joggal tehetik ezt, hiszen legyen sz6 a bizton-
sag barmely teriiletérdl, annak kdzéppontjaban az ember, illetve az emberi
¢let mint védendo érték all. Az egyhazak a biztonsag kérdését a humanum fe-
161 kozelitik meg, az ember biztonsagarol szélnak. A keresztény emberkép
nem ismer sem orszaghatarokat, sem jogi szabalyokat, sem pedig civilizaci-
6s artalmakat, hanem csak a megvaltasra szoruld embert, aki természetébdl
eredden része a tarsadalomnak, s mint ilyen védelemre és timogatasra szorul.
E megkozelitést kivaldan jellemzik kiilonboz6 egyhazi nyilatkozatok. A
Pacem in terris kezdetli apostoli konstittcio a biztonsagot a lehet6 legkomp-
lexebben értelmezve kiemeli, hogy a ,, minden népre vonatkozo kézjo részé-
rél meriilnek fel sulyos, nehéz és mielobb megoldando kérdések, amelyek leg-
inkabb az egész fold biztonsaganak és békéjének megovasara vonatkoznak”.
Nemzetkozi egyhazi szervezetek rendre allast foglalnak a nemzetkdzi bizton-
sagot fenyeget6 konfliktusok ligyében, egyebek kozott a Kelet-Ukrajna kap-
csan Minszkben kialkudott és alairt tiizsziineti egyezményr6l az Eurdpai
Egyhazak Konferenciaja (CEC) és az Egyhazak Vilagtanacsa (WCC) is a bé-
kés rendezést siirgetd, elismerd sajtonyilatkozatot adott ki.> Ugyancsak az
Egyhazak Vilagtanacsa kérte tagegyhazait 2013-ban, hogy csatlakozzanak az
Exopsed 2013 elnvezést, korrupci6 elleni kampanyhoz. Az egyhazak nem
mennek el sz6 nélkiil a manapsag egyre nagyobb és igen sokrétii biztonsagi
teend6t kivano tdomeges méretii bevandorlas mellett. Ennek jegyében adott ki
sajtokozleményt az Eurdpai Egyhazak Menekiiltiigyi Bizottsaga (CCME).*
Mindezek csupan illusztracioként szolgalnak azon allitds alatamasztasara,

3 Yorgo Lemopoulos: Egyhazi szervezetek idvozlik az ukrajnai tiizsziineti megallapodast.
Evangelikus.hu, 2015. februar 16.
4 http://reformatus.hu/mutat/a-biztonsagos-hataratlepesert-szolalnak-fel-az-egyhazak/
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amely szerint az egyhazak a biztonsagot komplex modon, az emberi élet ér-
tékét szem el6tt tartva értelmezik.

Munkamban egyebek kozott a rendéri feladatellatdas fundamentumat je-
lent6 kozbiztonsag és kozrend fogalmak keresztény értelmezésére keresem a
valaszt. Ez némiképp ellentmondani latszik az egyhazak emlitett biztonsag-
felfogasanak. Ez az ellentmondas azonban latszolagos, mivel a biztonsag
komplex megkozelitése nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy annak egyes
elemeivel részleteiben foglalkozzunk.

A kozrend, kozbiztonsag, rendészet
hagyomanyos kozjogi megkozelitésében fellelheto
keresztény értékek

A kozrend, kdzbiztonsag fogalmak koriil kialakult vitaban harom megkdzeli-
tési mod figyelheté meg. Az egyik természetjogi elveket vallva jogon feliili
értékekbdl hatarozza meg e vitatott fogalmakat, mig a masik megkozelités
markansan pozitiv kozjogi alapokon all. A harmadik szemlélet a kdzbizton-
sagot szervezési oldalrdl hatarozza meg. A két vitatott fogalom egymashoz
vald viszonyaban sincs egységes allaspont. Ezért a kdzrend, kozbiztonsag fo-
galmak értelmezése jelenleg nem megnyugtatd. A rendészettudomany legis-
mertebb képviseldi — Concha Gydzd, Szamel Lajos, Nyiri Sandor, Tauber Ist-
van, Szikinger Istvan, Finszter Géza, Balla Zoltan — éaltal folytatott tobb
évtizedes vita még nem zarult le. Noha a kdzrend, kozbiztonsag kifejezése-
ket szamtalan norma — koztiik tobb nemzetk6zi szerzédés — alkalmazza, egy-
ségesen elfogadott, normativ, illetve tudomanyos fogalmat nem tudunk fel-
mutatni. A fogalmi bizonytalansagok ellenére a rendészet €s ezen beliil a
renddrség feladatait legjellemzébb modon a kdzrend és kdzbiztonsag védel-
mével lehet Osszefoglalni. E rovid, els6sorban hazai szakirodalmi korkép
egyetlen célja, hogy elésegitse a kdzrend, kozbiztonsag szekularis fogalma-
nak keresztény etikai aspektusainak, megismerését, megértését.

A német szovetségi alkotmanybirésag meghatarozasa szerint a kozrend
olyan, tobbnyire iratlan szabalyok Gsszessége, amelyeknek kovetése az ural-
kodoé szocidlis és etikai felfogas szerint elengedhetetlen feltétele a rendezett
tarsadalmi egyiittélésnek.’ Ez a meghatarozas a jogon kiviilre helyezi a koz-

5 BVerfGE 69, P. 35. Idézi Irk Ferenc: Kozbiztonsagtan. Foiskolai jegyzet. Rendértiszti Féiskola, Bu-
dapest, 2007, 70. o.
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rend fogalmat, annak tulajdonképpen erkolcsi tartalmat tulajdonitva. Ez a
megoldas Finszter Géza éallaspontja szerint — ha ragaszkodunk a kdzrend
fenntartasahoz mint rendorségi feladathoz — nagyfoku bizonytalansagot
okoz, sot tarthatatlan, mert feltehetden arra kotelezné az eljar6 hatdsagot,
hogy bizonytalan etikai, erkolcsi fogalmakat emeljenek szaballya, és ezek ki-
kényszeritésére hatdsagi kényszert vegyenek igénybe.® Részben érthetd a
rendészettudomanynak a kozrend jogon kiviil helyezése miatt érzett aggodal-
ma, hiszen ezzel a hatosagi jogalkalmazas alapjai latszanak meginogni. Mas-
feldl pedig a XX. szdzad — és kiilondsen a diktatiirak ideje — arra tanitott meg
benniinket, hogy 6nmagaban a jognak valo engedelmesség nem teremt em-
beri egyiittélésre alkalmas tarsadalmat. Ezért az uralkodo, altalanosan elfoga-
dott, tarsadalomba agyazott erkolcsi, etikai elveket nélkiil6zo, vagy azokkal
egyenesen szembe helyezkedd jogi rend nem képes kdzrendet alkotni, mert
az egyén belsé erkolcsi meggy6zodése €s a jog parancsa kozott fesziilo ellen-
tét zavart kelt. A zavar és a rend 6nmagukban is egymast kizaré allapotot je-
lentenek. Ennek az ambivalens tarsadalmi allapotnak a fenntartasa folyama-
tosan repressziv jellegi hatalmi intézkedéseket igényel. Ennek okan ilyen
modon legfeljebb hosszabb-révidebb ideig vald, de a tarsadalom mélyén
gyokeret nem eresztd tarsadalmi rend alakithatd ki. Finszter Géza idézett
munkajaban tagadja az erkdlcs jogalkalmazo altal vald jogga emelésének le-
hetdségét. Ezzel szemben az emberi jogoknak tulajdonit jelentdséget, elis-
merve azt, hogy ezek nélkiili rend létezhet ugyan, de nem sokat ér. Az embe-
ri jogok eredetére nézve tobb elmélet is ismeretes, koztik a természetjogi
felfogas, amely szerint az emberi jogok az emberi természetnél fogva megil-
letik az embert. Az emberi jogok és az altaluk nytjtott szabadsagnak ez a ter-
mészetjogi megkdzelitése az egyik olyan pont, ahol a keresztény értékek
megjelennek a kdzrend, kozbiztonsag fogalmi rendszerében.

Concha Gy6z6 szerint a kdzrend alapvetdéen nem mas, mint ,, az emberek
kozos célra valo egyiittmiikodése, melyet a jog és a természet hatarol”, és ez
a mikodés ,,a jogi és természeti hatarok kozétt nem csak az allami szervek-
nél, de a maganosoknal is szabad’’. A kozrendnek harom részét kiilonbozte-
ti meg: 1. az allami rendet; 2. a tarsadalmi rendet; és 3. a természeti rendet.
Az allami renden tulajdonképpen az allami szervek miikddését €s szervezet-
rendszerét érti, de kiemeli, hogy annak nemcsak jog altal meghatarozott ré-
szei vannak, hanem alkotoelemei egyebek kozott az allamcélok vagy a bird-

6 Finszter Géza: A rend6rség joga. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 34. o.
7 Concha Gy6z6: Politika II. Grill Kéroly, Budapest, 1905, 308. o.
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sagok mitkodésének jog altal nem meghatarozott része is. A tarsadalmi rend
az ,,az egyes maganosok tevékenységének egybefonodasa és szoros egymas-
utanja, a gazdasagi, szellemi javaknak és az ezek alapjan képezddd egyéni te-
kintélyeknek és hatalomnak biztos eloszlasa ™. Ez szoros 0sszefiiggésben ér-
telmezendo a ,,kdz”-r6l valo vélekedéssel, amelynek Osszetarto ereje az érdek
és a felebarati szeretet. fgy a tarsadalmi rend 1ényegét tekintve az 6nkéntes
alapu, érdekvezérelt egylittmiikodésen ¢€s a felebarati szereteten nyugszik. A
katolikus tarsadalmi tanitas szerint a k6zosségek, és igy a tarsadalom is vala-
mely célt kozosen megvaldsitdo emberek tartos Osszetartozasa. E cél azonosit-
hat6 a tarsadalom érdekeivel.” A protestans etika tanitasa szerint a legerésebb
tarsadalmi kohézios erd a felebarati szeretet.”” Mind a katolikus, mind pedig
a protestans tarsadalometika azon az elvi alapon all, hogy miként az egyén,
ugy a tarsadalom is Isten teremté munkajanak eredménye. Ilyen médon ki-
mutathat6é a Concha-féle tarsadalmi rend keresztény beagyazottsaga. A koz-
rend harmadik alkotéeleme a természeti rend. Ez tulajdonképpen a természe-
ti elemek, jelenségek rendszere, mikddése, és valtozasai. A természeti rend
tobbféleképpen kapcsolddik a kozrendhez. Egyfeldl keretet ad az allami és a
tarsadalmi rend miikddésének a megvaltoztathatatlan jelenségei révén, mas-
részt pedig az allami és a tarsadalmi rend kialakulasanak eléfeltétele a termé-
szeti jelenségek megfékezésének képessége. Végiil pedig a természeti rend
felbomlasa az allam és a tarsadalom rendjének felbomlasat is eléidézheti."

A Concha-féle fogalmi megkozelités mar kozel visz benniinket a kdzrend
keresztény etikai aspektusainak megismeréséhez azaltal, hogy a kozrend fo-
galmat a természet rendje altal meghatarozott fogalomként irja le. A keresz-
tény tarsadalomszemléletben a természet rendjében az Isten altal teremtett
rend jelenik meg. Az emberi tarsadalom pedig a természet részeként Isten te-
remt0 munkajanak eredménye, minthogy az embert alapvetden tarsas 1énynek
teremtette. Ha elfogadjuk azt, hogy ez a rend meghatdrozo befolydssal bir az
dllami és a tarsadalmi rendre, ezaltal pedig a kézrendre, akkor felismerhetjiik
a teremtés rendjében mindazt, ami emberi megismerés — és feltehetden szaba-
lyozas — utjan a kozjogi fogalmaink szerinti kézrendben 6lt testet.

Miel6tt azonban a keresztény etikai nézeteket elemeznénk, vizsgaljuk
meg a Concha-féle fogalom kritikajat. Finszter Géza szerint a kozrend leirha-
to erkolesi és jogi szabalyok érvényesiilésének egyiitteseként, de meghata-

8 Uo. 309. o.

9 Jospeh Hoffner: Keresztény tarsadalmi tanitas. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 33. o.
10 Sebestyén Jend: Reformatus etika. Iranyti Kiado, Godolls, 2000, 237. o.
11 Concha Gy6z6: i. m. 308-311. o.

18 Tihanyi Miklés: Kozrend, kozbiztonsag, rendészet a keresztény kozgondolkodasban



rozhato kizardlag a jog alapjan is. A rend jogi fogalma arra az adottsagra épit,
hogy az egyének és kozosségeik harmonikus mitkodésének feltételei az em-
ber altal megismerhetdk és kdvethetdk, és e feltételek a magatartasok jogi
szabalyozasa révén megteremthetdk, illetve a tilalmak altal megvédelmezhe-
tok. A jogi eszk6zok azonban nem alkalmasak minden tarsadalmi cél elérésé-
re, ezért a jogrend a tarsadalmi rendnek csupan az a része, amely allami sza-
balyozassal teremthetd meg. A rendészet szamara a kozrend egyfeldl a
védelem targya, amely felett a rendérnek érkodnie kell, masfelél a védelem
formaja, amelyet a rendérségnek és minden eljaro tagjanak be kell tartania."

Ismeretes olyan rendészeti allaspont, amely a kdzbiztonsag és a kozrend
fogalma kozo6tt nem tesz kiilonbséget. Egyesek a kdzbiztonsagot tekintik az
atfogobb kategorianak, mig masok a kdzrendet. A rend6rszakmai kozéletben
is tapasztalhato a fogalmi bizonytalansag. Talan nem volt véletlen, hogy az
alkotmany 2008-ig nélkiilozte a kozrend fogalmat. Ezzel szemben Finszter
Géza a két fogalom kozotti kiilonbség fenntartasa mellett foglal allast. Erve-
1ése szerint a kdzbiztonsag — hasonldan a kdzrendhez — a rendészeti igazga-
tas szabalyozasi targyaként megvédendo érték, amelyet az ugynevezett nega-
tiv kozigazgatas korében a jogellenes magatartasokkal szemben hatosagi
kényszerrel lehetséges oltalmazni.” A kdzbiztonsag fogalmanak kétféle értel-
mezését kiilonbozteti meg, normativ és a materialis megkozelités szerint. A
normativ fogalmi meghatarozasban abbol indul ki, hogy a kozbiztonsag az
alkotmanyjog szabalyozasi targyaként allamcél, amelynek megvaldsitasa el-
s0dlegesen a kormanyzat felel6ssége. Ehhez teszi hozza a szabadsag ¢s sze-
mélyes biztonsag alkotmanyos jogabol fakado allami kotelezettséget. E sze-
rint az allam a kozigazgatas utjan koteles gondoskodni a polgarai
biztonsagarol. A kozbiztonsag normativ fogalma egyfel6l allamcél, amelynek
megvaldsitasaért a végrehajtd hatalom felelés, masfeldl a jog altal elismert
tarsadalmi érték, amelynek a megvédelmezése érdekében indokolt Iehet az
alapvetd emberi jogok korlatozasa is. A nemzetkozi és a hazai jog forrasai
tartalmazzak azokat a konkrét torvényi tényallasokat, amelyek megvalosula-
sa veszélyezteti a kozbiztonsagban testet 61t6 tarsadalmi értékeket.'

A kozbiztonsag materialis fogalma pedig azonos a kozjog altal megvéden-
do értékek Osszességével, amelyek kozjogi eszkdzokkel vald védelemre ér-
demesek, és ilyen modon valoban meg is évhatok. A kdzbiztonsag materialis

12 Finszter Géza: i. m. 35. o.
13 Uo. 38. o.
14 Uo. 45. o.
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fogalma azonos azzal a kdzbiztonsaggal, amely a hétkznapokban ténylege-
sen létezik és élményszertien atélhetd, vagy hianya megszenvedhetd. A koz-
biztonsag alkotmanyos demokraciakban nem Iehet mas, mint allamcél,
amelynek eléréséért sziinteleniil munkalkodni kell anélkiil, hogy a biztonsag
kikényszerithetd alanyi joggéa valhatna, és abszolit beteljesiilése barki altal
elérhetd lenne. A kozbiztonsag mint allamcél szoros kapcsolatban van a tar-
sadalmi értékek biintetdjogi védelmével. A biintetdjogi feleldsségre vonas
azonban csak a jogrendet képes helyreallitani, a kozbiztonsagot nem. Ehhez
képest a személy- és vagyonbiztonsag felfoghatd gy, mint egy redukalt koz-
biztonsag, ami leegyszerlsiti a bonyolult tarsadalmi 6sszefiiggéseket. Ez a le-
egyszerisités azért is indokolt, mert a biintetjogi tilalmak a kdzérthetéségre
épitenek (ne 06lj, ne lopj), igen jo hatasfokkal."” Meg kell jegyezni, hogy ez a
fajta leegyszerisités csak a személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
ugynevezett természetes bliincselekményekre igaz. Elfogadva a kdzbiztonsag
allamcélként valé meghatarozasat, felvetddik a kérdés, hogy miként lehet
megvédeni egy még meg nem valositott célkitlizést. Kivaltképp, hogy ennek
a célnak az elérése soha meg nem valdsulhat. Védeni — fogalmilag — csak egy
mar meglévo értéket lehet, vagy azokat az értékeket, amelyek egy megvalo-
sithato célt szolgalnak.

A német szovetségi alkotmanybirésag megallapitasa szerint a kdzbizton-
sag a kozponti javak védelmét jelenti, mint az élet, az egészség, a szabadsag,
a hazassag, a vagyon, és az egyének javai, illetve a jogend és az allami intéz-
mények sérthetetlensége.'® Az emlitett kdzponti javak kdzos vondsa, hogy
nem a jogi szabalyozas emeli 6ket a védendo értékek soraba, hanem az em-
beri természet 1ényegnél fogva az. Azzal, hogy a modern jogrendszerek az
ember alapvetd jogait és ezzel a kdzponti javakbol valo részesedését elismer-
ték, e jogokat — természetjogias felfogast kovetve — nem konstitualjak, hanem
csupan deklaraljak. A német természetjogias megkdzelités — szemben az al-
lamcéllal — mar olyan értékeket von a kozbiztonsag fogalmi korébe, amelyek
védhetok. Ez a felfogas kozel visz benniinket a kdzbiztonsagrol valo keresz-
tény etikai allasponthoz.

A kozbiztonsag fogalmat a magyar renddrséget a rendszervaltas utan atvi-
lagitd Team Consult cég szervezéselméleti szempontbol kozelitette meg. A
munkajukrol késziilt jelentés meghatarozasa szerint ,,a kozbiztonsag a nem
anyagi jellegii infrastrukturanak az a része, ami ahhoz sziikséges, hogy az

15 Uo. 48. o.
16 BVerfGE 69, 315, 352. 1dézi Irk Ferenc: i. m. 56. o.
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egyének és kozosségeik megvalosithassak a tarsadalom szamara értékes cél-
Jjaikat”. E meglehetsen jol hasznalhatd foglom egyik elemét kiemelve a
kozbiztonsag azt a kozeget jelenti, amelyben az egyén szamara garantalt a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog, amellyel a tarsadalom ér-
dekeit is szolgalja. A kozbiztonsag az egyén szamara nem abszolut individua-
lizalt jogot kinal a céljai eléréséhez, hanem olyan cselekvési szabadsagot ad,
amellyel élve a koz javat szolgalja. Ennek megfeleléen a kozbiztonsag az ér-
tékteremté munkahoz adja meg a megfeleld tarsadalmi kornyezetet. A koz-
biztonsag fogalmanak ez a megkozelitése jol korrelal azokkal a keresztény
etikai tanitdsokkal, amelyek az egyén helyét, szerepét nem kiilonallo indivi-
duumként, hanem a tarsadalom integrans részeként hatarozzak meg. Az Isten
altal teremtett ember helye az Isten altal teremtett tarsadalomban van.'® Ebbél
kovetkezden a kozosség értékei és érdekei nem azonosithatok az egyes em-
berek értékeinek, és érdekeinek 0sszességével, hanem ezekhez képest kiilon-
b6z6 1) értékeket és érdekeket hordoz.

A rendészettudomany ismeretanyagabol kdzel sem vonultattam fel a koz-
biztonsag fogalmi meghatarozasanak teljes arzenaljat. Harom kdvetkeztetés
azonban igy is korvonalazodik. Az elsd, hogy a rend (szandékosan nem a
kozrend fogalmat hasznaltam), a rendezett tarsadalmi egyiittélés alkotia a
biztonsdg, azon beliil a kozbiztonsag egyik fundamentumat. Ugy tinik, hogy
a rendezett egyiittélésnek a kozbiztonsag egy fokozata. A masodik, hogy a
rendezettségnek, zavartalansagnak ezt a fokozatat a tarsadalmi valosag az el
nem érhetd célok, vagy ha ugy tetszik, vagyak korébe szamiizi. Végil pedig a
kozbiztonsag, illetve az erre térekvés onmagaban is értéket jelent, alkotmdany-
ba emelésével pedig alkotmanyi értékke valt, de egyben tovabbi értékek lét-
rehozasanak feltétele is. Alkotmanyi értékké nem kizardlag a kdzbiztonsag
valt, hanem a human biztonsag megannyi teriilete is. Ez pedig azt jelenti,
hogy a biztonsag alkotmanybirdsagi és kozhatalmi védelemben részesiil az
alacsonyabb szintli jogi értékekkel, és az értéknek nem mindsiilo veszélyek-
kel, artalmakkal szemben. A biztonsag és egyéb jogi értékek konfliktusa ese-
tén pedig — kiilonos figyelemmel az elmult idészakban feler6sodé biztonsagi
kihivasokra — el kell fogadnunk Addm Antal megallapitasat, amely szerint a
., nagyobb rossz elkeriilése érdekében megengedheté a kisebb rossz” észsze-

17 Bernhard Prestel: Police et management moderne. Revue internationale de Criminologie et de police
technique, 2/1997., p. 134. 1dézi Finszter Géza: Rendészetelmélet. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2014, 160. o.

18 A Gaudium et spes kezdetl(i apostoli enciklika 9. pont; Sebestyén Jend: i. m. 237. o.
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ri kdvetelményének engedve megengedhetd az alacsonyabb szintii jogi érté-
kek korabbinal erételjesebb korlatozasa."

Keresztény etikai felfogasok
a kozrendrol, kozbiztonsagrol, rendészetrol

Katolikus oldal

Akozrend, kdzbiztonsag fogalmak gydkereit a keresztény allamelméletekben
kell keresniink. Keresztény teologusok az allam eredetével és céljaval hozzak
Osszefiiggésbe a rend fenntartasat. Elismerik, hogy a rend fenntartasat és az
¢ feladatot ellatd szervezetet egyetlen allam sem nélkiilozheti. A megoldasok
azonban mar valtozatos képet mutatnak, amelyet determinal a kor, a kultura,
az allam politikai berendezkedése, tarsadalomszerkezete. A torténelmi fejlo-
dés egy meghatarozott iddszakaban politikai hatalmat gyakorld egyhaz
ugyancsak felismerte a rendfenntartas sziikségességét. A kdzépkor hol job-
ban, hol kevésbé rendezett tarsadalmi viszonyai kozott az allandosagot az
egyhaz jelentette, amely politikai hatalmat is kovetelt maganak, aminek ko-
vetkeztében a kozépkori Eurdpaban kialakult az allam és egyhaz sajatos 6sz-
szefonddasa. Mar a kozépkorban elterjedt az a katolikus allamelmélet, amely
szerint az allamhatalom a nép egészében testesiil meg. Mivel a hatalmat a
néptomeg nem képes helyesen gyakorolni, ezért azt atruhazza egy vagy tobb
személyre. A felvilagosodas kori szerzodéselméletekhez képest azonban je-
lentds kiilonbségek mutathatok ki. E16szor is az, hogy a hatalom eredete Is-
tentdl vald. Ez igaz a nép hatalmara is, amelyet az uralkodora ruhaz. A masik
jelentds kiilonbség abban all, hogy a hatalom atruhazasa nem valamiféle on-
kéntes megallapodas alapjan jon 1étre, hanem az emberi természetbdl eredd
szikségszeriiségbol fakad. Az igy létrejovo politikai hatalomnak a célja a
kozjo védelmezése. Ehhez pedig birnia kell azzal a hatalommal, amelynél
fogva képes az egyes emberek érdekeinek 0sszességétol kiillonbozo, 0 érték-
tartalmat hordozo tarsadalmi rend kialakitasara. Ez az egyes ember jogainak
korlatozasat is jelenti, amelynek célja, hogy a tarsadalom tagjai az 6ket meg-
illet6 jogokat a lehetd legteljesebb mértékben gyakorolhassak.”

A felvilagosodas eszméinek hatasara a XIX. szazadban megsziint az allam
,.keresztény” jellegének meghatarozottsaga, vagyis az allam és egyhaz viszo-

19 Adam Antal: i. m. 273. o.
20 Joseph Hoffner: i. m. 234-241. o.
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nyanak az a jellemzdje, amely szerint az egyhaz mint vallasos k6zosség tel-
jes fedésben van a politikai kozosséggel.” E szekularis folyamat ellen XV1.
Gergely papa szolt elészor a Mirari vos arbitramur kezdetli enciklikajaban,
amelyben teljes egészében megmutatkozik a régi rend iranti elkotelezettsége.
Az 6 felfogasaban a foldi uralkodok hatalmanak szilardsaga az egyhaz javat
szolgalja, hogy az teljesithesse a kiildetését. Ezért azon kell munkalkodni,
hogy az allamokban rend és békesség legyen. A XIX. szazadi forradalmakra
adott katolikus valasz az volt, hogy a hagyomanyos rendet meg kell erdsite-
ni, és hogy a valtozasokon csak egy megerdsitett és az allam altal is tamoga-
tott allamegyhaz tud hatékonyan trra lenni.? Szintén a liberalizmus ellen fej-
ti ki a katolikus egyhdz tanitasat X/II. Leo papa az Immortale Dei kezdetli
apostoli enciklikajaban. Ebben megerdsiti, hogy minden hatalom — ideértve
a vilagi hatalmat is — Istent6l valo. Késébb pedig ugy fogalmaz, hogy a nép
uralkodasi joga olyan felfogasanak, amely szerint ez a jog az Istenre tekintet
nélkiil, természettdl fogva megvan a népben, nincs elég ereje a kozbiztonsag,
a rend és nyugalom fonntartasara.” Az Au milieu des sollicitudes kezdetii en-
ciklika szerint ez a hatalom mindig valtozhatatlan és tiszteletre mélté marad,
hiszen a természeténél fogva azért alapittatott, hogy a nélkiilozhetetlen koz-
jorol gondosodjék, ami egyben az allam legfobb célja. A valtozhatatlansag
nem az allamformara, hanem csak az allam céljara igaz. Barmelyik allamfor-
ma megfeleld lehet, ha a tarsadalom sajat céljara, vagyis a kozjo megvalosi-
tasara iranyul, mivel a tarsadalomban a hatalmat ennek megévasa érdekében
hoztak Iétre. Az enciklika elismeri, hogy a kozrend megkdveteli egy kormany
1étét, hiszen a térvényes rendhez sziikkség van a hatalomra. Ezzel szemben a
lazadas — amelynek oka a féktelen szabadsag, hangstlyosan beleértve a val-
las és a sajto szabadsagat — gytldletet szit a polgarok kozott, polgarhaborat
okoz, és visszaveti a nemzeteket az anarchia kdoszaba. Az allam iranti tiszte-
let és fiiggdség mindaddig fennmarad, mig a kdzjo ezt megkivanja, hiszen a
kozjo meglétének garantalasa az allamban a legfontosabb torvény Isten tisz-
telete utan.*

21 José Casanova: Public Religions in the Modern World. Chicago—London, 1994

22 Gajer Laszl6: XIII. Led papa megnyilatkozasainak filozofiatorténeti eldzményei. Kiilonds tekintettel
a vallasszabadsagra. Doktori disszertacio. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, Bu-
dapest, 2013

23 E papai enciklika sz6l a vallasszabadsag ellen, amely 1ényegét tekintve istentagadasra vezet, feleme-
li hangjat a sajtoszabadsag ellen, amelybdl sok rossz és gonosz dolog fakad. Lényegét tekintve e pa-
pai enciklika egy autoriter, az allam és a katolikus egyhaz korabbi viszonyanak helyreallitasaval ki-
alakitott allammodellt allit elénk.
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Az idezett enciklikak olvasataban a kiozjo egyfeldl a tarsadalmi javakbol
tortend részesedest jelenteti, masfeldl pedig magaban hordozza a tarsadalom
miikddésének alapjait jelentd belsé békét is mint a javak megteremtésének
feltételét. Sajatos katolikus allaspontot mutat, hogy ennek alapjaként az en-
ciklikat jegyz6 papa az allam és egyhaz helyes egyiittmikodését 1atta. Ez azt
jelentette, hogy az allam és egyhaz elvalasztasa fel sem vet6dott, mert ez azt
jelentette volna, hogy az emberi és az isteni torvényhozast is el kellene va-
lasztani egymastol. Ezzel pedig az enciklika — mara meghaladotta valt — ér-
velése szerint az allt volna eld, hogy allam nem tudja az emberi jogokat ga-
rantalni, amelyek pedig éppen az ember Isten iranti kotelezettségeibdl
fakadnak. Az allam k6zj6 megteremtése iranti mitkddése arra is valo, hogy
polgarait — az egyhaz szolgalatat timogatva, polgarait Isten iranti kotelezett-
ségeik teljesitésében segitve — az tidvosségre vezesse.

Mindezek alapjan az latszik kibontakozni, hogy a Il. vatikani zsinatig a
kozjo és az annak részét jelentd kdzrend egymdsra épiild fogalmai szoros dsz-
szefiiggést mutatnak az dllam és egyhdz elvalaszthatatlansagdval. Ennek
alapja, hogy az egyhaz 6nmagat az allam leger6sebb tamaszanak tartotta,
vagyis ha az allam az elvalasztas mellett dont, akkor lemond legerdsebb ta-
maszarol. Ezzel pedig elvesziti azt a képességét, hogy a kozjot szolgalja.” A
,,az dllamok vezetdinek vilagosan tisztazniuk kell a kézjo helyes fogalmat,
ami magadban foglalja a tarsadalmi élet azon feltételeinek az dsszességet, me-
lyek révén az egyének teljesebben és akadalytalanabbul képesek tokéletese-
destik felé haladni”. Mindenki felelés a kozjoért, és megvan az a joga is,
hogy a k6zjo keresése nyoman kialakulé tarsadalmi életkoriillmények haszon-
¢lvezoje legyen. Ha a kdzjo magaban hordozza a tarsadalmi békét — annak
kiils6 és belsé dimenzidjat egyarant —, akkor el kell jutnunk oda, hogy leg-
alabbis a belsd béke 1ényegében tarsadalmi dssztermék, éppen ugy, mint aho-
gyan a kozbiztonsag is az. Ennek felismeréséhez el kell fogadni, hogy a koz-
biztonsag megteremtése nem rendészeti feladat, az csupan széles kord
tarsadalmi egylittmiikodéssel valosithato meg.”

Az ember természetes életkozege a kozosség, ennek kovetkeztében az
egyén javai sziikkségképpen kapcsolatban allnak a kozjoval. A kozjoé alapelve
valamennyi személy méltosagabol, egyszeri voltabol és egyenl6ségébdl ered,

25 Uo. 173. 0.

26 XXIII. Janos papa Mater et Magistra kezdet(i enciklikaja.

27 Major Robert: Rendészet, kozlekedésrendészet. In: Barabas A. Tiinde (szerk.): Tanulmanyok Irk Fe-
renc professzor 70. sziiletésnapjara. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2012, 192. o.
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figyelembe véve, hogy az egyén a kdzosség része. Ennek alapjan fogalmaz-
za meg a II. vatikani zsinat Gaudium et spes kezdetii enciklikdja, hogy ,,a
kozjo napjainkban egyre egyetemesebbé valik, és az egész emberi nemet érin-
16 jogokat és kotelességeket foglal magaban. Minden csoportnak szamot kell
vetnie a tobbi csoport sziikségleteivel és jogos igényeivel, sot az egész embe-
ri csalad kozjavaval is.” A k6zjo érdekében tehat torekedni kell azoknak a
tarsadalmi feltételeknek az GOsszességére, amelyek mind a csoportoknak,
mind az egyes tagoknak lehetévé teszik, hogy teljesebben elérjék tokéletes-
ségiiket. A kdzjo nem azonos a tarsadalom tagjait megilleto részleges javak
Osszességével. Mivel a k6zjo mindenkié egyiitt és kiilon-kiilon is, ezért ko-
z0s dolog 1évén oszthatatlan; csak egyiitt érhet6 el, novelhetd, 6rizhetd a jo-
vO szamara is.

A tarsadalmi cselekvés a kozjo megvalodsitasaban valik érzékelhetévé. Ko-
vetkezésképpen a kozjo az erkolesi jo tarsadalmi, kozosségi dimenzidjaként
foghato fel. A k6zjé harom 1ényeges elemet foglal magaban. ElGszor a személy
tiszteletét. Igy ir err6l a Gaudium et spes kezdetii enciklika: ,, 4 kizjo nevében
a kézhatalomnak tiszteletben kell tartani az emberi személy alapveté jogait. Az
ember szamara tehat hozzaférhetové kell tenni mindazt, ami a valoban emberi
élethez sziikséges: ilyenek a taplalék, a ruhazat, a lakas; jog az életdllapot sza-
bad megvalasztashoz és a csaladalapitashoz, neveltetéshez, munkdahoz, jo hir-
névhez, tisztelethez, megfeleld tajékoztatishoz, a sajat helyes lelkiismeret sze-
rinti cselekvéshez, a maganélete védeleméhez és a jogos szabadsaghoz, mely
magaban foglalja a vallasszabadsagot is. ”* Masodszor: a kozjo megkoveteli a
helyes tarsadalmi rendet és a szervezetek kibontakozasat. Ez az allam felel6s-
sége. Es végiil: a kozjoé magaban foglalja a békét, vagyis az igazsagos rend al-
landosagat és a biztonsagot. Feltételezi, hogy a hatalom gondoskodik — tisztes-
séges eszkozokkel — mind a tarsadalom, mind tagjainak biztonsagarél. Ezen
alapul a jogos On- és kozosségvédelem.™ E megkdzelitésben a kozjo fogalma
magaban foglalja a szekularizalt kozbiztonsag-fogalom egyes elemeit.

A kozj6 tartalmarol a Hittani Kongregacid 2003. januar 16-an kelt doku-
mentuma igy ir: ,, E kozjo magaba foglalja az olyan javak tamogatdasat és ve-
delmét, mint a kozrend, a béke, a szabadsag, az egyenloség, az emberi élet
tisztelete, a kornyezetvédelem, az igazsagossag, a szolidaritdas, stb. ' A katoli-

28 A 1I. vatikani zsinat Gaudium et spes kezdetii apostoli konstiticioja I. rész 2. fejezet 26. pont.

29 Uo.

30 Farkas Péter: A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasanak alapelvei és gyakorlati alkalmazasuk. Kote-
1ékek, 2012/2.

31 http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=147#JB10
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kus allaspont a k6zjorol egy olyan atfogo érték képét vetiti elénk, amely ah-
hoz sziikséges, hogy az egyén szabadsagjogai révén teljes értékii — és tegyiik
hozza Krisztushoz vezetd — életet élhessen, illetve meglegyen az a képessége,
hogy a tarsadalom javat és végsé soron lidvosségét szolgalhassa, vagyis meg-
valdsithassa a tarsadalom szdmara hasznos céljait. Ebben a megkozelitésben
egyfajta vallasos kozbiztonsag-fogalom rajzolodik ki, amelyben a kdzrend és
(k6z)biztonsag a kozjo részeként az ember boldogulasat eldsegitd tarsadalmi
dllapot egyik feltétele.

A k0zj06 eléréséhez sziikséges emberi tevékenység pedig ekképpen fogal-
mazhatd meg: ,, Ebbdl kovetkezéen az emberi tevékenység alapszabalya ez:
Isten terve és akarata szerint legyen dsszhangban az emberi nem igazi java-
val, s az embernek mint egyénnek és a tarsadalom tagjanak tegye lehetdvé
teljes hivatasanak szolgalatat és betoltését. ”** Mint lattuk, a kozjo szolgalata
mindenkinek koételessége. Az allamnak ehhez arrdl kell gondoskodnia, hogy
mindenki megtalalja sajat hivatasat, amelynek teriiletén munkalkodva képes
eleget tenni a kozjo megteremtésével kapcsolatos kotelezettségének. Ha ez a
teriilet a kozrend, kozbiztonsag fenntartasa, akkor ez nemhogy nem ellenté-
tes a katolikus hit tarsadalmi tanitasaval, hanem kifejezetten megbecsiilésre
méltd. Csupan arra kell torekedniiik, hogy hivatasuk gyakorlasakor képesek
legyenek foldi tevékenységiiket Ggy iranyitani, hogy ,,az emberi, csalddi,
szakmabeli, tudomanyos és technikai torekvéseiket él6 szintézisbe fogjak a
vallasi értékekkel, s ezek rendezd ereje mindent Isten dicsdségére fordit”>.

Protestans nézopont

A reforméacid az egyhaz megujitasat, Krisztushoz vald visszavezetését tiizte
ki célul. Hamar tallépett azonban a sziik értelemben vett vallasi kereteken, és
sziikségessé valt, hogy a reformatorok politikai és tarsadalmi kérdésekben is
— teoldgiai alapokon — allast foglaljanak. A rend és biztonsag mint értékek ko-
ran megjelentek a protestans etikaban. Ez szoros 0sszefiiggésben all a refor-
macié kezdeti idészakat jellemzoé tarsadalmi allapotokkal. Mar Luther
Marton mitkodésének kezdetén kirobbant az a német parasztlazadas, amely-
lyel szemben a reformator is felemelte szavat. A vallasi szembenallas ez utan
is létiikben fenyegette az eltérd vallastiakat; katolikus fejedelemségekben a
protestansokat, protestans fejedelemségekben pedig a katolikusokat. Kés6bb

32 Gaudium et spes, 1. rész 3. fejezet 35. pont
33 Gaudium et spes, 1. rész 4. fejezet 43. pont

26 Tihanyi Miklés: Kozrend, kozbiztonsag, rendészet a keresztény kozgondolkodasban



pedig a vallashaboruk nyomtak ra bélyegiiket Eurdpa torténelmére. Erthetd,
ha a reformatorok szamara koran fontossa valt az allam bels6 ¢s kiilsé béké-
je egyarant. Mind Luther, mind pedig Kalvin Janos nagy sulyt fektetett az al-
lam és az egyhaz kapcsolatara, illetve az allam ez id6 tajt leghangsulyosabb
funkciojat jelentd védelemre. Ezt figyelembe véve most a hatalomgyakorlas
egyetlen teriiletét érintem, mégpedig a belsé rend fenntartasanak funkciojat.
Luther, Krisztus szavait idézve kezd a fejedelmi hatalomgyakorlas médjanak
ismertetésébe. E szerint ,, 4 vilagi fejedelmek uralkodnak és akik fejedelmek,
erdszakkal dolgoznak””. Mindazonaltal hangstlyozza, hogy a fegyver, az
erbszak csak legutolso eszkoz, amelyet megelz a térvény, a jozan ész, és
mindenekel6tt az Istenre figyelés. A torvény és a jozan ész kapcsolatarol el-
mondja, hogy valamennyi torvénynek egyetlen kdzos vonasa van, mégpedig
az, hogy sziikség ellen nem kényszerit. Visszautalva arra a gondolatra, amely
szerint az erkolcsi renddel ellentétes torvény nem képes kozrendet alkotni,
ezt kiegésziteném azzal, hogy a jozan ésszel ellentétes torvény hasonloképp
kudarcra van itélve a kdzrend dolgaban. Mindennél jobban latni ezt akkor, ha
megnézziik, hozott-e¢ barmilyen eredményt a hajléktalansag, a munkanélkiili-
ség vagy a szegénység rendészeti szemponti kezelése. Luther keresztény
modon vald uralkodasrél vallott felfogasa szerint a kormanyzas szolgalatot
jelent, mégpedig a nép, ha ugy tetszik, a ,,kdz” szolgalatat. Elfogadja az ural-
kodo jogat a biintetés kiszabasara, vagy akar egy haborti meginditasara. El-
fogadja, hogy ez az egyesek érdekeit sértheti, ezért mondja, hogy az uralko-
d6 csak a nép érdekében alkalmazhat erdszakot, minthogy a népet
védelmeznie és segitenie kell. A nép megvédése ebben az értelemben a kiil-
sO ellenségtdl és a belsd jogsértésektdl valo megvédést is jelenti.”” Mai sz6-
hasznalattal élve a keresztény uralkodé sem mondhat le a rendészeti és hon-
védelmi funkciok ellatasarol.

Amikor Luther a rend fenntartasara hivatottakrol szol, akkor Kereszteld Ja-
nos tanitasabol indul ki. E szerint amikor romai katonak kérdezték meg tdle,
hogy 6k mit tegyenek azért, hogy iidvoziilhessenek, igy valaszolt nekik: ,, Sen-
kit ne bantsatok, se meg ne zsaroljatok, hanem elégedjetek meg zsoldotokkal ">
E kérdéskor bévebb elemzése mar atvezetne benniinket a rendészeti etika terii-
letére, ezért csak nagyon roviden két kovetkeztetést kell levonnunk Luther nyo-
man. Az egyik az, hogy a fegyveres hatalmat Isten rendelésének tartja, maskii-
16nben Keresztel6 Janos azt mondta volna, hogy tobbé ne legyenek katonak. Ez

34 Idézi Luther Marton: A vilagi fels6ségrol, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In:
Masznyik Endre: D. Luther Marton egyhazreformal¢ iratai. I1. kétet. Pozsony, 1906, 399. o.
35 Uo. 399-410. o.
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elére vetiti annak képét, hogy az allami szolgalat és azon beliil a fegyveres
szolgalat nemhogy Osszeegyeztethetetlen volna a keresztény hittel, de Isten
szolgalatanak egy nevesitett és elismerésre mélto teriilete. A masik kdvetkezte-
tés pedig az, hogy ez a hatalom Luther megfogalmazasaban a rosszak biinteté-
sére, és az istenfélok védelmére van. A haborgatast elszenveddket megilleti
ugyan a jogos védelem — amellyel élni nem mindenki és nem minden esetben
képes, ezért csak kivételes lehetOség —, de a megtorlds mar nem.” Ezt 6sszevet-
ve Luther kétbirodalom-elméletével, illetve azzal az intelemmel, hogy a ke-
resztény emberek olyan életmddot folytassanak, hogy ne legyen sziikségiik a
vilagi hatalomra, lathatova valik, hogy az istenfélokrol eleve feltételezi a — vi-
lagi és isteni — torvények betartasat. Ezért e helylitt Luther a békés, jogkovetd
tarsadalom védelmét fogalmazza meg szolgalatként. Errdl a védelemrdl a feje-
delemnek kell gondoskodnia mindazokkal szemben, akik masokat haborgat-
nak. A ,,k6z” rendjének védelme a Luther tanitdsain nyugvo protestans etika
szamara tehat az allam centralis feladata, ebben részt venni Isten szolgalatat je-
lenti. SAt, e szolgalat kifejezetten hasznos és sziikséges, mi tobb, felemeld.
Az eddigiek alapjan ez az allami szerepvallalas legalabb négy funkciot je-
lent: a honvédelemre jellemzd kiils6 védelem, a mai kor rendészetére jellem-
70 védelem és beavatkozas, az igazsagszolgaltatas, végiil pedig a biintetés-
végrehajtas, amely ma szintén a rendészet korébe tartozo allami feladat.
Maga Luther ezt igy foglalja 6ssze: ,, Mivel pedig a hatosdag nagyon sziik-
séges és hasznos az egész vilagra nézve, hogy a béke fenntarthato, a biin biin-
tethetd, s a gonoszok akadalyozhatok legyenek.”* Ezzel pedig magyarazatat
adja annak, hogy a ,, ne dallj ellen a gonosznak” krisztusi parancsolat miért en-
gedi meg a gonosztevok elleni fegyveres allami szolgalatot. Arra ugyanis a
keresztény ember nem a maga érdekében, hanem masok szolgalatara és ma-
sok sziikségére vallalkozik. Maga személyére nézve a gonoszt eltiirni, masok
személyére nézve pedig biintetni tartozik.” Ebben nagyon fontos iizenet rej-
lik a mai rendészet szamara is, mégpedig az 6ncélusag tilalma. Az allami ha-
talom birtoklasa egyben feleldsséget jelent a tarsadalom iranyaba. A k&zos-
ség nem azért ruhazta fel a rendért a legitim fizikai erszak €s a legitim
jogkorlatozas hatalmaval, hogy ezt a hatalmat a maga javara gyakorolja.
Természetes, hogy Luthernél a ,,rendészeti hatalom” Isten felhatalmazasa-
b6l ered, miként O minden hatalom forrasa. Azzal egyiitt, hogy ez a tétel nem
illeszthetd bele szekularizalt jogrendszeriinkbe — teologiai igazsagtartalmat

36 Lukacs evangéliuma 3,14. Idézi Luther Marton: i. m. 367. o.
37 Luther Marton: i. m. 367. o.
38 Uo. 374. o.
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azonban nem kérddjelezem meg —, Ggy vélem a Luther altal megfogalmazot-
tak ma is iranymutatok lehetnek a rendészeti hatalomgyakorlas szamara.

Kalvin allamszervezési teljesitménye a genfi alkotmanyban bontakozott
ki. Nem véletlen, hogy koranak kiemelked6 jogaszai kozott tartjuk szamon.
Munkassaga idején valaszt keresett az allamhatalom funkciodira is. Ennek ke-
retében vazolta, hogy az allam egyfeldl koteles a polgarairdl gondoskodni
(ma tigy mondanank, kozszolgaltatasokkal ellatni), masfeldl pedig koteles a
koz nyugalmat, a kdzallapotok zavartalansagat szavatolni (védelmi funkcio),
végiil pedig kételes a hitet megvédeni. O maga igy ir errél: ,, Ennek a kor-
manyzdasnak nemcsak az a teenddje — ami az itt emlitett dolgok haszna —,
hogy az emberek lélegezni, enni, inni és melegedni tudjanak [...] De nem
csak ez a gondja, hanem az is, hogy a balvanyimadas [...] fel ne iisse a fejét
és el ne terjedhessen a nép kozétt. Vigyaz arra, hogy a kéznyugalmat senki
meg ne zavarhassa, és mindenki épen és sértetlentil megtartassa azt, ami az
ove, és hogy az emberek zavartalanul érintkezhessenek egymdssal, és hogy a
becsiilet és a mértéktartas megdriztessek. ”*” Mondhatnank, hogy a hit védel-
mét mara felvaltotta a pluralis vallasszabadsag garantalasa.

Kalvin nem besz¢lt pluralizmusrdl, de az addigi torténelem soran eldszor
fogalmazta meg a vallasszabadsag gondolatat. fgy valt a vallasszabadsag az
els6 szabadsagjogga. Ebbdl a szempontbol nézve Kalvin a hit védelmében a
hit szabadsaganak védelmét is latta. Ezzel — igaz, kezdetleges modon — el6-
szor keriilt sor az allam alapjogvédelmi kotelezettségének megfogalmazasa-
ra. A kép teljességéhez hozzatartozik az is, hogy épp Kalvin volt az, aki el6-
szor fogalmazta meg és juttatta kdvetkezetes szigorral érvényre az allam és
egyhaz elvalasztasat. Az allam védelmi funkcidjat roppant széles korben lat-
ta érvényesithetének. Kiterjesztette az erkolcsre, a nyugalomra és — szamunk-
ra lényeges modon — mindenki kdzos biztonsagara és békéjére.

A vilagi — vagy ahogyan Kalvin fogalmaz, polgari — hatalom gyakorlasat
nem csupan kivanatosnak, hanem kiilonleges szentségnek, az Gsszes hivatas
kozil leginkabb tiszteletre méltonak nevezte. Ennek oka, hogy a hatalom
hordozo6i Isten nevében gyakoroljak a rajuk bizott hatalmat. Kalvin nézetei
szerint a polgari kormanyzat rendészeti legitimacios forrasa — mint ahogyan
minden mas hatalom forrasa is — Istent6l ered. Allaspontja szerint ez kiilon-
leges felelosséget kovetel azoktol, akikre e hatalom bizatott. Jogallami de-
mokraciank fogalmai szerint ez a felel6sség nem jogi, hanem sokkal inkabb
erkdlcesi felel6sséget jelent. Kalvin koraban is hasonlo jelentéssel birt. A hivo

39 Uo. 374-376. o.
40 Kalvin Janos: Institutio. Tanitas a keresztyén vallasra. Kalvin Kiad6, Budapest, 1991, 288. o.
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ember szamara — teologiai értelemben — nincs is sziikség jogi feleldsségre,
mert mint ahogyan Luther fogalmaz: ,, Az igaz ember mindent és jobban tesz,
mint ahogyan azt a torvény megkoveteli.”" A fegyveres hatalom egyarant
megtestesiti Kalvinnal a rendészeti és a katonai hatalmat, lévén hogy e kor-
ban nem beszélhetiink 6nallo rendészetrol. Ezért a fegyveres hatalom céljat
mindkét teriileten megvaldsitandé modon abban latja, hogy az uralkodé gon-
doskodjon orszaga nyugalmaroél, fellépjen az erészakot tevok ellen, és végiil
biintesse a gonosz tetteket. E téren ugyanazokat a funkciokat hatarozza meg,
mint Luther. Csakhogy Kalvin a tovabbiakban kifejezetten hivatkozik a tor-
vényes rendre, amelynek megbontasa a polgari hatalom részérdl sziikségsze-
rlien vezet a fegyveres er6 alkalmazasahoz a rend helyreallitasa érdekében.*
A térvenyes rendet a kézosség rendezett mitkodéséhez sziikséges alapként ha-
tarozza meg, ezzel elismerve azt, hogy ahol nincs térvényen nyugvo rend, ott
sem az dallamélet, sem az egyén élete, sem pedig a hit gyakorlasa nincs biz-
tonsagban. Ezzel pedig eljutunk oda, amit ma a kézrend és kozbiztonsag fo-
galmakkal jeloliink. Hasonld elvi alapokrol kiindulva Szathmary Béla egye-
nesen ugy fogalmaz, hogy ,, ez [tudniillik a jo cselekedetek megvédése és a
rossz elleni fellépés — a szerzd megj.] a mai fogalmaink szerint a kozjo és a
kozrend biztositasat szolgadlja, amelyre Kalvin szerint azért van sziikség, mert
a Krisztusban kapott szabadsagunk embertarsaink iranydaban nem korlatlan,
s nem feledkezhetiink meg e korlatok megtartasarol”.”

Kalvin az erészak alkalmazasaval kapcsolatban hasonldképpen érvel, mint
Luther. Kifejti, hogy az ember6lés a Biblia tanitasa szerint tilos, de ez a paran-
csolat arra valo, hogy ne maradjon biintetleniil a gyilkossag. Amikor pedig az
Isten szolgalataban allok fegyvert fognak a gyilkos ellen, akkor Isten parancso-
latat hajtjak végre. Ennek kapcsan megjegyzi Kalvin, hogy a hatalomnak két
véglettdl kell tartdzkodnia, a talzott szigortol, mert ezzel inkabb sebez, sem-
mint gyogyit, és a tulzott engedékenységtol, mert ezzel pedig az artatlanok so-
kasaganak pusztulasat okozza.* Ezzel a kor keretei kozott kijeloli az erészak
alkalmazasanak aranyossagat. Nem jogi, hanem inkabb erkdlcsi mércét allit.
Ha a halalbiintetés és kinvallatas alkalmazhaté mddjai alapjan elképzeljiik a
korszak kegyetlenségét, nem is varhatunk realisan jogi aranyossagi mércét.

41 Luther Marton: i. m. 372. o.

42 Kalvin Janos: i. m. 294. o.

43 Szathmary Béla: Kalvin és a kalvinizmus aktualitasa a vilagban és az egyhazban. Naput, 2009/9.
http://www.napkut.hu/naput_2009/2009_09/071.htm

44 Kalvin Janos: i. m. 295. o.
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Mindezek alapjan a protestans etika allaspontjat kovetve a kovetkezd kon-
zekvenciak adodnak. Az allam Isten rendelése alapjan jott 1étre, és Isten fel-
hatalmazasa alapjan gyakorolja a hatalmat, mégpedig a blindsok
megfékezésére.” E helyiitt nem a teologiai értelemben vett biinrél van sz6 —
amely tetteken kiviil elkovethetd szoban, vagy gondolatban is —, hanem arrél
a blnrdl, amelyet emberi torvény is biinné tett, hogy biintetése révén a koz
nyugalma megmaradjon. A vilagi hatalom és a vilagi torvény elsddleges cél-
ja az emberi gonoszsag megfékezése. Ehhez nélkiilozhetetleniil sziikséges az
allam mint szuverén hatalom jogalkot6i hatalmanak elismerése.* Protestans
alapokon allva az latszik, hogy az allam legalapvetébb, ha tetszik legésibb
rendeltetése, tulajdonképpen az allam 1étrejottének kozvetlen oka a rend, ko-
zelebbrél pedig a kozrend, illetve az allam kiilsd rendjének védelme.
Abraham Kuyper is elismeri azt a kalvini igazsagot, hogy biin nélkiil nem
volna sziikség sem hatdsagra, sem torvényre. Allaspontja szerint azonban ez
természetellenes allapota az embernek, mert az ember természetébdl fakado-
an (a kifejezés arisztotelészi értelmében) tarsas 1ény, tehat nem Gnmagaban,
hanem emberi kozosség részeként 1étezik, ennélfogva ennek a kdzosségi 1ét-
nek a szervezésére blin nélkiil is sziikség volna felséségre.”” E megkdzelités
némiképp egybecseng a katolikus allasponttal, amely szerint a természeténél
fogva tarsadalmat alkoté emberi kozosségben a kozj6 megteremtése az allam
1étének célja és oka. Meglehet Kuyper érvelése zart logikai rendszert alkot,
annak helyességét nem lehet megallapitani, minthogy nem tekinthetiink ugy
a tarsadalmakra, mintha azokban biin nem volna. A biin tényétdl elvonatkoz-
tatni senki, valdjaban még Kuyper sem tud, ezért tovabbra is tartom magam
ahhoz a Luther és Kalvin tanitasain alapuld nézethez, amely szerint az allam
1étrejottének elsddleges célja a tarsadalom belsé és kiilsé békéjének, vagy a
kozrendnek és a kiilsé biztonsagnak a megteremtése.

Osszegzés

Egyfajta sommas Gsszegzés ez lehetne: ,, Nincs semmi uj a nap alatt.”™ A koz-
biztonsag és kozrend szekularis fogalmai tobb ponton korrelalnak a keresz-

45 Mark J. Larson: Calvin’s doctrine of state. Eugene, 2009. Ugyanakkor a szerzd azon allaspontja, amellyel
parhuzamot von szent habora és napjaink haborui, valamint a totalis habort kozott, ersen vitathato.

46 William A. Mueller: Church and State in Luther and Calvin. Nashville, 1954

47 Abraham Kuyper: Lectures on calvinism. Six Stone-lectures. Princeton, 1898, p. 79.

48 Prédikator konyve 1,9
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tény tarsadalometika hasonl6 tartalmu értékeivel. Ilyen k6zos pontként lehet
megemliteni az egyén és a koz0sség viszonyat, ebben az egyén felelGsségét; a
rendet, illetve a rendezettséget mint a tarsadalmi egyiittélés alapjait; a bizton-
sag és védelem legmagasabb fokanak célként valé meghatarozasat; az allami
szerepvallalas fontossagat. Természetes, hogy a vallasilag determinalt és a
szekularizalt fogalmak nem feleltetheték meg minden tekintetben egymasnak.
Ilyen kiilonbozdségként lehet meghatarozni a rend forrasat, amely a keresz-
tény etikaban az Isten teremté munkaja, a szekularis felfogas szerint a tarsa-
dalmi rend, illetve az allami jogalkotas. Ezzel kapcsolatban megemlithetd,
hogy a protestans etika allaspontja szerint foldi viszonylatok kozott a rend al-
lamilag szabalyozott torvényes rendben 6lt tényleges mddon testet. Ez szava-
tolja a rendezett egyiittélést. A kiillonbozo keresztény felekezetek tarsadalmi
tanitasaiban fellelhet6 kiillonbozéségek hangsulyozasa helyett az azonossagok
elétérbe helyezésével a kovetkezd f6bb konzekvenciak adodnak. A keresztény
tarsadalometika szamara az egyén mint a Teremt6 egyedi alkotasa nem pusz-
tan individuum, hanem élete, 1éte szorosan hozzakotddik a tarsadalomhoz.
Miként egy test tagjai, gy kapcsolodnak Ossze az egyének és valnak eggyé,
egy kozosséggé. Ez a kozosségi 1ét feltételezi az egymasrautaltsagot és a ma-
sikért valo felelOsséget. Az ,,amint szeretnétek, hogy az emberek veletek ban-
Jjanak, ti is ugy banjatok veliik! ” parancsolat az egyén érdekeinek sérelme nél-
kiili, harmoniara torekvd tarsadalom képét vetiti elénk.* Minthogy mindig
vannak olyanok, akik e parancsolatot megtartani képtelenek, az idealis viszo-
nyokat mutato tarsadalom képe minden esetben tokéletlen lesz. E viszonyok
kozott is sziikséges azonban a rend fenntartasa, mert e nélkiil barmiféle tarsa-
dalmi élet elképzelhetetlen.
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