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I. Lajos király lendvai vásáradománya: 1366? 

King Louis I’s Donating Charter on the Market in Lendva: 1366? King Louis I of 

Hungary (1342–1382) donated a market-privilege to Lendva (today Lendava, Slovenia) by 

his charter which he issued, according to the source itself, in 1366 not only as King of Hun-

gary, but also of Poland. Because of it József Csermelyi thought in his paper some years 

ago that the real year of the charter was 1376. This study, due to other reasons and based on 

data of contemporary charters, tries to certify that the source was issued in fact in 1367. 
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130 évvel ezelőtti kiadása révén régóta ismeretes azon oklevél,
1
 amiben (legalábbis a dátu-

ma szerint) 1366. május 23-án Pécsen (Quinqueecclesiis, in vigilia festi Penthecostes, anno 

domini M
mo

 CCC
mo

 Lx
mo

 sexto) [I.] Lajos, Magyarország és Lengyelország [!] királya 

(Lodovicus dei gratia rex Hungarie et Polonie) azt a jogot adományozta néhai Lendvai 

Miklós bán fiainak: Istvánnak és Jánosnak, varasdi ispánoknak
2
 érdemes szolgálataikért 

(...recensitis ... servitiorum ... meritis ... magistrorum Stephani et Johannis filiorum condam 

Nicolai bani de Lyndua, comitum nostrorum de Zaguria), hogy (a Zala megyei) Lendván
3
 

évente október 28-án (singulis annis singulisque festis Symonis et Jude) sokadalmat, vagyis 

éves vásárt (nundinas seu forum annuum) tarthassanak. 

Bár Lajost csak évekkel később, 1370 novemberében koronázták lengyel királlyá,
4
 de 

emiatt az oklevél 1366-os keltezése ellenében a magyar történeti szakirodalomban eleddig 

(tudtommal) csak Csermelyi József emelt szót nemrég megjelent tanulmányában,
5
 aki a 

fenti ok miatt az oklevél 1376-os valódi keletkezése mellett argumentált. 

Magam az Anjou-kori Oklevéltár-sorozat 1366. évi kötete készítése közben figyeltem 

fel ezen forrásproblémára, és szintén úgy vélem, hogy az irat nem kelhetett 1366-ban – 

viszont 1376-ban sem. 

                                                 
*
 A szerző az MTA–HIM–SZTE–MNL Magyar Medievisztikai Kutatócsoport tudományos főmunkatársa. 

1 DL 5459. Kiadása: Zala II. 1890, 9–10, magyar és szlovén részletfordítása: Muravidék 2008, 65, 

regesztája: AOklt. L. 2020, 371. szám. 
2 Engel 1996, I. 224: 1366. május 23-tól (vagyis kérdéses oklevelünktől) 1371. február 23-ig terjedő 

adatokkal (hipotetikusan kiterjesztve 1372 novemberéig). 
3 Alsólendva, ma Lendava, Szlovénia. 
4 Bagi 2014, 86. 
5 Csermelyi 2018; a Zala megyei vásárokra lásd például Kubinyi 2001, Weisz 2012, 172–174. 
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Az alábbiakban ennek okait fejtem ki röviden, próbálván új (vagyis a Csermelyi által 

nem vizsgált) aspektusokat és okleveleket figyelembe venni egy másik lehetséges keltezés 

megállapításához. 

Az OL-adatbázis által 1366-ra listázott oklevéljelzeteket végigolvasva ugyanis ezen for-

ráson túl Lajost még további esetekben is megtaláltam Lengyelország királyának címezve 

(bár ezek közül csak egy az, ami igazolhatja alábbi keltezési javaslatom). 

Az egyik 1366-os éve újkori másolási hibából ered és valójában 1376. évi oklevélről 

van szó.
6
 A másik Lajos mint rex Hungarie, Polonie, Dalmacie etc. kiadott, az adatbázis 

által 1366. február 26-ra datált parancslevele,
7
 ami viszont a dátumnál hiányos (Bude, feria 

quinta proxima post dominicam Invocavit, anno domini M
o
 ccc

o
 ... sexto). A dátumhiány 

méretének azonban akár egy septuagesimo vagy lxx
mo

 pótlás is megfelelhet, ezért, valamint 

mert arról a napról fennmaradtak az uralkodó Budán keltezett, azonos intitulatiójú egyéb 

parancslevelei is,
8
 valószínűbb, hogy itt egy 1376. március 6-i oklevélről van szó (mind-

ezek miatt a forrás nem szerepel az 1366-os Anjou-kori Oklevéltár-kötetben). A harmadik a 

sági konvent kiadványa, amiben átírásra került Lajos mint rex Hungarie, Polonie, Dalmacie 

etc. kiadott oklevele,
9
 és hasonló problémájú: ezt az adatbázis 1366. szeptember 29. körülre 

keltezi, a forrás ugyanis egy részén (és épp a dátumot is érintő helyen) szintén hiányos 

(Bude, feria quarta ... festum beati Mychaelis ... anno domini millesimo ccc
mo

 sexagesimo 

sexto [?]). A kérdőjel azért indokolt, mert az írás megfakult, ráadásul itt is oly nagy hely 

van a kérdéses szó és a keretszöveget folytató konventi Nos igitur szavak között, ami elv-

ben „túl sok” egy sexto szó helyigényének. Ezért egyáltalán nem zárom ki (bár nem is tu-

dom teljességgel igazolni), hogy ez valójában septimo, és ezen királyi (és a konventi átíró) 

oklevél is 1367. évi. Gergely sági prépost szereplése egyébként mind az 1366-os, mind az 

1367-es évnek megfelel – ellentétben egy 1376-os vagy 1377-es keltezési javítás gondola-

tával, mely években (és még korábban és később is) a sági prépost Jakab volt.
10

 

Az 1367. december 13-án Kaproncán kiadott oklevelében, amiben az uralkodó a szla-

vóniai Kemlék vár alatti brezovicai hospeseknek adott kiváltságokat, viszont szintén megje-

lenik a Nos Lodovicus dei gratia rex Hungarie, Polonie, Dalmacie etc. öncímzés.
11

 Az 

oklevél relatora az a Szécsi Miklós volt (relatio Nicolai de Zeech), aki 1367-ben szlavón 

bán volt (például 1376-ban vagy 1377-ben viszont nem).
12

 

Az eddigiek tehát felvethetik egy 1367. évi valós keltezés lehetőségét vitás dátumú pé-

csi oklevelünk esetén. De lehetett-e Lajos király 1367-ben Pécsen? Avagy mégis 1366-ban, 

vagy 1376-ban járt ott pünkösd táján? 

Az adatok szerint az uralkodó 1366-ban a titkospecsétjével ellátott számos oklevelével 

igazolhatóan ilyentájt Erdélyben volt.
13

 1376-ban pünkösd vigíliája május 31-re esett, és a 

                                                 
6 DL 250, lásd AOklt. L. 2020, 367. és 368. szám között. 
7 DF 219 567. 
8 DF 238 934. és 238 936. 
9 DL 41 689, lásd AOklt. L. 2020, 870. és 969. szám. 
10 Lásd például DL 65 777, 65 786, 65 798. 
11 DF 262 540. (Lajos egyébként 1367. december 15-én még szintén Kaproncán adott ki oklevelet: 

DL 73 725.) 
12 Engel 1996, I. 18. 
13 Például 1366. május 19–27.: Kolozsvár, június 2–12.: Beszterce stb. Lásd EO IV. 2014, passim. 
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király ekkortájt ezen helyeken keltezett: május 18. Diósgyőr, május 29., 30., június 2. és 4.: 

Visegrád, június 8.: Buda, június 12.: Diósgyőr.
14

 

Pécs tehát sem 1366-ban, sem 1376-ban nem eshetett a király útkörébe pünkösd idején. 

1367-ben (vagyis pár hónappal a pécsi egyetem megalapításának
15

 V. Orbán pápa által 

1367. szeptember 1-jén jóváhagyott engedélyezése előtt), azaz pünkösd 1367. évi vigíliá-

ján, június 5-én azonban igen – annál is inkább, mert fennmaradt az uralkodó 1367. június 

6-án, Pécsen (Quinqueecclesiis, in festo Penthecostes, anno domini millesimo tercentesimo 

sexagesimo septimo) kiadott oklevele (ugyan sajnos nem eredetijében, hanem a kolozsmo-

nostori konvent átiratában).
16

 

Mindezek alapján úgy vélem, hogy kérdéses oklevelünk valójában nem 1366 vagy 

1376, hanem 1367 pünkösdjének vigíliáján, 1367. június 5-én kelt.
17
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