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ORBAN JOZSEF

Bevezetés a likelihood kriminalisztikai alkalmazasahoz

A fennmaradt rémai itéletek mondatszerkesztésében szerepld fecisse videtur
¢s a fecisse non videtur (4gy tinik, hogy) széfordulatok utalnak arra, hogy az
objektiv és a per soran megismert igazsag kozotti kétely nem 0j keletii.'! Az
ismeretanyagok béviilése kiterjesztette az egyes tudomanyagak hatarait, s igy
azok atlapolodasa ¢€s a létezd tobboldalu problémaleképezés miatt mar nem
mell6zheték az interdiszciplinaris témafeldolgozasok.> A jog matematikai
megkozelitése sem 10j keletil, hiszen a hires Bernoulli csalad egyik tagja,
Nicolaus, 1709-ben keletkezett doktori disszertacidjat ebben a témakdrben
irta.> A kriminalisztikara kiillondsen igaz, hogy valtozatos tudomanyteriiletek
ismeretanyaganak alkalmazasa sziikséges a gyakorlati munkafolyamat soran.
Egy kiilonleges helyet elfoglald kérdéskor — amely szinte minden szakvéle-
ményben megjelenik — a valdsziniiség, ami az események kizartsaga és a tel-
jes bizonyossag kozotti két szélséérték kozott mozog, de az igen és nem ha-
tarokat meggy6z6en sohasem éri el. A valdsziniiségi szakvélemények helye,
a bizonyitékok sulya és egyszeri bemutathatésaga mindig kemény préobaté-
telt jelentett a szakértonek és az eredményeket felhasznalé tigyésznek, védo-
nek és bironak egyarant. A hazai szakirodalomban mar fél évszazaddal ez-
elott Katona® és Kertész’ elemezte a valdsziniiségi szakvéleményekben rejlo
elvi kérdéseket, s Pécsett 1979-ben konferenciat is szenteltek a téma tudoma-
nyos feldolgozasanak.® Arato és Kertész akkori gondolatai, miszerint ,, ...az

1 Notari Tamas: Romai jog. Lectum Kiado, Szeged, 2014, 304-305. o.

2 Az interdiszciplinaris szemlélet kikristalyosodasanak tekinthetd, hogy a nemzetkozi szakirodalomban
szamos szerzO tobb tudomanyteriileten végzettséget és szakmai ismertséget szerzett.

3 Nicolaus M. Bernoulli: Dissertatio inauguralis Mathematico Juridica de Usu Artis Conjectandi in Jure.
Gradu Doctoratus. Basileae, 1709

4 Katona Géza: Az un. valosziniiségi szakért6i vélemények értékelérésérdl. In: Godony Jozsef (szerk.):
Kriminalisztikai tanulmanyok 3. K6ézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1964, 75-93. o.; Ka-
tona Géza: A nyomok azonositasi vizsgalata a biintetGeljarasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965, 218-228. o.

5 Kertész Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a biintetd eljarasjog és a kriminalisztika tudomanyaban.
Budapest, 1972, 236. o.

6 Vargha Laszlo: Zarszo. In: Vargha Laszlo (szerk.): Valosziniiség szerepe az igazsagszolgaltatasban.
Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biiniigyi Tudomanyok Tanszék, Pécs, 1981,
243-260. o.
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informdcioelméleti és valosziniiségelméleti analogidak vizsgalata hozzajarult
bizonyitaselméleti problémaink jobb megértéséhez...”” maig érvényben ma-
radtak. Amint az belathatd, a nyomozasi tevékenység elemi 1épései — a don-
tések, a rogzitett nyomok relevanciaja, a levont kovetkeztetések, a tovabblé-
pés lehetéségei kozotti valasztas, a cselekmények rekonstrualasa és még
hosszasan folytathat6 a sor — minden alkalommal magukban hordozzak a két-
ség és a bizonytalansag tényét. Hasonloképp ugy is megkozelithetd a krimi-
nalisztikai munka, hogy minden feltart vagy szarmazékosan megallapitott
tény addig tekinthetd igaznak, amig érdemlegesen cafold tény nem valik is-
mertté, igy a legmeggy6z6bb bizonyiték esetén is felvetddhet hihetdségének
megkérddjelezhetdsége. Ebbol kdvetkezden a justizmord (miscarriage of jus-
tice)® elkeriilésének, de legalabb eshetdségének csokkentése érdekében a
nyomozassal, vagy a bizonyitassal kapcsolatosan felvetédé minden 1) tény
arra kell hogy késztesse az alapos kriminalistat, hogy tjraellendrizze korab-
bi allitasainak érvényességét és relevanciajat. Akkor, amikor 1997-ben Evett’
a European Academy of Forensic Sciences elso talalkozdjanak megnyitdbe-
szédét azzal kezdte, hogy a bayesi megkdzelités modszere a kriminalisztika-
ban megszilardult, még Nyugat-Europara vonatkoztatva is csak elttlzott ko-
vetkeztetéseket vont le, a kelet-eurdpai viszonyokat feltehetéen nem is
ismerte. A bayesi szubjektiv valosziniiség elfogadott kriminalisztikai alkal-
mazasa inkabb a DNS-mintak értékelésére és a daktiloszkopidra korlatozha-
to, bar szamos tanulmany sziiletett mas nyomok €s anyagmaradvanyok, igy
kiilondsen 16szerek™ komparativ valosziniiségi értékelésére. A referenciaso-
rozat és az anyagminta Osszehasonlitasa a legmegbizhatobb bizonyitasi esz-
koznek tekinthetd. Ennek ellenére szamos ujjnyomattdredékre, vagy DNS-
mintara épitkez6 komparativ kovetkeztetést cafoltak meg a valoszinliségi
bizonyitékok ujraértékelésével, holott a koztudatban mindkét kriminalisztikai
modszer a teljesen megbizhatd bizonyitasi eszkdz képét formalja meg. Ha az
anyagmaradvanyok, vagy ahhoz hasonlo tartéssagu adatok és a tanuvallo-
masok bizonyitoerejének érvényességét hasonlitjuk dssze, utobbi mindig ki-
sebb hitelességet garantal. Az emberi memoriaban tarolt informacié megval-
tozasa, mondhatni ,,szennyezddése”, felhivja a figyelmet a tantivallomasok

7 Arato Matyas — Kertész Imre: i. m. 57. o.
8 A német jogkultiraban a justizmord, az angolszasz nyelvteriileten a miscarriage of justice Kifejezés
hasznalatos.
9 Ian W. Evett: Towards to a uniform framework for reporting opinions in forensic science casework.
Science and Justice, vol. 38, iss. 3, 1998, pp. 198-202.
10 Sanne Aalbers: The evidential value of GSR composition comparisons, MSc Thesis Applied
Mathematics. Delft University of Technology, 2013, pp. 1-120.
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koriiltekintd alkalmazasara." Amint arra a matematikus-pszichologus-jogasz
Loftus ramutatott, sok tényezd befolyasolhatja a tantvallomasok megbizha-
tosagat, s igy nem meglepd, hogy a kutatasok kozvetett hatasaként felértéke-
16dnek a tudattol fiiggetleniil 1étez6 tények és bizonyitékok.” Az anyagma-
radvanyok és archivalt adatok 1ényegesen nagyobb megbizhatosaga ellenére
a tévedéseket nem lehetséges teljességgel kizarni, de csokkentésiik realisan
elvarhat6 cél. A likelihood ¢és a likelihood-hanyados” alkalmazasa — amely-
bdl a bizonytalan koriilmények melletti dontéseket timogatd bayesi dontési
szabaly" levezethet6 — a hibacsokkentés mas tudomanyagakban mar bevalt
modszere. A kriminalisztika hazai szakirodalmaban' és oktatasaban'® csak
marginalisan jelenik meg."” Fenyvesi a hazai kriminalisztika helyzetét és jo-
v6jét elemz6 munkajaban hangsulyozza a valosziniiségi szemlélet érdemte-
len alulértékelését.” Remélhetd, hogy a tudastranszplantacié altalam szorgal-
mazott mddszerével a masutt elért eredmények e teriileten is hasznosithatok,
s mas perspektivabdl lattatjak a tények eljarasjogi értékelését. A tanulmany
célja a likelihood és a likelihood-arany kriminalisztikai alkalmazhatosaganak
vizsgalata, és elsddlegesen a biintetOeljaras-jogban jartas olvaso elvarasainak
kivan megfelelni, mellézve a matematikai bizonyitasok teljeskoriiségét,
okulva abbdl, hogy a matematikai teljességre torekvo tanulmanyok nem kel-
tették fel a kriminalisztikai munkak felhasznaloinak érdeklddését. Vezérld

11 Moheb Constandi: Corrupted Memory. Nature, vol. 500, Aug. 15, 2013, pp. 278-270.
http://www.nature.com/polopoly_fs/1.13543!/menu/main/topColumns/topLeftColumn/pdf/500268a.pdf

12 Elizabeth Loftus: Our changeable memories: legal and practical implications. Neuroscience, vol. 4,
2003, pp. 231-234. http:/faculty.washington.edu/eloftus/Articles/2003Nature.pdf

13 Granino A. Korn — Theresa M. Korn: Matematikai kézikonyv miiszakiaknak. Miiszaki Konyvkiado,
Budapest, 1975, 635. o.

14 Raymond S. Berkovitz (ed.): Modern Radar Analysis, Evaluation, and System Design. John Wiley and
Sons Inc., New York, 1965, p. 111.

15 Katona Géza: A kriminalisztika és a biiniigyi tudomanyok. Gondolatok a 21. szazad kriminalisztika-
jarél. BM Kiado6, Budapest, 2002, 172, 179. o.; Katona Géza: A szakértdi vélemények értékelésérdl.
In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): Emlékkonyv Vargha Laszl6 egyetemi tanar sziiletésé-
nek 90. évforduldjara. Pécs, 2003, 137-146. o.

16 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv és Atlasz. Dialog
Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2005, 292. o.

17 A kijelentés csak latszolagos ellenmondast mutat a bevezetSben szerepld hazai kutatasokkal és irodal-
mi munkassagokkal. A nyugati fejlodést alapul véve oriasi lemaradas érzékelhetd a valdszinliségi
tényértékelés hazai szakirodalmi feldolgozottsagéban, ugyanakkor a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak biintetéeljaras-jogi szakmai kollektivaja évtizedek ota tesz er6feszitéseket
a helyzet megvaltoztatasaért.

18 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai. A bliniigyi nyomozas multja, jelene, jovdje. Dialog
Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2014, 125. o.
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elvként idézhet6 ide, hogy még a legjobb szakért6i vélemény is csak annyit
ér, amennyit a biré megért beldle.

A tények valosziniliségi értelmezése és kételyei
a kriminalisztikaban

A gyakorisagi valdsziniiség nagyszamu eseményeknél értelmezhetd megfele-
16en. Kelld szamu minta hianyaban a gyakorisagi valoszintliség kriminaliszti-
kai kovetkeztetések levonasara nem vagy csak kello koriiltekintéssel alkal-
mazhatoé. Nagy Lajos megfogalmazasaban a ,, gyani mdr megismert tényekre
alapozott statisztikai és logikai valosziniiség””. A szubjektiv valosziniiség
bayesi modszertana egyetlen esemény értékelésénél is hasznalhato, ahogy te-
szik az egyetlen ujjnyomtoredék 0sszehasonlitdo elemzésekor. Az ujjnyom-
toredék csokkend mérete és elmosodottsaga ndveli a bizonytalansagot, azaz
a tévedés lehetdségét. Hasonloképp kelld koriiltekintésre van sziikség akkor
is, ha a referenciaminta és az ujjnyomtoredék akar a legkisebb eltérést is mu-
tatja, elkeriilendé a 2004-es spanyol vonatrobbantas utdni Mayfield-skan-
dalumot® és az FBI presztizsét megtépazo kovetkezményeket.” Amint arra az
amerikai igazsagiligyi minisztérium 2006. évi feliilvizsgalata ramutat, a vizs-
galatot végzoktol el kell zarni minden olyan informaciot, amely el6itélethez
vezetne.”> A DNS-vizsgalatoknal is igaz, hogy egy korszer(ibb eljarassal vég-
zett minta 6sszehasonlitasa egy korabbi mérés cafolatahoz vezethet. Idézhe-
t0 az az eset is, amikor a mar artatlanul elitélt sajat keresményébol végeztet-

19 Nagy Lajos: i. m. 82. o.

20 Statement on Brandon Mayfield Case. FBI, Washington, D. C., May 24, 2004.
http://www.fbi.gov/news/pressrel/press-releases/statement-on-brandon-mayfield-case

21 A 2004. marcius 11-i, 191 emberéletet koveteld, és tobb mint kétezer személy sériilését okozd madri-
di vonatrobbantas utan a spanyol hatésagok az FBI bevonasaval vizsgaltak azt az ujjnyomtoredéket,
amelyet a detonatorsapkakat tartalmazé milanyag zacskon talaltak. Az FBI Integrated Automated
Fingerprint Identification System (IAFIS) rendszere ujjnyomat-hasonldsagra hivta fel a figyelmet,
amit a szakértok egyezOségnek értékeltek, majd ennek alapjan 2004. majus 4-én letartoztattak a 37
éves Brendan Mayfield iigyvédet annak ellenére, hogy id6kozben a spanyol hatdosagok egyértelmiien
azonositottak Ouhnane Daoudat, az ismert algériai terroristat. Az FBI — amely Mayfield ujjnyomatat
huszéves koraban rogzitette (itt a forrasok tobb lehetséget emlitenek) — elismerte, hogy bar a két ujj-
nyom nagyon hasonld, mégsem tekinthet6k azonosnak. 2004. majus 24-én Mayfieldet szabadon en-
gedték. Mivel az FBI csak vonakodva ismerte el a tévedését, és a megfeleld bocsanatkérést elmulasz-
totta, Mayfield — személyében és az ligyvédi praxisaban elszenvedett hatranyokért — pert inditott. A
birdsag jogerésen kétmillid dollarnyi kartéritést itélt meg Mayfield javara.

22 A Review of the FBI’s Handling of the Brandon Mayfield Case. U.S. Department of Justice, 2006, p.
7. http://www.justice.gov/oig/special/s0601/exec.pdf
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te el a korabbi blindsitd itélet egyediili érdemleges bizonyitékaul szolgalo
DNS-vizsgalatanak nagyobb pontossagu és cafolatot képez6 0jboli mérését.
A kizarolag valosziniiségi tényekre alapozott blingsito itéleteknél ajanlott, s6t
kifejezetten javasolt a kovetkeztetések validalasa, kiilondsen ha interdiszcipli-
naris tényértelmezésrol van sz6. Ezt tamasztja ala a Sally Clark-* itélet szak-
értéi hibaja is*, amint azt Hill bebizonyitotta.” Az egyes ligyek esetenként
égbekialtd hibai is ramutatnak arra, hogy azon jogrendszerekben, amelyek-
ben a halalbiintetés még a szankcidrendszer része, kifejezetten ellenjavallt
perdontd bizonyitasi eljaras megalapozasaként hasznalni.® A vizsgalati ala-
possag ¢és koriiltekintés a kiszabhat6 biintetési tétellel aranyosan ndvelendo.
A tobb l1abon all6 bizonyitas az itélethozatal feltételeként kell hogy megjelen-
jen, ujra idehivatkozva a 2004. évi spanyol terrorcselekmény gyors ujjny-
omatvizsgalatanak elhamarkodott és el6itéletektl sem mentes kovetkezteté-
seit. A valosziniiségi megkdzelitések hibainak iménti hangsulyos kiemelése
nem a modszer ellen sz6l, hanem az alkalmazasnal a kell6 koriiltekintés nyo-
matékositasa érdekében torténik. A valoszinliség birdi megkdzelitésének el-
lentétes végleteként emlitheté az Egyesiilt Kiralysag azon joggyakorlata,
amely — az ujjnyomat- és a DNS-vizsgalatokat kivéve — kifejezetten tiltja a
valdszinliségi bizonyitast.

A bayesi modszerek a priori feltétele bizonytalansagi tényez6, amit a
modszer ellenzoi kifogasként hoznak fel. A hipotéziseken alapuld dontések-
nél értelmezik az elsé- és a masodfaju hibat. A kriminalisztika nyelvére lefor-
ditva az elébbi az elkovetd szankcionalasanak mellézése bizonyitékok hia-
nya miatt, mig az utobbi a biingsitd itélet kimondasa akkor is, ha az adott
cselekmény elkdvetése nem rohaté a vadlott terhére.” A hibacsokkentés

23 John Batt: Stolen Innocence. A Mother’s Fight for Justice. The Story of Sally Clark. Ebury Press, Lon-
don, 2004, pp. 331-335.

24 Az angolszasz szakirodalomban sokat idézett ligyben a tények szerint Sally Clark mindkét fiacsecse-
mdje hirtelen csecsemdhalal aldozatava valt. A gyant szerint viszont vélelmezetten Sally Clark tigy-
védnd kettGs csecsemdgyilkossagot kovetett el, amit a szakértének felkért Sir Roy Meadow gyermek-
orvos sajat statisztikai kalkulacidjaval tamasztott ala. Amint arra Hill ramutatott, a szamitas alapjaiban
véve hibas volt, igy a kiszabott biintetését tolté Sally Clark szabadon bocsatasat rendelték el. Sally
Clark a szabadon bocsatasat kovetden a lelki terhek stlya miatt alkoholistava valt, és 2007-ben alko-
holmérgezésben elhunyt.

25 Ray Hill: Multiple sudden infant death — coincidence or beyond coincidence? Paediatric and Perinatal
Epidemiology, vol. 18, 2004, pp. 320-326.

26 Nagyszam szakirodalmi eset justizmord szempontu feldolgozasa alapjan is ellenezhetd minden nem
reparalhat6 szankci6 alkalmazasa. Ez a kijelentés sem a modszer ellen sz0l, hanem az eljarasi hibak
reparalhatosaga mellett.

27 Granino A. Korn — Theresa M. Korn: i. m. 616. o.
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egyik modszere a Neyman—Pearson-kritérium alapjan elvégzett hipotézis-
vizsgalat.® A kritériumok megallapitdsanal elsésorban a masodfaju hibak
csokkentésére kell torekedni a justizmord valdszinliségének minimalizalasa
érdekében. Megitélésem szerint — bar az els6- és masodfaju hibak tarsada-
lomra gyakorolt veszélyessége eltéré — a hibakat egyforman csokkenteni kell.
A biintetdeljaras szerepléjeként a kriminalistak a jogszeriiséget €s a tényfel-
taras hatékonysagat kell, hogy szolgaljak, ami mindkét hibafajta kizarasat cé-
lozza. A jol felkésziilt védé a valdszinliségi bizonyitékokon alapuld vadat
legfoképpen az a priori feltételezések esetében kérddjelezheti meg. A meg-
alapozottsag védoi cafolata nem a rendszert kikezd6 gyenge pont, hanem a
sulyok ¢és ellensulyok torvényes alkalmazasanak megjelenése. Ebbdl kovet-
kezik, hogy amig a nyomozas kozben a bloff — ha azt a célok elérése érdeké-
ben elérevivé médon hasznaljak — helyeselhetd, addig az a priori feltételezé-
seknél annak a legcsekélyebb mértékben sincs helye. Felvetodhet az, hogy a
nyomozas tovabbvitele érdekében becsiilt a priori értékekkel kell dolgozni,
ami nem mond ellent az iménti sarkos allitasnak, amely a vad bizonyitasara
vonatkozik.

Esélyek kriminalisztikai megkozelitése

A valosziniiségi események kiértékelésekor a szakérté szamol az esélyekkel
is. Annak a valoszinlisége, hogy a vizsgalt esemény bekdvetkezik, nulla és
egy kozé esik. Ha két lehetséges értéke 1étezik az eseménynek, akkor belat-
hatd, hogy a bekdvetkezés elmaradasanak valdsziniisége a bekdvetkezési va-
16sziniiség és az egy kiilonbsége. Ha tehat a gyanusitott biinosségének G
(guilt) valdszinlisége Pr (probability), és a nem blindsségének valdszinlisége
ebbdl kdvetkezéen 1-G, akkor a biindsségének esélye (odds) a kdvetkez6™:

Esély(Blinosség) = A blingsség valoszinlisége/(1-Blingsség valosziniisége)

28 Uo. 616-617. o.

29 A képletekben a fogalmakat reprezentalo betiik forrasa az angol megnevezés. A jelolések csak abban
az esetben térnek el az angol forrasokban alkalmazottaktol, amikor a magyar jogdogmatika konzek-
vensen mas megkozelitést alkalmaz. (Példaul az innocent forditasa nem biinos, ezért a képletekben az
artatlanra utald I jelolés helyett a nem biinds [1-G] kifejezés szerepel.)
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Ha a fellelt E (evidence) bizonyiték relevans, akkor ez — mint feltétel — jele-
nik meg, a kovetkezok szerint:

odds (G|E)=Pr(G|E)/Pr((1-G)[E)

A képlet szobeli kifejtése: a blinosség esélye egy meghatarozott bizonyiték
fényében Ugy szamithatd ki, hogy a biinosség valoszinliségét osztjuk a bii-
nosség kizartsaganak valosziniiségével ugy, hogy mind a két érték csak és ki-
zardlag a meghatarozott bizonyiték vonatkozéasaban értelmezett. A rogzitett
nyom, adat vagy barmilyen tény, ami a blinosség esélyét indikalja, akkor te-
kinthet6 kell6 koriiltekintéssel feldolgozottnak, ha ugyanazon bizonyitékot
egyarant értelmezik a terhelt terhére és az alaptalan gyanusitas esetének ala-
tamasztasara is. A tények ilyetén kettds értékelése és Osszevetése javitja a
kontrasztot, s igy csokkenti a tévedések lehet6ségét. Példaként, a biincselek-
mény helyszinén fellelt vérnyom vonatkozasaban vizsgalni kell, hogy az kot-
heté-¢ az aldozathoz, vagy az elkdvetéhdz, a cselekményekkel vald idobeli
korrelacidgja hogyan értelmezhetd, a cselekményhez kothetd-e és még sorol-
hatd tovabb a vizsgalati lehetdségek és eréforrasok ismeretében.

A likelihood fogalma®,
rovid torténeti attekintése és 0sszehasonlitdo bemutatasa

Kevés szamu bizonyiték esetében egyszerii lehet azok kiértékelése, de na-
gyobb adatmennyiségnél, tényhalmazoknal, ahol a szamitégéppel tamogatott
feldolgozas mar alapvetd, ott sziikséges a reprodukalhatd és program szintjé-
re kddolhaté modszertan kidolgozasa. Ez indokolja és sziikségessé teszi a
matematikai értelmezést.

A likelihood és a valosziniiség (probability) fogalmat gyakran egymas szi-
nonimajanak tekintik. A tobbnyire elfogadott megkdzelitésben a likelihood
hasznalatakor az események kimenete ismert, s az okok eshetdsége becsiilen-
dé meg. A likelihood alapelv mindig bennrejlik a statisztika bayesi megkoze-
litésében. Mivel a bayesi megkozelités az a posteriorit koveti, ezért a likeli-
hood a bayesi paradigma kozvetlen kvetkezménye. Bizonyos értelmezésben
a likelihood ,,gyakorisagi bayesi” modszernek tekinthet. A modszer népsze-

30 A megfeleld magyar kifejezés hianyaban az eredeti angol likelihood kifejezés terjedt el.
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riisége annak is tulajdonithatd, hogy a sokszor érzelmi toltéssel megkozelitett
Bayes-modszernél a priori informaciot itt nem kell bevezetni.

A likelihood értelmezése a XX. szazad elején kristalyosodott ki, igy sza-
mos nyelvben nincs elfogadott forditasa, az angol kifejezéssel hivatkoznak a
valdszinliségi viszonyok e megkozelitésére. A likelihood valoszintiségi strii-
ségfliggvény, statisztikai fogalom.*' Elméleti bevezetése — majd gyakorlati al-
kalmazasa — szamos teriileten, igy a haditechnikaban, s azon beliil a 1égtér-
felderitésben” nagyon hamar teret nyert. Az informaciofeldolgozasban,
kiilondsen a radarjel-feldolgozasban® a jelek zajbdl valo kiemelése* az elmé-
leti megalapozas utan a gyakorlatban is elterjedt. A likelihood elnevezés eld-
szOr a statisztikus Fisher tanulmanyaban jelenik meg 1921-ben.* Fisher
alkotja meg a fogalom meghatarozasat, hasznalatanak modjat és feltételrend-
szerét. A népszeriisitéséhez a statisztikusok koziil Bartlett (1936), Barnard
(1947) jarult hozza, mig Jenkins és Winsten (1962) és Birnbaum (1962) je-
lentGs észrevételeket tettek, bar 6k nem bayesi modszertant hasznaltak. Tény-
ként jegyezheté meg, hogy az 1972-ben kiadott magyar Matematikai kislexi-
kon még nem emliti, de a Bayes-moddszer és a Bayes-tétel szerepel mar
benne.”® A likelihood ratio kifejezés el6szor Neyman és Pearson cikkében
olvashat6.” A valdsziniiségi aranyok kriminologia szempontl hasznalhatosa-
gat Baldzs és Haldasz mar 1979-ben felveti.”® Az Izsdk Janos és munkatarsai
altal irt biostatisztikai egyetemi tankonyv mar részletesen foglalkozik a
Bayes-tétellel és a likelihood fiiggvénnyel.”

31 Granino A. Korn — Theresa M. Korn: i. m. 598. o.

32 A katonai felderitést és a kriminalisztikat szamos olyan kozos vonas jellemzi, ami miatt a parhuzamok
nyomon kovetése elonyt jelent a kriminalisztikdban, mert a katonai kutatasokra felhasznalhat6 er6for-
rasok Osszehasonlithatatlanul nagyobbak, mint a biiniild6zésben. A 1égtérfelderités azért is kiemelke-
dé6 helyet foglal el, mert a 1égtér katonai védelme, a 1égi forgalom polgari biztonsaga részben eltérd
forrasokra épiilve, de eredményeiket részben kozosen hasznalva még jelentdsebb kutatasi tamogatast
kapott és kap ma is.

33 Raymond S. Berkovitz (ed.): i. m. 108—111. o.

34 Merrill 1. Skolnik: Introduction to Radar Systems, 2nd ed. McGraw-Hill Inc., New York, 1980, p. 377.

35 James O. Berger — Robert L. Wolpert: The Likelihood Principle Institute of Mathematical Statistics.
Purdue University, 1984, p. 22.

36 Farkas Miklos (szerk.): Matematikai kislexikon. Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 1972, 34-35. o.

37 Jerzy Neyman — Egon S. Pearson: On the Problem of the Most Efficient Tests of Statistical
Hypotheses. Philosophical Transactions of the Royal Society of London Series A, Containing Papers
of a Mathematical or Physical Character, volume 231, 1933, pp. 289-337.

38 Balazs Jozsef — Halasz Kalman: i. m. 169-191. o.

39 Izsak Janos — Juhasz-Nagy Pal — Varga Zoltan: Bevezetés a biomatematikaba. Tankonyvkiado, Buda-
pest, 1982, 460—461., 595-597. o.
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O’Hagan és munkatarsai® a szakértok szamara a likelihood fliggvény de-
closzlasa egy véletlen X valtozonak, vagy vektornak, amely a ® paraméter-
t31 (vektor) fiigg. Ha ezt a valoszinliségi eloszlast mint /(x|®) irjuk le, az mu-
tatja a @ feltételtd] valé fliggdséget. Ha viszont, ugy tekintjiik az /x|©) figg-
vényt, mint a @ fiiggvényét (inkabb, mint X-ét), akkor az /(x|@) fiiggvényre
likelihood szempontbol L(®|x) megfogalmazassal hivatkozhatunk. Vélhetd,
hogy ez a definicié kevés bird szamara ad kézzelfoghatd magyarazatot, s ez
alatamasztja a bevezetdben kitlizott egyszerisitési célt.

Adott tények és adott bizonytalansagi tényezok ismeretében a valdszinii-
ség (probability értelemben) megadja, milyen kimeneti események varhatok.
A kovetkezdkben egy kriminalisztikai példapar illusztralja a két fogalom el-
térd voltat.

A valbszinliség (probability) egyik lehetséges kriminalisztikai megkozeli-
tése: a Dél-Amerikabol varhatd utascsoport hataratlépésénél a csomagok vé-
letlenszerti ellenérzésekor mekkora a valosziniisége annak, hogy a vizsgalt
csomagok kabitdszergyanlis anyagot tartalmaznak.

A likelihood megkozelités példaja: a Dél-Amerikabol érkezé utas cso-
magjanak véletlenszer( ellendrzésekor fehér port tartalmazo miianyag zacs-
kot talalnak, s meg kell becsiilni, mekkora a likelihood értéke arra, hogy a
csomag kabitoszert és nem a hatarellendrzést végzok figyelmének elterelésé-
re szolgalé mas anyagot tartalmaz.

A likelihood-hanyados a kriminalisztikaban

Az egymast kizaro tények valoszinliségének Osszevetése egy hasznalhato al-
ternativat ad a hibak csokkentésére, s ez alapozza meg a likelihood-hanyados
kriminalisztikai alkalmazasanak indokoltsagat. A valosziniiségi aranyok kis
kiilonbségeknél az tUtvalasztasban nyujtanak segitséget. Tapasztalati tény,
hogy a valdsziniiségi becsléseknél az emberi agy téves kdvetkeztetéseket von
le iskolazottsagtol fiiggetleniil. Itt emlitheté a Monty Hall-paradoxon problé-
makorével kapcsolatos tanulasi folyamat*, amelyet emberek utan galambok-

40 Anthony O’Hagan — Caitlin E. Buck — Alireza Daneshkhah — Richard J. Eiser — Paul H. Garthwaite —
David J. Jenkinson — Jeremy E. Oakley — Tim Rakow: Uncertain Judgements: Eliciting Experts’
Probabilities. John Wiley & Sons, Ltd., Chichester, 2006, p. 246.

41 A Monty Hall-paradoxon technikajat tobbféle televizios vetélkedében alkalmaztak mar. A jatékban
harom ajt6 van, de csak egy mogott talalhatdé nyeremény, azaz egyharmad az egy ajtora jutd nyerési
esély. Ebbdl a jatékos egyet nyittat ki. A jatékvezetd kinyit egy ajtot, nem azt, amit a jatékos kért, de
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kal is megismételtek. A kisérlet meglep6 eredménnyel jart: a galambok tanu-
lasa gyorsabb volt, mint az embereké. A kutatds nem a galambok magasabb
intelligenciajat, hanem az emberi agy téves dontéseit és hibas kovetkezteté-
seit demonstralja. A megfigyelést a kriminalista a sajat hibainak csokkenté-
sére, tovabba a kihallgatasi stratégia részeként is alkalmazhatja a kihallgatott
személy elbizonytalanitasara ugy, hogy az még etikai kérdéseket sem vet fel.
Az egymast kizard valoszinliségii eseményeket példazhatja, hogy az adott
ujjnyomtoredék keletkezése a biincselekmény idején és helyén milyen mér-
tékben hozhatd az eseménnyel Osszefiiggésbe, tovabba milyen tények szol-
galnak annak kizarasara. A likelihood-hanyados (likelihood ratio: LR) az
elobbi megkozelitéssel képletként (a valdszinliséget P [probability], a bizo-
nyitékot E [evidence], a feltételhez kotést | jellel szimbolizalva) a kdvetkezo
formaban irhatd fel (a kotoszavak alahtizasa hangsulyozasi és nem matema-
tikai értelmt).

LR = P(E|ha ott és akkor keletkezett)/P(E|ha nem ott, vagy nem a biincselekmény idején keletkezett)

A bizonyiték relevanciajat egyetemlegesen egyiitt allo feltételek tamasztjak
ala, mig a bizonyiték kizartsagahoz egyetlen vagylagos cafolo tény is elegen-
dé. Sarkositott kriminalisztikai példaval élve: az elkovetd személyét az ujj-
nyomtoredék alatdmasztja, de a bilincselekmény idején torténd szabadsag-
vesztésének toltése gyengiti a vele szembeni gyanu sulyat. A forr6 nyomon
jaré kriminalista munkajat nagyban segitik az ilyen informaciok, de kell6
dontési id6 esetén nem elegend6 annak ismerete, hogy a gyanusitott az adott
id6étartomanyban biintetés-végrehajtasi intézetben jogerds biintetését toltdtte,
hanem afeldl is meg kell bizonyosodni, hogy ténylegesen nem lehetett a biin-
cselekmény helyszinén.

bizonyosan olyat, ami mogott nincs nyeremény. A jatékosnak tjra valasztania kell, de ekkor mar a ja-
tékvezet6 ezt fogja kinyitni. A jatékos dilemmaja, hogy mikor nagyobb a nyerési esélye, ha marad ko-
rabbi valasztasanal, vagy ha valtoztat. Az alapvetd hibat ott kovetik el, hogy feltételezik, hogy az egy-
harmadrodl egykettedre novelik az ajtokra vonatkozo esélyt, s nem veszik figyelembe azt az a priori
ismeretet, hogy egy bizonyosan iires ajtot nyitottak ki. Az a priori ismeret birtokaban ki nem nyitott
ajto valasztasanak — tehat a valtasnak — a nyerési esélye kétharmadra nd, mig a masik ajto tovabbra is
csak egyharmad eséllyel rejti a nyereményt. A gyakorlati mérési statisztikak alapjan elmondhato, hogy
az els6 valasztast kovetd lires ajtd megmutatasa nagyon sok esetben a jatékosokat pszichikailag arra
Osztonzi, hogy 6nmaguk esélyeit csokkentve ne valtsanak, felezve nyerési esélyeiket.
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A likelihood-aranyok, az esélyek és a bizonyitékok sulya

A Bayes-szabaly, a bizonyitékok sulya és a likelihood-arany kozotti dssze-
fliggés vizsgalatakor a kovetkezokben bemutatando egyszerii 0sszefliggés-
csoport vezethetd be. A likelihood-arany és az a priori esélyek szorzata az a
posteriori esélyeket adja eredményiil. Ez rendszerszemléletli elemzéssel ugy
is értelmezhetd, hogy a szamolt likelihood-arany az Gsszefliggéseket befolya-
s0l6 tényezok valtozatlansagakor allandoként viselkedik, igy a priori esélyek
(P0O) ismeretében az LR szerint becsiilhetd az a posteriori érték (P1). A
Bayes-szabaly figyelembevételével a bizonyiték valosziniiségének és a bizo-
nyiték figyelembevételével alkotott hipotézis (H1) egyenld a hipotézis valo-
szinliségének szorzata a bizonyiték valosziniiségekor az adott feltételezés
mellett. Ugyanezt a szamitast egy masik hipotézisre (H2) is elvégezve egy
masik egyenlet all el6. A két egyenlet osztasa a hipotézisek valdszinliségi ara-
nyat adja eredményiil, amit az esély formaju Bayes-tételnek is hivnak.* Ezek
alapjan az a posteriori hipotézist (P1) a likelihood-arany (LR) és az a priori
hipotézis (P0) szorzata adja.

P1 =LR*P0

Nagyszami bizonyitéknal az elemi bizonyitékokra (n darab) szamitott likeli-
hood-aranyok szorzatat kell alkalmazni.

P1 =LRI1*LR2*LR3*LR4*... *LRn*P0

A levélszemét egy sziirési lehetdségével demonstralva, ha a megel6z6 tanu-
lasi folyamatban készitett statisztikabol becsiilhetd, hogy milyen tartalmi ele-
mek jellemzik a levélszemetet, akkor kulcskifejezéseket keresve iranyithatd
a kiildemény a beérkezo levelek, vagy a levélszemét mappaba. A levelek osz-
talyozasanal nagyszamu likelihood-aranyt kell figyelembe venni a legkeve-
sebb hibahoz. A tévedések kovetkezménye mindennap megtapasztalhato,
amikor az els6faji hibaként a virusos levelek atjutnak a sziirdrendszeren,
vagy félreértelmezett, de valds levelek a masodfaju hibak megtestesiiléseként
keriilnek a levélszemét mappaba. A példanal maradva, a levelek nemcsak a
levelezdrendszert terhelhetik, hanem valamilyen ismert allomanynak alcazva

42 Craig Adam: Essential Mathematics and Statistics for Forensic Science. Wiley-Blackwell and Sons,
Chichester, 2010, pp. 286-287.
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(példaul pdf) az informatikai rendszert megfert6z6, s azt a normal miikodés-
re alkalmatlanna téve ténylegesen kimutathaté anyagi kart okoznak.

A bizonyitékok értékelésének egyszerlsitéséhez a bizonyitékok sulya
(weight, W) fogalom vezethetd be, amely a likelihood-arany tizes alapt loga-
ritmusa.® Ez azzal az elénnyel jar, hogy az elemi likelihood-aranyokat csak
Ossze kell adni.

W = log;o(LR) = log; o(LR1) + log; o(LR2) + log;o(LR3) + log;o(LR4) + ... + log; o(LRn)*

Igy, ha az LR értéke egy, akkor a bizonyiték sulya nulla. Ez a matematikai al-
litas jol koveti le a bizonyitékok értékelésének logikajat.® A likelihood-arany
akkor vesz fel egy értéket, ha a vizsgalt bizonyitékra vonatkozo szakért6i vé-
lemény egyenld arannyal tamogatja a blinds €s a nem blinds allitast. Az ilyen
véleményt javasolt kizarni, mert érdemleges informaciét nem tartalmaz, el-
lenben terheli a kriminalisztikai rendszert.

A DNS-profil bizonyitékainal nagyon nagy likelihood-aranyok meriilhet-
nek fel, ezért ezek linearis dbrazolasa nem célszerii. A skalazas az elmult ne-
gyedszazad terméke, amely a kriminalisztikai szakértok egyontetii véleménye
szerint az Igazsagiigyi Szakértéi Szolgaltatok Szovetsége (Association of
Forensic Science Providers, AFSP) 2009-ben publikalt szabvanyaban* tisztan
kikristalyosodott eredmény. Katona mar hivatkozik az angol gyakorlatra, de a
szabvanyositasra javasolt valtozat ettdl eltér.”’ A sulyozas mértékegységére
vonatkozoan Adam hivatkozik Good 1979. évi publikaciojaban javasolt ban és
deciban megnevezésekre®”, amelynek kriminalisztikai alkalmazasa fokozato-
san novekszik®”. Tobbek kdzott Martire” publikacidja is tartalmazza az AFSP

43 A magyar terminologia a tizes alapt logaritmusra az Ig jelolést hasznalja. A sz6vegben az eredeti hi-
vatkozasnak megfelel6 logl0 jelolés szerepel.

44 Craig Adam: i. m. 288. o.

45 Matematikailag részletesen kifejtve lasd David B. Osteyee — Irving J. Good: Information, Weight of
Evidence, the Singularity Between Probability Measures and Signal Detection. Springer Verlag, Ber-
lin, 1974, pp. 39-43.

46 Standards for the formulation of evaluative forensic science expert opinion. Science & Justice, vol.
49, iss. 3, 2009, pp. 161-164.

47 Katona Géza (2002): i. m. 179. o.

48 Az Alan Turing és Jack Good nevéhez kothetd, a kodfeltorésnél a bizonyiték sulyanak érzékeltetésé-
re adott hipotézis mellett, amely alapjaiban a bayesi kovetkeztetésre vezethetd vissza.

49 Az Association of Forensic Science Providers 2009. évi konferencigja.

50 Kristy A. Martire — Richard I. Kemp — Ian Watkins — Malindi A. Sayle — Ben R. Newell: The Expression
and Interpretation of Uncertain Forensic Science Evidence: Verbal Equivalence, Evidence Strength, and
the Weak Evidence Effect. Law and Human Behavior American Psychological Association, vol. 37, no.
3,2013, p. 198. http://www2.psy.unsw.edu.au/Users/BNewel IMKWSN2013.pdf
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tablazatat. A konnyebb Osszehasonlitasért a tdbldzatban a likelihood-arany, su-
lyozas mértéke és azok verbalis megfeleltetése egybeszerkesztve lathato.

A bizonyitékok sulyozasa és verbalis értékelése az AFSP 2009 alapjan

Terminoldgiajavaslat likelihood-arany (LR) kifejezésére

Likelihood-arany |W (bans)| Verbalis megfelelé
> 1-10 0-1 Kevés tamogato bizonyiték
10-100 1-2 Mérsékelt tamogato bizonyiték
100-1000 2-3 Mérsékelten erés tamogato bizonyiték
1000-10 000 34 Erés tamogato bizonyiték
10 000—1 000 000 4-6 Nagyon erds tamogato bizonyiték
> 1000 000 6— Kifejezetten erés tamogatd bizonyiték

A szobeli megfeleltetés elonye, hogy a szakértdi nyilatkozat igy egyszeriien
érthetd, s harmonizal a birdi szohasznalattal. A szamitasokat itt mell6zve pél-
daként hozhat6 fel a Steven Abadom-eset”. Abadom ellen sz616 legerésebb
bizonyitékként a cipétalpaban talalt ivegszilankokat hozta fel érvelésében a
szakértd. A bilincselekmény helyszinén talalt szilankok fénytorési mutatoja
megegyezett a cipOtalpban talalhatdééval. A bizonyitékként hozott livegszi-
lankfajta az Egyesiilt Kiralysagban hasznalt ivegek négy szazalékaval mutat
egyezbséget, ami likelihood-aranyban 25, sulyozas szerint pedig 1,4 értéket
vesz fel. A tabldzatbdl kiolvashatd, hogy ez csak mérsékelten tamogatd bizo-
nyiték, igy a targyaldson a szakért6 allitasaként elhangzott ,,nagyon erds ta-
mogaté bizonyiték” mindsités igencsak megkérddjelezhetd. Martire és mun-
katarsai tanulmanyukban a jelenkori likelihood-arany alkalmazasat vizsgalva
megjegyzik, hogy amig Hollandidban a toltényhiively és a 16vedék dsszeha-
sonlitasara mar hasznaljak a modszert, addig az Egyesiilt Allamokban a nem
DNS-vonatkozasu tényértékelésnél igen ritka.” Hangsulyozhato, hogy har-
mincegy kriminalisztikai intézmény €s szervezet — foleg az eurdpai régiobol —
megerdésitette, hogy a likelihood-arany a legmegfelelébb a birdsag munkaja-
nak tdmogatasahoz, és a legjobb kommunikacios modszer a szakértéi ered-
mények magyarazatdhoz. Pszicholdgiai bizonyitékok utalnak arra, hogy a va-
16szintiségi allitasok, kiilondsen azok szamszerlsitett formajanak megfeleld
értelmezése sok ember szdmara nehézséget okoz. Ez kiilondsen hangsulyos-
séa teszi a valoszinliségi allitasok verbalis interpretacidjanak fontossagat, s en-
nek folyomanyaként az egységes értelmezést. Tovabbi jarulékos eredmény-

51 R v Abadom, 1983.
52 Kristy A. Martire — Richard I. Kemp — lan Watkins — Malindi A. Sayle — Ben R. Newell: i. m. 197. o.
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ként jelentkezhet az igazsaglgyi szolgaltatok (Forensic Science Providers;
FSP) szamara a szakért6i munka teriileti lehetéségeinek kiszélesedése.
Martire és munkatarsai** nagyszamu onkéntes bevonasaval végzett kisérle-
tekkel alatamasztva ramutatnak, hogy gyenge bizonyitékoknal a szakért6i vé-
lemény befogadasat jelentdsen befolyasolja a megfeleld verbalis prezentacio.
A likelihood-arany térnyerését mar idézheté példa mutatja azzal, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban 2010-ben az R v T°* ember6lési ligyben cipdazonosi-
tashoz hasznaltak indoklasul a likelihood-arany-tablazatot a birosag elott. Az
ligyiratban a likelihood-arany alkalmazasanak megfeleld modszertannal vég-
zik a bizonyitékok értékelését.

Megbizhatosagi gondolatok

Erdemes felhivni a figyelmet néhany a likelihood és a likelihood-arany alkal-
mazasanal elkovethetd alapvetd elvi hibara. Egyre inkabb elfogadottnak te-
kinthetd az a kitétel, hogy a szakért6i vélemény csak akkor fogadhato el, ha
a bizonyiték a szakérté specialis ismereteket igénylé szakteriiletéhez tar-
tozik.” A Sally Clark-esetet nézve, a birot nehezen lehet feleldssé tenni a jus-
tizmordért, hiszen a szakértének feltett kérdés alapjan a valasz arra vonatko-
zott, hogy a két csecsemd halala emberdlés, vagy hirtelen csecsemohalal
volt-e. A felkért szakértd sajat orvosi szakteriiletén elismert személynek sza-
mitott, név szerint: a gyermekgyogyasz Sir Roy Meadow professzor. A hibat
nem is ezen a teriileten kdvette el, hanem a statisztika teriiletén. Nem vizsgal-
ta a tények fliggdéségét, hanem ezen tullépve, a fliggetlen tények 1 : 8543 va-
16szinliségét alapul véve 1 : 73 millié aranyban zarta ki a kett6s csecsemdha-
lal valosziniiségét, s jelentette ki a kettds emberdlést mint tényt. A Kiralyi
Statisztikai Tarsasag a fékancellarhoz irott levelében kifejtette, hogy a gyer-
mekorvos statisztikai megkdzelitése hibas, mivel tényadatok tamasztjak ala,
hogy genetikai indokai is lehetnek a bolcs6halalnak (Sudden Infant Death

53 Kristy A. Martire — Richard I. Kemp — Malindi A. Sayle — Ben R. Newell: On the interpretation of
likelihood ratios in forensic science evidence: Presentation formats and the weak evidence effect.
Forensic Science International, vol. 240, 2014.
http://www2.psy.unsw.edu.au/Users/BNewell/Martire2014.pdf
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Syndrome; SIDS), tehat a csaladon beliili ismétlddés — kiilonosen egy adott
szilénd esetében — érzékelhetden nagyobb, mint a pusztan véletlen esetek.”
Megfigyelt tény, hogy a fi csecsemok gyakrabban esnek aldozatul, mint a
lanyok. Ennek figyelmen kiviil hagyasaért mar Meadow orvosi-szakmai fe-
leléssége sem zarhato ki. Az is megfigyelt tény, hogy a nem kulturalis alapu
csecsemoOgyilkossagoknal specifikussag nem figyelheté meg, ugyanakkor
kultiran alapulva a lanycsecsemdk életének erdszakos elvétele érezhetéen
magasabb, mivel a fitit értékesebbnek tartja az adott szubkultara. Ennek ala-
tamasztasara ide idézhetd a szamos tavol-keleti orszagban tapasztalhato, mar
a népesség szerkezetét is befolyasold gyakorlat. Meadow-nak nem rohato fel
teljes mértékben, hiszen nem statisztikus, hogy a likelihood-arany modszeré-
vel nem vizsgalta, holott kellett volna, hogy mekkora az Egyesiilt Kiralysag-
ban az egy anya altal elkovetett csecsemdgyilkossagok szama €s azok ismét-
16désének aranya, valamint az ebbdl szamithato likelihood-értékek,
mikdzben ez vélelmezhetden az Egyesiilt Kiralysag egészségiigyi rendszeré-
ben rendelkezésre all, mivel ezeknél az eseteknél a boncolas kotelezo.

Logikai eszmefuttatasként még egy érdekességen lehet elgondolkozni. Az
angolszasz jogrendszerben a szakértd megnevezése expert witness, azaz
szakért0 tanu, s mint ilyen, csak egy ténytanunak tekinthetd. Az egy tani nem
tanQ (unus testis nullum testis) romai jogig visszanyuld bizonyitasi alapelv
szerint nem szerencsés egy tanura alapozva itéletet hozni.”” Bar pergazdasa-
gossag szempontjabol dupla szakértdi koltséggel tervezni feltehetéen nem
orvendene altalanos tetszésnek, de legalabb az elvi lehetéségét megadna a
szakértdi tévedések csokkentésének.

A bolcs6halal feltételezésekor a likelihood-szamitasnal szamos tényt kell
figyelembe venni, igy az egy csecsemére vonatkoztatott esélyt, az ismétlodé-
sek fiiggetlennek tekinthetk-e, a csecsemd neme, a csaladban fordult-e el
hasonl6 eset stb. A csecsemdgyilkossag vélelmezésénél viszont a likelihood-
szamitasnal vizsgalni kell a csecsemdgyilkossagok szigetorszagi gyakorisa-
gat, a tobbszoros események valdsziniliségét, nemhez és kultirahoz kotottsé-
gét, vagyoni és iskolazottsagi helyzettel valo kapcsolatat, s legfoképp azt,
hogy volt-¢ inditéka az anyanak. Az eredmény hanyadosa kelléen meggy6z6
szakért6i véleményt adhat.

56 Craig Adam: i. m. 309-310. o.
57 Notari Tamas: i. m. 99. o.
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A szakértoi vélemények és a likelihood-arany validitasa

A Sally Clark-eset példajan tovabb haladva a justizmord szempontjabol va-
jon teljesen kizarhatjuk-e a birod szerepét? Egy masodik szakvélemény ren-
delkezésre allasa vélelmezhetden nem hozta volna kedvezobb dontési hely-
zetbe a birdt. Ha egymast erdsité a két vélemény, akkor azok kizarasa nem
indokolhat6. Ha a masodik vélemény homlokegyenest eltér az els6tél, milyen
szakmai alapon donti el a bird, hogy melyiket fogadja, vagy veti el? Vélel-
mezhetéen a szakértd kivalasztasanal egy patologus és egy gyermekgyo-
gyasz kedvezObb alapadatot szolgaltathat, ezek Osszevetése egy statisztikus
feladata lehet. Az eredmény bizonyosan kisebb eséllyel vezetett volna justiz-
mordhoz, de a harom szakérté barmelyikének tévedése kritikus hibahoz ve-
zethet. A kor nemcsak bezarult, hanem még t6bb bennfoglalt kételyt jelent a
biré szamara, hiszen mar harom szakértd hibajaért terhelhetné erkdlcsi fele-
16sség, holott nincs alapvetd jartassaga az emlitett teriileteken. A megoldas a
szakértdi vélemények validalasaban kereshetd, s a feladatot oda kell telepite-
ni, ahol a sziikséges ismeretek rendelkezésre allnak. Ehhez azonban eldfelté-
telként ki kell dolgozni a megfeleld, nemzetkozileg azonos elveken nyugvd
validalasi modszertant, a megfeleld jogi hatteret, s nem utolsésorban megte-
remteni a validalasi kultarat.

Az 6sszehasonlito elvii kriminalisztikai rendszerek validalasanak egy elfo-
gadott mddszere a tévedések — ugymint az elsé- és a masodfaji hibak, a téve-
sen terheld és a tévesen mentesitd ténymagyarazatok — aranyanak osszevetése.

A szakért6 erkolcesi kotelessége, hogy olyan feladatokat vallaljon el és te-
gyen szakértéi nyilatkozatot, amelyhez megvannak a sziikséges ismeretei. A
technika és az elkdvetdi magatartasok — kiilondsen az informatika teriiletén —
olyan ismeretanyagot igényelnek, amelynek nem eléfeltétele a hossza tava
szakmai gyakorlat. A specialis esetek egyre gyakoribbak lesznek. A sziiksé-
ges kriminalisztikai szakmai targyi tudas és a szakértéi vélemények formai
elvarasainak ismerete nem biztos, hogy egy személy kompetenciakorében
rendelkezésre all, ezért a jovoben megnéhet az egyéni szakértok helyett a
szakértOi csoportok vagy szolgaltatod szervezetek szerepe. Kozép-Europaban
a ,,szolgaltato” kifejezés idegeniil hangzik, mikdzben Nyugat-Europaban a
fogalom, és a mogotte 1évo szolgaltatas kezd egyre altalanosabba valni. A
szakértdi vélemények eltérésekor kiemelt szerepet kellene tulajdonitani a
gyakorlatban a szakértok parhuzamos meghallgatasanak. Ez lehetéséget ad
arra, hogy a bird szamara egyértelmiivé valjon a tisztazando6 kérdéskor, vég-
s6 soron pedig a bevont harmadik szakért6 — az eltérések okanak tisztazasa-

50 Orban Jozsef: Bevezetés a likelihood kriminalisztikai alkalmazasahoz



val — lenditheti tovabb a bizonyitas folyamatat, s mutathat utat a tények for-
rasa iranyaba.

Osszegzé gondolatok

A kozvetett bizonyitékokbol levonhato kdvetkeztetések megformalasaban je-
lentGs szerepe van a likelihood és a likelihood-arany alkalmazasanak. A va-
16sziniiségi kovetkeztetések megalapozhatjak a helyes itéletet, de helytelen
hasznalatuk justizmordhoz vezethet. A megtortént kriminalisztikai esetek fel-
dolgozasa, a hibak elemzése, valamint a csapdak okainak feltarasa a krimina-
lisztikai munka mindségének jobbitasahoz vezet. A likelihood és a likeli-
hood-arany reprodukalhaté matematikai hatteret teremt a tényelemzéshez, a
verbalis megfeleltetés pedig a bird szamara forditja érthetd nyelvezetiire a
szakvélemény kovetkeztetéseit. A nem megfeleld szakértd kivalasztasa is ve-
zethet justizmordhoz. Valojaban a szakért6 onkritikus és feleldsségteljes ma-
gatartasa is sziikséges ahhoz, hogy csak a sziikséges kompetencia birtokaban
vallaljon szakértdi munkat. Javasolt elgondolkodni azon, hogy az egyetlen
szakértdi véleményt figyelembe véve megnyugtatéan lehet-e biindsitd itéle-
tet alapozni.
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