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A nap és a hold nevei a sémi nyelvekben,
. L

Szandékom ezen »Kpzleményekben« a sémiség nyclvészeti és
ethnographiai viszonyait rovid attekintésben ismertetni, mely fel-
adat mai nap annal fontosabba valik, minél inkabb halad el6re az
¢kiratok sémi rétegénck nyelvészeti és torténelmi felderitése.

De jonak lattam, hogy ezen attekintést megeldzze egy ta-
nulmany, mely a sémi kérdés egy oly pontjat tiizi ki, mely mintegy
elokészitoul szolgalhat arra nézve, hogy amaz altalanosabb kérdé-
sek tekintetében mily Allaspontot fogunk elfoglalni.

- A czim, melyet ezen tanulmény ¢élére tiiztem, elarulja az olva-
sonak, hogy a kovetkezé lapokban ismét a mythologia terén fogunk
mozogni. Malt czikkiinkben ugyanis kettét, gy gondolom, bizonyossa
tettem : elészor is azt, hogy a sémi népeknél sem egyéb a mythos (ha
elismerjiik azt, mit mai nap mar tagadni nem lehet, hogy t.i. ép oly
iranyban fejtettek ki mythosokat, mint az indogerman fajhoz tartozo
torzsek és népek), mint oly szolasmod, mely az égi tiineményekre és
egymashoz valo viszonyukra vonatkozik ; mdsodszor azt, hogy ezen
mythos nemesak azokban az elbeszélésekben tiinik elénk, melyeket
a kozonséges felfogas a mythologia kizarolagos alkatrészeinek szo-
kott nézni, hanem hogy a mythos ép ugy nyilatkozik az égi tiine-
mények elnevezésetben is. A mythologiat épen gy lehet tanulma-
nyozni az elbeszélésekbdl mint a lexiconbol. Amaz elbeszéléseket
ép azon lélektani apperceptiok alkottak, mint a nyelvanyagi részét,
a szokat. Minden szo0 mogott egy-egy mythicus felfoghs lappang.
. Ha a régi magyar nyelv szl a csillagok huégyairdl, (stellarum cur-
sus), Ggy ezen egyetlen sz0 mogott egy mythos nemcsak lappang.
hanem maga a sz0 ily irAnyu hasznélata egy mythicus apperceptio-
bol indal ki, mely a fénysugarban folyo anyagot lat. Hogy mily ter-
mészetii oz a folyd anyag, arrol a mythos a maga sokoldalusaginal



299 DR. GOLDZINER 1GNACK .

foova toménytelen sokféle megfejtést nyajt. A Rigvedaban (I1. 34.
12.) a tiszta fény, melylyel a hajnal eliizi az ¢j arnyékat, tejnek,
a hold pislogo sirgas fénye méznek neveztetik.*) Innen van az, hogy
a mythos, mely ilyféle apperceptiokbol indal ki, magukat a fénylo
dllatokat tehénnek s méhnek nozi. Majd megint konycseppként tii-
nik fel a fény:

Bus fellegével nem fedi ott homaly

Arany hajadnak szalait, és ha kiny

Omol szemedbsl, égi harmat '

Liészen az, égi 6rom konyiije.
szl  Forssmartynk »a hajnalhoz«; maskor — sit venia verbo —
hagynak nézik; de mindezen esetekben folyadéeknak **)

largus fons liquidi luminis

mint Lucretins mondja.

Indogerméan téren tényleges mythosokban mutatkozik ezen
felfogas tagas érvényesiilése. Nalunk a nyelv abban a fentidézett
kifejezésben mintegy elsbleges sejtjét érizte meg a mythicus apper-
ceptionak, mely kiilonben a koltsi nyelvben mai napig fenntartotta
magat, midén koltéink a sugarfényrél azt mondjak, hogy foldre
amlek.

»Rejtezz gyiilolt nap, mely bamra viligodat ontod« szol Vo-
rosmarty ; és midén mi mindennap fénytenger-rél szolunk, ha
valamely nagyszerii vilagitas hat ¢rzékeinkre, ugy ontudatlanul a
mythos fokan allunk.

A nyelv tehat magaban véve clegendé arra, hogy ott, hol a
mythologia felismerésének forrasai gyérebben szolgalnak a tudo-
manyos reconstructionak, szamot adjon valamely nép vagy faj my-
thosi appereeptioirol.

A magyar mythologiara nézve ezen forras megbecsiilhetlen
¢rtekkel és fontossaggal bir annal is inkabb, minthogy 6seink ere-
deti mythosi képzeteinek kiilonben majd csaknem teljes hijiban va-
gyunk. Az dsszehasonlitd nyelvtudomany modszere fonalan indalo
etymologia talin kozelebb hozhat mythologiank felismeréschez és
ezen forras teljes felhasznalasa annal fontosabb, mennél inkabb

*) Angelo de Gubernatis Die Thiere in der indogermanischen Mythologie.
Leipzig, 1874. 21, 506. lap.

*¥) Bsvebben sz6l mindezen doigokrol Schwarz Sonne, Mond und Sterne.
Berl'n, 1864. 30, lap és kk.
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szoktak sokszor némely felfogasokrol, melyekrél kimutathato volna,
hogy eredetiik a biblidban keresendd, mint magyar mythologiarol
szolni. Egy példa erre nézve az isten nyila. Bizonyosnal bizonyo-
sabbnak latszik ugyanis, hogy a villamot a bibliat felfogas behatasa
folytan nevezi a magyar ember isten nyildnak. Ilyen a haddr is,
mely fogalom eredetét Hunfalvy r ezen Kozlemények mult fiize-
tének 70. és kk. lapjain utasitotta ki a magyar mythologiabol és

_ visszavezette annak idegen forrasara.

Az bsszehasonlitd nyelvtudomény indogermén téren fényesen
kimutatta azt, hogy a mythologiak aranylag ugyanazon rokonsagi
viszonyban allanak egymashoz, mint a megfelelo nyelvek. Minthogy
a nyelvnek és a mythosi képzeteknek fejlodése egy és ugyanazon
lélektani processus két oldala, melyek egymastol el nem valasztha-
tok, hanem tokéletes parhuzamban folynak : onmagabol kovetkezik,
hogy killonbféle torzsrokon népeknél a nyelvre és a mythosra nézve
koriilbeldl kovetkezo mennyiségtani képletet lehet felallitani:

) . M:m=N:n,

" hol N és n-el a rokon népek nyelvét és M m-el a megfelelé mythost
jeloltem. Ha ez a viszony helyes, és abban, hogy helyes a priori
nem lehet kétkedni, és azonkiviil az indogerman téren tett tapasz-
talatok léepésrsl lépésre megerésitik az embert: ugy szitkségképen
megkivantatnék, hogy a sémi népekre nézve is igaznak bizonyaljon.
Sot épen ezen viszonybol az kovetkeznék, hogy a sémi mytholo-
giak kozott még szorosabb rokonsag és egybevagosag mutatkozzék,
mint mutatkozik arja téren. Ha ugyanis a sémi nyelveket egymas-
sal alak és anyag tekintetében osszehasonlitjuk: kozottik sokkal
szorosabb rokonsag mutatkozik, mint a kiilonvalt 4rja uyelvek ko-
zott. A sémiség legéjszakibb hajtasa az assyr nyelv példaul sok-
szorta kozelebb 4ll annak legdélibb hajlasahoz az aethiophoz, mint
pl. az ind a germanhoz, nem is emlitve pl. a kozépsémi vagyis kana-
nanius sémiség egyes részeit (héber és phoenikei), melyeknek nyel-
veit alig lehet kiilon nyelveknek nevezni, hanem egy ugyanazon
nyelv dialectusainak. A nem rég felfedezett Meésa-féle oszlopot,
melynek felirata a régi Moab nyelvén valo, az ember teljesen meg-
érti héber nyelvtannal s szotarral — természetesen hozzavéve a
megfelelé nyelvérzéket, mely nélkill a megfejté tudos hiaba zak-
latja a szotart s grammatikat. Ezen szorosabb alaki ¢s anyagi osz-
szefiiggés arra mutat, hogy a sémi népek viszonylagosan hosszabb
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ideig éltek volt egymaéssal azon helyen, honnét késébb éjszak- s dél-
felé széledtek, mint az arja népek, s hogy a sémiek kozos 6s anya-
nyelve a szétvalas idejében mér tovabb fejlodott volt, mint az arja
népeké, midén ezen torzshéz tartozd népek torténet elstti idében
megkezdék vandorlasukat. Okvetleniil kovetkeznék ebbol az is, hogy
a sémi népek mythologiai is sokkal tobb kozos elemet mutassanak
fel, mint az arja népeké, vagy legalabb is annyit; hogy a héber
mythologia oly kozel alljon az aramaeus és arab mondaanyaghoz,
mint a héber nyelv 41l az aramaeus és arab nyelvekhez.

Nevezetes dolog, hogy ezen jogos feltevést a tapasztalat nem
erdsiti meg; nem latszik megerdsiteni akkor, ha a pythos felisme-
résére csak torténetekhez s elbeszélésekhez folyamodunk. Ez eset-
ben a sémi mythologisra nézve nem igazolhatjuk e képletet :

M:m=N:n '

De ebb6l nem kivetkezik az, hogy a sémi mythologia kozott
csakugyan nem létezett a nyelvrokonsagnak megfelels rokonsagi
viszony. S6t bizvast azt &llithatjuk, hogy emlitett képletnek kell,
hogy épen olyan érvénye legyen a sémiségre nézve, mint a milyen-
nel bir az 4rja korre nézve. A megegyezé mythologiai clbeszélések
és torténetek hianyat igen konnyen magyarizhatjuk meg. A sémi
népek irodalmi feljegyzései sokkal sziikebb és korlatoltabb korben
mozognak, mint az 4rja népekéi. Nem azért, mert tan a sémiek az
iris mesterségét nem alkalmaztak oly béven, mint az arja emberek ;
épen ellenkezbleg, az arjak az irast atvették a sémiektol, ezeknél
elébb volt meg, 4mbar mai nap mar eltértek attol, hogy az iras
sémi felfedezés, mert igen valoszini, hogy maguk a sémiek is egy
sem hozzajuk, sem az arjikhoz tartozo fajtol kolesonozték ezen
iigyességet. A sémi irodalmak relativ hiAnyossagat én onnan ma-
gyardzom, hogy a sémiek egészben véve a szdbelt traditid emberei
voltak. Az emberiség egyik fajanil sem visz oly nagy szerepet a
szobeli traditio, mely természetesen az irds hasznalatanak nagy
concurrentist csinal és nagyban korlatolja ezen iigyesség bo alkal-
mazasat, mint a sémieknél *). Ezért irasbeli feljegyzéseik tokélete-
sen mas természetiick mint az 4rjak irodalmi feljegyzései. Fzeknél,
hogy pusztan a mythologia katforrasaira vonatkozzam, ott vannak

© *) Mds alkalommal megfelels Gsszefiiggésben akarok szélni ezen itt
csak roviden érintett kérdésrol, t. i. arrdl, hogy mi a kiiloubséy « s:6beli traditid
természetére s szevepére nézve u sémiek s az drja népek kizitt ?
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az indusok hymnusai a védikban, ott ugyanazon nép kesobbkori
éposai: a Ramayana, a Mahabharata, ott a gorogok homerosi hym-
nusai, mellettitk a két homericus cpos; ott a germanok Nibelungja
és Bddaja stb. Tly boséges anyaghalmaz konnyen nyujthatott min-
den oldalrol megvizsgalhato és az dsszehasonlito tudomany fénye-
vel megvilagithatd anyagot a mythosi alakok felismerésére és elem-
zésére, valamint megbizhato tampontokat egymaskozti rokonsagi
viszonyuk kimutatasara, a népek geniusanak torténetel6tti idébe
visszanylo nyilatkozatainak felderitésére.

Ennek ellenében hogyan vagyunk a sémi mythologiaval ?

A fennmaradt irodalom legnagyobbrészt historiai feljegyzo-
seket nywjt, az ékiratokban nagyrészt szajaskodo despotok fenn-
hejazo dicsekvéset, viselt dolgaik s véghezvitt kozhasznt, valamint
sajat hatalmuk megszilarditasara iranyuld munkaik f616tt; a phoe-
nikiai s az izlam elétti ¢jszaki és déli arab feliratokban csupan csak
djtatos emberek kegyes alapitvanyairol szolo emiéhtablikat, sir-
iratokat s az istenek tiszteletére készitett votivtablakat, melyekbol
egészben véve ugyan nagyon becses anyagot nyeriink, de mar in-
kabb a mythosbol képzédott vallasra, mint magara a mythosra
nézve. Mindezen anyag csak sovany toredékként tiinik fel, ha mel-
leje allitjuk azt, a mit az arja mythosra nézve birunk az illet6 iro-
dalmakban.

Osszefiiggsbb sémi irodalmat, melybsl a mythologiara nézve
dasabb anyag merithets, csak a héber nép hagyott hatra; a hébe-
rek a szobeli traditionak egy részét meég jokor bilincselték egy oly
irodalomba, melynek fennmaradasat késébben még annak vallasi
hasznalata és érvénye segitette elé. Jokor ugyan arra nézve, hogy az
utokor szamara tokéletesen el ne veszszen, de viszonylag elég késon,
mert a héberek irodalmi mikiodése csak rividen a babyloniai fog-
sag el6tt keletkezett, nagyban folytattatott azonban a fogsagban
¢s utana, miutdn ezen talinyokban bivelkeds torténelmi kor-
szak vége fele a persa befolyas ez iranyban is hatott reajuk. Lieg-
ujabb idoben Swmith George, angol assyriolog, felfcdezett egy par
nevezetes ¢kirati szoveget, mely az assyrok — mint fenntebb mou-
dottam — tobbnyire historiai feljegyzésekbdl allo irodalmi marad-
vinyait egy par mythologicus és cpicus darabbal egésziti ki. De
ezen szivegek a mythologianak csak legvégsé hajtasait tiintetik
elenk, a mennyiben mar a kifejlédott eschatologia allaspontjat mu-

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. XI%, . 15



296 DR. GOLDZIUER 1GNA7Z

tatjak fel (Isatar-eposa), masrészrl pedig természetiiknél fogva
nem a sémi dskorbol valok, mert pl. vizozonmonda csak ott fejlod-
hetik, hol erre hatalmasan arado folyamok nyujtanak alkalmat.
Az assyr vizozonmonda tehat bizonyosan mar az Euphrates partjain
fejlodott ki*); de mindenesetre, a felfedezett maradvanyok arra
adnak jogot, hogy még tobb s a régi mythologiara nézve nagyobb
osszefiiggéshen felvilagosito szovegek felfedezését reményeljik, vagy
legalabb is arra, hogy az assyrusokra nézve kifejlédott mythologiai
elbeszélések létezését tételezhessiik fel,” melyek kés6bbkori alakula-
samak csak egyik toredéke az Isztar-epos.

A phoenikiai mythologiara nézve még ennyira sem vagyunk
szerencsés helyzetben. Az epigraphicus irodalom tiokéletesen cser-
ben hagy. Bs ezen korilményekbdl kiindulva nem szabad argumen-
tum ex silentio-t alkotni. Sot feltehetd, hogy az a mythologia, mely
a régi phoenikiai és assyr nép szijan fordault meg, a nyelvrokon-
sagnak megfelelé rokonsagi viszonyban allott ahhoz, a mit a hébe-
rek mythologisjabol tudunk. Némely assyriologok, kik a héber és
assyr mythologia kozisségét minden aron positive szeretnék kimu-
tatni, reamutattak oly ékirati istennevekre, melyeknek nyelvileg
megfeleld alakjaival bovebben talalkozunk a héber mythosban.
Finzi olasz tudos az assyr Kaimi-t azonositja a bibliai Chdm-mal,
az ekiratok Simu-jat Shém-mel, a sémiek bibliai 6sapjaval, a bibliai
Kish-t az ékiratokban elokeriillé Adsu-ban véli feltalalhatni, sot
még a Mdzes nevérdl is azt mondja, hogy azonos az assyr Maza-
val **). Magam vészér6l bevallowm, hogy nem taplalok annyi opti-
mismust, hogy ezen azonositasokat minden kétségen feliil alloknak
tartsam. Mert feltéve, hogy az emlitett assyr nevek graphikai te-
kintetben helyesen vannak felismerve, agy az azonositast csak azon
koriilmény igazolhatna, ha kimutathato volna, hogy az assyrok a
felhozott nevekkel ép oly mythosi tartalmat kotottek dssze, mint a
héberek. Az sem helyes, ha a fent emlitett George Smith-féle szive-

*) Oly monddak, mint a viz6z6nrél, valamint teremtési és a nyelv erede-
tére vonatkozo mondak, egyaltaldiban a mythologiai fejlodés végsé fokdn
tiinnek eld.

Hogy vizézonmonda esak aradd folyamok partjain laké emberek kiozott
keletkezik, kimutatta Tuch (Commentar {iber die Genesis) 2, kiad. 1871, 117. L.

*%) Felice Finzi Ricerche perlo studio dell’ antichitd assira. (Torino, 1872.)
532. L
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geket hozzak fel a héber-assyr mythologiai kozosség bebizony ita-
sara. Tagadhatatlan, hogy a bibliai vizdzon- teremtési- és a nyelvek
eredetére vonatkozo monda feltiiné hasonlosigot mutat fel a mon-
dak azon versiojahoz, melyet George Smith volt szerencsés nem
rég Assurbanipal kiraly bibliothekajaban felfedezni. Ez, mondom,
oly szemmel lathato tény, hogy mindenki be fogja latni, hogy itt
tobb mint véletlen talalkozas forog fenun. De azt a nézetet mar nem
oszthatom, hogy ezen osszefiiggést a sémi Gskorra kell visszavezetni,
melyben a még egyméstol el nem valt héberek és assyrusok egyiitte-
sen fejtették ki az illetd mythusokat; nem oszthatom, Ambar az
assyriologoknak majdnem kivétel nélkiil ez a felfogasa.

Nem oszthatom pedig azilleté mythusok természeténél fogva.
Mert nem ilyen bonyolodott az a mythusanyag, mely a régi ember
szellemében fogamzik meg. A faji élet fokan a mythosalkotds a
legprimitivebb természeti tiinemények koril fordal meg. Mélyebb
kérdések mint a kosmogoniai és az ethikai kérdés, valamint a nyel-
vek eredetének kérdese egy késébbi korban, a speculatio fokan,
lepnek elstérbe. Ha tehat az emlitett assyr és a megfelelé bibliai
mondak kozitt felting egybevagosagot tapasztalunk, Ggy szerintem
ezen tiinemdny nyitja egyszeriien azon torténelmt idoben keresendd,
midén a héberek huzamos ideig és eleg kozelrol érintkeztek a
babylon-assyriai miiveltséggel, tigy hogy vilagnézetik egyéb moz-
zanataival egyiitt, czen kosmogonicus és ethicus mondakat is at-
vették tolilk. A Genesis konyvének legelején szereplé mondékat
tehat a héberek a babyloniai fogsdg idejében kilesinizték a hatal-
mas éjszaki népt6l, mely kozott éltek, semmiképen pedig a faji
egyiittélés Osidejében veliik egyiitt nem fejtették ki. Még az illetd
mondak irodalmi redactiojabol is kitiinik a szoban forgd mondai
darabok babyloniai ercdete *).

A phoenikiai nép részérél még annyi és oly késé korbol valo
mythologicus sziveget sem birunk, mint birunk az assyriai nép ré-
szérél. De egy pontra nézve mégis elonyos helyzetben vagyunk a
phonikiaiakat illetéleg.

Byblust Philo ugyanis, egy Hadrian ideje alatt €16 és gordgiil
ird bolesész, nehany phonikiai kosmo- és theogoniat kozil azon

*) Ezen tételemet bévebben indokoltam : Der Mythos bei den Hebriiern czimi

(épen sajto alatt levs) munkam 10, fejezetében.
15%
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megjegyzéssel, hogy azokat a régi varosi és templomi irattarakbol
merité Sanchuniathon phonikiai nyelven irott miiveibél forditotta
legyen gorogre. Philo Byblius miive clveszett és csak azon toredé-
kekbol ismeretes, melyeket Porphyrios (Contra Christianos 1ib. IV.
De abstinentia II. p. 94.) és Fusebios (Pracpar. evang. L. cap. 6.7.)
oriztek meg beldle, mely toredékeket Miiller a Fragmenta histori-
corum graecorum (Paris, 1849.) 3. kotetében kritikailag kiadva
lehet talalni. Ezen toredékek hitelessége tekintetében ugyan nagyon
szétagazok a tudosok véleményei. A Sanchuniathon-nevet ugyan
mindenki phoenikiai névnek ismeri el, de hogy személyt jelentett
volna, azt Altalaban kétségbe szoktak vonni. Konyvezimet vagy
symbolicus elnevezést sejtenek alatta; Movers mondai személynek
tartja Sanchuniathont, aféle Tothnak vagy Hermesnek.

De ha elismerjiik azt, hogy az emlitett név — mér most akér-
milyen jellegiit — phoenikiai emlék, akkor nem hihetjitk, hogy azt,
a mit Philo Byblius ¢ névvel osszekéttetésbe hoz, meréen ujjabol
szopta volna, vagy pedig mint Movers *) nézi a dolgot, hogy Philo -
kozleményei egészen méas katfére vezetend6k vissza, mint az altala
emlitett byblosi irodalomra. Lobeck oly nagyra csigizza gyanGjat,
hogy nem Philo-nal kezdi kételyeit, hanem Eusebiosra siiti rea a
falsificatio #adjat. Nem kell bovebben bizonyitani ezen gyant alap-
talan voltat. Az Otvenes évek oOta nevezetes tudosok megmenteni
igyekeztek Philo és Eusebios becsilletét. Ewald **), Bunsen *¥*) a
németek részérél, Renan a francziak kozott) és legujabban a
hollandi tudoés T'iele oly értelemben nyilatkoztak {-{-), hogy byblusi

*) Div Uncchtheit dey in Eusebius erhaltenen Fragmente des Sanchoniathon.
(Jahrb. 1. kath. Theologie und christliche Philosophie. 1836. VIL 51—91. L).

*%) Abhandl. iiber die phonikische Ansichten von der Weltschopfung u. den
geschichtl. Werth des Sanchuniathon, Gotting. 1851, s Grschichte des Volkes Isracl.
(3. kiad.) 1. kotet 33s. 1.

#x¥) degyptens Stelle in der Weltge;chicbre. V. kotet 240. L kk.

1) Mémoire sur U ovigine et le caractére véritable de U histoire qui porte le
nom de Sanchoniathon. (Mém, de I' Acad. de 1’ inseription et belles lettres XXIII,
1858, p. 241.

i) Vergelijkende Geschiedenis van de Egyptische en  Mesopotamische
Godsdiensten. (Amsterdam, 1872.) 446. 1. kk. a kérdés béven van minden ol-
dalrol Lemutatva. Régibb idében Sanchuniathont Salamon héber és Hiram
phoenikiai kiraly kortarsaként tekintették; 7liele szerint a seleukidak ural-
kodasa alatt &lt,
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Philo csakugyan eredeti katfok nyoman szol a phénikiai mytholo-
giarol, de hogy czt az akkori id6 iranya szerint gorog mythologicus
fogalmakkal zavarta Ossze, és igy keletkezett az a synkretistikus
eldadas, melyet Eusebios és Porphyrios mentettek meg a tudomé4-
nyos kutatas szamara. Meglehet, hogy az egyhazatyanak és az ale-
xandriai bolesésznek is van némi része e synkronistikus felfogés-
ban. Nagy, és tan el nem is érheté mesterscg a tokéletesen objectiv
cloadas. Az ember mindig egyébb ismereteihez méri az ismeretlen
dolgokat. Goérog ember csak a gorog eszmekor vilagaval nézhetett
szeme kozé a sanchuniathioni adatoknak. Ha ezt a kritika helyes
allaspontjanak elismerjitk, akkor el kell ismerni masrés?él azt is,
hogy jogunk van a Philo Bybliusra visszavezetett mythologiai ada-
tokbol kihamozni bizonyos eredeti phoenikiai mythosmagot, melyet
a tudosito a késé alexandriai hellenismus héjaba burkolt. Es ha
ezen jogunkkal élituk, akkor azonnal raakadunk oly mythusokra,
melyeken mindjart felismerjik a héber mythossal valo rokonsagot.
Azok, kik Philo Bybliust hamisitonak nézik *), ezen rokonsagot
egyszerilen 0gy magyarazzak, hogy Philo B. egyenesen a héber
irodalomhol, vagy tan a bibla gorog forditisabol vette at az illetd

*) Eizeknél fogva mi Philot becsiiletes ironak tekintjik, és tivol vagyunk
attol, hogy hamisitdssal vadoljuk ; de nevezetes, hogy Sanchuniathonra vissza-
vezetett adatai alkalmat nytjtottak egy nevezetes hamisitasra, mely az iro-
dalmi mystificatiok terén ritkitja parjat. Egy eléér iigyességgel bird tudos csald
ngyanis, névszerint Wagenfeld Frigyes (meghalt 1846-ban Brémaban) 1836-ban
azzal a tudos vildgot megleps allitdssal lépett fel, hogy 6 feltaldlta teljes kéz-
iratat Philo Bybl. azon munkdjinak, melyet addig csak Eusebios és Porplyr
tiredékes kivonataibol ismertek. Ki is adta ily czim alatt: Sanchoniathons Ur-
geschichte der DPhoenicier. (Hannover, 1836.). A legel6kel6bb német tuddsok is hi-
telt adtak neki; oly kifogastalan gérdgséggel volt irva e munka, és tartalma
oly meglepden illett a mdr ismert téredékekhez. Nem sokdra alaposabb vizsgd-
lIat véget vetett a csempészs tudods dicsGségének. — Sokkal kordbban nytjtott
alkalmat ily mystificatiora DBerosos, ki az assyriai régiségre nézve ugyanazon he-
lyet foglal el, mint Sanchoniathon a phoenikiait illetéleg ; Berosos 260 koriil élt
Kr. e. és babyloniai katforrdsok nyomaén tudosit a babyl. kosmogoniardl. Az 6
iratai is esak tOredékesen jutottak reink Alexander Polyhistor, Eusebios és
Synkellos nyomadn, kiknek adatait dsszegyiijté Richter Berosi Chaldaearum his- .
foriae_quae supersunt (Lips. 1825.). Neki is akadt egy falsificatora t. i. Nanunius
viterboi domokos személyében, ki Berosi Antiquitatum libri V. (Romae, 1498, és
késsbb tobbszor utdnnyomtatva és forditva) czim alatt a teljes Berosost mu-
tatta be a vildgnak.
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pontokat, és hogy aztan phoenikiai mondakincsként arulgatta.
Renan is ezen nézetnek hodol. De a dolog gy 411, hogy épen ezen
rokonsagban, mely a Philo adatai kozott és a héber mondak kozott
letezik, lehet egyik jelét talalni annak, hogy amazok valosigos
phonikiai adatokon alaptlnak. fos ez nemesak Philo Sanchuniathon-
jara nézve all, hanem 4ll épen ugy a tobbi gordg nyelven fennmaradt
tudositasokra nézve is, melyek phonikiai dolgokra vonatkoznak *).
Hadd emlitsek fel egy-két adatot, melyeken ezen rokonsag észlelhetd.

Legszembeotlobb azon harcz, mely Shaminrim, a satrakban
lako kozott, és a szdros vadasz, Usov kozott foly. Ezen harcz egy-
bevagod azon harczczal, melyet a héber monda szerint Ja'kdbh, a sat-
rakban lako sima testii ember, a sz6rds vadasz ‘Esav ellen vi. Ja-
‘k6bhrol kimutattuk egyébiitt, hogy neve nem jelent egyebet, mint a
setét &jjeli eget **), a mi most annal bizonyosabb, minthogy azt lat-
juk, hogy a phonikiai mondaban, megfelelé neve Shaminriim azaz:
" magas ég, mit synonymnak tartok ezzel is Abram = magas atya,
mely név szintén az é&jjeli ég egyik régi neve. Usov és ‘Esav egy-
maskozti viszonyat, agy gondolom, nem kell bévebben kimutatni;
mindenki latja, hogy itt egy és ugyanazon név forog fenn, a gorog
atiras altal persze egy kissé kificzamitva, de mmdamellett még elég
vilagosan felismerhetéleg.

Még egyet akarok megemliteni. Philo B. tudositasa szerint a
phoenikiai monda Chusor-t emliti mint a vaseszkozok feltalalojat,
a hajozas és a varosi élet megalapitojat. Neve annyit jelent mint
megnyité avoryevg. Nem lehet ugyan biztos alapon a Chusor szot,
etymologice restituélni; de azon adat, hogy jelentése = a megnyitd,
arra mutat, hogy itt a mythos egyik solaris alakjaval van dolgunk.
A héber Jiphtach, ki megtli leanyat = & megnyit, épen ugy Cha-
nokh, ki 365 évig él és aztan mint sok egyéb solaris hés égbe szall,
Ewald szerint = inceptor; hasonlo jelentése van a rémaiak nap-
istene nevének a Janus matutinus-nak. Ezen solaris jeleggel tokeé-
letesen megegyezik az, hogy Chusor a {oldmiveld eszkozok feltala-
l6ja és a varosok megalapitoja, tehat egybevago a héber Kajin-
nal; agyszintén az is, hogy 6 talalja fel a hajozast, egy altalanos

*) Ezeket Osszeallitva taldlhatni Geseniusndl: Scripturae linguaeque
Fhoeniciae monumenta quotquot supersunt. (Lips. 1837.) I. kot. 342. 1. és kk,
**) Lasd fennt 148. 1.
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solaris jellemvonas. A lenyugvo naprol azt mondta a régi ember,
hogy tengerre szall és a tengert hajon bejarja mig méasnap reggel
a taloldalon ismét partra szall.

II.

Ily adatok nyilvan arra mutatnak, hogy szé lehet a sémi né-
peknek szoros rokonsaghan allo mythologiajarol; csakhogy az iro-
dalmi emlékek hianyos és egyoldalu fennmaradasa nem engedi
hogy inductiv bizonyitékokkal erésitsiik e tételiinket.

De a mythologianak masik katfeje, a nyelv, nem hagy cser-
ben. Ha vizsgaljuk azon kifejezéseket, melyeket a sémi nyelvek
teremtettek e két fogalom jelolesére : nap és hold, melyek a mytho-

logia 6 targyai kozott a legel6kelsbbek, akkor azt fogjuk tapasz- _

talni, hogy
a) ezen kifejezések jo része oly képzeteken alapszik, melyek
szaméra a mythosban megfelels felfogasbol folyd elbeszé-
léseket talalunk ; hogy tovabba ‘
b) ezen kifejezések kozott, azok kizisek valamennyl sémi
nyelvben, a melyek valamely éseredeti mythosi felfogasnak
felelnek meg; hogy kovetkezésképen

¢) ama kozds neveket valamennyi sémi népek csak egy kozo-

sen kifejtett mythos allaspontjan alkothattak; hogy végre

d) ezen mythosi képzetek még a szétvalas utan is elég elevenen

éltek az egyes népek szellemében, Ggy hogy ezek kiilon-
kiilon is alkottak elnevezéseket, melyek ama kozos mythos-
sal vannak ésszefiiggésben.

Ha itt ismét tekintetbe vesszik azt, a mire mar més alkalom-
mal utaltunk, hogy az emberi szellemben a kategoriak kozott legko-
rabban fejlodik ki a tér képzete, hogy a szellem legeslegelsé miiko-
dése, melyet a kiiltargyak iranyaban érvényesit, az, hogy térben kép-
zeli azokat, és hogy gondolkodasa térben helyezi el a gondolkodas
objectumait: akkor azon kérdés tekintetében, mely ez alkalommal
foglalkodtat benniinket, is 4llni kell annak, hogy a mythosi képzetek
kozott a legrégibb az, mely a napnak és holdnak a térhez valo viszo-
nyat ragadja meg. Az ember a napot és holdat ugy latja, hogy jar-
nak, kelnek, sietnek, futnak, széval tért vdltoztatnak, mozognak. Igen
konnyen érthetd tehat, hogy a nyelv és a mythos legkorabban mint

noTe



232 DR. GOLDZIHER IGN Z

mozydrdl sz0l a naprdl. Kilondsen van ez igy a sémi mythos és nyelv
terén. Azon sok szé kozil, melyekkel a sémi nyelvekben a nap
elnevezésére talalkozunk, mindnyajuk szamara kézos az, mely ezen
massalhangzo-csoportbol : LY van képezve :

arab. shamsm
héb. phoen. shemesh

: shimshin ) nap
aram. shimsh:i \
assyr. = samas

Ezen névre nézve oly kozosség letezik o semi nyelvek kozott,
hogy az assyr alakon kivill, mely a sk (ejtsd magyar s) helyett s
(magyar sz) hangot tiintet fel, a rendesen eléfordulo dialecticus
hangvaltozast (Lautverschiebung) sem tapasztalhatjuk ezen név kii-
16nbozo alakjaiban. Az a hangtorvény uralkodik t. i tapasztalatsze-
riileg a sémi dialectusokon beliil, hogy a hcber sh (€)-nek megtelel
aram. t, th (D), arab. ¢ (&) assyr. aethiop s.

héb.  shéloshd shabh-ir meishal )
aram. telithd tebhar mathli pelda
assyr. salsutw Yharom subarw Ytérni masal *) ural-
aeth. Salds sabara masala (allani) **)§ kodni
arab. talata tabare matal

héb.  jdshabh shemone

aram. jethébh lakni temdné

assyr. asab " . samnatu nyolez

aeth. vdsaba . samandtu

arab. vataba tam inin

) *) tamsil v. tansil = hasonlosag 1. Schrader Dic assyr. bubyl. Keilinschriften.
(Leipzig, 1872.-203, 1.).
**) A sémi nyelvekben e fogalmak : uralkodni, példaul szolgalni, valamint
e praepositio : val, vel mind az dllds fogalmabol (valaki el8tt, vagy vele egyiitt
allani) indalnak ki. Az aethiop nyelv a masel gyokben mutatja fel az dllas
Jjelentését. A t6bbi nyelvek e gyokbol a szarmazott, masodlagos jelentéseket fej-
tették ki, Krdekes, a mire nem igen iigyelt eddig tudtomra sémi nyelvész, hogy
épen Ugy, mint ugyanezen masal = &llani-bol képezi az aethip e sz0t: mesla
= egyiitt, -val, -vel, épen gy a héber ‘immddf = velem is ebbol szdarmazik
‘dmud allani, mely aztin a  hang elvetésével ‘im-mé rovidils.

Prg.
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heb.  shir shentfin sheley
aram. tord tnén (trén) [talg
assyr. su-urru ) okor sani kettd  |sam. tagli ) ho
aeth. sor — —
arab. taur itnejn ) talg *)

Ezen hangvaltozast a shemesh szonak megfelelé dialecticus
alakokban nem latjuk végbemenni, ha eltekintiink az assyrtol, hol az
sh hang nem fordal el **) és az arab alak mésodik s-ét6l, mely dis-
similatio folytan keletkezett. Ez szerintem arra mutathat, hogy a nap
ezen neve mar a faji élet fokan igen erds gyokeret vert a sémi tar-
sadalomban. Csupan csak az aethiép nyelv nem osztozik ezen ko-
zosséghen ; ott a nap neve sahaj **¥),

De mar most mi a nap ezen 8s-sémi kozos elnevezésének ety-
monja ? Soka meg a legjozanabb etymologok is alegvadabb magya-
razati kisérletek altal farasztottak combinalo tehetsegiiket, éside-oda
tevelygesiik leginkabb azon korilmény altal segittetett elo, hogy van
egy aramieus szo: shammésh, mely annyit jelent szolgdlni. Még az
ovatos Gesenius T) is a kovetkezére vetemedett : sEquidem shamash
e quodam verbo reduplicato shimshém ortum proprie stuporem ex-
pressisse conjicio a simplici radice DY (shm) unde sol skemesh vi-
detur dictus esse quia stuporem oculis faceret, ita ut eius aspectu
hominum veterum rudiumque animi facile horrore et superstitione
imbuerentur et ad divinos honores ei tribuendos commoverentur.
Eodemque fortasse referendum est aram. shammésh, ut ministrandi
notio a stupore, admiratione et reverentia profecta sit.« Konnyen
belathato, hogy a régi nyelvalkoto emberiség ily logikai ugrasokat
nem tett, midén targyakat és jelenségeket megnevezett.

*) Kzen hangviltozasrol bGvebben Merx Grammatica syricce. (Halis,
1867.) L kot. 96—98. 1. — Dillmann Grammatik der acthiop. Sprache. (Leipzig,
1857.) 45. 1. — Sayce Assyrian grammar for comparative purposes. (London,
1872.) 36. L.

*:) Mindenesetre elvesztette a régibb idében birt hangot, mi épen ezen
sk hangot illetdleg a sémiségben gyakori, mire nézve v. 6. Ewald Ausfiihrliches
Lehrbuch der hebr. Sprache. 8. kiadds (Gottingen, 1870.) 130. lap. Hiszen az ae-
thidp nyelv is elvesztette sh-ét, melyet irdsban még megjeld], de a kiejtésben az
egyszer(i sz-szel azonosnak tartja. L. Dillmann e. h, 48. 1,

**¥) Hogy honnan van épen az aethiép nyelvnek eltérése: azt neliéz
volna megmagyardzni. Mert azt alig lehet Allitani, hogy az aethiopok a kozos
sémiségts! legeldszor — és pedig még mieldtt a nap-nak kizos elnevezését te-
remtették meg — valtak el. Hiszen a hold elnevezése az aethiopban is, mint
latni fogjuk, megegyezik a holdnak Gs-sémi nevével.

1) Thesaurus linguae hebr, et chald. 1446. lap.
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ﬁgy gondolom, legjobban nézte a dolgot kedves tanitom,
Fleischer, ki a shmsh gydknek »Den Begriff schneller Beweglich-
keit, geschiftigen Hin- und Herlaufens« tulajdonitja *), mivel egy-
részt Osszefigg a szolgdlds, masrészt ezen aram. derivatum shum-
schmdn arab. sumsumin = hangya (v. 6. Ameise és fimsig, emsig).

A nap (shemesh) is ennélfogva = a gyorsan mozgd, futs.
»>Mint a vélegény, ki eldjé szob4ajabol, siet mint a hés, hogy befussa
pdlydjit« sz0l a héber kolté a naprol (Zsolt. XIX. 6.). Hogy a
nap ezen elnevezése mdgott csakugyan mythosi képzetek lappanga-
nak, azt bizonyitjak azon mythosi elbeszélések, melyekben a nap
wmint futd, szoki j6 tekintetbe. Egyike ezen mythosoknak a Kajin-
ythos. Kajin a solaris hos, a vadasz a sugarait, azaz nyilait (v. 6.
Strahl = stréla, szlavban nyil) 16vell6, megoli testvérocscsct He-
bhelt (a szelet) és isten atka folytan futni kényszeriil »mint kobor
és bujdoso a foldén« (Genes. IV. 12.). A mythosalkotd ember a
napot, melyet az ég boltozatan egyik helyrél a masikra vandorolni
lat, mig aztan estve a tengerbe silyed, hogy ott bejarja a ten-
ger mélyeit, és masnap reggel ismét a talso parton elGtinjék és
elélrél kezdje vandorlasait, nyugtalan, koborlo, bujdoso életii hos-
nek nézi. Ilyen a vandorlo Odysseus is a gordg mythosbhan, és egyéb
solaris hosok az arja mythologiiban, kiket a bujdosas jellemez:
Midén az ember mar az ethicai gondolkodas fokiig emelkedett,
ezen bujdosast biintetésnek nézte, melyet a naphdsnek szenvednie
kellett egy clkovetett biintény miatt. Kajin bujdosasat a testvér-
gyilkossag biintetéseként fogta fel.

A héber mythosnak van még egy masik solaris alakja is, mely
a bujdosas jelleget viseli. Mig Kajin neve maga nem tartalmazza
etymologice a bujdosas, szokés képzetét, cgy masik solaris alaknal
ezen képzet etymologice is bennfoglaltatik azon névben, melylyel a
mythos a solaris alakot elnevezte. E névre gondolok ugyanis : Hagdr.
‘A" héber mythos elénk adja, miképen kényszeriil futni Hagar
a magas atya (z\bhrﬁm t. i. mint kimutattuk : az éjjeli setét ég) és
felesége Sird a fejedelemasszony (a hold, melynek neve a sémi és
arja embereknél egyarant fejedelemasszony, kiralyasszony t. i. re-
gina coeli héb. melekheth ha-shamajim) elél, kinek féltékenysége

%) Levy Chaldisches Worterbuch zu den Targumim czimii munkajihoz irt
jegyzetekben IT. kot. 578. lap. (Lipcse, 1868.).



A NAP ¥f A HOLD NEVEI A SEMI NYELVEKBEN. 235

arra birja férjct, hogy fizze el hazabol Hagart. Hogy Hdgdr sola-
ris jelentésii és jellegii, az kitiinik abbol is, hogy az &jjeli ég és a
hold eld) kell szoknie. De kitiinik, magabol a névbol is. Hagar
nem egyéb mint egyike a nap appellativ neveinek, melyek aztan
azon nyelvtorténeti és lélektani processus folytan, mely a gazdag
synonymiat egy par érvényben maradt név elél hattérbe szovitotta,
tulajdonnevekke valtoztak. Hagar tokéletesen synonym ezzel She-
mesh, a mennyiben ez is amaz is = « futd. Maga a héber nyelv
ugyan nem nyajt direct tampontot ezen etymologicus magyarazat
szamara, a mi konnyen értheté és semmiképen nem lehet feltiing,
ha tekintetbe veszsziik azt, hogy a héber nyelvkincset egy korlatolt
irodalombol meritjilkk, mely csak legkisebh részét nytijthatja elénk a
héber nyelvanyagnak. Ha tehat a Hagir nevet magyarazni akarjuk,
igen helyesen cseleksziink, ha a dasgazdag arab nyelvhez folyamo-
dunk, mely elsé pillantasra szolgal azzal, a mit keresiink, t.i. a
kérdésben forgo név etymonjaval. Még az is, ki arab nyelvvel soha
sem foglalkozott, ismeri e szot kigra a torténelembdl. Tudja min-
denki, hogy a muhammedan emberek igy nevezik azt az eseményt,
melyb6l idészamitasuk kiindul, Muhammed szokését Mekkiabol
Medinaba. Azon embereknek, ‘kik ez alkalommal osztakoztak szo-
késében, mubAgirtn-nak, vele szokéknek nevezik. Ez az ige t. i
hagara annyit jelent: szokni, futnt és kétségkiviil ebbdl szarmazik
a héber Hagar = futo, szok. A héber Hagirmythos ennélfogva
nem mond egyebet, mint az indogermanok mythosa, midén ezen
sz0lasmoddal nevezi meg azt a viszonyt, mely a nap és a hold, ille-
téleg az &) kozott létezik. Abhrdm a magas atyanak *), azaz az ég-
nek keét felesége vagyon: az ég fejedelemasszonya (a hold) és a futs

#) A sémi nyelvekben az ég a mayasnal; neveztetik. A magassdg kifeje-
zésére ezen nyelvek hdarom gydknek szirmazékait haszndljak ; a) az H‘?}L b)a
TIREY o) a QY gyokéit. Az elsdbol van képezve a héber ‘eljon, a masodikbol
a héb. shimajim ar. sam4, az égnek leggyakoribb neve a sémieknél. Ide tarto-
zik ezen tulajdonnév is: Shém, mely egyik mythosi neve a napnak. A |2V gydk
van haszndlva az aethiép rajom-ban, mi eget jelent és a tulajdonnévben Abh-
rim (magas atya), mely, mint tobbszor emlitdk, az égnek egyik mythosi elne-
zése. B név masodik Gsszetételi eleme Rdm = a magas, synonym ezzel Shém és
az Abh.rim név csak annyiban kilonbozik a Shém névisl, hogy az elsbbi név
az eget mint egy szdmos csalad apjat appercipidlja, mig a Shém névnél nem
O tekintetbe az, hogy atya. Tehat ugyanzon viszony, mint midon a gorog my-
thosban a fo1d majd Ay (= I'n) pyeyp-nek, majd egyszeriten Uafa-nak neveztetik.
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(a nap). A hold feltckenyny¢ lesz a nap ellen és rea birja ferjct,
hogy ftizze el hazabol a napot. fgy lett a hold az éjjeli 6g egyediili
felesége. A nap szokik, és addig szokik, mig elérkezik a ldts forri-
sdhoz, azaz a napforrdshoz (Genes. XVIL 7.13.). Hogy ezen forras
alatt csakugyan a napforrds értendd, az kitiinik onnan, hogy ezen
forrasnal talalkozunk Shimskon (mar puszta neve is annyit je-
lent: nap) a per excellentiam naphds toérténete alkalmaval is (Birak
k. XV. 19.).

Azon olvasok, kik a modern mythostudomany modszere és
kiindulo pontja ellen skepsissel viseltetnek, azt gondolhatjak, hogy
Hagdrra rea tukmaltam a solaris jelleget. Szerencsénkre azonban
ismét a rokon arab nyelvvel allhatunk clé, hol ugyanazon szo par-
ticipialis alakja t. i. al-hdgird, & mi sz0 szerint annyit jelent: szoké
(non.), a napnak egyik mellékneve, és akkor hasznaltatik, ha a nap
clerkezett délpontjara.

Az arab nyelv tehat mint latjuk appellativ jelentésben birja
még a nap azon nevét, mely a héberben régota tokéletesen elvesz-
tette appellativ erejét és a mythos egyik nomen propriumava lett.
Ugyancsak az arab nyelv dardhi-nak is nevezi o nap hoségét. Ezen
sz szintén annyit jelent : sz6k8, ezen igéhdl baraha, héb. birach =
szOkni: »Mippené Saraj gebhirti anokhi dorachath« Saraj eldl, az
¢n arndm eldl vagyok szokd« igy szol Hagar a sivatagban (Genes.
w 0. v. 8.).

Latjuk tehat, hogy a nap ezen neve: a sz6k6 a héberben épen
ugy mint az arabban, eltagadhatlan kifejezésre talalt, és szerencsés
véletlen, hogy épen e pontra nézve a nyelv ¢s a mythos alkalmas
kiegészitoképen szolgilnak cgymis szaméara. A héber mythos, a
melyet az irodalom megorzott, megmutatja, hogy a sémi nyelv mi
alapon nevezi a napot szokének, az arab nyelv pedig azt bizonyitja,
hogy a mythosi apperceptio megteremtette anyelvben a maga meg-
szilardult kifejezésst. Mert kétséget nem szenvedhet a gondolkodo
cmber elétt, hogy a napnak ily nevei mogott: al higird, al-bardhi
= a sz0k6, megfutamodo, ugyanazon, vagy legalabb is oly szellemii
mythos lappang, a minét a biblia a Hagar- vagy a Kajin-mythos
alakjaban megérzott.

© A naprol sz0lo azon mythosi felfogas, mely rola mint szoks-
ril beszél, egyik mellékes tovafejlése azon altalanos sémi képzet-
nek, mely a shemesh szo etymologiajabol tiinik ki, hogy tudniillik a

.



i

A NAP S A HOLD NEVEL A SIMI NYELVLKBEN. 237

nap tde s tovajarkdld, kéborld. Ezen képzet is nyilvan valo kifeje-
zésre talalt az arab nyelvben, hol a nap nevei kozott emlittetik az
181 al-gdrij | = a jaro-keld.

T1I.

Ismételnem kell azt, a mib6l a mordern mythostudoméany mint
alapelvbél indul ki, tudniillik azt, hogy azon nevek, melyek a mytho-
sokban mint tulajdonnevek szerepelnek szemeink elott, a mythos-
alkotas idejében mind megannyi appellativ nevek voltak. Hagér
példaul eredetileg nem tulajdonnév, hanem ép oly appellativam mint
Sol vagy Héhos vagy Awrora, melyeket a mythologiabol szintén
mint tulajdonneveket ismeriink, 4mbar még a mi érzékiinkre nézve
is megtartottak appellativ természetitket. — A mythosi tulajdon-
nevek ennélfogva feltarjak elottiink a nyelvek 6srégi fejlodési foka-
nak gazdag synonymiajat, melynek egy nagy reszébol mythologiai
tulajdonnevek valtak. fgy pl. a Skhem-rél malt czikkiinkben kimu-
tattuk, hogy okvetleniil egyéb nem lehetett mint a nap egyik neve,
mely ez igében hishkim is nyilatkozik. Ez alkalommal a mythosbol
egy-két masik sémi nevét akarom reconstruélni a napnak, melyek
azonban szoros Osszefiiggésben allanak kiindulisom pontjaval, t. i
oly neveket, melyekben a nap mint jarkalo, mozgo, koborlo van fel-

fogva. Egyet kell azonban clérebocsatanom, mi inkabb irodalom-
torténeti, mint nyelvtudomanyi dolog. Van a Genesis konyvenek
egy fejezete, a negyvenkilenczedik, valosigos crux interpretum. A
traditio rendesen Jakob aldasanak nevezi, és mint ilyen mutattatik
is be a bibliai iro altal. Jakob halala el6tt egybehija fiait és meg-
aldja 6ket, vagyis inkabb elmondja nekik, hogy »mi ¢ri 6ket az idok
végén.« Az exegetak sokat foglalkoztak azzal: mikor, mi czélbol,
hol szerkesztették ezt a talamyszerit irodalomdarabot? Rendesen a
jozanabb kritikai iskolahoz tartozo magyarazok agy fogjak fel a
dolgot, hogy ezen darabban (mintegy vaticinia post eventum) el
volnanak mondva az egyes héber torzsek torténetei és viszontagsa-
gai egészen a kiralyok korszakanak derekiig. Tehat ezen korbol va-
* lonak is képzelik szerkesztését. Fin részemrol egészen masnak ¢s mis-
kép nézem a dolgot. Ezen irodalomdarab velejét tudniillik 6srégi
idokbél valonak nézem, mely késobb, midén az abban felhozott vo-
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natkozasok érthetetlenckké lettek, mindenféle késobbi 1débél valo
toldalék 4ltal elvesztette ercdeti jelleget, de a nélkiil, hogy a kuta-
tonak kétségbe kellene esni az eredeti jelleg felismerésére nézve.
Hogy roviden és vilagosabban szoljak, az tigynevezett »Jakob
4ldasabanc« fennmaradt toredéekeit szemlélhetjiik a héberek egy régi
hymnosgyiijteményének, mely a mythosi korbol valo, és mely a
mythosi alakok, vagy istenekrél elmondottakat tartalmazza Szo-
val: valami Veda-féle. Ezen héber Vedaban Ashér-rol az mon-
datik hogy
» Ashér altal koveér az 6 kenyere, és 6
kiralyi (azaz fenséges) eledelt nyajt.«

A mythos a napnak tulajdonitja a fold termékeinek megérle-
lését (Sol fruges caloribus expedit®) és egyaltalaban véve a {6ld-
miivelést és az élet kényelmeit. A fennt idézett vers tehat egyik so-
laris hymnusnak toredéke, mely Ashe;-hez van intézve. Mar ezen
hymnus-toredékbol is kivilaglanék az Ash#r név solaris jelentése.
De azt, ki kétkednék benne, hadd gydzze meg a nyelviudomanyi
analysis.

Az a kérdés: mit jelent ez n szd »Ashére ? Mint tudjuk,
mythologiai kutatasokban mindig ez a bokkend. Rendesen »felix,
beatus«-nak tartjik; de nem kell bizonyitani, hogy a nyelvalkotas
fokdn az ember még nem dolgozik cthikai és aesthetikai fogalmak-
kal. Neézzitk inkabb az ashr gydknek, melybol Ashér van képezve,
egyéb szarmazékait. Ott van a héberben: ashir = ¢ mint fonév ;
az ige: ishshér vezetni; a reduplicalt (Piél) igetd ezen jelentésébol
az kovetkezik, hogy az egyszerii igeté dshar = menni, jarni**).
Ennélfogva tehat a mi kordéses szonk: Ashir = a jard, mend,
tokéletesen bele tartozik a nap elnevezéseinek azon kategoriajaba,
melylyel épen foglalkozunk. A boldogsidg fogalma, mely ezen gyok
szarmazékaihoz fizédik, csak mésodlagos; koriilbeliil eldmenetel

*) Tertullian Ad nationes c. V. ed. Oehler (Halae, 1849.) p. 347. A héber-
ben mondatik a termésrol : tebhabth shemesh a nap hozomdnya.

**) Az asher relativ szé szintén ezen ashr gyGkbol van képezve és mint
szamos mutaté szok a tér képzetébdl indalnak ki, melyen mint fennt littuk,
ezen gyok jelentése alapszik (mozgds). A rokon nyelvekben a megfeleld szok
(arab: atar, aram : athar) helyet, nyomdokot jelentenek. Ezen Osszefiiggésre
legeldszir egy magyar ember mutatott red, a nagy Schultens erdélyi tanitvanya
Csepregi (Dissertationes Lugdunenses p. 171.).

£la.
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(guter Fortgang mint a német mondja) a kozvetité képzet, mely a
jdrdst a boldogsag jelentéstvel fiizi Gssze, hasonloképen mint a
magyarban is azt mondjuk, hogy jdl jdr valaki, jol megy dolga
(a németben: es geht thm gut, francziaul: < va bien).

Az Ashir sz6 ezen valodi jelentésének felderitését nagy nye-
reségnek tartom nemcsak a sémi lexiconra nézve, hanem a vallas-
torténetre nézve is. Altala egy masik mythologiai kifejezés, mely
régi idok ota foglalkodtatja a vallastorténészeket és exegetakat,
nyer vilagossagot és értelmet. A bibliabol ugyanis ismerjiik ezen
balvanynevet Ashérd. Ezen név az O Testamentomban épen gy
hasznaltatik bizonyos oszlopokrol, melyekhez a pogany héberek,
a kana‘anacusok példajara, isteni tiszteletet kotottek, mint maganak
egy istenndnek megjelolésére is. gy pl. Birak k. ITL 7. mondatik,
hogy a héberek a Ba'aloknak és Ashéraknak szolgaltak; IL kir. k.
XXIIIL 4, 7., hogy a Bda'alnak, az Ashérd-nak és az egek Gsszes
seregének edényecket szenteltek, hogy az asszonyok hazakat (valo-
szintileg satrakat) szottek az Ashérd szamara. Szo van tovabba
I. Kir. k. XVIIL 19. Ashérd prophétairol; agyszintén tobbszor
(I Kir. k. XV, 13, II. Kir. k. XXI. 7. IL Chron. k. XV. 16.) em-
littetnek az Ashérd szamara keészilt faragvanyok. Mindezen helyek-
bol kitiinik, hogy Ashdrd istennév, és hogy maganak az istenségnek
neve atvitetett magukra az istenné szamara készilt oszlopokra ; gy
hogy egy Ashéra felallitasarol szol az iro, midén tulajdonképen az As-
hérd szamara felallitott oszlopra gondol, valamint Eguds a gorégok-
nél az istennek is és a tiszteletére szint oszlopoknak is a neve *), Mas-
részr6l nem lehet kétség a folott, hogy mit neveztek Ashéranak és
hogy a szaktudosok oly ferde utakon jarnak az Ashérd meghataro-
zasaban, az arra mutat, hogy mily allapotban szenved még mai nap
a sémi mythologia és vallastorténet. Glesenius a régibb tudosok
szerint »Dea Fortunac«-t talal benne »i. e. secundum Phoenicum
Aramaeorumque mythologiam Astarte s. Stella Veneris alibi ‘Ash-
toreth dicta, Baalis, ut videtur, socia et conjux« **). Movers, ki a
Jdshar (= egyenes, a mi mindenesetre etymologice Osszefiigg az
dshar = jarni gyokkel)-ra gondol mint etymonra, az Ashéra-t »die

' *) Lasd Aug. Knobel Die Biicher Numeri Deuteronomium und Josua erklirt.
(Leipzig, 1861.) 271, 1,

*') Thesaurus 162. lap.
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Gradec-nek tartja »d. i. grade Siule«*). Ha visszaémlékeziink
egy fennt idézett kitotelre, hol Ba'al Ashéra és az egek vsszes sevege
emlittetik egyiitt, tgy nem marad kétség a felett, hogy mit jelent
Ashiérd. Ha Ba'al a napisten, a mi bizonyos, az egek Osszes serege
pedig a csillagokat jeloli, a mi szintén kételyen kivill van, agy
Ashérd szdméra nem marad egyéb hatra mint az, hogy a holdat
jelentse; és hogy az Osszefiiggés megkivanja, miként a nap és az
éq vsszes serege kozott a hold foglaljon helyet, azt egy masik hely-
bol latjuk, hol ezen czélra a hold egy ismeretes neve (jAréach)
van alkalmazva, t. i Deuteron XVIL 3.-bol : »Megy vala és imad
més isteneket és meghajol vala elottok, a nap elitt, a hold elitt és
az éq sszes serege elitt.« Hogy Ashira a holdat jelenti, az a mon-
dottak szerint combinatio utjan is tisztaba hozhato. De még vila-
gosabba valik, ha az Ashérd szot nyelvileg vessziik tekintetbe. Ezen
sz0 t.i. nem egyéb, mint a fennt elemezett Ashér szo nénemit alakja,
tehat annyi mint: « jdrd kel (femin.). Az pedig nem szoral bebi-
zonyitasra olyanok szamara, a kiknek mythologiai képzetekrél fo-
galmuk van, hogy ily sz6 : napné — mert az Ashér (nap)-rel viszony-
ban ennek nénemii alakja koriilbeliil ennyit jelent — vagyis a nap-
nak felesége csak a holdra vonatkozhatik. Ime ismét egy félreértett
és ennélfogva fel nem ismert szot menthet meg a mythostudomany
a szotar szmara. Ash?rd ugyanis a régi héber nyelvben a hold-nak
volt egyik neve: a vandorlo (nén.) mint egy Jiana omni vaga.

IV.

Az Ashéra névvel attértiink a hold elnevezéseihez, egyszers-
mind latvan azt is, hogy valamint a nap clnevezésénél a sémi ember
azon viszonybol indalt ki, melybe a nap a térhez lép, mint abban
mozgd, vandorls, épen agy uralkodik ezen apperceptio a hold meg-
vevezésénél is. De, igy fog valaki kérdeni, a vandorlas, jarkalas
tekintetbe vétele a hold ép emlitett elnevezasében csak mellékes,
ugyszolvan véletlen dolog. Mint Ashérd a hold a jarkalonak neje,
Ashér-né; valjon Ashér-ué is? azaz: bebizonyithato-e, hogy a
hold elnevezésénél, tekintet nélkiil azon viszonyra, melyben a mythos

*) Religion der Phonizier 562 lap.
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a naphoz képzeli, a jarkalas és koborlas apperceptitja volt az ural-
kodo? Erre nézve felvilagositast ad a holdnak azon neve, mely a
shemesh-nek megfelel annyiban, 2 mennyiben mint amaz, valamennyi
ismert sémi nyelv kozos birtoka. Ezen kozos elnevezés a kovetkezo :

Arab. Varhun
Aeth. Varecha
Assyr.  Arhu
Heéber., Jaréach
 Aram.  Jarchi

hold,
hénap

Ezen csoport tiinteti elénk a hold legeredetibb sémi elnevezé-
sét. Ez az, melyet mindannyi sémi nyelv egyarant felmutat *).

Mi ezen csoportnak etymonja ?

Maurer 0ta rendesen a jirdk = flavus fuit-bol szoktak értel-
mezni **), feltéve a ch és k hangok valtakozasat. Tizen hangtani
valtakozas a sémiségben persze elég gyakori és feltiinést nem okoz.
Mindamellett esetiinkben a »flavus fuit« nem szolgalhat a hold
elnevezésének magyarazasara ; és pedig egy par oknal fogva, melyre
nézve az olvaso, agy gondolom, egyet fog érteni velem.

1) Mai nap a psychologiai nyelvnyomozas bizonyossa tette,
hogy a szinérzék az emberekben sokkal késobben ¢bredt, mint
egyéb a legprimitivebb szellemi mitkodés folytan tamadt képzetek.
Nem sziikséges e ponttal bovebben foglalkoznom, minthogy azt
Getger Ldzdr két helyen oly vilagosan és oly gazdag apparatussal
mutatta ki, hogy az olvasoét batran utalhatom a fajdalom csak tor-
zoként kiadott » Ursprung und Entwicklung der menschlichen Spra-
che und Vernunft« 2. kotetének idevago kimutatasaira és ugyan-
csak Geiger halala utan kiadott »Zur Entwicklungsgeschichte der
menschlichen Vernunft« czimii genialis gyGjteményében talalhato
és e kérdéssel foglalkozo felolvasasra.

A szinérzék az emberben oly elérehaladott fokon ebredt
hogy pl. a népek relative legrégibb irodalmi emlékeiben, a Védaban,
a biblidban, hol — kiilondsen az elgbbiben — az égriél oly szamos

*) Megemlitem, dmbar nem siirgetem, a hold kopt nevének litszblagos
rokonsigat : TOH. Valjon rokon-e ez §s arab alak is jdh, melyre nézve a lexi-
cographok nincsenek tisztdban az irdnt, valjon napot jelent-e vagy holdat ?
nem_ akarom eldonteni.

#%) L. Gesenius Thesaurus 630. lap.

NYELVTUD., KOZLEMENYEK. XIIL _ 16
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vonatkozasok kozott van sz0, és rola tomerdek tvulajdons-étg emlitte-
tik, soha se talalkozunk azzal, a mi késébben oly kozonseges fel-
fogassa lett, hogy t.i. kék széné. De még akkor is, midén ezen
¢érzék az emberek szellemében a kiiltargyakrol valo tudat tartalmat
bévitette, az nem keletkezett fiiggetlentl a targyaktol, agy hogy
bizonyos nallo szinképzetet a targygyal, melyen ezen szinfulajdon-
sag észrevétetett, osszefiiggésbe hoztak ; hanem épen ellenkezéleg a
szinképzet a targyon fiigg, és oly targyakat, melyek szinre nézve
hozza hasonlitanak, ezen tulajdonsag tekintetében amaz elébbi
targygyal azonositottak, méas szoval: az elébbi targy szintulajdon-
saga appercipialta a masodik targyat. Innen van, hogy a legrégibb
szinnevek nem a szint magat jelolik, hanem relativ sz6k bizonyos
targyra nézve. fgy pl. xverveos eredetileg nem szinnév, hanem xiavog
= aczél egy relativ szarmazéka, és ha példaul a setét felhérdl az
mondatik : hogy xvareos, ez annyit jelent, hogy az aczél bizonyos
kiilsé tulajdonsaga appercipialja a felhérol valo képzetet. Vagy a
latin caerulens nem kék hanem: égféle ; ha mar most egy kék
targyrol azt mondom hogy caeruleus, akkor azt mondottam, hogy
ezen targy olyan mint az ég, nem pedig szorosan véve azt, hogy
kék. A legtbb szinnevek, melyekkel a kozonséges ember hatarozot-
tabb képzeteket kapesol ossze, ilyen természetiiek: pl. maga a sz0
veres azaz vér-szinil, aztn ibolya-szini, rézsa-szini, tuli-piros, olyan
mint a Ad, mint a korom stb. De ha egy lépéssel tovabb megyek,
¢s az emberi szellem fejlédésének azt a fokat nézem, midén a szin-
képzet mint onallo képzet fejlodott ki, azt tapasztalhatom, hogy
ezen képzet {6lotte ingadozod, folyékony és hatarozatlan. Kék és
zold sok feln6tt ember 4ltal folyton Gsszezavartatnak. Sok nyelvben
azt tapasztaljuk, hogy ugyanazon egy szo a legkiillonb6zobb szinek
megjelolésére szolgal *). Hatarozott jelleme csak az altalanosabb
szinkategoridknak van: wildgos és setét szin; ezen kategoriakon be-
161 csupa ingadozés és hatarozatlan tétovazas. Felteheté-e tehat,
ezeknek telkintetbe vételével, bogy oly Gsrégi idében, midén a még
egyittels semiek a holdat azon kozos névvel nevezték meg, melyet a
fennt egybeallitott csoportban mutattunk fel, ezen elnevezésre egy

~ hatarozott szinképzet adott légyen alkalmat, az t.i. hogy a hold

) A sémiségre nézve ezt bGvebben kimutattam fennt idézett kinyvem
(Der Mythos bei den Hebriern 163—178, lapjain.
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sargas szinfi ? Ugy gondolom, ezt nem lehet joggal allitani, és annal
kevésb é nem lehet, mert

2) Bizonyos, hogy midén a szellemi fejlddés egy megfelels
fokan, a szinképzet befolyt az égi testeknek elnevezésére, azt ta-
pasztaljuk, hogy nem a flavitas volt az a szinbenyomis, mely a
holdnak nevet adott. Ennek kimutatasara egy kis kitérést kell meg-
engednem magamnak, mely azonban szorosan azon keretbe tartozik,
melyet e czikkem kitiiztem szaméara. Azon nevek kozott, melyekkel
kiilonosen a héberek, a tobbi sémiek kizarasaval jelolik a holdat,
ott van ez a sz0: lebhdnd. Mint mindenki latja ez a sz6 ismét no-
nemit alak, és bamulatos dolog, hogy a szaktudosok nem ismerték
fel azt a masculin nevet, melyhez e szo tartozik. Lebhdnd = alba.
Grammatice megfelel neki ez a sz6 Libhin = albus. Hogy fel nem
ismerték eddig, miképen a héber mythosnak azon alakja, melyet a
biblia Jakobh-al hoz viszonyba, Ldbhdn, apja Rachelnek és Liéanak,
lexicologice egy ugyanaz a Lebhdnd masculin alapjaval, azt csudalom.
A Jakobh-Labhan mythos tudniillik beletartozik a mythologia azon
csoportjaba, melyben az éjjeli ég kiizd a nappal.

Az éjjeli ég (Jakobh) legelteti a fehérnek (L&bhan) nyjait;

ki nem gondol itt a napnak (Apollonak) nyajaira, melyeket Hermes
legeltet ? Késobb az éj ellenkezésbe jut a fehérrel, és miutan nya-
janak jo részét magaéva tette, elvonul téle. A nap itt fehér-nek
neveztetik. Ezen korillménybél is kitiinik az, a mint féntebb hang-
stlyoztam, hogy a szinképzet, bizonyos allando tiineményhez viszo-
nyitva, mily folyékony és ingadozd még a szellemi fejlédés régibb
fokain. Innen van, hogy a nap majd fehérnek neveztetik majd viros-
nek. Jakobh nemcsak a fehérrel kiizd, hanem batyjaval is, a szbros
vorss vadaszszal Edom-mal (Esau egyik neve). A fényességet a régi
ember majd fehérségnek, majd pirosnak nézte. A vele osszekotott
szinképzet még nem volt hatarozott és més-mas alkalommal a vild-
gos szint — ez az Allando — fehérnek vagy vorosnek mondta. Ha
a mi nyelviinket nézziik, ezen tinemény igen csattanos illustratiot
nyer. A mi hagnal szonk, mint Hunfalvy kimutatta, a fehér szinre
vonatkozik, (haj == ho) ; mindanmellett azt mondjuk : hajnalpir, azaz:
a fehér pirossdga, és azon képzet, mely a hajnalt vorosnek nézi me3.
allapodott nyelviinkben és koltsink kbp7eleteben
. »hits szelek
201 Vordsmarty »a hajnalkoz«
16%
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» . ... Lengnek ki nyilt rézsds 6ledbil

S vig srom il piros arczaidban.«
De még maskeént:

»Ilma. Azt mondottad, asszonyom, hogy
Itt a hajnal honja van.
Tiinde. U,'gy van, Ilma, ott ama hdz
Mely rit tajtékbdl fuvalva
S esillaggal van koszorizva
Es e tiindér kert megette
A szép hajnal birodalma.<

Abban, hogy a mythos a napot majd a Fehérnek majd a Vo
rosnek nevezi, nincs tehat semmi feltiing. Meg kell azonban jegyez
niink, hogy a sémieknél, késobbi fokon — és ezt béven lehet az aral
nyelvbdl és koltészetbol kimutatni — a nap megjelolésénél gydzot
a vords szin, mig a fehér inkibb a sziirkiiletre, a hajnal kezdeter
vonatkozik, és a holdra. A héber koltd, midén azt akarja mondani
hogy szégyenbe boral nap és hold, az elébbirél azt mondja, hog:
ethalvanyal, fehérré vdlik (boshd), a holdrol hogy elpirul (chafrd)
amazt tehat eredetileg vorosnek, ezt fehérnek képzelte. (Jezs. XXTV
23.)*) A nap vorosségét, a mint az lassankint az &) fekete setétsé
gébtl fejlodik, felilmalhatlanal hasonlitja Hudibras a rdkhoz

»And like a lobster boil ’d the Morn
From Black to Red began to turn.«

Ha megadjuk azt, hogy a Jakobh-al kiizdé Ldbhdn a na
egyik régi neve, akkor azt is latjuk, hogy a Lebhdnd szd ép oly vi
szonyban 4ll hozz4, mint az Ashérd szo 4ll az f&shér-hez, valamir
méasrészrél ép ez utobbi viszony (Ashéri-Ashér) bizonyossa teszi
Labhén szonak solaris jelentését. Mert azt mindenki latja, hog
Lebhana csak Labhan-bol szarmazhatott nyelvileg.

Vilagos ennélfogva, hogy a héberek a holdat, midén azo
behatastol indaltak ki, melyet szine az érzékekre tesz, nem flavc
nak, hanem alba-nak nevezték, és ha nem félnék attol, hogy eze
érdekes targy a kellé hatarokon tal csabithatna, a sémi irodalombi
még szamos késobbi a koltészet koréebsl vett adatokat hozhatnék fi

*) Bosh = arab. bdda = fehérnek lenni; a chdfar t6 pedig a chmr cs
porthoz tartozik, mely vords szint jelent. T ,
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erre nézve. Most csak roviden azt akarom megemliteni, hogy azarabs
koltészetben a hold fehér fényérél szolnak mindig és az assyr fel-
iratokban egyszer a hold az eziisttel hasonlittatik 6ssze, mig a nap
aranynak neveztetik. fgy all tehat a sémiségben a holdrol valo
szinképzet. .

A sémiek kozos hold-neve, melyb¢l kiindultunk, teh4at minden-
esetre més alapon alakult, mint ezen specialis szinképzet alapjan,
En a dolgot igy fogom fel. A fennt egybeallitott csoport kozos
etymonja ez: M\ (4rach), a mi annyit jelent: wutazni, vdndorolni ;
orach = t, 6réach utas. A héber jaréach szerintem nem egyéb mint
ezen dréach egy mellékalakja, és jelentésére nézve vele megegyez-
vén == az utazd, vindor. Az eredeti alakot még az assyr nyelv tiin-
teti fel, hol a kezdé hang pusztan spiritus lenis maganhangzoval,
valamint az assyr nyelv tobbnyire ott, hol a sémi dialectusok v vagy
7 hangot mutatnak fel mint kezd6 hangot, még csak spiritus lenis-
sel bir, p. o.:

assyr. ase kimenni héb. jdsd
» asab lakni > jashibh arabs. vatad.

Ezen eredeti spir. len. kozvetlenil v-vé lesz, és a hangvaltozas
ezen stadiumat mutatja fel az arab és aethiop nyelv. A héber nyelv-
ben egyébiitt is ezen kezdd vdv hang jod-d4 valtozik. pl.:

ar. valade sziilni héb. jdalad
> wvarada leszdllani > jdrad sth.

A héber nyelv oly annyira keriili a t6 kezdetén a v hangot,
hogy némelykor ott, hol a t6 kezdetén az arabban és aethiopban
vav hangot latunk, a megfelelé héber alak ezen vav-ot beljebb a t6
kozepére tolja, mialtal a gyok kozépsé massalhangzojanak jut a
kezdé szerepe. Igy keletkezett :

arabs vaha  nyilvanitani-bol héb. chivvd
> wasija parancsolni-bol >  sivvd *)

Rendesen pedig arabs v-nek t6 kezdetén héber j felel meg,
mindketté puszta alef azaz spiritus lenisre megy vissza, Némely-
kor mindkét alakot latjuk egymas mellett. Ilyen:

—_—

*) Ha nem tévedek, Ggy Esdras VIIL 17. sz6vegében olvashaté FMNYINY,
(kethibh), hol a massorethicus javitas MNIYYN'-t olvastat (kerl) a |y gydknek
ezen régibb alakjat MY (kezd6 viv-val) tiinteti fel. Csak az nem érthet6, ho-
gyan tévedt ezen archaismus épen oly kés6kori textusba, min6 Esdras konyve ?

R
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ar. ahad  héb. echdd mellett = egy
> wvihid > jdchid fmi kilondsen egyetlen-t jelent.

Ezen osztalyba tartozonak vélem a varl), jaréach stb. csopor-
tot is. Az alef-es ™7N gyokbol szirmazik, és ennélfogva jelentése
nem egyéb mint: « vdndorld.

Ebbél az vilaglik ki, hogy a régi sémiek a holdat is minde-
nekelétt annak mozgasarol, sziintelen vandorlasarol és koborlasarol
nevezték el. Még a késébbi héber kolt6 is a holdat ezen epitheton-
nal latja el : 26l2kh = a mend (vejar&’ach jakar holékh. Job, XX XT.
26.). Ezen nyelvészeti tény mogott, kozos mythosi képzetek lappan-
ganak, de melyeknek kevesebb a nyoma, mint a megfelels solaris
mythosoké. Ki van ugyanis mutatva, hogy a lunaris mythos és
vallas megeldzte a solarisat, és igy kénnyen érthets, hogy az utob-

binak maradvanyal kiszoritottik azt, mi az elbbeniekbél fenn-
maradt.

V.

Az eddig eléadottak nyelvészeti és mythostudomanyi fontos-
sagukon kivill, még két inkabb psychologiai igazsagnak szolgalnak
bizonyité adatokkeént :

1) Mar mult czikkemben oda mutattam arra, hogy a képzetek
alakulasaban a tér kategoriaja bir prioritassal az id6 kategoriaja-
val viszonyban, Ambar a psychologia tudoméanyaban ezen igazsag
nincsen altalanosan elismerve a szakkutatok altal *), a nyelvészet
altal nyajtott adatok mind mellette szolnak és batran mondhatjuk,
hogy a képzetek alakulasa kérdését, mind psychologiai, mind kul-
turtorténeti tekintetben, elsé sorban a nyelv tudoményos s dssze-
hasonlité szemlélete van hivatva véglegesen eldonteni. Oly pontokra
nézve tehat, hol a nyelvtudomany alapjan nyert philosophiai ered-
mények nem egyeznek azzal, a mit az a prioristicus gondolkodas
mint megdonthetlen dogmat allit, ott minden habozas nélkil az
elobbenieket kell elismerniink mint dontd tekintélyt az utobbinak

*) Hazénkban, kitiin6 bolcsésziink Kdrmdn, kinek magam is koszénom a
tér- és idoképzet geneticus fejlodésérsl vald azon felfogdsomat, melyet mytho~
logiai kutatasaimban érvényesitettem, tigy egyetemi eldadasaiban mint a tul

alatt levé psychologiai munkdjdiban, bizonyitja a térképzetnek priori
. .
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rovasara. Biztos tudas legjobban biztos objectiv adatokra tamasz-
kodik. A nyelvet pedig minden ember biztos adattarnak tekintheti
az emberi gondolkodas genesisének kifiirkészésére nézve.

A nap és hold kozos, azaz legrégibb sémi elnevezésel a tér
kategoriajabol indalnak ki. Ezen eégi testek viszonya a térhez, azaz
mozgasuk, szolghl ez elnevezés alapjaul. Ez is egy adat amaz alta-
lanos psychologiai tétel bebizonyitasara neézve.

' 2) Geiger Ldzdr, mint ismeretes, nagy konyvének elso kotete-
ben annak bebizonyitasat vallalta el, hogy a nyelvalakulas kiilsé
organuma : « ldtd érzék, azaz, hogy a nyelv a kiils6 targyakat azon
benyomas szerint nevezi el, a melyet azok a latasra, nem pedig,
mint sokan hitték és hiszik, azon benyomés szerint, a melyet a
hallasra gyakorol (onomatepocesa). Ugyanezt latjuk a nap és hold
legregibb sémi elnevezéseinél. A tér képzete, mely ezen elnevezé-
sekben érvényre jut, csupan csak a latasbol indal ki és csupan csak
vele fligg ossze. Midon a sémi emberek legel6szér nevezték el a
napot és a holdat, czen elnevezés eredménye volt a latas atjan ala-
kult képzetnek. A Idtdssal fiiggnek ossze tovabba a napnak még
egyéb elnevezései is a sémi nyelvekben és a mythosban, azok tudni-
illik, melyek a napot fényének kiemelésével nevezik el, és ilyen a
fennt emlitett aethiop név sdhaj, melynek jelentése fényes*), to-
vabba azok, melyek a nap gombolyit vagy kerek alakjarol szolnak;
ilyen mythosi név véleményem szerint p. o. Zebhiildn, melynek jelen-
tése — gdmbolyit **). A lenyugvo Zebhilun-rol, azaz alenyugvo nap-
rol mondja az az 6srégi hymnosgyiijtemény, melyet fennt a héberek
Veda-janak neveztiink :

‘ » Zebhiiliin lechif jammim jishkon«
azaz:
»A gombolyii a tengerek partjan nyugszik le.«

Csakugyan a ki a tenger partjan szemtanuja volt a nap leal-

*) Ide tartozik e napnév is cheres, mely a fénybol indal ki,

**) Gesenius Thesaurus 403. lapjan a ij!:T gyokrol ugyan ezt mondja :
>de nostra quidem sententia i. g. ij:‘ rotundus fuit, rotundum fecit«, de a kér-
déses tulajdonnevet habitatio-nak forditja ; konnyl beldtni, hogy sz2mélyt nem
neveznek soha »kvirtély«-nak. Gesenius a Zeblhil szo6bol indul ki, mely a széve-
gekben lakdst 'jelent. Megjegyzem azonban, hogy a sémi nyelvekben a lakds
szénak sokszor gdmbolyiiséget jelentd etymonja van p. o. dirv = habitare, és
circumire mint f6n. dir = orbis, arab. ddre = koriljarni,
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dozasanak, az megérti azt, hogy épen a lenyugvd napot, midén
»a tenger partjan szall le nyugalomrac« nevezte a régi mythos-
alkoto ember per excellentiam »a gombilyiinek.«

Ezekbol kovetkezik aztan, hogy

3) Valamint a 14to érzékbsl tamado képzetek kozott relative
igen késon fejlodott ki azon qualitativ képzet, mely a dolgokkal
szintulajdonsagokat kit ossze, tgy a nap és a hold elnevezései ko-
zOtt azok, melyek mar bizonyos hatarozott szinképzetre vonatkoz-
nak, késobbi eredetiiek azoknal, melyek ama targyak viszonyat a
terhez veszik tekintetbe. A késobbi fokon keletkezett nevek koze
tartoznak azok az elnevezések is, melyekben a nap hatdsa az em-
berre és egyéb foldi lényekre volt a kiindulasi pont. Ilyen azon név,
melyet a tobbi dialectusok kizarasaval a héber nyelv bir kozosen a
phoenikiai nyelvvel, A héberben talaljuk ezt a szot chammd == nap ;
tulajdonképen : melegito. Keétséget nem szenved, hogy ezen feminin
sz6 (@ nénemit végzettel) megfelel a mythoshan eltfordulo ezen
alakkal: Chdm, mely ugyanazt a szot tinteti elénk himnemii alak-
ban. A mythosi Chdm tehat nem egyéb mint a meleg (déli) nap
mely ellentétbe helyeztetik Sém-mel, kirdl fennt lattuk, hogy régi
neve az éjjeli égnek (= a magas). Csakhogy ezen esetben a him-
nemii és a nénemii alak nem oly viszonyban allanak egyméshoz,
hogy amaz solaris, emez lunaris elnevezés (mint Asher és Ashiéra,
Labhan és Lebhind), hanem mind a ketté solaris természetit *). A
phoenikiai nyelv is birja ezt a napnevet, de mar csak vallasi ter-
mészettel, mert a Chammdn a phoenikiai emlékekben nem jelenti
a napot pusztan mint égi tiineménvt, hanem mindig csak a Deus
Solaris-t és rendesen mint Ba'al Chammon fordal csak el **). De
minthogy kétséget nem szenved, hogy a vallashan szereplé isten-
nevek mindig egy régibb fokon tiszta mythosi, még isteni jelentés-
sel sem biro, alakok voltak, vilagos egyszersmind az is, hogy a hé-
ber Chim, melynek a hébercknél csak mythosi szerepe van, és a
phoenikiai istennév: Chammdn egy régibb mythosi kdzosségre en-

*) Hogy a fennt kimutatott adatokat kiegészitsem, még felemlitem Ddén-t
és Dind-t, mely két név a héber mythosban szerepel. Szerintem ezen két név
is correlative viszonylik egymadashoz ; az ut6bbi feminin alakja az els6nek.
Mindkettének gyoke =, mely az assyriai nyelvben mozgdst (az arabban : koze-
ledést) jelent ; tehit a solaris nevek fenntebh kifejtett csoportba tartoznak.

*#) Gesenius Monumenta. 170. lap.

.
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gednek kovetkeztetniink. Hogy mennyiben tartozik ezen csoportba
az assyr chamdmi, mely vildgtdjakat jelent*); e pillanatban nem
merném elddnteni.

VL
Még csak égyet. .
Nemesak azok az elnevezések tamadtak késobbi korban, melyek
az égi testek hatasat az emberre veszik tekintetbe, hanem azok is,

melyekrdl fenntebb lattuk, hogy nyelvtani alakjukat tekintve, bizo-
nyos correlativ viszonyban &llnak egymashoz, kiilonésen agy, hogy

_ két név egy nyelvgyok szirmazéka, de oly modon, hogy a napnév

masculin alaku, mig a holdnak neve ugyanezen alakot mutatja fel
feminin végezettel. A mythos- és a vele parhuzamosan indulo nyelv-
alakulas mar magasabb fokig haladt, midén a killonb6zé égi tiine-
ménveket rokonsdgi vagy egyéb viszonyba helyezi egymashoz, mint
az, mely a legels6 behatas szellemi eredményét tiinteti elénk. Innen
van, hogy a napnak és holdnak kdzos, tehat legrégibb sémi elneve-
zésel, tokéletesen ondlldk, és arra engednek kovetkeztetni, hogy a
régi ember ezen égi testeket anélkiil szemlélte és nevezte meg, hogy
kozottitk bizonyos, a csaladi életbsl meritett viszonyt képzelt volna.

Nevezetes dolog azonban az, hogy mig azon kozds elnevezés,
mely valamennyi sémi nyelvben a napnak és a holdnak megjeldle-
sére szolgal, ezen égitestekre egész altalanosan, azaz a tiinemény
egyes stadinmainak tekinteten kiviil hagyasaval, vonatkozik : addig
az egyes dialectusok kifejtettek kiilon elnevezéseket a tiinemény
egyes stadiumai szamara. Hogyan értem ezt? A shemesh-csoport
valamint a Varh-csoport egyes tagjai, annyit jelentenek, hogy nap,
hold, nem pedig hajnal, déli nap, estveli nap stb., vagy tjhold, teljes
hold stb. Ezen egyes Arnyalatok kifejezésére csak a dialectusok
alkottak killon-kiilon elnevezéseket. Ha azonban e tekintetben a
dialectusok kozott némi osszhangzas mutatkozik, agy azonnal észre-
veszszilk, hogy ezen 6sszhangzas Osszefiiggésben van amaz altala-
nos mythosi apperceptioval, mely a nap és hold sémi elnevezése
alkalméval jut érvényre.

*) Schrader Die Keilinschriften u. das A. T. 317. lap.

e b m e



250 DR. GOLDZIHER IGNACZ

Nem lehet itt feladatom, az ide vago sémi elnevezéseket mind
egybeallitani. Bz tulsigos terjedelmet kolesonozne ezen czikknek,
mely nem akar cgyéb lenni, mint egy bevezeté kisérlet. Példakent
azonban kiemelek egyet.

Azon sok kifejezés kozott, melyeket a sémi nyelvekben ezen
fogalom megjelolésére talalunk: kora reggel, ott talalunk tobbet,
melyekre nézve nem tapasztalunk hangtani azonossagot a dialectu-
sokban.

Maskent a1l a dolog azilleté elnevezések egyikére nézve, és ez:

héb.  shachar l
arab. sahar

hajnal, reggel.
chald. shachardi [

Ha ezen csoportnak etymonjat kutatjuk, azonnal belatjuk,
hogy ezen elnevezés tokéletes synonymja a shemesh csoportnak.
Hogy pedig az etymon irant konnyebben juthassunk tisztaba, néz-
zitk annak hangtani rokonait. A héber nyelvhen ezen ige shachér
= keresgélni, ezen fénév séch?r = kereskedd, az arabban az utob-
binak a hangtérvények szerint tokéletesen wegfelels sdhir = ku-
ruzslo ; az aram. nyelvben sechar = koriiljarni, sachar =ide s tova
jarkalni, sechdr = kordskorill. Az aramaeus dialectus jar mind e ko-
zott legkdzelebb a csoport kozos téjénck eredeti jelentésehez. A
MR, D csoport szdrmazékai tudniillik mind visszamennek az
ide- s tova jarkdlds fogalmara. A Leres igének héber szava ennél-
fogva tulajdonképen annyi mint = jarkal ide oda. Az pedig igen
egyszerii, hogy az arabs ember a kuruzslot, ki helyrol helyre van-
dorol (még mai napig is), vaindorlénak, utazénak nevezte. Fpen igy
vagyunk a kereskeddvel. A régi idék kereskeddje & szo legszorosabb
értelmében wtazd, vandorld volt ; legyen elég e tekintetben a kara-
vanokra emlékeztetni. A kereskeddnek ily értelmii elnevezése nem-
csak a sémieknél talaltatik, hanem talaltatik épen ugy a latin mer
~atorban és a gdrdg fumoods-ban (cbbol: meivw), mindkettd wtazdt
jelent ¥).

Ezek tekintetbe vételével konnyit belatni, hogy a fenntebb
feltiintetett szocsoport, mely a reggeli napot ugyanazon t6 szér

*) Lasd czikkemet : Mahammeddn wtazékrdl a »Foldrajzi kozlemények« IIT
kdtetének gg, lapjan.
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mazékaival nevezi meg, tokéletesen azon mythosi apperceptiobol
indal ki, melyen maga a shemesk elnevezés is alapszik. A vdndorld-
nak nevezték a sémiek a reggeli napot, a mint a hegy mogiil el6-
tint és a lathataron mindig elérehaladva megkezdé palyafutasat.
Ezen momentumban keresendé a kérdésben forgo szocsoport ety-
monja, semmiképen pedig mint Meier Erné és masok akarjik, azt
a shachir = fekete szoval combinalva, a colore pullo et obsciio
magyarfzni *). Ezen nézet tokéletesen absurdum. Mert, egészen el-
tekintve attol, a mit fenntebb a szinképzetek keletkezésérél mon-
dottunk el, jozan eszii ember nem foghatja fel azt, hogy a régi em-
berek valamikor a hajnalt a fekete vagy egyaltalaban véve sotét
szinnel hozhattak volna kapcsolatba. Sét épen ellenkezileg, a sémi
nyelvekben és a sémi koltészetben azt tapasztaljuk, hogy mig az
clérehaladott nap rendesen vords sziniinek nézetik (azonban fehér-
nek is, mar t.i. mint vilagosszinil), addig szeretik a nap elsé stadiu-
mat a fehér szinnel kapesolatba hozni. Az arab koltészetbol szamos
helyet hozhatnék fel, hol ezen képzot élénk koltéi hasonlatok altal
van feltiintetve. Az &jjel — Abu-l-Ald al-Ma'arri szerint — meg-
véniill és fekete hajai kozé fehér szalak vegyiilnek : — hajnal-
lik, s. tef.

Mindezt csak azért hoztam fel, Logy egy vilagos példan mu-
tassam ki, hogy ottan, hol a nap haladasanak egyes stadiuma a
sémi nyelvekben oly clnevezés altal van megjelélve, mely tébb dia-
lectusban kozos s ennélfogva a kozos sémi fajkorszakbol valo, ott
azt tapasztalhatjuk, hogy azon mythosi apperceptio uralkodik, mely-
r6l a shemesh csoport elemezése alkalméaval szolottunk: a .mozgdsé,
haladdsé, vdndorldsé. Kénnyen értheté aztan az is, hogy ezen szo-
hoz shachar = hajnal, a kiilonféle sémi népeknél ugyanazon mythosi
felfogas fizodott. Altalanos mythosi képzet ugyanis az, mely a na-
pot szarvakkal latja el; ez az indogerman, az amerikai s a sémi
mythologiaban egyarant eléfordul, minthogy mindnyajan a napsu-
garakat tobbek kozott szarvaknak nevezik, a honnan van aztan,
hogy a vallasos ikonographidban épen gy mint a mythologiai mi-
vészetben, a solaris alakok, hosok s istenek szarvasan mutattatnak
be. De kiilonosen a héber és arab nyelv egyezik meg abban, hogy a
felkelé napot, a shachairt s sahart néstény /szarvasnak mondjak.

*) Hebriiisches 1Wurzelworterbuch 171 lap. Thesaurus 1392, lap.
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A héber nyelv sz0] ajeleth has-shachar »a hajnal ndstény szarvasa«-
rol és a gazdld, a mi ugyanannyit jelent, hasonloképen eléfordul a
napnevek arabs synonymiajaban az arab philologok és koltészetma-
gyarazok azon kiilonds megjegyzésével, hogy csupan csak a felkelo
napot lehet gazald-nak nevezni. Ide értem azon héber irodalom-
darabnak, melyet fenntebb a héberek Vedijanak neveztem el,
azon kitételét, hogy :
Vatdlt ajdld shelichd

azaz:

»a font hajfiirtii (ezt jelenti a Naftili szo, ha forditjuk)
gyors futdsw szarvas.«

(Genesis XLIX. 21.).

és nehézség nélkiil lathatja be mindenki, ki ismeri a mythosi phra-
seologia sajatossagait, hogy a mythostmondo ember a napot font
hajfirti-nek mondja, a mi 4ltalanos mythosi felfoghs. A héber
mythos legkivalobb solaris alakja Shimshon, a nap, hajfiirteit veszti
el midén megvakul — besetétedik. Delild levagja a nap firtjeit.

VIL

Véletleniil tortént, hogy épen Delili-ra keriilt a sz0. Amagy
is vele és synonymjaival kell a hatralevé sorokban foglalkoznunk.

A felkeld naprol azt lattuk, hogy a sémi nyelveknek van meg-
jelolésére egy, ha nem is mindny4juk szamara, de legalabb egy jo
részitkre nézve kozos kifejezés, mely mint maganak a napnak alta-
lanos neve azon legrégibb képzetbdl indal ki, mely a targyakat a
térben helyezi el. A lenyugvé napra nézve nem ismerek egy ily
kizis szot.

Tudom, hogy némely olvasom ezen allitasom ellen kész elo-
allani egy salyos czafolattal, felhozvan tudniillik a kovetkezo
csoportot : V

héber: ‘erebh

arab: garb, magrib nayp lenyugta
aethiop: ‘araba (ige: occidit sol) P estyug ’
aram: ‘ardbhd .

assyr: ‘Uribu
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Ezen csoport egy oly kozos elnevezését mutatja fel az est-
nek, mely kozdsségére nézve batran vetélkedik a shemesh és a vark
csoporttal.

Azonban tekintetbe veendd, hogy az ép feltiintetett csoport
az estvelt nem mint a haladd nap egyik stadiumat nevezi meg, hanem
tekintet nélkiil a napra, a kezd6do setétségre vonatkozik. Mas szo-
val a nap elmultat, eltiinését jeloli meg. Az ‘erebh stb. oly szok,
mindk a lagil, lejl stb., melyek a sémi nyelvekben az ¢/ megjeldlé-
sére szolgalnak, és magukban véve nem 4llanak semmi viszonyban
a naphoz. Valamint a lajld-nak ellentéte a jom (dies), igy van —
hogy csak a héber irodalomra, mely a régi sémi irodalmak kozt a
legatlatszobb szovegekkel szolghl, legyek tekintettel — az ‘erebh-nek
- ellentéteképen is mindig &0ker, nem pedig shachar, mely csakugyan
a nap (sol) kezd6 stadiumat jeloli, felemlitve. »Vajehi ‘erebh vajehi
boker< igy vegzédik a hexaemeron felsorolasinak minden egyes
czikkelye a bibliai genesis elsd fejezetében, és ezen helyeken kiviil
egy egész sereg példa kinalkozik. Felemlitem csak a kovetkezo he-
lyeket : Exodus XVIIL 13, 14., Levit. XXIII. 32., XXIV. 3., Num.
IX. 21., Denferon. XXVIII. 6, 7., Zsolt. LV. 18,, Job IV. 20., L
Chron. X VL. 40. sth. Csak a késd és nem annyira eleven mint
iskolai nyelvhasznalat, teremtette e két correlativ terminust sha-
charith és ‘aribhith, mely a talmudi nyelvben a reggeli és estveli
aldozatrol, imarol, vagy pedig adverbialiter magarol a megfelel6
id6rol hasznaltatik ¥) Egy igen késé midrish még ezt az igét is
alkotta mesterségesen: hishchir (ad analogiam zot hishkim) a he
‘eribh ellentéteképen **). A régi és él6 hasznalat a shachar-t nem
ismeri mint az ‘erebh szo correlativumat, hanem mint ilyent mindig
csak bdker-t ismer.

Az ‘erebh csoportot tehat nem lehet ezeknél fogva czéfolat-
ként felemliteni. Ki akarok azonban mutatni egy par elnevezést,
melyek a héber mythosban a lenyugvé napot jelolik és kovetkezés-
képen a régi héber nyelvben ugyancsak ezen tiinemény megnevezé-
sére szolgaltak ***¥),

Lattuk, hogy a mythos- és a vele egyfoku nyelvalkotasban a

*) A Mechilté nevt régi midrashban is. (ed. Friedmann, Bécs, 1870, 47. la-
pon) a két utobbi ith képzos szé tigy haszniltatik, mint a régi shachar és “erebh.

*¥) Tieviticus rabbi sect. 19.

*%) Hogy a Zebhilin név is e csoportba valéd, arrél fennt szélottunk.
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nap mint vindor lépett a szellem elée. Egész nap egyfolyton vando-
rol és ha lenyugszik, ez nem egyéb mint a vandor nap beléfaradasa
a sok atba. A mi kolténk is igy mondja, hogy :

»>Mondani e e e e e e

Hogy hét o6rakor és 6tven perczkor nyugodott le

A ragyogd vindor s akkor tilté ki robotjdt.«

Arany J. Az elveszett alkotm. 1. én. 36. v.)
Ha tehat a sémi, vagy méar most kdzelebbrsl, a héber mythos

és nyelv a ragyogd vdandort, midoén robotjdt kitiltve lenyugszik, igy
nevezi: a fdradt, a bdgyadt, Ggy ezt igen természetszeriinek és az
altalanos mythosi felfogasbol folyo dolognak tekinthetjiik. Hs csak-
ugyan van ilyen kifejezése a héber mythosnak tobb. Némelyike
ezen kifejezéseknek csupan csak a nyugvdst, vagyis inkabb a nyug-
vasnak indulast emeli ki, anélkiil hogy maga a név a bdgyadt-sagra
kiilonos salyt fektetne. Ilyen e sz0: Noach, melyet a héber mythos-
© bol ismeriink. Jelentése: a nyugodd. A lenyugvd nap az, mely a
mythosokban, a hajozast talalja fel. A tengerbe szallo nap hajon
folytatja atjat a tulsé partra, hol méasnap reggel ismét a tengerbél
- kiemelkedik. Hogy Ndach egy solaris név, arrol tanuskodnak sok
koriilmények. O szerepel a héberek kulturmythosaban *). A fold-
mivelésre szolgald eszkozoket 6 talalja fel »nyugalmat szerezvén ez
altal« az embereknek »munkaiktol és kezeik faradalmaitol, melyet
a fold okozott, miutan megatkozta azt Jehova« (Genesis V. 29.).
A bortermesztést is Noach kezdi meg valamint 6 az egész emberi-
ség dsapja harom fia Shém, Cham és Jepheth altal. O vele van
végre kapcsolatba hozva a tarsadalmi torvények keletkezése és
a természet rendes torvényszeriisége (u. o. VIIL 22, 1X. 4. 15.);
csupa oly vonasok, melyek nyilvin mutatjak Néachnak jellegét
mint kulturhését és kovetkezésképen mint solaris alakét. A név,
mint mondAm, arra mutat, hogy Noach a lenyugvd nap régi neve;
maga ezen név nem tartalmazza egyszersmind azt, hogy a lenyugvo
nap, a ragyogd vindor, bagyadt és kifaradt. De crre nézve is a
mythos, mely e névhez kapcesolodott, kiegészit6iil szolgal. A lenyugvd-
rol mint részeg-rél szol a mythos (u. o. IX. 21.) és ezen mythos
volt alkalmasint legrégibb hattere maganak e névnek. Noach levé-

*) A kulturmythos héseinek solaris természetérsl az 1. fiizetben megje-
lent czikkben bovebben szdlottunk. Lasd fennt 155—58, lap.

[P
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szegedik és elkabulva keresifel nyngvo agyat ; tulajdonképen ezutan
lesz csak azza, a minek a név mondja 6t t.i. Noach-cha, nyugodova.

Mig az elkabulas nincsen kimondva a lenyugodo nap épen
targyalt nevében, addig meg van két masik névben. Az egyik L&d,
a mésik Delild. Azok szaméra, kik nem jaratlanok a sémi nyelvek-
ben, nem szitkséges itt bévebben bizonyitanom azt, hogy e két név
jelentés tekintetében tokéletesen azonos és hogy mindkettdé annyit
jelent, hogy: a bdgyadt, languida. De arra nézve, hogy a bdgyadt
alatt, e két héber szoban L#a és Delild, a sol languidust — mint
a latin kolt6 is nevezi a lenyugvd napot — értette a mythosalkotd
ember, egy par szora kell még e Kozlemények terét igénybe vennem*).

» Le'd szemel gyengéke Ve'éné 1éd rakkoth (Genes. XXIX.
17.) e szavakkal van bemutatva L&A jellege. A »bdgyadt« szemei
gyengék. Ez a mythosi phraseologia értelmében annyit jelent, hogy
»a palyafutasat bevégzé napnak, midén a sok atbol kifaradva nyug-
szik le, gyengék a szemei, a nap estve elvesziti éles latasat.« A
mythos a napot rendesen éles latassal ruh4zza fel **), a vallasban
késobb ebbdl lesz a napisten mindentlatosiga, mig lealkonyodasa
alkalméval elveszti éles latasat; »a mosolygd (nap) vén koraban
megvakult« igy fejezi ki ezt mas szoval azon héber mythos, mely a
napot Jischdk-nak azaz »mosolygo«-nak nevezi (lasd f. 147.1). A
hési palyafutasat bevégezé naphos Shimshin megvakittatik »a phi-
lisztaeusok 4ltal« mint e nemzeti mondava valt mythos fejezi ki e
felfogast. Ennélfogva L&' — a bagyadt, a gyengeszemii sem egyéb
mint egyik régi neve a lenyugvo napnak, mely késobb, midén a
mythos gazdag synonymiija veszendébe ment, a tobbiekkel egyiitt
tulajdonnévvé valtozott.

Tokeéletesen egyértelmii szo6 az elébbivel: Delild, mely szd
szintén a bagyadt, kimeriilt estveli napot jeldlte a régi héberség-
ben, A naphés Shimshin 6 altala veszti el das hajzatat, sugarait.
Az est nyirja le a gazdag sugarzatu napnak hajat, a nap ezaltal
elgyengiil, és az ellenség kezébe esik, hol megvakittatik. Latni valo,
hogy itt a mythos az estveli napot tokéletesen énallo tiineménynek
mutatja be. A nap kiilonfele stadiumait még nem foglalta egybe
még nem alkotta meg a nap fogalmdt, melyben egyes tiinetkezési

-_—
#*) V. 8. azokkal, a mik az els§ fitzet 149, lapjan vannak elmondva,
*¥) Lasd 1. fiizet 143. lap.
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stadiumai részesek. A »bagyadt« esthajnal szeretije az erds nap-
hés; de egyetértve a setétség daemonjaival (ezekbdl a nemzeti
monda philisztiusokat csinalt) vesztére eskiiszik ossze velik. gy
veszti el a nap das sugarhajzatat és szemei éles latasat, egész erejét.
A mythos mésik »bagyadt«-ja ellenben egyesiil a setét &jjeli éggel
(Jakobbal) és hazassagra kel vele. Igy mutat r4 a mythos arra, a
mi a nyelvfejlédés késobbi fokaibol kiveszett.

A régibb nyelvek teljesebb nomenclaturajat csak az ésszehason-
lifo mythologia allithatja ismét helyre. Ez volt részben a nap és
hold elnevezéseire nézve jelen czikkem kozvetlen czélja. A felada-
tot nem akartam kimeriteni, mert ekkor még reflectalnom kellett
volna a napnevek egyéb csoportjaira is, azokra pl, hol a nap szi-
rosnek, éles ldtdsiinak stb. mondatik. Az olvaso konnyen atlathatja
kutatasunk menetébdl, hogy a nap és hold régi sémi elnevezéseibiol
“csak azokra voltunk tekintettel, melyek a tér kategoriajan fiiggnek
és az égi testek mozgdsdt hozzak az elnevezésben érvényre.

Budapest, 1875. juniusban.

’ Dr. Qoldziher Igndcz.
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