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SZAKAL IMRE

HAJOTOROTTEK.
A KARPATALJAI MAGYAR TISZTVISELOK HELYZETE
1918 UTAN™*

Az els6 vilaghaborit kdvetd hatalomvaltas soran a régi magyar varmegyék koz-
igazgatasa atalakult. A magyar kdzszolgak nagy része elvesztette allasat, akik
ezt kdvetden rendkiviil kiilonbo6zo életutakat futottak be. Figyelemre mélto, hogy
a karpataljai magyar k6z0sség a magasabb tisztséget elhagyd hivatalnokok élet-
utjat nyomon kovette, s halaluk esetén a helyi lapokban egy-egy nekrologgal
tisztelegtek eldttiik. 1926-ban az egyik beregszaszi Gjsag a varos egy volt tisztvi-
seldjérol, Rell Ferenc elbocsatott pénziigyi fotanacsosrol emlékezett: ,,Bereg-
szasz egyik legismertebb és legtiszteltebb polgara volt, aki a fordulatkor itt ma-
radt és nagy nélkiilozésekkel kiizdve az elbocsatott allami tisztviselok szoszoloja
lett. Mindeniivé elment, ahol a szélnek eresztett magyar tisztviselok, «az tjkori
viz6z0n e legsajnalatraméltobb hajotorottjei érdekében valamit tenni lehetetty, és
rendithetetlen hittel hirdette, hogy az 6nhibajukon kiviil nyomorg6 magyar tiszt-
visel8k vallarol eldbb utébb leveszik a keresztet.”! A korszak gyakori szohasz-
nalataval ,,hajotorotteknek™ titulalt magyar kozigazgatasi hivatalnokoknak egé-
szen Uj helyzettel kellett szembenézniiik 1918-1919 zlrzavarat kdvetden. 1920-
ra, mire Magyarorszag aldirta a trianoni békeszerzodést, az elsé Csehszlovak
Koztarsasag az 1919-ben elfoglalt teriileteken mar 1j polgari kozigazgatast mii-
kodtetett. Az 1919-ben megszallt északkeleti magyar varmegyékben a Saint-
Germain-i békeszerzodés értelmében 1étrejott Podkarpatszka Rusz nevil teriilet,
amelyet a magyar kozbeszédben eldszor Ruszinszkonak, majd fokozatosan Kar-
pataljanak kezdtek nevezni.

A Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1910-es adatai szerint a ké-
sObbi Karpatalja teriiletén, tehat Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros varmegyékben
a lakossag 2,8-3.4 szazalékat alkottak a koztisztviselok.” A varmegyék vezetd
elitjét és rekrutacios bazisat elsésorban a helyi nemesi familidk hataroztak meg.

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus sziil6foldi 6sztondijanak tdmogatasa-
val késziilt.

' Jbv8, 1926. okt. 3. 5.
A magyarorszagi népszamlalasok adatai 1784 és 1990 kozott. 1910. In: Népszamlalasi Digita-

lis Adattar — Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara. https://library.hungaricana.hu/hu/
collection/kozponti_statisztikai hivatal nepszamlalasi_digitalis_adattar/, letdltés 2020. apr. 28.
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A Loényayak, Perényick, Torokok, Sztarayak, Schonbornok egyezsége kellett a
féispanok, alispanok kinevezéséhez. A jo rokoni kapcsolatok az alsobb tisztsé-
gek betoltésénél sem jelentettek hatranyt.’ A helyi ruszin lakossag és a talnyomo
tobbségében magyar koztisztviselok viszonya kozel sem volt felhétlen, és ezen
az elso vilaghaboru csak rontott. 1918 6szének forgatagdban a hazatérd katonak
¢és a foldre vagyo parasztok haragja elészor a koztisztviselok felé fordult, csak
Bereg varmegyében néhany nap alatt 24 jegyzot liztek el a telepiilésérol, akiknek
egy része vissza sem tért hivatali helyére.* Az 1918-1919 telén az Orszagos
Propaganda Bizottsag munkatarsainak a ruszin lakossag korében végzett tajéko-
z6dasa soran leirtdk azt, hogy a magyar fennhatésaggal szemben elsdsorban
azokat a mindennapokban tapasztalhatd visszassagokat, visszaéléseket sérelmez-
ték, amelyek a kozigazgatas alsobb szintjein miikodd hivatalnokok részérdl érték
oket, és az egyhazi szervezet egyes papjaihoz voltak kothetok.” Szarvady Kalméan
lapszerkeszto, aki egyike volt a hegyvidéken propagandamunkat végzdknek, a
kovetkez6 megallapitast tette a ruszinok magyar kozigazgatdshoz valé viszonya-
rol: ,,a magyarsag részérdl évtizedek ota, — de kiilondsen a haboru alatt, — annyi
vérlazitd sérelemben volt résziik, hogy most mar helyzetiik orvoslasat is csak
olyan allam alakulattél remélik, a melyben anyanyelviik hasznalata, szabad val-
lasgyakorlatuk kulturalis és gazdasagi érvényesiilésiik korlatozhatatlan lesz, a
hol a kdzigazgatasi, erdészeti, csenddrségi alkalmazottak brutalitdsaival szemben
majd az allamhatalom nem iires, soha be nem valtott igéretekkel védelmezi meg.”®
Javasolta, hogy a szolgabirakat, jegyzoket, papokat, erdészeket cseréljék le mi-
hamarabb, hogy az uj hivatalnokok javitsanak azon a megitélésen, amely kiala-
kult a magyar fennhatésaggal szemben.’

A valtas, ha nem is ilyen formaban, de hamar bekovetkezett. Az 1919 januar-
jatol kezd6dé roman és csehszlovak katonai térfoglalas, valamint az 1919. mar-
cius 21-én létrejott Tanacskoztarsasag jelentOsen befolyasolta a koztisztviselok
helyzetét. A megszallas kovetkeztében a varmegyei hivatalnokok tobbsége a ma-
gyar fennhatsag alatt maradt teriiletekre tette at székhelyiiket.® A Tandcskoztar-
sasag létrejotte pedig felszinre hozta azokat a fesziiltségeket, amelyeket a dua-
lizmus rendszerének utolsé évei és a haborts zlrzavar kitermeltek. Az Gjonnan
létrejott direktoriumok tagjai akasztofan szerették volna latni a régi rend képvi-

3 Cieger Andrds: Erdekek és stratégidk. A helyi politikai elit érdekérvényesitési lehetéségei a
karpataljai régio varmegyéiben a dualizmus id6északaban. Korall 13. (2003) 87-106.

Kozma Gyérgy: Egy varmegye harca és haldoklasa. Szentes 1938. 111.

Szakal Imre: ,Rend, fegyelem, Osszetartds, s nem lesz panasz tobbé a Karpatok bércei kozott”.
Iratok Ruszka-Krajna torténetéhez (1918—1919). Beregszasz—Ungvar 2018. 41.

Szarvady Kalman lapszerkeszté jelentése ismeretlen cimzettnek a ruszin lakossag korében ural-
kodé hangulatrol. 1918. december. Szakdl I.: ,,Rend, fegyelem, Osszetartas" i.m. 132—151.

" Uo.

Németh Péterné: Adatok az 1918-1919. évi forradalmak beregi torténetéhez. In: Szabolcs-
Szatmar megyei helytorténetiras. 3—4. Nyiregyhaza 1982.
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seldit. Bereg varmegye kdzpontjanak, Beregszasznak a foterén is megjelentek a
bitok, szerencsére csak elrettentésként.” Az aprilis végi roman és csehszlovak
térfoglalas az északkeleti varmegyékben negyven naposra kurtitotta a tanacshata-
lom iddészakat. A varmegyei tisztvisel6i garda egyes tagjai pedig lelkesen koz-
remiikodtek a megszallokkal, hogy racs mogé juttassak a direktoriumok tagjait.
A megszallt teriileteken maradt tisztviselOket a katonai kdzigazgatasok részé-
161 az elsd kihivas 1919 nyaran érte. Altalanossagban az mondhaté el, hogy a he-
lyi lakossag a megszalld katonakkal szemben igyekezett békésen viselkedni, al-
kalmazkodni a helyzethez. A haboriban és azt kovetd politikai €s gazdasagi zlir-
zavarban kimeriilt lakosok nem kivantak ellenallni. A kozségi hivatalnokok je-
lent6s része az év végig a helyén maradt, feladataikat a kialakult helyzethez al-
kalmazkodva igyekeztek ellatni. A megszallt teriileteken a csehszlovak katonai
hatosagok plakatok utjan ismertették a lakosokkal, hogy ,.katonai diktatara 1ép
¢letbe” ¢s arra is felhivtak a figyelmet, hogy ,,minden kozhivatalnok, aki a Cseh-
szlovak Koztarsasignak a fogadalmat leteszi, megmarad hivatalaban.”'* A tele-
piilési és megmaradt varmegyei hivatalnokok csekély kivételtdl eltekintve meg
is jelentek a varosparancsnoksagokon, ¢€s a csehszlovak hadsereg tisztjei elott le-
tették a szobeli fogadalmat, miszerint feladataikat helyiikon maradva tovabbra is
ellatjak."" Nagy Erné, korabbi alsovereckei fészolgabird, a megszallas idején Be-
reg megye alispanhelyettese, 1922-es elmondasa szerint akkor, 1919 nyaran a
katonai parancsnok eldtt szoban volt sziikséges megfogadni azt, hogy a tisztvise-
16k hivatalaikat nem hagyjak el és a rendet fenntartjak. Azt, hogy miért is men-
tek bele a fogadalomtételbe, a kdvetkezoképp indokolta: ,,Az altalanos hangulat
az volt, hogy mindenki maradjon a helyén, [...] nehogy a megiiresedd helyekre
idegenek keriiljenck.”'? Az egyiittmiikodést nyilvan erésitette az tény is, hogy
magyar kozosség alapvetden ideiglenesnek fogta fol a katonai térfoglalast. Ez a
fajta attitlid még a Saint-Germain-i béke alairasa utan is csak igen lassan valto-
zott meg."” Fontos megjegyezni, hogy a Magyar Népkoztarsasag kormanya mar
1918 novemberében felhivta a hivatalnokok figyelmét, hogy maradjanak a he-
lyiikon, és a csehszlovak, vagy roman hatalom kényszeritésére csak végso eset-
ben tegyenek fogadalmat. Mindazonaltal ennek a belligyminiszteri rendeletnek

°  Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (tovabbiakban: KTAL) Fond 14. Op. 10.0d. zb. 126.

10 KTAL Fond 108. Op. 7.0d.zb. 147.

Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronologiaja 1918-1944. Galanta—Dunaszer-
dahely 2002. 64.

12 Nemzetgyiilési naplo, 1922. I. kétet. http:/library. hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1922
01/7pg=33&layout=s, letoltés 2020. nov. 27.

Fedinec Csilla: Magyar partok Karpataljan a két vilaghabora k6z6tt. Forum Tarsadalomtudo-
manyi Szemle 9. (2007) 1. sz. 104.
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az értelmében a letett fogadalom nem szamitott sem az allampolgari hliség, sem
a hivatali kotelezettség megszegésének.'

A telepiilési, jarasi kozigazgatasok tisztvisel6i tehat tilnyomo tdbbségiikben
a helylikon maradtak. A csehszlovak katonai megszallas alatti ideiglenes koz-
igazgatasban is sziikség volt a magasabb szintii teriileti kozigazgatasi egységek-
ben az ligyek folyamatat vivo tisztviselokre, igy a megyékbdl 1étrehozott zsu-
pakban megjelentek az els6 cseh és szlovak hivatalnokok. Ungvaron mar 1919
januarjaban bemutattak Ladislav Moys szlovak szdrmazast ungi zsupant.” A
csehszlovak katonasag egylittm{ikodott olyan személyekkel is, akik a magyar
fennhatdsagbol maradtak helyiikon, szdmitva helyismeretiikre. Kaminszky Jozsef
példaul a Népkoztarsasagban a rovid életli Ruszka Krajna autondm teriilet mun-
kacsi kormanyzosaganak az egyik miikddtetéje volt, a Tanacskoztarsasagban a
Ruszin Népbiztossag munkacsi politikai megbizottja lett, és ezt a munkacsi poszt-
jat olyannyira megkedvelte, hogy csehszlovakoknak sem tudott nemet mondani és
6 lett a Munkacs kozpontl Beregi zsupa elsé vezetbje.'® A katonai térfoglalastol
a polgari kozigazgatas kiépitésének kezdetéig sajatos volt a viszony a teriilet 0]
iranyitoi €s a helyiikon maradt magyar hivatalnokok kozott. A megszallt teriile-
tek lakossaga a problémaik megoldasat az allamtol, vagy annak funkcioit betdltd
szervtdl vérta. Kiilonosen fontos volt ez a kozellatas biztositasa szempontjabol.”
Ezzel egyiitt a csehszlovak allamhatalmat képviselé ujonnan Karpataljara érkezo
katonai, majd civil szerveknek sziikségiik volt a helyi viszonyokat jol ismerd hi-
vatalnokok egylttmiikodésére a lokalis szintii dolgok menedzselésében, igy bi-
zonyos foku kolcsonds egymasrautaltsagban jottek 1étre az emlitett példahoz ha-
sonl6 megegyezések.'® 1919. szeptember 10-¢, az Ausztriaval kotott béke alaira-
sa utan elkezd6dott a csehszlovak polgari kozigazgatas kiépitése.

Az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben Ausztridval megko-
tott békeszerzodés kimondta: ,,Tekintettel arra, hogy Csehorszagnak, Morvaor-
szagnak ¢s Szilézia egy részének népei, ugyszintén Szlovakia népe sajat akara-
tukbol elhataroztak, hogy Csehszlovak Koztarsasag név alatt egy egységes, szu-
verén ¢€s fliggetlen allam Iétesitése céljabol allandé szovetségben egymassal
egyesiilnek és ezt az egyesiilést végre is hajtottak, figyelemmel arra, hogy a Kar-
patoktdl délre lakéd rutén nép ehhez a szévetséghez csatlakozott. [...] A Szovet-
séges ¢és Tarsult Fohatalmak a Csehszlovak Koztarsasagot szuverén és fiiggetlen

Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezdés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika
torténetébol. 1918—1938. Galanta—Dunaszerdahely 2002. 17-18.

Fedinec Cs.: A karpataljai magyarsag torténeti kronologiaja i. m. 50.
16
Uo. 51.

Egry Gabor: Posztbirodalmi atmenetek? In: (")sszgomlés, uralomvaltas, nemzetallam-épités 1918—
1925. Dokumentumvalogatas I. Romania. Szerk. Abraham Barna — Egry Gabor. Bp. 2019. 13-46.

18 Lasd Uo.
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allamként elismerik”"’ A békeszerz6dés 10. és 13. cikkelyében a pragai kormany
kotelezte magat, hogy autonomiat ad Podkarpatszka Rusznak, ez azonban 1938
Oszéig elmaradt. A teriilet kdzigazgatasa tobb Iépcsében formalodott. Jan Breicha
(csehszlovak részrol) és Edmund Hennoque francia tabornok (szovetségi részrol)
1919. november 8-an kiadtik az Gn. Generalny Statutumot (Altalanos Szabaly-
zat), amely kimondta, hogy Csehszlovakia kotelezi magat, hogy létrehozza a
,karpataljai Ruszin Teriiletet”, mint autoném egységet a csehszlovak allamban,
¢és felruhazza a ,,legmesszemendbb autonomiaval.” Az 1920. februar 29-i cseh-
szlovak Alkotmany 3. §-a is megerdsitette, hogy Karpatalja a legszélesebb kori
autonomiat fogja kapni az ,,egységes és oszthatatlan” csehszlovak allamon beliil.
Fontos megjegyezni, hogy a békeszerzodés Podkarpatszka Ruszra nézve megje-
gyezte, hogy: ,,[...] a rutén teriilet tisztviseldit a lehetéségekhez képest a teriilet
lakosai koziil fogjak kivalasztani.”*’ Ez az elv a mér emlitett Generalny Statu-
tumban (Altaldnos Szabalyzatban) is megjelent, s annak hdrmas pontjaban leir-
tak: ,,Csehszlovakia kotelezi magat, hogy a Ruszin Orszagban 1évo tisztviselok,
amennyiben csak lehetséges, ezen teriilet lakoi sorabol lesznek kivalasztva.™'
Karpatalja csehszlovéak allamon beliili kiilonigazgatasat 1919 novembere és
1920 februarja kozott a Direktorium, utdna pedig a kormanyzoi hivatal és az élén
all6 kormanyzo biztositotta.”? A rovidéleti Direktorium, amely a karpataljai la-
kossag korében nem volt egyértelmiien népszerli, Gregory Zhatkovich ruszin
szarmazasu amerikai ligyvéd vezetésével a békeszerzédésben foglalt azon el6-
irast volt hivatott betartani, mely szerint a teriilet igazgatasat a ruszinok lathatjak
majd el.” A teriilet elsé korméanyzéja is Zhatkovich volt, aki 1921-ben a ruszin
autonomia iigyének sikertelensége feletti csalodottsagaban lemondott. Jol jel-
lemzi Praga politikajat Karpatalja iranyaba, hogy ezt kovetden két évig nem is
neveztek ki kormanyzot, és a kormanyzé pontos adminisztrativ hataskorét nem
irtak koril. Egy id6 utan Karpatalja bizonyos mértékii kdzigazgatasi kiilonalla-
sanak egyediil a kormanyzoi tisztség jelképezte. 1923-ban Anton Beszkid valha-
tott a teriilet elsd emberévé, és tisztségét 1933-ig toltotte be. Ot Konstantin
Hrabar kovette, aki 1935 és 1938 kozott birhatta a hivatalt. 1938-ban, még az au-
tonom Podkarpatszka Rusz 1étrejotte elott Ivan Parkanyinak is jutott csaknem
egy honapnyi korméanyzoésag. Valamennyiiik ruszin szarmazast volt.”* A kor-

19 A Csehszlovakia fliggetlenségérdl és a kisebbségek védelmérdl szolo szerz6dés. Fedinec Csil-

la: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez 1918-1944. Torvények, rendeletek, kisebbségi

programok, nyilatkozatok. Dunaszerdahely 2001. 54-57.

20 A Csehszlovékia figgetlenségérél és a kisebbségek védelmérdl szolo szerzédés. Kozli Fedinec

Cs.: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez i. m. 54-57.

2l Kialtvany [Generalny Statutum] Podkarpatzska Rusz Berendezkedésérsl. Uo. 59.
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3 Robert Pejsa: Podkarpatska Rus v Ceskoslovensku 1919-1922. Pravni a politicko-spoletenské
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manyzo6 mellett a kdzigazgatas valodi vezetdje az 1919 nyaratol az 1928-as koz-
igazgatasi reformig a Polgari Kozigazgatasi Hivatal vezetdje, az alkormanyzo volt.
1928-ban a kozigazgatasi reform kovetkeztében a Kozigazgatasi Hivatal Tartoma-
nyi Hivatalla alakult, élén a tartomanyi elndkkel, aki a korabbi alkormanyzo lett.
Az els6 alkormanyzé 1920-1923 kozott Petr Ehrenfeld volt, 6t Antonin Rozsypal
kovette, egészen 1937-ig iranyitva a teriiletet, 1928-t6l tartomanyi elndkként.
1937-1938-ban Jaroslav Meznik t6ltotte be a pozicidt. Valamennyien cseh nemze-
tiségliek voltak.”

A kozponti hatalom a kormanyz6 intézményét az autondmia kezdeti 1épése-
ként aposztrofalta. A 1ényeges ligyek tovabbra is Pragaban déltek el. 1920-ban
Karpatalja még a valasztasokbol is kimaradt, mert ekkor még a teriiletén tartoz-
kodott — a méaramarosi részen — a roméan hadsereg.’® A térségben nagyszamu
cseh hivatalnok jelent meg. Pragaban azzal érveltek, hogy a helyi ruszinsag ko-
rében nincs megfeleld szdmu értelmiség a kozhivatalok ellatasara, a magyar, a
német, esetleg a zsido értelmiségiek pedig megbizhatatlanok.”” 1921-re szilardult
meg a kozigazgatasi tagolas — Ungi, Beregi, Maramarosi zsupara osztottak fel a
teriiletet. 1928 juliusatol Karpatalja — Csehorszaggal, Morvaorszaggal, Szilézia-
val, Szlovakiaval egyiitt — Csehszlovakia egyik tartomanya lett, ami a kozigaz-
gatas uniformizalasat is magaval hozta, bar Karpataljan megtartottak a kormany-
z6 jelképes hivatalat is. Az 1928-as kdzigazgatasi reform hozta 1étre azt a jarasi
rendszert Karpataljan, ami kisebb-nagyobb valtozasokkal napjainkban is miiko-
dik. Ezzel felszamolva azokat a zsupakat, amelyek teriiletiiket tekintve a régi
varmegyerendszerre alapultak.”®

A Csehszlovak Koztarsasag Kormanyéanak 1919. aprilis 1-én kelt 179. szdmu
rendelete értelmében valamennyi gyakornoknak és ideiglenes hivatalnoknak, aki
a koztarsasag szolgalataba 1épett, hiiségeskiit kellett tennie az 4llamalakulatra.”
Ennek megfeleléen a zsupani hivatalok 1919 decemberében rendeletileg hivtak
fel valamennyi hivatalnok figyelmét, hogy 1920. januar 4-ig kotelesek hliséges-
kiit tenni a Csehszlovak Koztarsasagra.”’ A kozigazgatasi hivatalokon kiviil fo-
gadalmat kértek a tanaroktol és a kiilonbozo felekezetek lelkészeitdl is. A foga-
dalom letételét 1919 és 1920 forduldjan mar tobb hivatalnok is megtagadta. Az

% Marian Tokar — Fedinec Csilla — Alen Panov — Fegyi Sandor: Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi

fejlodése a Csehszlovak Koztarsasagban. A csehszlovak allam integraléd politikaja. In: Kérpat-
alja 1919-2009 i. m. 48.

Tokar, M. — Panov, A. — Fedinec, Cs. — Fegyi, S.: Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi fejlédése i. m. 53.
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indoklas a legtobb esetben hasonlo volt. Az egyik Bereg megyei hivatalnok ek-
ként indokolta dontését: ,.En ennek a hiiségfogadalomnak a felvételét nyilatko-
zatban megtagadtam [igy] ennek folytan a jelen viszonyok kozott a rendelet ér-
telmében illetményeim nem folyosittatnak, s a fogadalom megtagadasaval alkal-
maztatasom megsziinik. Tisztelettel kijelentem tehat, hogy mindaddig, mig ismét
a magyar allamnak tett eskiimhoz hiven mint magyar tisztviseld tovabb nem
szolgalhatok, a mai naptol szolgalatot nem teljesitek.”' Tobben kérelmezték a
zsupani hivataloktol, hogy Magyarorszaggal vald békeszerzodés aldirasaig ne
kotelezzék 6ket az eskiitételre. A forrasokbol, a korszakot megidéz6 irasmivek-
bol is arra kdvetkeztethetiink, hogy a hliségeskii kérdését komoly fesziiltség
ovezte a karpataljai magyar kozosség korében is. Azokat, akik letették, s igy he-
lyiikkon maradva egyrészt tovabbra is biztositani probaltak egzisztenciajukat, de
ezzel egyiitt biztositottak a magyar jelenlétet is a kdzigazgatasban, gyakran érte
a korszak kdzbeszédében a ,,megszallo hatalommal” val6 egyiittmiikodés vadja.
Azok elott, akik megtagadtak, altalaban két ut allt: vagy elhagytak Karpataljat, és
foként az anyaorszagban kerestek boldogulasi lehetdséget, vagy mas megélhetés
utan néztek Karpataljan. A csehszlovak koztarsasidgot elhagyokkal sem bant ke-
gyesen a karpataljai magyar kozbeszéd. Az elvandorlok és otthon maradtak kozotti
keser(i viszonyrol jol taniskodnak Korlath Endre, a Ruszinszkoi Magyar Jogpart
politikusanak szavai: ,,Eltavolodtak koriinkbdl kik nem talaltak meg az 6si foldju-
kon tovabbi megélhetésiiket; eltavoztak a kishitliek, kik nemzetiikért csak élni
akartak és tudtak, de szenvedni és tiirni nem.”*> Azt, hogy az eskii letétele mennyi-
re fesziilt figyelem dvezte jol jelzi, az egyik megyei hivataloknal tanacsadoi szere-
pet betoltd beregi ligyvéd levele, amelyben kéri a zsupani hivataltol, hogy mente-
sitsék az eskiitétel kotelezettsége aldl. Indoklasa a kovetkezo volt: ,,[a fogadalmat]
nem tehetem le azért sem, mert a tisztviseloknek, akiknek egyediili jovedelmiik a
tisztviseldi fizetés, a kozvélemény szemében megvan az a mentségiik, hogy a fize-
tésiikre r4 vannak utalva, nekem azonban még ez a mentségem sem lesz meg,
mert nekem a f6 foglalkozdsom az ligyvédség, tehat azt fogjak mondani, hogy
engem kenyérkérdés nem kényszeritett a fogadalom letételére.”

Erdekes momentum, hogy az allamfordulat utdn kialakulé uj karpataljai ma-
gyar politikai elit tobb tagja is azokbdl a hivatalnokokbdl keriilt ki, akik 1919—
1920 forduldjan az allameskii megtagadasa miatt veszitették el allasukat. Hokky
Karoly tanari allasat veszitette el az 0j allamban. Az Orszagos Keresztényszocia-
lista Part szineiben lett 1928-ban a karpataljai tartomanyi gytilés képviseldje,

3 KTAL Fond 108. Op. 7. Od.zb. 147.

32 Pragai Magyar Hirlap 1922. julius 29. 2.

3 KTAL Fond 14. Op. 1.0d. zb. 11.
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majd 1929-ben a pragai nemzetgytilés képvisel6je.** 1928-ban partjanak egy nagy-
sz0616si kongresszusan a hivatalnokok allameskiijének ligyével kapcsolatban a
kovetkezo kijelentést tette: ,, [...] mi elszakitattunk hazanktol, ami nekiink rend-
kiviil fajt, és mi olyanok voltunk mint a betegek, veliink ugy kellett volna bannia
a kormanyzatnak mint egy beteg gyerekkel, szeretettel, hogy e betegségiinkbol
kigyogyuljunk. Ellenben nem igy tortént: a nyakunkat fojtogattak, mikor azért,
mert le nem tettilk az eskiit elbocsajtottak allasunkbol. Erkolcstelen dolog volt
toliink eskiit kérni. Fogadalmat kérhettek, hogy hiven és becsiiletesen teljesitjiik
kotelességiinket, de eskiit a békeszerzodés alairasa el6tt toliink nem kérhettek,
mert egy masik allam eskiije aldl feloldva nem voltunk. Becsiiletes ember 10j es-
kiit nem tesz, amig a régit fel nem oldjak.”* Hokky kijelentései, amellett, hogy
jol tikrozik a koztisztviselok egy részének 1919-1920-ban tanusitott attitlidjét,
kovetkezményekkel jartak: a csehszlovak hatésagok a koztarsasag védelmérol
52016 torvény megsértése vadjaval inditottak eljarast Hokky ellen.*

Kevéssé ismert érdekesség, mindazonaltal jol jellemzi Karpatalja Csehszlo-
vakian beliili helyzetének kiforratlansagat az a tény, hogy a koztarsasag legkele-
tebbi teriiletén sziikséges volt megismételni 1920 nyaran az 1919 és 1920 fordu-
l6jan kért fogadalomtételt. Az 1920 elején kért eskii szovege ugyanis a kovetke-
z8 volt: ,,Unnepélyesen fogadom, hogy az autoném Podkarpatska Russia torvé-
nyeinek és torvényes rendelkezéseinek mindenben aldvetem magam és azok ér-
telmében legjobb tudasom szerint lelkiismeretesen fogom kotelességeimet telje-
siteni és minden erdmbdl Podkarpatska Russia s altalaban a cseh-szlovak koztar-
sasag javara fogok munkalkodni.”’ 1920 jéliusaban a Csehszlovak Miniszterta-
nacs Elndksége levélben fordult Peter Ehrenfeld karpataljai alkorméanyzohoz,
miszerint nem torvényesen jartak el akkor, amikor nem a Csehszlovak Koztarsa-
sagra, hanem annak autonoém teriiletére, Podkarpatszka Ruszra eskették fel a hi-
vatalnokokat. Ennek kovetkeztében 1920 nyaran modositott szoveggel kellett
megismételni a fogadalmat, amiben immar a Csehszlovak Koztarsasagra eskiid-
tek a tisztviselok.”®

A magyar kdzosség alkupozicioinak kialakitasa szempontjabol lényeges kér-
dés volt a kdzigazgatas kiillonbozo szintjein torténd részvétel. 1920 kozepén Kar-
pataljan az un. Polgari Kozigazgatasi Hivatal felmérte, hogy a koztarsasag altal a
koztisztviseloktol kért hiiségeskiihdz a korabbi hivatalnokok hogyan viszonyul-
tak, hol volt sziikség 1) kdzszolgadkra. A fennmaradt toredékes iratanyag kozel

3 Fedinec Csilla: ,,... olyan ez a kép, mintha egy Ssszetort tiikor volna a magyar tarsadalom, il-

letve a magyar lélek”. Hokky Karoly (1883—-1971) élete és tevékenysége. Forum Téarsadalom-
tudomanyi Szemle 17. (2015) 2. sz. 135-138.

35 KTAL Fond 344. Op. 2. Od.zb. 33.
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37 KTAL Fond 14. Op. 9. Od.zb. 419.
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2000 hivatalnokrol tartalmaz informéciokat. Megismerhetjiikk beldle, hogy az
1919 és 1923 kozott mitkodo atmeneti kozigazgatasban milyen nemzetiségii koz-
tisztviselok milyen aranyban voltak jelen, milyen nyelveket beszéltek, milyen
volt a végzettségiik, s hogyan viszonyultak a hliségeskiihdz. Az allamfordulattal
létrejovo Podkarpatszka Rusz-szintli hivatalokban, mint a Polgari Kozigazgatasi
Hivatal és annak referatusaiban (alsobb hivatalaiban) a hivatalnokok tobbsége
cseh nemzetiségli volt. Példaul a politikai ligyek referatusaban a kdzszolgak 60%
volt cseh, 30 szazalékuk ruszin nemzetiségli. A rendOrségi referatus hivatalnoka-
inak 100%-a volt cseh nemzetiségii.” A zsupani hivatalokban szintén cseh tobb-
ség volt jellemzd. A munkacsi zsupani hivatal pénziigyi osztalyan a tisztviselok
77 szazaléka volt cseh, a maradék ruszin nemzetiségii.* A Beregszaszi zsupaban
ugyanezen az osztalyon a tobbségében cseh és ruszin hivatalnokok mellett, a
kozszolgak 30%-a magyar volt.*" A jarasi és varosi szintii kozigazgatas tisztvise-
161 allomé&nya mar arnyaltabb képet mutatott. Az volt a jellemz0d, hogy a tobbsé-
gében magyarok lakta jarasokban a jarasi tisztviselok tulnyomo tobbsége magyar
maradt. A Munkacsi jarasban tobb hivatalban 100%, az Oroszvégi jarasban
100%, az Ungvari, Beregszaszi, MezOkaszonyi jarasban, a Nagysz0610si jarasban
szintén tobb hivatalban valamennyi tisztviseld, a cseh forditokon, gépirdkon és a
rendSrparancsnokon kiviil magyar maradt. Ok mindnyajan letették az allames-
kiit. Eltéré képet latunk a ruszinok lakta vidéken. Huszt varosaban egyetlen ma-
gyar tisztviseld sem fogadott hiiséget az 0j allamnak, ahogy az Okérmezdi, Fel-
sOvereckei, Szolyvai jarasokba is cseh és hasonld aranyban ruszin hivatalnoko-
kat neveztek ki.** 1918 6szén a targyalt varmegyékben is sok jegyzét eliiztek,
ezek az 4llasok tobb helyen is betdltetlenek maradtak, igy 1919-1920-ban a ma-
gyarok lakta vidéken is eléfordult, hogy a jegyzoi allast cseh vagy bizonyos ese-
tekben ruszin nemzetiségi tisztségviseld toltotte be. A magyar hivatalnokok te-
hat tobb, zomében magyarok lakta alsobbszintli kdzigazgatasi egységben meg
tudtak Orizni a poziciojukat, részt vettek a kozigazgatas miikodtetésében. A
csehszlovak hatdsagok az esetlegesen megiiriilt hivatalnoki helyeket mihama-
rabb megbizhaté személyekkel szerették volna feltdlteni. 1920 januarjatol a Pol-
gari Kozigazgatasi Hivatal rendeletére a zsupani hivatalok utasitottak telepiilé-
seket, hogy mindenhol jelezzék, a varosi kdzigazgatasban hol tudnanak cseh 1¢é-
gionariusokat hivatali helyhez juttatni.*® Beregszaszban Hunyadi Gyula féjegy-

3 KTAL Fond 29. Op. 1. Od.zb. 62.
4 KTAL Fond 29. Op. 1. Od.zb. 62.
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z0bol helyettes polgarmesterré avanzsalva igyekezett az atmenet honapjaiban
helytallni. 1920 tavaszan t6bb hivatalnok felmondasat kdvetden is arrol tajékoz-
tatta zsupani kirendeltséget, hogy nincs olyan allas, amit 1égionariusok betdlt-
hetnének. Még 1924-ben is a polgarmesteri hivatal harminckét f6s hivatalnoki
gardajabol csupan ketten voltak cseh nemzetiségliek, a katonai eléado6 és a cseh
gépirond.

A magyar koztisztviselok tigye azonban nem zarult le a fogadalomtétel kér-
désénél. A Csehszlovak Koztarsasag 1920. aprilis 30-an kelt 269. szamu torvé-
nye szerint a volt ,,magyar kiralyi hivatalok” Szlovakia és Podkarpatszka Rusz
terliletén a Csehszlovak Koztarsasag hivatalaiva valtak. Ezzel egyiitt a tisztvise-
16k a Csehszlovak Koztarsasag hivatalnokaiva valhattak, amennyiben a torvény
kihirdetését kovetd hatvan napon beliil Szlovakia teljhatalmi miniszteréhez erre
vonatkoz6 kérelmet nyujtottak be. A térvény mindazonaltal fenntartotta a jogot a
kozigazgatasi hivatalok €s a hivatalnokok atszervezésére, hataskoriil megvaltoz-
tatasara, sziikség esetén a hivatalok miikodésének racionalizalasara.”> Emellett a
kitétel mellett, mint késébb kideriilt a magyar tisztvisel6k szamara kedvezotlen
modon, a tdrvény nem konkretizalta, hogy az allando6 kinevezés iranti folyamod-
vanyat milyen hataridével kellett elbiralni. Ennek kdvetkeztében még harom év-
vel kés6bb, 1923-ban is arrdl panaszkodott egy tisztviseld a Pragai Magyar Hir-
lap hasabjain, hogy bar tobb hivatalnok letette az allameskiit és kérelmezte al-
lando kinevezését, az évekkel késobb sem tortént meg, igy ki voltak téve az el-
bocsatas veszélyének.* A csehszlovakiai magyar sajtd 1920-t0 kezdve rendsze-
resen tudodsitott a magyar tisztvisel6k elbocsatasarol. Elébb azok elmozditasa
tortént meg, akik nem tettek hiiségfogadalmat. 1920 augusztusdban példaul a be-
regszaszi jarasbirdsag alkalmazottait bocsatottak el a hiliségeskii elmulasztasa
miatt, aminek kovetkeztében a beregszaszi térvényszéken tobb honapra térvény-
kezési sziinet allt be.*’ A tovabbiakban, levéltari iratok és a sajtotudésitasok egy-
behangz6 allitasa szerint sorozatosan fordultak elé elbocsatasok, amelyet sok-
szor a hiiségeskiit letett hivatalnokok sem keriilhettek el. Az elbocsatott magyar
tisztviselok helyét igyekeztek minél hamarabb feltdlteni, els6sorban az allam
szempontjabol megbizhatobbnak tekintett cseh hivatalnokokkal. Az 0j koztarsa-
sag torvényben biztositotta a volt légiondriusok szamara, hogy elonyt élvezzenek
a hivatali alkalmazas soran.”® Ezzel parhuzamosan a magyar érdekképviselet fo-
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lyamatosan igyekezett napirenden tartani az elbocsatott hivatalnokok tigyét.
1922-ben Arky Akos, Ruszinszké Oslakossdga Autoném Partjanak elnoke az
Eduard Benes el6tti meghallgatason is felvetette a magyar hivatalnokok problé-
mait, amivel kapcsolatban az akkor épp miniszterelndki pozicidban 1évé cseh
politikus biztositotta, hogy egyéni elbiralas alapjan lehetségessé valhat a hivatal-
deril ki, hogy az elbocsatott hivatalnokok kérdése még évekig foglalkoztatta a
magyar kozvéleményt. A visszavételre vonatkozd kérelmek pedig hosszt ideig
keringtek a csehszlovak biirokracia Gtvesztéiben.”® A karpataljai hivatalok sze-
mélyi allomanyanak részbeni atszervezése a 20-as évek kozepére azt eredmé-
nyezte, hogy a hivatali helyek tobbségét cseh nemzetiségii hivatalnok toltotte be.
Pablo de Azcarate népszdvetségi diplomata 1923 nyaran utazott Karpataljara és
utinapldjaban a kovetkezoket jegyezte fel: ,,A jarasok vezetdi és a tobbi tisztvi-
sel6 kozott elég magas a csehek aranya. De el kell ismerni, hogy bizonyos szin-
ten altalaban minden cseh tisztvisel6 mellett dolgozik egy ruszin hivatalnok is,
aki ily modon gyakorlatot szerez.”' A cseh tisztviseldk tilnyomo szamérdl tajé-
koztatott a Népszovetséghez 1923 augusztusaban eljuttatott jelentés is, mely sze-
rint a karpataljai kozigazgatasban 1694 (57,2%) cseh és szlovak, 880 (29,7%)
ruszin (valamint orosz és ukran), 326 (11,0%) magyar, 31 (1,0%) német, 20
(0,7%) zsidé és 8 (0,3%) roman tisztvisel$ dolgozott.”> Ezeket az adatokat a te-
rlilet nemzetiségi Osszetételével Osszevetve arra jutunk, hogy a magyarok, akik
az 1921-es népszamlalas adatai szerint Karpatalja lakossaganak 18,1%-at tették
ki, némileg, a ruszinok, akik a népesség 60,8%-at alkottak jelentés mértékben
alul voltak reprezentalva a kozigazgatasban. A zsidok, akik a lakossag 13,1%-4t
tették ki, szintén alulreprezentaltak voltak. Mig a hivatalnoki helyek tobb mint
felét elfoglald cseh nemzetiséglick csupan 3,2%-at jelentették a teriilet népessé-
gének.”® A hivatali helyek betoltésének ilyen aranyaival sem a magyar, sem a ru-
szin politikum képvisel6i nem voltak elégedettek, megjegyzendd, hogy a cseh
tisztviselok egy része sem oriilt annak, hogy a koztarsasag tavoli, legszegényebb
részén kellett szolgalatot teljesiteniiik, és ezt a tényt a korabeli kormany kozeli
sajtd sem tagadta.”® A hivatali helyeket betolté tisztviselok nemzetiségi megosz-
lasa nem volt egyforma a kiilonb6z6 hivatalok esetében. Jellemz6 volt példaul,

# Az elbocsatott tisztviselék sorsa. Pragai Magyar Hirlap 1923. jan. 20. 2.; Hatarszéli Ujsag,

1922. épr. 2. 2.

% Hatarszéli Ujsag, 1922. febr. 5.
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hogy a kozigazgatasi egységek pénziigyigazgatdsagain nagyobb aranyban ma-
radtak meg a szakértelmiik miatt nélkiilozhetetlen magyar hivatalnokok.”® Stra-
tégiai fontossaga miatt meglepd az is, hogy 1924-ben a karpataljai vasuti hiva-
talnokok harmada magyar volt.”

Az allamhatalom megrendiilését, 6sszeomlasat, 0j allamhatalom kiépiilését
hoztak az allamfordulat honapjai, évei. Az atmeneti id6szak megnovelte a tarsa-
dalom helyi strukturdinak, igy a lakossaggal kozvetleniil érintkez6 koztisztvise-
16knek a feladatait, felelosségét egyarant. Az Gjonnan 1étrejovo csehszlovak koz-
igazgatashoz vald alkalmazkodas, az azzal vald egylittmiikdodés dilemmajaban
egymasnak fesziiltek az egyéni egzisztencialis megfontolasok, az 01j allam és az
anyaorszaghoz valo lojalitas Osszeegyeztethetetlensége, a kdzosség iranti fele-
10sség érzése. 1918—1919 kozigazgatasi zlirzavaranak, a katonai megszallasnak,
Uj kozigazgatas felallitasanak ellenére a Csehszlovak Koztarsasag 1étrejottekor a
magyar koztisztviselok jelentOs része megorizte hivatalat, ezzel egyfajta magyar
nyelvil folytonossagot teremtve az alsobb kozigazgatas szintjein, amivel vélhe-
téen hozzajarultak ahhoz, hogy a karpataljai magyar k6zosség konnyebben talal-
ja meg az Gjonnan létrejott helyzethez valé alkalmazkodas eszkozeit. Ezt kétség-
teleniil az is lehet6vé tette, hogy akarcsak a koztarsasag egyéb teriiletein, ugy itt
sem engedhette meg maganak az 0j allam, hogy a régi kozigazgatasi rendszert
nyomtalanul felszamolja. Mig a régi rend szimbolumai gyorsan lehullottak, ad-
dig korabbi rend t&bb hivatalnoka a helyén maradt.”” Kéarpataljan, bar nemzetko-
zi egyezmény, €és a csehszlovak alkotmany is garantalta az autonoémiat, Praga
nem tartotta felkésziiltnek a ruszinokat a teriilet igazgatasara. Ezzel egyiitt az 1j
allam kisebbségeire egyfajta kihivasként tekintett, és kiilonosen a régi elitekkel
szemben bizalmatlanul viseltetett.” Praga igy a teriilet igazgatisat megbizhato-
nak tartott cseh hivatalnokokra bizta. Ez, az allam egységét féltd, a kisebbségek
iranyaba bizalmatlan altaldnos allami szorongas™ hatarozta meg tehat az (j
rendhez vald alkalmazkodéssal vivodé magyar hivatalnokok sorsat.

5 Hatarszéli Ujsag, 1922. jan. 6.
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