
az1938novemberében,azelsőbécsidöntéskövetkeztébenaMagyarkirálysághoz
visszakerültterületeken,valamintaz1939márciusábanvisszafoglalttovábbikárpátal-
jaiterületekenamegelőzőkétévtizedescsehszlovákuralomintézkedéseiolyanválto-
zásokat eredményeztek, melyeket nem lehetett figyelmen kívül hagyni a területek
országtestbevalóvisszaillesztésesorán.azemlítettváltozásokatkiváltóintézkedések
sorábanhelyezhetjükelacsehszlovákföldreformotésazazzalösszekapcsolt telepí-
téspolitikátis.ezazintézkedéssorozattelepülés-földrajzi,gazdaságiésetnikaiarány-
banbekövetkezettváltozásokategyarántokozottkárpátalján.

atelepítéspolitikaéskülönbözőaspektusainakvizsgálatajelenlegazalapkutatások
szintjén zajlik kárpátalja vonatkozásában. Míg Felvidék esetében már részleteiben
ismerhetjükacsehszlováktelepítéspolitikatörténetét,kárpátaljaesetébenelsősorban
akorabelikiadványokbólkaphatunkinformációtatörténtekről,illetvearégióhuszadik
századitörténetévelfoglalkozónagyobbmunkákfoglalkoznakatelepítéssekkelérintő-
legesen.konkrétanatémávalfoglalkozólevéltárikutatásokonalapulómunkákcsupán
azelmúltkétévbenjelentekmeg.2

szakál IMre

azelsőcsehszlovákköztársaságtelepítés-
politikájarevíziójánakkísérletekárpátalján

1938és1944között1

IMre szakál 341.61:341.221
Theattemptforrevisionofthesettlementpolicyofthefirstczechoslovak 341.222(437.6+477.87)
republicinTranscarpathiabetween1938and1944 314.745.4(477.87)

94(477.87)”1938/1944”

keywords:Transcarpathiaaftertheviennaarbitrage.Hungarianrevisionistvisionsinthesettlementpolicyin
theformerczechoslovakera.Hungarians,rutheniansandrelocated“aliens”inTranscarpathia.

1. jelentanulmányalapjáulszolgálókutatásaMagyarTudományosakadémiadomusmagyar-
országiösztöndíjasegítségévelvalósulhatottmeg.

2. ateljeségigényenélkülérdemesmegemlítenünkazokatamunkákat,melyekfoglalkoztaka
kárpátaljai telepítésekkülönbözőaspektusaival.akorszakbanszületett írásokközülmeg-
említhetjükA felvidéki magyarság húsz éve.budapest,aMagyarstatisztikaiTársaságállam-
tudományiIntézete,1938;jócsiklajos:amagyarságacsehföldreformban.Magyar Szemle,
1940; jócsiklajos:aközép-duna-medenceközgazdasága.Magyar Élet,budapest,1944
munkákat. a nem magyar nyelvűek közül: Карпаторусскія достиженія. Юбилейый
сборникъ статей по поводу 10-тія добровольнаго присоединенія Подк. Руси къ
Чехословакіи. ПодъредакційиизданіемъА.В.Попова.Типограф.«Карпатыя»Мукачево,
1930.;Подкарпатская Русь за годы 1919–1936. Ред.ЭдмундС.Бачинский. Тирограф.
ШкольнаяПомощь».Ужгород,1936.leginkábbamegnevezettkorabelikiadványokered-
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acsehszlováktörvényhozás1919.április16-ánfogadtaelatörvényt,amelyelőirá-
nyoztaa150hektárnálnagyobbmezőgazdaságiterületvagya250hektárnálnagyobb
összterületűbirtokoklefoglalását.PodkarpatskárusbanazállamiFöldhivatalungvári
kirendeltségevolt illetékesa földreformvégrehajtásában,ennekalárendelt, járások-
ban illetékes bizottságai is megszervezésre kerültek, ungvár, Munkács, Técső és
beregszászközpontokkal.(botlik2005,177–244p.)eztkövetően1920.szeptember
1-jénadtákkiaztarendeletet,amelynekértelmébenPodkarpatskárusterületén„min-
den haszonélvező, birtokos, társtulajdonos, állampolgárságra való tekintet nélkül,
kilencven napon belül köteles bejelenteni 150 hektárnál vagy 260 kat. holdnál
nagyobbföldterületét”.ezzelarendelettelkezdetétvetteaföldbirtokoklefoglalása,fel-
mérése,szétosztása.amelybőlegyrendkívülhosszanelhúzódófolyamatlettéssoha
nemfejeződhetettbe.1932-bőlszármazóadatainktanúságaszerintalefoglalásrakije-
löltterületekmindössze18,83%-akerültföldosztásra.eza238908haterületjelen-
tett,melyből45379havoltaföldművelésrealkalmas.(voženílek1932,510–511.p.)

aföldosztás,1931-esállapotaszerint258települést,ahivataloscsehszlováksta-
tisztika szerint107,3 azáltalunk talált levéltári dokumentumokszerint legalább121
földbirtokostérintett.4 alefoglalásoklegjelentősebbenaschönborn–buckheim-uradal-
mat(közel130idetartozótelepülésenzajlottföldosztás,aberegszásziazIlosvaiésa
Munkácsijárásokban),aTeleki-latifundiumot(azIlosvaijáráskeleti,azÖkörmezőijárás
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ményeitfelhasználvaírtaföldreformróléstelepítéspolitikárólbotlikjózsef:Közigazgatás és
nemzetiségi politika Kárpátalján I. kötet. Magyarok, ruszinok, csehek és ukránok.
nyíregyháza, nyíregyházi Főiskola – veszprémi Tanárképző Főiskola és uő.: Egestas
Subcarpathica. Adalékok az Északkeleti Felvidék és Kárpátalja 19-20. századi történetéhez.
Hatodiksíp,2000.atématanulmányozásánálmegkerülhetetlensimonattilaTelepesek és
telepes falvak Dél-Szlovákiában a két világháború között. somorja,Fórumkisebbségkutató
Intézet,2008címűmunkájamelyátfogóanvizsgáljaatelepítésekfelvidékivonatkozásait,
nemcsupánazállampolitikaszintjén.kárpátaljahuszadikszázadi történetével foglalkozó
nemrégmegjelentmonográfiaisérintiatelepítésekkérdését:Fedineccsilla–vehesMikola
(szerk.):Kárpátalja 1919–2009: történelem, politika, kultúra.budapest,argumentum,MTa
etnikai-nemzetikisebbségkutatóIntézete,2010.akárpátaljánvégrehajtottföldreformrólírt
PeterŠvorc:Zakliata krajina. Podkarpatská Rus 1918-1946.Prešov,1996címűkönyvében,
illetve egy friss kiadvány – alfejezete – foglalkozik a témával: lukáš novotný–Michal
stehlík–andrejTóth: Národnostní menšiny v Československu 1918–1938 Od státu národní-
ho ke státu národnostnímu? Praha,univerzitakarlovavPraze,2012.azelmúltévbenmeg-
jelentek,konkrétanakárpátaljaitelepítésekkelfoglalkozóalapkutatásokatbemutatótanul-
mányok: szakál Imre: „…nem tehetnek ők sem róla, hogy közénk kerültek” az első
csehszlovák köztársaság kárpátaljai telepítéspolitikájának néhány aspektusa. In
szamborovszkynénagyIbolya(szerk.):„Így maradok meg hírvivőnek..” In memoriam Soós
Kálmán. Tanulmányok Soós Kálmán emlékére. ungvár, PoliPront, 2012. és uő.:
Telepítéspolitikakárpátalján1919és1939közöttakárpátaljaiTerületiállamilevéltárfor-
rásainak tükrében In lukács anna (szerk.):Studia Historica Debreceniensis I., debrecen
2012.

3. Statistické tabulky. Výměra zabrane půdy a počet jejích vlastníků.Pozemkovareforma,roč-
níkXvI.číslo3.vPrazevkvětnu1935,39.p.

4. kTál,Fond:36,op.1,od.zb.527.55–67.p.
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nyugati részén), virányi sándor (az ungvári járásban és a Técsői járás déli részén),
odeschalchi zoárd (antalócz, köblér, Tiszasalamon környéke az ungvári járásban),
nemesjózsef(aberegszászijárásközpontirésze),braunzsigmond(anagyszőlősiés
beregszászijárásokban),atzéllászló(anagyszőlősijáráskeletirésze)ésalónyayak
(beregszászijárásnyugatirésze,amagyar–csehszlovákhatármentén),illetveazegy-
házi felekezetek földjeit érintették.5 a földek zárolását követően a helybeli lakosság
jelentkezhetett a jegyzőnél, vagy az adott terület Földosztó bizottságánál, és igényt
nyújthatottbevalamilyenméretűföldterületre.6

azáralákerülőföldterületekegyrészétazonbanazúgynevezettkolonizációsalap
rendelkezésérebocsátották,melyterületeken1923-tólatelepítésekmegtörténtek.a
kárpátaljaiTerületiállamilevéltár(továbbiakbankTál)eddigáttekintettanyagaialap-
ján1923és1930közötttizenkéttelepülésenfolytattakún.csoportosbetelepítést.az
elsőtelepet1923-banacsapmellettibirtokonsztrázsnévenhoztáklétre,ahová21
telepescsaládérkezett.eztkövetőenhoztáklétreabátyúmellettiszvobodatelepet,
ahová66 telepescsaládköltözhetettbe.1924-benGátkörnyékén13családkapott
földterületet,az1926-banHunyaditanyavagyHedzespustanévenlétrejöttkolónia25
család új otthona lett, ugyanebben az évben sárosorosziba 5 családot telepítettek,
szintén1926-banPusztakerepectelepülésen147 családjutotttermőföldhöz.1927-ben
jöttlétreújbótrágykolónia31telepescsaláddal,majd1927-benbótrágybaköltöztet-
tek41telepescsaládot.1929-benberegdédába3,mígberegsomba32telepescsa-
ládérkezett,1930-baneszenybeköltöztettek5családot,majdakésőbbiekbentováb-
bi16családottelepítettekle.8 egymásikforrásunkpedigmegnevezi,hogy1930-ban
Tiszaújhelyenalapítottakkolóniát(aforrásszerintnovoselo,Tiszaújlakmellett).9 azide
telepítettcsaládokszámátegyelőrenemismerjük.Föltételezhető,hogynemcsupánaz
általunkközölttelepülésekentörténtkolonizálás,ráadásularégióvalfoglalkozószak-
irodalom, a jelen felsoroláson túl megjelöli újverbőcöt, újaklit, oroszgejőcöt,
Tasnádtanyátmintatelepítésekhelyszínét.

bizonyoslevéltáriforrásokalapjánaztmondhatjuk,hogyakolonizációstervekben
szereplőtelepülésekenvalóbantörténtektelepítések,azonbanezeknemcsoportosan
ésnemmindenesetbenállamilag,hanemún.magántelepítésekformájábanzajlottak.
amagánkolonizációáltalérintetttelepülésekközésoroljákaklit,Fancsikát,verbőcöt,
Tiszaújhelyet, beregszászt, ardót.10 a szakirodalommal összevetve feltételezhetjük,
hogyazaklikörnyezetébenfolytatotttelepítéseksoránjöttlétreújaklitelepülés.ardó
alattakorszakstatisztikaikiadványaiértelmébenberegvégardótérthetjük,11 melyföld-
területeinTasnádtanyáthoztáklétre.averbőcmellettvégzetttelepítésekpedigújverbőc,
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5. uo.55–67.p.
6. kTál,Fond36.op.1,od.zb.13.23.p.
7. ForrásunkPusztakerepecesetében12családotközöl,adossziébólazonbanhiányzikegy

lap,föltételezhető,hogyhiányzikafelsorolásfolytatása,aszakirodalomezentelepülésese-
tében14családrólteszemlítést.

8. kTál,Fond:36,op.1,od.zb.527.43–54.,67–75.p.
9. kTál,Fond:36.,op.1,od.zb.1796.14.p.
10. kTálFond36.,op.1.od.zb.1796.23.p.
11. Statistický lexikon obcí v Podkarpatsé Rusi vydán Ministerstvem Vnitra a Státitním Úřadem

Statistickým na základě výsledků sčítání lidu z 15. února 1921. Praha,1928.
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napjainkbanPuskinatelepüléslétrehozásátjelentették.(Fedinec–vehes2010,65.p.)a
kárpátaljaimagyarságazetnikaiterületmegbontásátésanemzetpozícióinakgyengíté-
sétláttaatelepítésekben,illetvenehezményeztékamagyarföldigénylőkszámáratörtént
juttatások kismértékét. nyilvánvalóan jelen volt a Prágához hű politikai képviselet is,
amelyaköztársaságvezetésénekszócsövekénta telepítésekmezőgazdaságiművelés
szempontjábólhasznosoldaláthangsúlyozták. ígyellentétesvoltazahangulat,melya
magyarközösségbeérkezőtelepeseketkörülvette.egyeseksajátmegélhetésükveszélyét
láttákakolóniákban,másokbelátták,hogyanagypolitikaesetlegesszándékaiértnemaz
átlagember a felelős, nem tudatos eszköze annak.Mindazonáltal az1938–1939-ben
kárpátalját visszavevőmagyar hatóságok puszta jelenlétükkel is generálták amagyar
közvéleményellenségességétatelepesekkelszemben.

Márabécsidöntésterületeinekvisszafoglalásakorazonnalproblémátjelentettaz
alfölditerületekrebetelepítettcsehésmorva,kisrészbenszlováketnikumúlakosság
sorsa.eztalakosságotelsősorbanavárosokbanélőnagyszámúhivatalnokiréteg,illet-
vea telepes falvak legionáriusaialkották.a visszafoglalássoránvagyönszántukból,
vagyaközhangulathatásáraszinteazonnalelhagytáklakhelyüket,bizonyosesetekben
kárt ishagyvamagukután.1938novemberébenapénzügyminiszterkérteaminisz-
tertanácsot,hogypótoljaazokataberendezésiésértéktárgyakat,amelyeketazelvo-
nulócsehszlovákkatonaiéspolgáriszervekelvittek,megrongáltakvagymegsemmisí-
tettek.12 Mindazonáltal a cseh etnikumú lakosság kérdése csak tovább feszítette a
cseh-szlovák állammal való kapcsolatokat, így ezeknek a kérdéseknek a tisztázása
elsőbbségetélvezett.atárgyalásokmegiskezdődtekmár1938-ban,ésmegállapodás
isszületikaprágaiésabudapestikormányzatközöttacsehtelepesekkérdésében.a
felekmegállapodtakarról,hogyazeltávozottcsehtelepesekügyetöbbkonfliktust is
okozott, ígyazokhelyzetét rendeznikell.amegállapodásértelmébencseh-szlovákia
köteleztemagát, hogy 1939. október 31-igminden átköltözőt befogad, és biztosítja
számukra a cseh állampolgárságot. amagyar fél pedig biztosította az átköltözőket,
hogyvalamennyiingóságukatmagukkalvihetik,amennyibeneztnemtettékmeg,sza-
badonvisszajöhetnekazértmagyarterületekre.acseh-szlovákhatóságokpedigasze-
relvényeketisbiztosítjákatelepesekszállítására.amennyibenatelepesnekvalamilyen
ingóságátkárérte,kártérítésértfordulhatottamagyarhatóságokhoz,azonbanafenn-
állóadósságokmegtérítéséreiskötelezhetőekvoltak.amegállapodásbankiemelték,
hogya ruszinszkóihelyzetnemolyanegyszerű,mintaFelvidékesetében, ígyannak
tisztázásatovábbitárgyalásoktárgyátkell,hogyképezze.13

Természetesen az elköltözött telepesek földjeiket üresen hagyták, így a magyar
hatóságoknakezzelvalamitkezdeniükkellett.agondozásnélkülmaradtföldterületek-
kelfoglalkozókormányrendelet1939februárjábanelőirányozta,hogyavezérkarifőnök
rendelkezhet a szántók kishaszonbérletbe adásáról, a birtokokat lehetőség szerint
gondnokikezelésbekellvenni,éskishaszonbérletútjánhasznosítani.14 azelsősorban
szlovákterületekreátköltözővolttelepesekföldhözjuttatásárólazonbanrégi-újottho-
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12. Magyarországoslevéltár(továbbiakbanMol)–Minisztertanácsi(továbbiakbanMT)jegy-
zőkönyvekk271938.11.25.55/r

13. Molk27MTjegyzőkönyvek1939.02.10.17/r
14. Molk27MTjegyzőkönyvek1939.02.10.17/r
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nukbanisgondoskodnikellett,eztazújszülöttszlovákállam1939.március15-eitör-
vényébenúgyszabályozta,hogyazoknak,akik50haföldterületnéltöbbelrendelkez-
tek, be kellett szolgáltatniuk bizonyosméretű földbirtokot,melyetmajd a visszatérő
telepesekjavárafordítottak.aPozsonyiMagyarkirályikonzulátuspedigaztjelentette
1939áprilisában,hogyafentemlítettgyakorlatot,melyetmégabécsidöntéstkövető-
enaprágaikormányvezetettbe,afrissenalakultszlováktörvényhozásazzalegészí-
tetteki,hogyamagyarállampolgársággalbírógazdákföldjétadjákbérbe.15

az idegen állampolgárok kiköltözése folyamatosan zajlott novembertől, de
kárpátaljateljesbirtokbavételévelezfelgyorsult.WerthHenrikjelentéseialapján1939.
április13-aés22-eközött2135csehésszlováknemzetiségűttávolítottakelkárpát-
aljáról,ezekközül422közszolgálatialkalmazottvolt.április22-eésmájus9-eközött
1840nemmagyarnemzetiségűkerültkitelepítésre,1939.május9-igösszességében
7422„idegent”távolítottakelavisszacsatoltterületekről.ajelentéstájékoztatástnyúj-
tott továbbá arról, hogy 400–500 idegen tartózkodik abban az időben még
kárpátalján,ésebbeazsidókatnemszámoltákbele.16 akövetkezőjelentés,melyaz
idegenállampolgárokeltávolításáravonatkozik,1939 júliusábanszületik,mely tanú-
sága szerint 8895 idegen hagyta el a térséget, és a további evakuálandók száma
150–200 főmaradt.17 akitelepítettszemélyek természetesensérelmeztékamagyar
hatóságok eljárását, több kártérítési igény is beérkezett, illetve a telepesek későbbi
visszaemlékezéseiisamagyarhatóságoktúlkapásairóladtakszámot;oszvaldGyörgy
minisztertanácsosterületrevalókiküldéseisezeketaproblémákatkívántaorvosolni.18

azonbanazelvándorlás,éselsősorbanacsehnemzetiségűekelvándorlásalényegesen
nagyobbaránytöltött.aMunkácsiHáztulajdonosokszövetségénekjelentéseértelmé-
benacsehhivatalnokokéskatonacsaládokelköltözésétkövetően20–25%-kalapadt
Munkácslakossága:„néholegészutcákváltaklakatlanná”.19

a telepesek ügyének külpolitikai dimenziója az önálló cseh állam megszűnését
követőenisfennállt,ésacseh-MorvaProtektorátusirányításávalvalótárgyalásoknak
istárgyátképezte.atelepesekügyéhezvalóviszonyulástérzékletesenmutatjabeakül-
ügyminiszterésapénzügyminiszter jelentéseaMinisztertanácselőtt1940szeptem-
berében.afelszólalásbólkiderült,hogya„kárpátaljaiterületekbirtokbavételétőlkezd-
veállandótörekvésvolt,hogyavisszacsatoltterületeketazodabetelepítettésbeszi-
várgott elemektőlmegtisztítsák, s a terület etnikai képét helyreállítsák”. az erre irá-
nyuló akció során nagyszámú cseh tisztviselő és magánszemély hagyta el részben
önként,részbenhatóságiintézkedésfolytánazemlítettterületeket.ezenkívültávoztak
azokaszemélyekis,akikacsehszlovákföldreformvégrehajtásasorántúlnyomórészt
amagyarföldbirtokosoktólkisajátítottingatlanokbólszereztekamagyarnemzetiségű
helybeli földigénylők mellőzésével kisebb-nagyobb földbirtokot.20 az elköltözésekkel
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15. MolMiniszterelnökségkisebbségi ésnemzetiségiosztályának irataik28251 tétel150
csomóalapszám:16638

16. Molk28100tétel,55.csomó,alapszám:16295
17. uo.
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kapcsolatbanabécsidöntésutánműködőbizottságoktárgyalásokútjánmegállapod-
takegyebekköztazingóságokelszállításában,atelepesbirtokokjogviszonyánakren-
dezésébenstb.Miutánacseh-szlovákköztársaságmegszűnt,anémetbirodalomfel-
ajánlotta,hogyakérdésbenújegyezménytkössenek.atárgyalásoklezajlottakakövet-
kezőeredménnyel:

–atelepesekingóságaikatszabadonkivihetik,élőésholtgazdaságifelszereléseik
helyettmásatvásárolhatnak,melynekellenértékétamagyar–németgazdaságivegyes
bizottságrendezimajd;

–amegállapodáshatályaaláesőszemélyekegyüttesenmintegy36500kat.hold
ingatlanraésezekentalálhatóépületekreösszességében135milliókoronakártalaní-
tástkapnak,azaz3700koronaholdankéntikártalanítást;

–atelepes,amennyibennemlefoglalásaláesőbirtokavan,ésszemélyévelkap-
csolatosansemmilyenrendészetiproblémanemmerülfel,szabadonművelhetiföldjét,
vagyértékesíthetiazt.21

abécsidöntéstkövetőenamagyarkormányaz1939.február10-eiminisztertaná-
csonfoglalkozottelőszörátfogóanacsehszlovákföldreformkövetkezményeivel.Ittaz
intézkedések revíziója főbbalapelveikéntazt tűztékki,hogyamagyarokgyöngítését
célzóföldreformigazságtalanságaitmindnemzetiségi,mindszociálisszempontbólki
kívánják igazítani. a nevezett minisztertanács még Imrédy béla miniszterelnöksége
alattzajlott,akit1939.február16-ánváltottTelekiPál.acsehszlovákföldbirtokreform
revíziójávalkapcsolatbanazelsőlépéseazvolt,hogykinevezteszilassybélátafelvi-
dékiföldbirtok-rendezésiügyekkormánybiztosává,jarossandorfelvidékiügyekértfele-
lős tárca nélküliminiszter javaslatára. (Tilkovszky 1964, 121. p.) a földbirtokreform
revíziójáravonatkozórendeletet isTelekibocsátjaki,ésarendeletkiadásánakfolya-
matátmegvizsgálva,illetvearendeletsoránalkalmazottelveketszemügyrevévemeg-
figyelhetőek a felvidéki és kárpátaljai földbirtokreform és telepítéspolitika revíziós
elképzeléseibenkülönbségek.

aföldbirtokviszonyokfelmérésévelegyidejűlegszinteazonnalmegkezdtékavissza-
csatoltterületekésaMagyarkirályságközöttiközjogiharmonizációt,amelytermésze-
tesenérintetteatelepesfalvakügyét,ésaföldbirtokreformrevíziójátis.amagyarkor-
mányzó szerveknek több szempontot is figyelembe kellett venniük a rendelkezések
elkészítésesorán.Miutánszilassykormánybiztostkinevezték,megfogalmaztákazokat
azelveket,melyekalapjánműködésétfolytatniakellett.Ilyenbizalmasirányelvvoltaz,
hogyingatlanbanrészesítenicsakaztlehet,akimagyarnemzetiségű,illetveközülükis
csakazokat,akikacsehszlovákidőszakalatt„magyarszempontbólkifogástalanmaga-
tartást tanúsítottak”. (Tilkovszky 1964, 122. p.) kárpátaljával kapcsolatban olyan
elveknekafigyelembevételétjavasolták,mintamagyarlakosságigénye,anemzetisé-
gek közötti viszony, az intézkedések hatása a gazdaságra és a terület jólétére stb.
Természetesenakormányrajtatartottaszemétakárpátaljaiközállapotokon,ésazok-
nakmegfelelőenalakítottapolitikaihozzáállását.aminiszterelnökrendszeresenkért
tájékoztatástatérségviszonyairól,alakossághangulatáról,azintelligenciahozzáállá-
sáról,agazdaságiéskeresetiviszonyokról,aközmunkákhelyzetérőlstb.ezeknekaz
információknak a tudatában Teleki a földbirtokreform revízióját szabályozó rendelet
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többmunkaverziójáhozismegtettejavaslatait,ígyezekbőlabizalmasrendelkezéséből
kiderül,hogymikvoltakazokatényezők,melyeketamagyarkormánymegfontolandó-
naktartottazintézkedésekvégrehajtásasorán.egyrésztaminiszterelnökúgytartotta,
hogyakülpolitikaihelyzetszorosösszefüggésbenvanakisebbségihelyzettel,ésaföld-
kérdést, valamintmindenegyébkárpátaljaiügyetezzelösszhangbankell kezelni22 a
földbirtokrendezés folyamatát leíró rendelettervezet kapcsán Teleki két fontos elvet
jegyzettmeg:azegyik,hogyazingatlanokföldbirtok-politikaiésnemzetiszempontból
megfelelőkezekbejussanak,amásik,hogyazerdőkfenntartásaésazerdősítéslegyen
afőcél.atervezetvégelegesítésepedigmindenképpakárpátaljaisajátosságokfigye-
lembevételéveltörténjenmeg,éskérdésesnektartottaaminiszterazt,hogyafelvidé-
kigyakorlatmennyireadaptálhatóezenaterületen.Megjegyeztetovábbáaminiszter-
elnök, hogy bizonyos esetekben nem tanácsos hatálytalanítani az ingatlanszerzést.
ezekazesetekakövetkezőkvoltak:haatulajdonosközség,egyházvagyúrbériközség,
ha olyan szövetkezet tulajdona,melynek tagjai a visszacsatolt területeken élnek és
művelikaföldet,vagyhaatulajdonosszakoktatásiintézmény.ezeketfigyelembevéve,
afentleírtkétfontoselv,melyetszilassybeiktatásakormegszabtakkárpátaljavonat-
kozásában,nehezenvolttartható,hiszakivételtképezőcsoportoknemmindeneset-
benvoltakkizárólagmagyarnemzetiségűekhezkötődők.

akormánykörökbenegyébszempontokisfelmerültekarendelettervezetkidolgozá-
sasoránjarossandor,avisszacsatoltFelvidékügyeiértfelelőstárcanélküliminiszter
aztjavasolta,hogyaföldbirtokrendezéssoránlefoglalásrakerülőingatlanokkalaföld-
osztás során kárt szenvedő őslakosság csorbított érdekeit kell helyreállítani.23 a
minisztertanácsoküléseintöbbszörmegfogalmazódottaz,hogyelsőrendűnekkelltar-
tani azt, hogy az ingatlanok földbirtok-politikai és nemzeti szempontból megfelelő
kezekbejussanak,ezenkívülmegjegyzik,hogyagörög-keletiegyházatvédenikell,illet-
vea„nemzetiszempont”kifejezéshelyetta„hazafiasszempont”kifejezéslegyenhasz-
nálatosarendeletszövegébenmintirányadóelv.ebbőliskitűnik,hogykárpátaljaese-
tébenaFelvidékenalkalmaznikívánt„mindentcsakmagyarnak”elvetahelyisajátos-
ságokmiatt nem tartotta kivitelezhetőnek amagyar vezetés, vagy legalábbis tartott
attól,hogyatérségkonszolidálásbannehézségeketjelentene.amiahelyilakosságigé-
nyeitilleti,avisszacsatolástkövetőenelégnagynyomáshelyeződöttarendeletetelő-
készítő döntéshozókra. aMiniszterelnökséghez özönlöttek a csehszlovák földreform
igazságtalanvoltárahivatkozóésigazságosföldosztástkövetelőlevelek.bótrágyköz-
ség1939. július23-án intézett levelet aminiszterelnökhöz,melybennehezményezi,
hogyacsehföldreformsoránnemkaptakföldet,éskérikakövetkezőföldekfelosztá-
sát:klempaFerencmaradékbirtoka(325kat.hold),Podobradskyantal174kat.hold
méretűbirtoka,stefankároly56kat.holdméretűmaradékbirtoka,azújbótrágyieltá-
vozottcsehekutánmaradt350kat.holdföldet10beépítetttelekkel, illetvearuszin
telepesekbirtokábanlévő500kat.holdföldet.kériktovábbá,hogyaruszinokszámá-
ra ne engedélyeztessen a görög-katolikus egyházközség felállítása: „az idetelepített
ruszinok földjeit azért bátorkodunk kérni, mert őket a csehek szlávosító célzattal
helyeztékelköztünk.valamennyienolyanok,akiknekacsehszlovákrendszerbenérde-
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meikvoltakésaminketilletőföldeketezenérdemeikelismerésekéntkapták.úgyérez-
zük,hogyamagyarnemzetet isképviselőmagyarkirályi kormánynemszentesítheti
azokatazintézkedéseket,melyekegymagyarsággalellenségesbeállítottságúszlávfaji
imperializmustszolgáltak.ugyanezenokbólésetnikai területünkmegőrzésecéljából
bátorkodunknagyméltóságodtólaztkérni,hogyneengedélyezzearuszinoknakaköz-
ségünkben létesítendőgör.katolikusegyházközségetésneengedje,hogyezencéllal
igényelt 120 kat.hold földetmegkapják.”24 szintén 1939 júliusában keltezték bátyú
községhasonlótartalmúlevelét.nehezményezték,hogyközségükmellé900csehés
morvatelepeskerült,akikelhagyottbirtokainakfelosztásátkérik:azújbátyúbabetele-
pített telepesek 550 kat. holdját, a zemka cseh szövetségi birtok 200 kat. holdját,
lécestanya105kat.holdját,danilovka240kat.holdját,bagolyszállás200kat.hold-
ját,nagybakos240kat.holdját.25 amagyarlakosságigényeitigyekezettamagyarkor-
mányfigyelembevenni,voltakazonbanolyanprioritások,melyekmegkerülésenehezí-
tettevolnaatérségkonszolidálásátaMagyarszentkoronafennhatóságaalatt,illetve
akormányranemcsakamagyarközösségigényeinekterhe,hanemaruszinságelége-
detlenségéneksúlyaisnehezedett.

kárpátaljarevíziójátkövetőenaruszinokáltalánoselégedetlenségevoltmegfigyel-
hető.PatakyTiborhelyettesállamtitkárszerinteztelsősorbanazokozta,hogyazideig-
lenesirányításbankevesenkaptakhelyet.ezeknekabajoknakazorvoslásátnemzet-
politikai szempontból halaszthatatlan feladatnak tekintették, így a Minisztertanács
azonnalmegbízzaPatakyt,hogyutazzonungvárra,ésahelyzetmegoldásaérdekében
intézkedjen, továbbá felszólítják korláth endrét, hogy haladéktalanul intézkedjen a
ruszin hivatalnokok visszavétele kérdésében.26 a Magyar országgyűlésbe meghívott
ruszinképviselők isbíráltákamagyarkormánykezdetikárpátalja-politikáját.Fenczik
Istvánpanasszalélt,mivelacsehszlovákszolgálatbanvoltruszintisztviselőkettöme-
gévelbocsátottákel,vagyigazolóeljárásonkellettátesniük.ennekegyikkövetkezmé-
nye,hogytöbbruszintisztségviselőszököttátaszovjet–magyarhatáron.27

1939.július24-énhasonlótémájúbeadványszületettaruszinképviselőktől.ebben
kérték:

– számarányuknak megfelelően jelenjenek meg a ruszinok a közalkalmazottak
között;

–azösszesmagyar-orosz28 tisztviselő,akikeddignemvoltakátvéve,kerüljönvissza
ahelyére;
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–acsehszlovákidőszakalattahadseregbensacsend-ésrendvédőszervekben
szolgálókatisátkellvenni;

–kapjonvéglegesautonómiátMagyaroroszföld;
–azautonómiamegszületéséigkérjékkiadöntéshozatalfolyamatábanamagyar-

oroszpolitikusokvéleményét;
–legyenekmagyar-orosziskolák,növeljékazokszámát;
–aszlovenszkóterületénlévőterületeketaPoprádigcsatoljákvissza;
–amagyar-oroszképviselőkteljesbizalmukrólbiztosítjákakormányt.29

atelepítéspolitikarevíziójaszempontjábólfontosbródyandrásnakPatakyTiborhoz
címzettlevele,melybenkéri,hogyaruszintelepeseketnefosszákmegingatlanszerzé-
süktől. bródy kérése a következő településekre vonatkozott: beregdéda esetben 1,
beregsom esetében 20, újbótrágyon 28, óbótrágyon 21, eszenyben 15, Gáton 13,
Hunyaditanyán24,Pusztakerepecen13,újhelyen9,Farkasfalván1ruszinföldtulajdo-
nosesetében,azazösszesen145családesetébenkértékakitelepítéselmulasztását.
ezösszességében1720,6ha-nyiföldterületetjelentett.30 eztkövetőenTelekiminiszter-
elnökszilassybéláhoztovábbítottaaleveletpozitívelbírálással,ígyatelepesekmarad-
hattak.brascsajkóGyula Teleki Pálhoz intézett levelébenpedigkvakMiklós salánki
lakos esetében kéri, hogy a földbirtokreform revíziója ne vonatkozzon a ruszinokra,
mivel:„acsehszlovákkormányigenmostohánkezeltearuszinoktekintetébenaföld-
birtokreformot”.31 aföldművelésügyiminisztériumszakértőikiemelték,hogyazegyházi
ingatlanokat kímélni kell az ingatlanfosztás alól,mivel ellenkező esetben az eljárás
leginkábbagörög-keletieketérintené,akikalakosságközel1/5-étteszikki,ésakikszí-
vesebben tartoznak Magyarországhoz, mint oroszországhoz. így elsődleges feladat
nemanemzeti,hanemahazafiasszempontszemelőtttartása.„kárpátaljalakossá-
gának túlnyomó része rutén, sok bonyodalmat okozna, ha a rutén földeketmagyar
kézbeadnánkát.”32 ebből is látszik,hogyamagyarvezetésegyfajtaaranyközéputat
keresettakárpátaljaimagyarigényekésatérségkonszolidációjaszempontjábólelen-
gedhetetlenruténigényekközött.

afentleírtakfényébenérdemesmegvizsgálnunkközelebbrőlakárpátaljaiföldbir-
tokreformrevíziójáravonatkozórendeletet.arendeletértelmébenacsehszlovákföld-
birtokreformotfelülkellettvizsgálni,azőslakosságothátrányosanérintőaránytalansá-
gokatkikellettegyenlíteni.avisszafoglalástkövetőenaz1918.október28-aés1939.
március15-eközöttbármelyjogügyletmegtámadhatóvávált,ésazilyenmódonkiala-
kítotttelekkönyvekperelhetőeklettekabbanazesetben,hasúlyosanyagitehervagy
kényszer hatására történt az ingatlan átadása. azok az épületek pedig, amelyek a
csehszlováktörvényekértelmébenköztestületiközösségiingatlanokvoltak,azoktulaj-
donjogátnemlehetettmegszerezni.Mindenújtelekkönyvezéstfelülkellettvizsgálni.33

elrendeltékavégrehajtásfolyamatánakfelülvizsgálatát,aszövetkezetekésegyébtár-
sulásokésmagántulajdonesetébenis.acsehszlovákkormányjóvoltábóltörténtingat-
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lanszerzéseket hatálytalanítani kellett, mely hatálytalanított tulajdonjog az államra
szálltát.ennekbekövetkezéseeseténavolttulajdonostkárpótlásbankellettrészesí-
teni,mégpedigakorábbi csehszlovák jogszabályoknakmegfelelően.34 azelmozdított
tulajdonosokonazonbanadósságaikatbekelletthajtani.35 azonbanmígazelvekmeg-
születtek,aföldbirtokreformrevíziójaegyhelybentoporgott.avisszafoglalástkövetően
1939márciusától6hónapalattkellettvolnaateljesrevíziótvégrehajtani,ehelyettez
az1940-esévekbensemmentvégbe.eztmagaaTelekiPálminiszterelnökisszóvá
tette Pataky Tibor államtitkárnak címzett levelében, melyben nehezményezi, hogy
semminemtörténtaföldbirtokreformügyében.aföldbirtokreformrevíziójánakkésése
nemcsupánkormánykörökbenváltottkielégedetlenséget,akárpátaljaiközvélemény
is nehezményezte az elhúzódását. a Földművelésügyi Minisztérium ungvári
kirendeltsége 1940 szeptemberében kéri aminisztériumot, hogy a földreform felül-
vizsgálatávalakirendeltségetbízzameg,mertegyretöbbpanaszérkezikazelhagyott
birtokokmiatt,ahelyzetmihamarabbiintézkedéstkíván.36

1940-benakárpátaljaiföldbirtokreformrendezésérevonatkozórendeletújabbver-
ziójakészülel,melyszinténelőírja,hogyacsehszlovákföldtörvényáltalvalóvagyon-és
ingatlanszerzéseketfelülkellvizsgálniolymódon,hogyazőslakosságotértegyenlőt-
lenségek ésméltánytalanságokmegszűnjenek. ez a folyamat csak olyan birtokokra
vonatkozzon,aholazingatlanszerzésavolttulajdonosközreműködésenélkültörtént.
afelülvizsgálatsoránmegszűnttulajdonjogazállamraszáll.amegszüntetetttulajdon-
jogért pedig az államnak kártérítést kell fizetni a tulajdonosnak, amelynek összege
egyenlőazzalazösszeggel,amelyetőaterületértfizetett.akártérítésösszegénekmeg-
határozásasoránacseh-szlováktörvényekvoltakmérvadóak.azingatlanokonfolyta-
tottberuházásértcsakkivételesesetekbenjártvolnakárpótlás.arendeletafentikér-
désekbenakormányzóibiztosdöntésijogosultságátbiztosította,azingatlanoksorsá-
rólpedigaföldművelésügyiminiszterjogosultdönteniakormányzóibiztosjavaslatté-
telealapján.acsehszlovákföldreformsorántöbbolyanföldterületisvolt,melyetugyan
a csehszlovák állami Földhivatal lefoglalt, de kiosztására nem került sor, ezekről a
FöldművelésügyiMinisztérium rendelkezhetett.abbanazesetbenpedig,amikorszö-
vetkezetitulajdonbanvoltazadott ingatlan,aszövetkezethatározatáralehetségesa
földtulajdonbólvalóelmozdítás.37

afentiekből látható,hogyamagyarkormányzatnaknemkevésidőbekerültolyan
következetesrendeletcsomagelkészítése,melybiztosítottavolnamindakívántgazda-
sági hatást, mind a helyi lakosság elégedettségét. az a rendelettervezet azonban,
amely1940-benlátottnapvilágot,realizálódninemtudott,ilymódonatelepesfalvak
sorsasemazelképzelésekmenténalakult.

a rendelkezésünkre álló források alapján elmondható, hogy az első csehszlovák
köztárságáltalkárpátaljánfolytatottföldbirtokreformotéstelepítéspolitikátamagyar
kormányzatnakrevideálnianemsikerült.ennekegyikokaazvolt,hogyacsehszlovák
időszakalatt a régióban végbement változások finomés türelmespolitikát kívántak
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megamagyar vezetéstől. a térséggel kapcsolatosmezőgazdasági politikábanpedig
inkábbaruszinságmunkaalkalommalvalóellátásakerültelőtérbe,mintsemaföldbir-
tokrendszermegváltoztatása.(brenzovics2010,112–124.p.)nehezítetteahatékony
intézkedéstkárpátalján,hogyaföldbirtokreformrevíziójamegszervezőjénekaszemé-
lye gyakran változott. először a visszacsatolt országrészekért felelős tárca nélküli
miniszteré volt az irányítás joga,majd hatásköréből a földművelésügyiminiszterhez
utaltákazügyet,majdakormánybiztosésakormányzóibiztosközöshatáskörébe.38

Még 1940 őszén is arról érkezik jelentés, hogy kozmaMiklós kormányzói biztos a
csehszlovák földbirtokreformügyének irányításátkárpátaljánmagánakkívánja fenn-
tartani,aFöldművelésügyiMinisztériumúgylátja,hogyahelyzetelmérgesedésemiatt
adöntéstminiszterihatáskörbekellutalni.39 amagyarkormányruszinokkalszemben
tanúsítottpolitikájagátoltaleginkábbarevízióvégrehajtását.Mivelacsehszlovákidő-
szakbanatelepítéseksoránaruszinokisakedvezményezetteksorábatartoztak,ígya
telepesfalvaklakosságánakjelentősrészeruszinvolt.ezeknekazingatlanszerzések-
nekafelszámolása,deakáracsehszlovákidőszakbanaruszinokkörébenmegerősö-
döttgörög-keletiegyházgazdaságipozícióinakhirtelengyengítéseveszélyeztettevolna
kárpátaljareintegrálásátaMagyarkirályságkötelékébe.akárpátaljávalkapcsolatos
autonómiatervezetekésazatény,hogyamagyarkormányzataruszinokatmintakele-
ti szláv népek között önálló, a magyarhoz lojális nemzetet látta volna szívesen,
(brenzovics2010,182.p.)arrólárulkodik,hogyamagyarkormányzatnakhosszútávú
konszolidációsterveivoltak.agyorsátalakításokatkárpátaljamegváltozotttársadalmi-
politikaiviszonyaiakülpolitikafeszültségekkelteltközegébennemviseletevolnael.a
történelemazonbannemadottlehetőségetegyilyenhosszútávúpolitikakifutására,a
háborúmindentovábbikísérletezéstmegakadályozott.ígyaföldbirtokreforméstelepí-
téspolitikarevíziójasikertelenlett,1945utánpedigmáraruszinokáltallakotttelepes
falvakaszovjethatalomújtelepítéspolitikájánakszínterévéváltak.

Forrásokésstatisztikaikiadványok
Az Állami Földhivatal Ungvári Kerületi Irodájának iratai –kárpátaljaiTerületiállamilevéltár36.

Fond
Statistický lexikon obcí v Podkarpatsé Rusi vydán Ministerstvem Vnitra a Státitním Úřadem

Statistickým na základě výsledků sčítání lidu z 15. února 1921.vPraze,1928.
Magyarországoslevéltár – Miniszterelnökségi levéltár, Nemzetiségi és kissebségi osztály 1923

– 1944 – k28
Magyarországoslevéltár–Miniszterelnökségi Levéltár, Minisztertanácsi jegyzőkönyvek –k27

korabelisajtóanyagéskiadványok
stavkolonisacekoncemr.1934.Pozemková reforma,1935/5.XvI.évf.3.sz.

az első Csehszlovák köztársaság telepítéspolitikája... 85

38. Molk28104.tétel,62.csomó,alapszám:20472ésMolk27MTjegyzőkönyvek,193910.
11.

39. Molk28104.tétel,62.csomó,alapszám:20472

szemle-2013-1_szemle-2010-1.qxd  19. 7. 2013  9:40  Page 85



Felhasználtirodalom
botlikjózsef2005.Közigazgatás és nemzetiségi poolitika Kárpátalján I. kötet. Magyarok, ruszi-

nok, csehek és ukránok. nyíregyháza, nyíregyházi Főiskola–veszprémi Tanárképző
Főiskola.

brenzovicslászló2010.Nemzetiségpolitika a visszacsatolt Kárpátalján 1939 – 1944.ungvár,
kárpátaljaiMagyarkulturálisszövetség.

Fedineccsilla–vehesMikola(szerk.)2010.Kárpátalja 1919–2009: történelem, politika, kultúra.
budapest,argumentum,MTaetnikai-nemzetikisebbségkutatóIntézete.

Tilkovszky lóránt 1964. a csehszlovák földreformmagyar revíziója az első bécsi döntés által
átcsatoltterületen(1938-1945).Agrártörténeti Szemle,6.sz.113–142.p.

voženílek,jan1932.Predbežné výsledky Československé pozemkové reformy. Země Slovenská
a Podkarpatoruská. Praha.

IMre szakál
THe aTTeMPT For revIsIon oF THe seTTleMenT PolIcy oF THe FIrsT czecHoslovak rePublIc In
TranscarPaTHIa beTWeen 1938and 1944

TheHungarian government on the reclaimed territory failed to revise the land
reformandsettlementpolicycarriedoutbythefirstczechoslovakrepublic.one
of the reasons of this was that the changes going on in the region in the
czechoslovakerarequiredsensitiveandpatientpoliciesonpartoftheHungarian
leadership.Inconnectionwiththeagriculturalpolicyoftheregion,ratherthanthe
changeofthelandtenuresystem,workingopportunitiesweremostimportantto
beprovidedfortheruthenianpopulation.Theeffectivenessofthemeasuresto
betakenwasmadedifficultbythefactthatthepersonofthechieforganizerof
the land reform changed frequently. The implementation of the revision was
detained most of all by the policy of the Hungarian government towards the
ruthenians: as ruthenians belonged among the beneficiaries during the
deportationsintheczechoslovaktimes,significantpartofthepopulationofthe
settlers villages were ruthenians, and the liquidation of these property
acquisitions,aswellasthesuddenweakeningoftheeconomicpositionsofthe
Greek-catholic church,whichwere strengthened among theruthenians in the
czechoslovakera,wouldhavejeopardizedthereintegrationofTranscarpathiato
the ties of the Hungarian kingdom. autonomy concepts connected with
Transcarpathia and the fact that the Hungarian government would have been
pleased to see ruthenians among the eastern slavonic nations as an
independentoneloyaltotheHungarians,tellsaboutthelong-termconsolidation
plans of the Hungarian government. The changed socio–political relations of
Transcarpathiawouldnothavecopedwitharapidtransformationinthetensed
mediumoftheforeignpolicy.Historythoughdidnotgiveachancetotherun-out
of such a long-term policy, the war prevented any further experimentation.
Therefore,the landtenurereformandtherevisionofthesettlementpolicywas
unsuccessful,and therutheniansettlersvillagesbecameafter1945sceneof
thenewsettlementpolicyofthesovietpower.
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