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Az 1938 novemberében, az els6é bécsi dontés kovetkeztében a Magyar Kiralysaghoz
visszakerllt terlileteken, valamint az 1939 marciusaban visszafoglalt tovabbi karpatal-
jai terlleteken a megel6z6 két évtizedes csehszlovak uralom intézkedései olyan valto-
zasokat eredményeztek, melyeket nem lehetett figyelmen kivil hagyni a teriletek
orszagtestbe valo visszaillesztése soran. Az emlitett valtozasokat kivaltd intézkedések
soraban helyezhetjik el a csehszlovak foldreformot és az azzal 6sszekapcsolt telepi-
téspolitikat is. Ez az intézkedéssorozat telepulés-foldrajzi, gazdasagi és etnikai arany-
ban bekovetkezett valtozasokat egyarant okozott Karpataljan.

A telepitéspolitika és kilonb6z6 aspektusainak vizsgalata jelenleg az alapkutatasok
szintjén zajlik Karpatalja vonatkozasaban. Mig Felvidék esetében mar részleteiben
ismerhetjik a csehszlovak telepitéspolitika torténetét, Karpatalja esetében elsdsorban
a korabeli kiadvanyokbél kaphatunk informaciét a torténtekrdl, illetve a régié huszadik
szazadi torténetével foglalkozd nagyobb munkak foglalkoznak a telepitéssekkel érint6-
legesen. Konkrétan a témaval foglalkoz6 levéltari kutatasokon alapuld munkak csupan
az elmult két évben jelentek meg.?

1. Jelen tanulmany alapjaul szolgalé kutatas a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus magyar-
orszagi 6sztondija segitségével valésulhatott meg.

2. Ateljeség igénye nélkil érdemes megemlitenlink azokat a munkakat, melyek foglalkoztak a
karpataljai telepitések kiilonb6z6 aspektusaival. A korszakban sziletett irdsok kozil meg-
emlithetjiik A felvidéki magyarsag hisz éve. Budapest, A Magyar Statisztikai Tarsasag Allam-
tudomanyi Intézete, 1938; Jocsik Lajos: A magyarsag a cseh féldreformban. Magyar Szemle,
1940; Jocsik Lajos: A Kdzép-Duna-medence kdzgazdasaga. Magyar Elet, Budapest, 1944
munkakat. A nem magyar nyelviiek koézil: Kapnartopycckis aoctuxeHis. HObGuaesibiv
cbopHuKb cTtatert no nosoasy 10-Tis A06pOBOAbLHaro npucoeAuHeHis Toak. Pycu Kb
UexocnoBakin. NMoab pepakuivi u uspariems A. B. MNMonosa. Tunorpad. «Kapnatbis» MykayeBo,
1930.; Moakapnarckasa Pycb 3a roabl 1919-1936. Pep. 3amyHA C. BaunHckuin. Tuporpad.
LLIkoAbHas Momote». Yxropoa, 1936. Leginkabb a megnevezett korabeli kiadvanyok ered-
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A csehszlovak torvényhozas 1919. aprilis 16-an fogadta el a térvényt, amely elbira-
nyozta a 150 hektarnal nagyobb mez6gazdasagi terllet vagy a 250 hektarnal nagyobb
dsszterilet(i birtokok lefoglalasat. Podkarpatska Rusban az Allami Foldhivatal Ungvari
Kirendeltsége volt illetékes a foldreform végrehajtasaban, ennek alarendelt, jarasok-
ban illetékes bizottsagai is megszervezésre kerlltek, Ungvar, Munkacs, Técs6 és
Beregszasz kdzpontokkal. (Botlik 2005, 177-244 p.) Ezt kdvetben 1920. szeptember
1-jén adtak ki azt a rendeletet, amelynek értelmében Podkarpatska Rus terlletén ,min-
den haszonélvezd, birtokos, tarstulajdonos, allampolgarsagra valé tekintet nélkiil,
kilencven napon beliil koteles bejelenteni 150 hektarnal vagy 260 kat. holdnal
nagyobb foldteriiletét”. Ezzel a rendelettel kezdetét vette a foldbirtokok lefoglalasa, fel-
mérése, szétosztasa. Amelybdl egy rendkivil hosszan elh(z6dé folyamat lett és soha
nem fejezddhetett be. 1932-b6l szarmazd adataink tanlsaga szerint a lefoglalasra kije-
161t terliletek minddssze 18,83%-a kerllt foldosztasra. Ez a 238 908 ha terllet jelen-
tett, melybdl 45 379 ha volt a féldmivelésre alkalmas. (VozZenilek 1932, 510-511. p.)

A foldosztas, 1931-es allapota szerint 258 teleplilést, a hivatalos csehszlovak sta-
tisztika szerint 107,® az altalunk talalt levéltari dokumentumok szerint legalabb 121
foldbirtokost érintett.* A lefoglalasok legjelentésebben a Schénborn-Buckheim-uradal-
mat (kozel 130 idetartozo telepiilésen zajlott foldosztas, a Beregszaszi az llosvai és a
Munkacsi jarasokban), a Teleki-latifundiumot (az llosvai jaras keleti, az Okdrmezdi jaras

ményeit felhasznalva irt a foldreformr6l és telepitéspolitikardl Botlik J6zsef: K6zigazgatas és
nemzetiségi politika Karpataljan I. kétet. Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok.
Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Foiskola - Veszprémi Tanarképzd Féiskola és UG.: Egestas
Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti Felvidék és Karpatalja 19-20. szazadi torténetéhez.
Hatodik Sip, 2000. A téma tanulmanyozasanal megkerilhetetlen Simon Attila Telepesek és
telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaboru kézétt. Somorja, Férum Kisebbségkutat6
Intézet, 2008 cimi munkaja mely atfogbéan vizsgalja a telepitések felvidéki vonatkozasait,
nem csupan az allampolitika szintjén. Karpatalja huszadik szazadi térténetével foglalkozd
nemrég megjelent monografia is érinti a telepitések kérdését: Fedinec Csilla-Vehes Mikola
(szerk.): Karpatalja 1919-2009: térténelem, politika, kultdra. Budapest, Argumentum, MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete, 2010. A Karpataljan végrehajtott foldreformrol irt
Peter Svorc: Zakliata krajina. Podkarpatska Rus 1918-1946. Presov, 1996 cim(i konyvében,
illetve egy friss kiadvany - alfejezete - foglalkozik a témaval: Lukas Novotny-Michal
Stehlik-Andrej Téth: Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938 Od statu narodni-
ho ke statu narodnostnimu? Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2012. Az elmdlt évben meg-
jelentek, konkrétan a karpataljai telepitésekkel foglalkozé alapkutatasokat bemutaté tanul-
manyok: Szakal Imre: ,..Nem tehetnek &k sem rdla, hogy kozénk keriiltek” Az elsd
Csehszlovak Koztarsasag karpataljai telepitéspolitikajanak néhany aspektusa. In
Szamborovszkyné Nagy Ibolya (szerk.): ,igy maradok meg hirvivének..” In memoriam Sods
Kalman. Tanulmanyok Sodés Kalman emlékére. Ungvar, PoliPront, 2012. és UG.:
Telepitéspolitika Karpataljan 1919 és 1939 kozott a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar for-
rasainak tikrében In Lukacs Anna (szerk.): Studia Historica Debreceniensis I., Debrecen
2012.

3. Statistické tabulky. Vyméra zabrane pudy a pocet jejich viastnik(. Pozemkova reforma, roc-
nik XVI. ¢islo 3. v Praze v kvétnu 1935, 39. p.

4. KTAL, Fond: 36, op. 1, od. zb. 527. 55-67. p.
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nyugati részén), Viranyi Sandor (az Ungvari jarasban és a Técséi jaras déli részén),
Odeschalchi Zoard (Antalécz, Koblér, Tiszasalamon kornyéke az Ungvari jarasban),
Nemes JOzsef (a Beregszaszi jaras kdzponti része), Braun Zsigmond (a Nagyszoldsi és
Beregszaszi jarasokban), Atzél Laszl6 (a Nagyszoldsi jaras keleti része) és a Lonyayak
(Beregszaszi jaras nyugati része, a magyar-csehszlovak hatar mentén), illetve az egy-
hazi felekezetek foldjeit érintették.® A foldek zarolasat kovetben a helybeli lakossag
jelentkezhetett a jegyz6nél, vagy az adott terllet Foldosztd Bizottsaganal, és igényt
nyUjthatott be valamilyen méretd foldteruletre.®

A zar ala ker(l6 foldterlletek egy részét azonban az Ugynevezett kolonizacios alap
rendelkezésére bocsatottak, mely terlleteken 1923-t6l a telepitések megtorténtek. A
Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (tovabbiakban KTAL) eddig attekintett anyagai alap-
jan 1923 és 1930 koz6tt tizenkét telepllésen folytattak Gn. csoportos betelepitést. Az
elsd telepet 1923-ban a Csap melletti birtokon Sztrazs néven hoztak Iétre, ahova 21
telepes csalad érkezett. Ezt kdvetben hoztak Iétre a Batyl melletti Szvoboda telepet,
ahovéa 66 telepes csalad koltozhetett be. 1924-ben Gat kornyékén 13 csalad kapott
foldteruletet, az 1926-ban Hunyaditanya vagy Hedzespusta néven |étrejott kolonia 25
csalad Gj otthona lett, ugyanebben az évben Sarosorosziba 5 csaladot telepitettek,
szintén 1926-ban Pusztakerepec teleplilésen 147 csalad jutott term6féldhodz. 1927-ben
jott 16tre Ujbotragy kolénia 31 telepes csaladdal, majd 1927-ben Bétragyba kéltdztet-
tek 41 telepes csaladot. 1929-ben Beregdédaba 3, mig Beregsomba 32 telepes csa-
lad érkezett, 1930-ban Eszenybe koltoztettek 5 csaladot, majd a késbbbiekben tovab-
bi 16 csaladot telepitettek le.® Egy masik forrasunk pedig megnevezi, hogy 1930-ban
Tiszaujhelyen alapitottak koléniat (a forras szerint Novo Selo, Tiszaljlak mellett).® Az ide
telepitett csaladok szamat egyel6re nem ismerjlk. Foltételezhetd, hogy nem csupan az
altalunk kozolt telepliléseken tortént kolonizalas, raadasul a régioval foglalkozé szak-
irodalom, a jelen felsorolason til megjeldli Ujverbécbt, Ujaklit, Oroszgejocot,
Tasnadtanyat mint a telepitések helyszinét.

Bizonyos levéltari forrasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kolonizacios tervekben
szerepl6 telepliléseken valoban torténtek telepitések, azonban ezek nem csoportosan
és nem minden esetben allamilag, hanem Un. magantelepitések formajaban zajlottak.
A magankolonizacié altal érintett teleplilések kdzé soroljak Aklit, Fancsikat, Verb6cot,
Tiszaljhelyet, Beregszaszt, Ardot.*® A szakirodalommal Osszevetve feltételezhetjlk,
hogy az Akli kdrnyezetében folytatott telepitések soran jott 1&tre Ujakli telepiilés. Ardé
alatt a korszak statisztikai kiadvanyai értelmében Beregvégardot érthetjik,* mely féld-
terliletein Tasnadtanyat hoztak Iétre. A Verbdc mellett végzett telepitések pedig Ujverbéc,

5. Uo. 55-67. p.
. KTAL, Fond 36. Op. 1, od. zb. 13. 23. p.

7. Forrasunk Pusztakerepec esetében 12 csaladot koézol, a dossziébdl azonban hianyzik egy
lap, féltételezhetd, hogy hianyzik a felsorolas folytatasa, a szakirodalom ezen teleplilés ese-
tében 14 csaladrodl tesz emlitést.

8. KTAL, Fond: 36, op. 1, od. zb. 527. 43-54., 67-75. p.

9. KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 1796. 14. p.

10. KTAL Fond 36., op. 1. od. zb. 1796. 23. p.
11. Statisticky lexikon obci v Podkarpatsé Rusi vydan Ministerstvem Vnitra a Statitnim Ufadem
Statistickym na zakladé vysledki scitani lidu z 15. tnora 1921. Praha, 1928.

(0]
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napjainkban Puskina teleplilés létrehozasat jelentették. (Fedinec-Vehes 2010, 65. p.) A
karpataljai magyarsag az etnikai terllet megbontasat és a nemzet pozicidinak gyengité-
sét latta a telepitésekben, illetve nehezményezték a magyar foldigényl6k szamara tortént
juttatasok kis mértékét. Nyilvanvaléan jelen volt a Pragahoz hi politikai képviselet is,
amely a koztarsasag vezetésének szécsoveként a telepitések mezdgazdasagi mivelés
szempontjabél hasznos oldalat hangsilyozték. Igy ellentétes volt az a hangulat, mely a
magyar kozosségbe érkezo telepeseket korlilvette. Egyesek sajat megélhetésiik veszélyét
lattak a koléniakban, masok belattak, hogy a nagypolitika esetleges szandékaiért nem az
atlagember a felelds, nem tudatos eszkéze annak. Mindazonaltal az 1938-1939-ben
Karpataljat visszavevé magyar hatdésagok puszta jelenlétiikkel is generaltdk a magyar
kozvélemény ellenségességét a telepesekkel szemben.

Mar a bécsi dontés terlileteinek visszafoglalasakor azonnal problémat jelentett az
alfoldi terliletekre betelepitett cseh és morva, kis részben szlovak etnikumu lakossag
sorsa. Ezt a lakossagot elsésorban a varosokban él6 nagyszam hivatalnoki réteg, illet-
ve a telepes falvak legionariusai alkottak. A visszafoglalas soran vagy 6nszantukbdl,
vagy a k6zhangulat hatasara szinte azonnal elhagytak lakhelylket, bizonyos esetekben
kart is hagyva maguk utan. 1938 novemberében a pénziigyminiszter kérte a minisz-
tertanacsot, hogy potolja azokat a berendezési és értéktargyakat, amelyeket az elvo-
nuld csehszlovak katonai és polgari szervek elvittek, megrongaltak vagy megsemmisi-
tettek.®? Mindazonaltal a cseh etnikumi lakossag kérdése csak tovabb feszitette a
cseh-szlovak allammal valé kapcsolatokat, igy ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa
els6bbséget élvezett. A targyalasok meg is kezdédtek mar 1938-ban, és megallapodas
is szliletik a pragai és a budapesti kormanyzat k6zott a cseh telepesek kérdésében. A
felek megallapodtak arr6l, hogy az eltavozott cseh telepesek ligye tdbb konfliktust is
okozott, igy azok helyzetét rendezni kell. A megallapodas értelmében Cseh-Szlovakia
kotelezte magat, hogy 1939. oktdber 31-ig minden atkoltdzét befogad, és biztositja
szamukra a cseh allampolgarsagot. A magyar fél pedig biztositotta az atkoltézoket,
hogy valamennyi ingdsagukat magukkal vihetik, amennyiben ezt nem tették meg, sza-
badon visszajohetnek azért magyar terlletekre. A cseh-szlovak hatésagok pedig a sze-
relvényeket is biztositjak a telepesek szallitdsara. Amennyiben a telepesnek valamilyen
ingdsagat kar érte, kartéritésért fordulhatott a magyar hatésagokhoz, azonban a fenn-
allé adéssagok megtéritésére is kotelezhetbek voltak. A megallapodasban kiemelték,
hogy a ruszinszkéi helyzet nem olyan egyszer(, mint a Felvidék esetében, igy annak
tisztazasa tovabbi targyalasok targyat kell, hogy képezze.*

Természetesen az elkoltdzott telepesek foldjeiket Uresen hagytak, igy a magyar
hatdésagoknak ezzel valamit kezdenilk kellett. A gondozas nélkil maradt féldteriletek-
kel foglalkoz6 kormanyrendelet 1939 februarjaban elbiranyozta, hogy a vezérkari fénok
rendelkezhet a szantok kishaszonbérletbe adasardl, a birtokokat lehetéség szerint
gondnoki kezelésbe kell venni, és kishaszonbérlet Gtjan hasznositani.* Az elsésorban
szlovak terlletekre atkolt6zo volt telepesek foldndz juttatasardl azonban régi-Gj ottho-

12. Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) - Minisztertanacsi (tovabbiakban MT) jegy-
z6konyvek K27 1938.11.25. 55/R

13. MOL K27 MT jegyz6konyvek 1939.02.10. 17/R

14. MOL K27 MT jegyz6konyvek 1939.02.10. 17/R
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nukban is gondoskodni kellett, ezt az GjszUlott szlovak allam 1939. marcius 15-ei tor-
vényében (gy szabalyozta, hogy azoknak, akik 50 ha foldterlletnél tdbbel rendelkez-
tek, be kellett szolgaltatniuk bizonyos méreti foldbirtokot, melyet majd a visszatérd
telepesek javara forditottak. A Pozsonyi Magyar Kiralyi Konzulatus pedig azt jelentette
1939 aprilisaban, hogy a fent emlitett gyakorlatot, melyet még a bécsi dontést kovetos-
en a pragai kormany vezetett be, a frissen alakult szlovak térvényhozas azzal egészi-
tette ki, hogy a magyar allampolgarsaggal biré gazdak foldjét adjak bérbe.*

Az idegen allampolgarok kikoltozése folyamatosan zajlott novembertél, de
Karpatalja teljes birtokbavételével ez felgyorsult. Werth Henrik jelentései alapjan 1939.
aprilis 13-a és 22-e k6z6tt 2135 cseh és szlovak nemzetiséglit tavolitottak el Karpat-
aljarol, ezek koziil 422 kdzszolgalati alkalmazott volt. Aprilis 22-e és majus 9-e kdzott
1840 nem magyar nemzetiségl kerUlt kitelepitésre, 1939. majus 9-ig dsszességében
7422 ,idegent” tavolitottak el a visszacsatolt terlletekrdl. A jelentés tajékoztatast nydj-
tott tovabba arr6l, hogy 400-500 idegen tartdézkodik abban az idében még
Karpataljan, és ebbe a zsidokat nem szamoltak bele.”® A kdvetkezd jelentés, mely az
idegen allampolgarok eltavolitasara vonatkozik, 1939 jlliusaban sziletik, mely tand-
saga szerint 8895 idegen hagyta el a térséget, és a tovabbi evakualanddk szama
150-200 f6 maradt.” A kitelepitett személyek természetesen sérelmezték a magyar
hatdésagok eljarasat, tobb kartéritési igény is beérkezett, illetve a telepesek késbbbi
visszaemlékezései is a magyar hatésagok tllkapasairél adtak szamot; Oszvald Gyorgy
minisztertanacsos teriletre valo kiklldése is ezeket a problémakat kivanta orvosolni.*®
Azonban az elvandorlas, és els6sorban a cseh nemzetiségliek elvandorlasa Iényegesen
nagyobb aranyt 6ltott. A Munkacsi Haztulajdonosok Szovetségének jelentése értelmé-
ben a cseh hivatalnokok és katonacsaladok elkoltozését kdvetéen 20-25%-kal apadt
Munkacs lakossaga: ,néhol egész utcak valtak lakatlanna”.*®

A telepesek Ugyének kllpolitikai dimenzidéja az 6nallé cseh allam megszlinését
kovetben is fennallt, és a Cseh-Morva Protektoratus iranyitasaval vald targyalasoknak
is targyat képezte. A telepesek ligyéhez vald viszonyulast érzékletesen mutatja be a kiil-
Ugyminiszter és a pénzigyminiszter jelentése a Minisztertanacs el6tt 1940 szeptem-
berében. A felszélalasbol kiderilt, hogy a ,karpataljai terlletek birtokbavételétdl kezd-
ve allandé torekvés volt, hogy a visszacsatolt terlleteket az oda betelepitett és beszi-
vargott elemektdl megtisztitsak, s a terllet etnikai képét helyredllitsak”. Az erre ira-
nyuldé akcidé soran nagyszamu cseh tisztvisel6 és maganszemély hagyta el részben
Oonként, részben hatosagi intézkedés folytan az emlitett terlileteket. Ezen kivil tavoztak
azok a személyek is, akik a csehszlovak foldreform végrehajtasa soran tilnyomérészt
a magyar foldbirtokosoktol kisajatitott ingatlanokbol szereztek a magyar nemzetiségi
helybeli foldigénylék mell6zésével kisebb-nagyobb foldbirtokot.?* Az elkoltdzésekkel

15. MOL Miniszterelntkség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalyanak iratai K28 251 tétel 150
csomo Alapszam: 16638

16. MOL K28 100 tétel, 55. csomo, alapszam: 16295

17. Uo.

18. MOL K28 100 tétel, 55. csomd, alapszam: 16295

19. MOL K28 100. tétel, 56. csomé, alapszam: 15886

20. MOL K27 MT jegyz6kdnyvek, 1940.09.04. 17R
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kapcsolatban a bécsi dontés utan mikodd bizottsagok targyalasok Gtjan megallapod-
tak egyebek kozt az ingdsagok elszallitasaban, a telepes birtokok jogviszonyanak ren-
dezésében stb. Miutan a Cseh-Szlovak Koztarsasag megsziint, a Német Birodalom fel-
ajanlotta, hogy a kérdésben Uj egyezményt kdssenek. A targyalasok lezajlottak a kovet-
kez6 eredménnyel:

- a telepesek ingdosagaikat szabadon kivihetik, €16 és holt gazdasagi felszereléseik
helyett masat vasarolhatnak, melynek ellenértékét a magyar-német gazdasagi vegyes
bizottsag rendezi majd;

- a megallapodas hatalya ala es6 személyek egyiittesen mintegy 36 500 kat. hold
ingatlanra és ezeken talalhato éplletekre 6sszességében 135 millié korona kartalani-
tast kapnak, azaz 3700 korona holdankénti kartalanitast;

- a telepes, amennyiben nem lefoglalas ala es6 birtoka van, és személyével kap-
csolatosan semmilyen rendészeti probléma nem merdl fel, szabadon mdivelheti féldjét,
vagy értékesitheti azt.*

A bécsi dontést kdvetben a magyar kormany az 1939. februar 10-ei minisztertana-
cson foglalkozott el6szor atfogéan a csehszlovak foldreform kdvetkezményeivel. It az
intézkedések revizidja fébb alapelveiként azt tlizték ki, hogy a magyarok gyongitését
célz6 foldreform igazsagtalansagait mind nemzetiségi, mind szocialis szempontbdl ki
kivanjak igazitani. A nevezett minisztertanacs még Imrédy Béla minisztereln6ksége
alatt zajlott, akit 1939. februar 16-an valtott Teleki Pal. A csehszlovak foldbirtokreform
revizidjaval kapcsolatban az elsé Iépése az volt, hogy kinevezte Szilassy Bélat a felvi-
déki féldbirtok-rendezési Ugyek kormanybiztosava, Jaross Andor felvidéki Ugyekért fele-
I6s tarca nélkili miniszter javaslatara. (Tilkovszky 1964, 121. p.) A foldbirtokreform
revizidjara vonatkozo rendeletet is Teleki bocsatja ki, és a rendelet kiadasanak folya-
matat megvizsgalva, illetve a rendelet soran alkalmazott elveket szemugyre véve meg-
figyelhetéek a felvidéki és karpataljai foldbirtokreform és telepitéspolitika revizios
elképzeléseiben kilonbségek.

A foldbirtokviszonyok felmérésével egyidejlileg szinte azonnal megkezdték a vissza-
csatolt terliletek és a Magyar Kiralysag kozotti kdzjogi harmonizaciét, amely természe-
tesen érintette a telepes falvak Ugyét, és a foldbirtokreform reviziéjat is. A magyar kor-
manyz6 szerveknek tobb szempontot is figyelembe kellett vennilk a rendelkezések
elkészitése soran. Miutan Szilassy kormanybiztost kinevezték, megfogalmaztak azokat
az elveket, melyek alapjan miikddését folytatnia kellett. llyen bizalmas iranyelv volt az,
hogy ingatlanban részesiteni csak azt lehet, aki magyar nemzetiségg, illetve kozllik is
csak azokat, akik a csehszlovak idészak alatt ,magyar szempontbdl kifogastalan maga-
tartast tandsitottak”. (Tilkovszky 1964, 122. p.) Karpataljaval kapcsolatban olyan
elveknek a figyelembe vételét javasoltak, mint a magyar lakossag igénye, a nemzetisé-
gek kozotti viszony, az intézkedések hatasa a gazdasagra és a teriilet jolétére stb.
Természetesen a kormany rajta tartotta szemét a karpataljai kdzallapotokon, és azok-
nak megfelelen alakitotta politikai hozzaallasat. A miniszterelndk rendszeresen kért
tajékoztatast a térség viszonyairol, a lakossag hangulatarol, az intelligencia hozzaalla-
sarol, a gazdasagi és kereseti viszonyokrdl, a kdzmunkak helyzetérél stb. Ezeknek az
informacioknak a tudataban Teleki a foldbirtokreform revizidjat szabalyozé rendelet

21. MOL K27 MT jegyz6konyvek, 1940.09.04. 18R
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t6bb munkaverziéjahoz is megtette javaslatait, igy ezekbdl a bizalmas rendelkezésébdl
kider(l, hogy mik voltak azok a tényez&k, melyeket a magyar kormany megfontolandoé-
nak tartott az intézkedések végrehajtasa soran. Egyrészt a miniszterelndk Ugy tartotta,
hogy a kulpolitikai helyzet szoros dsszefliggésben van a kisebbségi helyzettel, és a fold-
kérdést, valamint minden egyéb karpataljai Ugyet ezzel dsszhangban kell kezelni*? A
foldbirtokrendezés folyamatat leird rendelettervezet kapcsan Teleki két fontos elvet
jegyzett meg: az egyik, hogy az ingatlanok foldbirtok-politikai és nemzeti szempontbol
megfelel6 kezekbe jussanak, a masik, hogy az erd6k fenntartasa és az erddsités legyen
a f6 cél. A tervezet végelegesitése pedig mindenképp a karpataljai sajatossagok figye-
lembevételével torténjen meg, és kérdésesnek tartotta a miniszter azt, hogy a felvidé-
ki gyakorlat mennyire adaptalhaté ezen a teriileten. Megjegyezte tovabba a miniszter-
elndk, hogy bizonyos esetekben nem tanacsos hatalytalanitani az ingatlanszerzést.
Ezek az esetek a kdvetkezdk voltak: ha a tulajdonos kozség, egyhaz vagy Urbéri kdzség,
ha olyan szovetkezet tulajdona, melynek tagjai a visszacsatolt terlleteken élnek és
mdvelik a foldet, vagy ha a tulajdonos szakoktatasi intézmény. Ezeket figyelembe véve,
a fent leirt két fontos elv, melyet Szilassy beiktatasakor megszabtak Karpatalja vonat-
kozasaban, nehezen volt tarthatd, hisz a kivételt képezb csoportok nem minden eset-
ben voltak kizar6lag magyar nemzetiségliekhez k6t6dok.

A kormanykorokben egyéb szempontok is felmeriltek a rendelettervezet kidolgoza-
sa soran Jaross Andor, a visszacsatolt Felvidék Ugyeiért felel6s tarca nélkili miniszter
azt javasolta, hogy a foldbirtokrendezés soran lefoglalasra kerllé ingatlanokkal a fold-
osztas soran kart szenved6 Oslakossag csorbitott érdekeit kell helyreallitani.® A
minisztertanacsok Ulésein tobbszér megfogalmazddott az, hogy elsérendlinek kell tar-
tani azt, hogy az ingatlanok fdéldbirtok-politikai és nemzeti szempontbdl megfelelé
kezekbe jussanak, ezen kivil megjegyzik, hogy a gorog-keleti egyhazat védeni kell, illet-
ve a ,nemzeti szempont” kifejezés helyett a ,hazafias szempont” kifejezés legyen hasz-
nalatos a rendelet szévegében mint iranyadé elv. Ebbdl is kitlinik, hogy Karpatalja ese-
tében a Felvidéken alkalmazni kivant ,mindent csak magyarnak” elvet a helyi sajatos-
sagok miatt nem tartotta kivitelezhetének a magyar vezetés, vagy legalabbis tartott
attél, hogy a térség konszolidalasban nehézségeket jelentene. Ami a helyi lakossag igé-
nyeit illeti, a visszacsatolast kovetéen elég nagy nyomas helyez6dott a rendeletet el6-
készitdé dontéshozokra. A Miniszterelnokséghez 6zonlbttek a csehszlovak foldreform
igazsagtalan voltara hivatkozo és igazsagos foldosztast koveteld levelek. Botragy koz-
ség 1939. jilius 23-an intézett levelet a minisztereln6khdz, melyben nehezményezi,
hogy a cseh foldreform soran nem kaptak foldet, és kérik a kdvetkezd foldek feloszta-
sat: Klempa Ferenc maradékbirtoka (325 kat. hold), Podobradsky Antal 174 kat. hold
méretl birtoka, Stefan Karoly 56 kat. hold méretl maradékbirtoka, az Gjboétragyi elta-
vozott csehek utan maradt 350 kat. hold féldet 10 beépitett telekkel, illetve a ruszin
telepesek birtokaban 1évé 500 kat. hold foldet. Kérik tovabba, hogy a ruszinok szama-
ra ne engedélyeztessen a gordg-katolikus egyhazkozség felallitasa: ,Az idetelepitett
ruszinok foldjeit azért batorkodunk kérni, mert 6ket a csehek szlavositd célzattal
helyezték el koztlnk. Valamennyien olyanok, akiknek a csehszlovak rendszerben érde-

22. MOL K27 MT jegyz6konyvek, 1939. 10. 11. 3R
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meik voltak és a minket illetd foldeket ezen érdemeik elismeréseként kaptak. Ugy érez-
zUk, hogy a magyar nemzetet is képviselé magyar kiralyi kormany nem szentesitheti
azokat az intézkedéseket, melyek egy magyarsaggal ellenséges beallitottsagu szlav faji
imperializmust szolgaltak. Ugyanezen okbdl és etnikai terlletiink megbrzése céljabdl
batorkodunk Nagyméltésagodtol azt kérni, hogy ne engedélyezze a ruszinoknak a koz-
séglinkben létesitend6 gor.katolikus egyhazkozséget és ne engedje, hogy ezen céllal
igényelt 120 kat.hold foldet megkapjak.”* Szintén 1939 jlliusaban keltezték Batyl
kozség hasonl6 tartalmu levelét. Nehezményezték, hogy kozségik mellé 900 cseh és
morva telepes keriilt, akik elhagyott birtokainak felosztasat kérik: az Ujbatylba betele-
pitett telepesek 550 kat. holdjat, a Zemka cseh szovetségi birtok 200 kat. holdjat,
Léces tanya 105 kat. holdjat, Danilovka 240 kat. holdjat, Bagolyszallas 200 kat. hold-
jat, Nagybakos 240 kat. holdjat.*® A magyar lakossag igényeit igyekezett a magyar kor-
many figyelembe venni, voltak azonban olyan prioritasok, melyek megkeriilése nehezi-
tette volna a térség konszolidalasat a Magyar Szent Korona fennhatdsaga alatt, illetve
a kormanyra nem csak a magyar kdzosség igényeinek terhe, hanem a ruszinsag elége-
detlenségének sllya is nehezedett.

Karpatalja revizidjat kdvetben a ruszinok altalanos elégedetlensége volt megfigyel-
het6. Pataky Tibor helyettes allamtitkar szerint ezt elsésorban az okozta, hogy az ideig-
lenes iranyitasban kevesen kaptak helyet. Ezeknek a bajoknak az orvoslasat nemzet-
politikai szempontbél halaszthatatlan feladatnak tekintették, igy a Minisztertanacs
azonnal megbizza Patakyt, hogy utazzon Ungvarra, és a helyzet megoldasa érdekében
intézkedjen, tovabba felszélitidk Korlath Endrét, hogy haladéktalanul intézkedjen a
ruszin hivatalnokok visszavétele kérdésében.® A Magyar Orszaggyllésbe meghivott
ruszin képviseldk is biraltak a magyar kormany kezdeti Karpatalja-politikajat. Fenczik
Istvan panasszal élt, mivel a csehszlovak szolgalatban volt ruszin tisztvisel6ket tdme-
gével bocsatottak el, vagy igazold eljarason kellett atesnilik. Ennek egyik kdvetkezmé-
nye, hogy tébb ruszin tisztségviseld szOkott at a szovjet-magyar hataron.”

1939. jdlius 24-én hasonl6 témaju beadvany szlletett a ruszin képvisel6ktél. Ebben
kérték:

- szamaranyuknak megfeleléen jelenjenek meg a ruszinok a koézalkalmazottak
kozott;

- az 6sszes magyar-orosz® tisztviseld, akik eddig nem voltak atvéve, ker(ljon vissza
a helyére;

23. MOL K27 MT jegyz6kdnyvek, 1939.07.14. 100R

24. MOL K28 104. tétel, 61. csomd, alapszam: 18132

25. MOL K28 104. tétel, 61. csomd, alapszam: 18131

26. MOL K27 MT jegyz6konyvek, 1938. 12. 03. 11R

27. MOL K28 100. tétel, 55. csomo, alapszam18133

28. Aruszin népcsoportnak foként a huszadik szazad soran tobb megnevezését is ismerjlk: rutén,
rusznyak, karpat-orosz, karpat-ukran stb. Az els6é bécsi dontést kdvetben a Magyar Kirdlysag
kotelékében gyakran hasznaltak a magyar-orosz megnevezést, mind a népcsoport egyes kép-
visel6i, mind a magyar kormanyzat. A megnevezés j6l arulkodik arrdl a nézetrél, mely szerint a
ruszin ugyan keleti szlav népcsoport, de torténeti emlékezete a magyarokéval kozos.
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- a csehszlovak idészak alatt a hadseregben s a csend- és rendvédd szervekben
szolgaldkat is at kell venni;

- kapjon végleges autonémiat Magyaroroszfold;

- az autondmia megsziletéséig kérjék ki a dontéshozatal folyamataban a magyar-
orosz politikusok véleményét;

- legyenek magyar-orosz iskolak, noveljék azok szamat;

- a Szlovenszké terliletén Iévé terlileteket a Popradig csatoljak vissza;

- a magyar-orosz képvisel6k teljes bizalmukr6l biztositjak a kormanyt.>

A telepitéspolitika revizidja szempontjabdl fontos Brédy Andrasnak Pataky Tiborhoz
cimzett levele, melyben kéri, hogy a ruszin telepeseket ne fosszak meg ingatlanszerzé-
suktbl. Brody kérése a kovetkez6 teleplilésekre vonatkozott: Beregdéda esetben 1,
Beregsom esetében 20, Ujbétrégyon 28, Ob()trégyon 21, Eszenyben 15, Gaton 13,
Hunyaditanyan 24, Pusztakerepecen 13, Ujhelyen 9, Farkasfalvan 1 ruszin féldtulajdo-
nos esetében, azaz 6sszesen 145 csalad esetében kérték a kitelepités elmulasztasat.
Ez 6sszességében 1720,6 ha-nyi foldterlletet jelentett.*® Ezt kbvetéen Teleki miniszter-
elndk Szilassy Bélahoz tovabbitotta a levelet pozitiv elbiralassal, igy a telepesek marad-
hattak. Brascsajkd Gyula Teleki Palhoz intézett levelében pedig Kvak Miklés salanki
lakos esetében kéri, hogy a foldbirtokreform revizidja ne vonatkozzon a ruszinokra,
mivel: ,a csehszlovak kormany igen mostohan kezelte a ruszinok tekintetében a fold-
birtokreformot”.®* A foldmdvelésiigyi minisztérium szakértdi kiemelték, hogy az egyhazi
ingatlanokat kimélni kell az ingatlanfosztas aldl, mivel ellenkezé esetben az eljaras
leginkabb a gorog-keletieket érintené, akik a lakossag kdzel 1/5-ét teszik ki, és akik szi-
vesebben tartoznak Magyarorszaghoz, mint Oroszorszaghoz. Igy elsédleges feladat
nem a nemzeti, hanem a hazafias szempont szem el6tt tartasa. ,Karpatalja lakossa-
ganak tldlnyomé része rutén, sok bonyodalmat okozna, ha a rutén féldeket magyar
kézbe adnank at.”*? Ebbdl is latszik, hogy a magyar vezetés egyfajta arany kézéputat
keresett a karpataljai magyar igények és a térség konszolidacidja szempontjabél elen-
gedhetetlen rutén igények kozott.

A fent leirtak fényében érdemes megvizsgalnunk kdzelebbrdl a karpataljai foldbir-
tokreform reviziéjara vonatkozé rendeletet. A rendelet értelmében a csehszlovak fold-
birtokreformot felll kellett vizsgalni, az slakossagot hatranyosan érinté aranytalansa-
gokat ki kellett egyenliteni. A visszafoglalast kovetéen az 1918. oktéber 28-a és 1939.
marcius 15-e kdzott barmely jogligylet megtamadhatéva valt, és az ilyen médon kiala-
kitott telekkdnyvek perelhetdek lettek abban az esetben, ha sulyos anyagi teher vagy
kényszer hatasara tortént az ingatlan atadasa. Azok az éplletek pedig, amelyek a
csehszlovak torvények értelmében koztestlleti kozosségi ingatlanok voltak, azok tulaj-
donjogat nem lehetett megszerezni. Minden (j telekkdnyvezést felll kellett vizsgalni.®
Elrendelték a végrehajtas folyamatanak felllvizsgalatat, a szovetkezetek és egyéb tar-
sulasok és magantulajdon esetében is. A csehszlovak kormany jévoltabdl tortént ingat-

29. MOL K28 104. tétel, 61. csomo, alapszam: 18355
30. Uo.

31. MOL K28 104. tétel, 62. csomo, alapszam: 18697
32. MOL K28 104. tétel, 62. csomo, alapszam: 18697
33. MOL K28 100. tétel, 55. csomd, alapszam: 17555
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lanszerzéseket hatalytalanitani kellett, mely hatalytalanitott tulajdonjog az allamra
szallt at. Ennek bekovetkezése esetén a volt tulajdonost karpétlasban kellett részesi-
teni, mégpedig a korabbi csehszlovak jogszabalyoknak megfelelen.* Az elmozditott
tulajdonosokon azonban addssagaikat be kellett hajtani.*® Azonban mig az elvek meg-
szllettek, a foldbirtok reformrevizidja egy helyben toporgott. A visszafoglalast kdvetden
1939 marciusatél 6 honap alatt kellett volna a teljes reviziét végrehajtani, ehelyett ez
az 1940-es években sem ment végbe. Ezt maga a Teleki Pal miniszterelnok is széva
tette Pataky Tibor allamtitkarnak cimzett levelében, melyben nehezményezi, hogy
semmi nem tortént a foldbirtokreform tgyében. A foldbirtokreform revizidjanak késése
nem csupan kormanykorokben valtott ki elégedetlenséget, a karpataljai kozvélemény
is nehezményezte az elhlzédasat. A Foldmdvelésigyi Minisztérium Ungvari
Kirendeltsége 1940 szeptemberében kéri a minisztériumot, hogy a foldreform fellil-
vizsgalataval a Kirendeltséget bizza meg, mert egyre tobb panasz érkezik az elhagyott
birtokok miatt, a helyzet mihamarabbi intézkedést kivan.*

1940-ben a karpataljai foldbirtokreform rendezésére vonatkoz6 rendelet Gjabb ver-
zi6ja készul el, mely szintén elbirja, hogy a csehszlovak foldtdrvény altal valé vagyon- és
ingatlanszerzéseket fellil kell vizsgalni oly modon, hogy az éslakossagot ért egyenl6t-
lenségek és méltanytalansagok megsziinjenek. Ez a folyamat csak olyan birtokokra
vonatkozzon, ahol az ingatlanszerzés a volt tulajdonos kdzremiikddése nélkil tértént.
A felllvizsgalat soran megsz(int tulajdonjog az allamra szall. A megsziintetett tulajdon-
jogért pedig az allamnak kartéritést kell fizetni a tulajdonosnak, amelynek Gsszege
egyenld azzal az 6sszeggel, amelyet 6 a teriiletért fizetett. A kartérités 6sszegének meg-
hatarozasa soran a cseh-szlovak térvények voltak mérvaddak. Az ingatlanokon folyta-
tott beruhazasért csak kivételes esetekben jart volna karpotlas. A rendelet a fenti kér-
désekben a kormanyzoéi biztos dontési jogosultsagat biztositotta, az ingatlanok sorsa-
r6l pedig a foldmUvelésligyi miniszter jogosult donteni a kormanyzéi biztos javaslatté-
tele alapjan. A csehszlovak foldreform soran tébb olyan foldterllet is volt, melyet ugyan
a Csehszlovak Allami Fdldhivatal lefoglalt, de kiosztasdra nem keriilt sor, ezekrél a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium rendelkezhetett. Abban az esetben pedig, amikor sz6-
vetkezeti tulajdonban volt az adott ingatlan, a szévetkezet hatarozatara lehetséges a
foldtulajdonbdl valo elmozditas.”

A fentiekbdl lathatd, hogy a magyar kormanyzatnak nem kevés idébe kertlt olyan
kOvetkezetes rendeletcsomag elkészitése, mely biztositotta volna mind a kivant gazda-
sagi hatast, mind a helyi lakossag elégedettségét. Az a rendelettervezet azonban,
amely 1940-ben latott napvilagot, realizalédni nem tudott, ily moédon a telepes falvak
sorsa sem az elképzelések mentén alakult.

A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan elmondhatd, hogy az elsé Csehszlovak
Koztarsag altal Karpataljan folytatott féldbirtokreformot és telepitéspolitikat a magyar
kormanyzatnak revidealnia nem sikertlt. Ennek egyik oka az volt, hogy a csehszlovak
id6szak alatt a régioban végbement valtozasok finom és tlrelmes politikat kivantak

34. MOL K28 104. tétel, 62. csomd, alapszam: 20472
35. MOL K27 MT jegyz6konyvek 1940. 10. 17. 15R

36. MOL K28 100. tétel, 56. csomé, alapszam: 15222
37. MOL K28 104. tétel, 62. csomd, alapszam: 20472
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meg a magyar vezetéstdl. A térséggel kapcsolatos mezégazdasagi politikaban pedig
inkabb a ruszinsag munkaalkalommal valé ellatasa ker(lt el6térbe, mintsem a féldbir-
tokrendszer megvaltoztatasa. (Brenzovics 2010, 112-124. p.) Nehezitette a hatékony
intézkedést Karpataljan, hogy a foldbirtokreform reviziéja megszervezéjének a szemé-
lye gyakran valtozott. El6szor a visszacsatolt orszagrészekért felelés tarca nélkuli
miniszteré volt az iranyitas joga, majd hataskorébdl a féldmuvelésiigyi miniszterhez
utaltak az Ugyet, majd a kormanybiztos és a kormanyzéi biztos kdzés hataskorébe.®®
Még 1940 6szén is arrdl érkezik jelentés, hogy Kozma Mikldés kormanyzbi biztos a
csehszlovak foldbirtokreform Ugyének iranyitasat Karpataljan maganak kivanja fenn-
tartani, a FoldmUvelésugyi Minisztérium Ggy latja, hogy a helyzet elmérgesedése miatt
a dontést miniszteri hataskorbe kell utalni.®® A magyar kormany ruszinokkal szemben
tandsitott politikaja gatolta leginkabb a revizié végrehajtasat. Mivel a csehszlovak id6-
szakban a telepitések soran a ruszinok is a kedvezményezettek soraba tartoztak, igy a
telepes falvak lakossaganak jelentds része ruszin volt. Ezeknek az ingatlanszerzések-
nek a felszamolasa, de akar a csehszlovak idészakban a ruszinok kdrében meger6so-
dott gorog-keleti egyhaz gazdasagi pozicidinak hirtelen gyengitése veszélyeztette volna
Karpatalja reintegralasat a Magyar Kiralysag kotelékébe. A Karpataljaval kapcsolatos
autonémiatervezetek és az a tény, hogy a magyar kormanyzat a ruszinokat mint a kele-
ti szlav népek kozott 6nalld, a magyarhoz lojalis nemzetet latta volna szivesen,
(Brenzovics 2010, 182. p.) arrél arulkodik, hogy a magyar kormanyzatnak hosszu tavua
konszolidacios tervei voltak. A gyors atalakitasokat Karpatalja megvaltozott tarsadalmi-
politikai viszonyai a kilpolitika fesziltségekkel telt kozegében nem viselete volna el. A
térténelem azonban nem adott lehetdséget egy ilyen hosszu tavu politika kifutasara, a
habori minden tovabbi kisérletezést megakadalyozott. igy a foldbirtokreform és telepi-
téspolitika revizidja sikertelen lett, 1945 utan pedig mar a ruszinok altal lakott telepes
falvak a szovjethatalom Uj telepitéspolitikajanak szinterévé valtak.
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Az Allami Féldhivatal Ungvari Kerlileti Iroddjénak iratai - Karpataljai Terileti Allami Levéltar 36.
Fond

Statisticky lexikon obci v Podkarpatsé Rusi vydan Ministerstvem Vnitra a Statitnim Ufadem
Statistickym na zakladé vysledkt scitani lidu z 15. tnora 1921. V Praze, 1928.

Magyar Orszagos Levéltar - Miniszterelndkségi levéltar, Nemzetiségi és kissebségi osztaly 1923
- 1944 - K28

Magyar Orszagos levéltar - Miniszterelndkségi Levéltar, Minisztertanacsi jegyz6kényvek - K27
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11.
39. MOL K28 104. tétel, 62. csomd, alapszam: 20472
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IMRE SZAKAL
THE ATTEMPT FOR REVISION OF THE SETTLEMENT POLICY OF THE FIRST CZECHOSLOVAK REPUBLIC IN
TRANSCARPATHIA BETWEEN 1938 anD 1944

The Hungarian government on the reclaimed territory failed to revise the land
reform and settlement policy carried out by the first Czechoslovak Republic. One
of the reasons of this was that the changes going on in the region in the
Czechoslovak era required sensitive and patient policies on part of the Hungarian
leadership. In connection with the agricultural policy of the region, rather than the
change of the land tenure system, working opportunities were most important to
be provided for the Ruthenian population. The effectiveness of the measures to
be taken was made difficult by the fact that the person of the chief organizer of
the land reform changed frequently. The implementation of the revision was
detained most of all by the policy of the Hungarian government towards the
Ruthenians: as Ruthenians belonged among the beneficiaries during the
deportations in the Czechoslovak times, significant part of the population of the
settlers villages were Ruthenians, and the liquidation of these property
acquisitions, as well as the sudden weakening of the economic positions of the
Greek-Catholic church, which were strengthened among the Ruthenians in the
Czechoslovak era, would have jeopardized the reintegration of Transcarpathia to
the ties of the Hungarian Kingdom. Autonomy concepts connected with
Transcarpathia and the fact that the Hungarian government would have been
pleased to see Ruthenians among the eastern Slavonic nations as an
independent one loyal to the Hungarians, tells about the long-term consolidation
plans of the Hungarian government. The changed socio-political relations of
Transcarpathia would not have coped with a rapid transformation in the tensed
medium of the foreign policy. History though did not give a chance to the run-out
of such a long-term policy, the war prevented any further experimentation.
Therefore, the land tenure reform and the revision of the settlement policy was
unsuccessful, and the Ruthenian settlers villages became after 1945 scene of
the new settlement policy of the Soviet power.



