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Categorizing languages is no easy task. It is particularly difficult to classify Ausbau
languages. Slavic languages are typical Ausbau languages. It is no coincidence that
the categorization of Slavic languages in Transcarpathia is also the subject of much
debate. Baleczky also addressed this topic in his works. This article examines how
politics intervenes in the categorization of languages in Transcarpathia.

1. Baleczky és vidékiink szlav nyelvvaltozatai

Baleczky Emil t6bb munkajdban is targyalta vidékiink szlav
nyelvvaltozatainak jellemzéit (I4sd pl. Baleczky 1942a, 1942c, 1943b, 1943c,
1943d, 1958). Doktori értekezésében Szabé Eumén (1890) nyelvtanarél
értekezik  (Baleczky 1943a). Elkeriili azonban, hogy munkdjaban
egyértelm@ien és minden kétséget kizardan allast foglaljon arrdl, hogy
milyen nyelv grammatikdjarél van sz6, hiszen azt irja: a nyelvtan a magyar-
oroszok irodalmi nyelvének nyelvtana, melyen tiikr6z6dik a nagyorosz
nyelv, az egyhazi szlav nyelv, valamint a helyi nyelvjarasok hatasa.

A Jlumepamypua Heobas cimt folyoirat 1942. évi 24. szamaban a
Jlumepamypa u Hapoouwviil A3bike ciml frdsdban Baleczky rosszalldan jegyzi
meg, hogy a helyi irodalmérok, ,akik nem ismerik az orosz irodalmi
nyelvet, ezen a nyelven prébdlnak irni, mert sokak meggy&6z6dése, hogy
csak ezen a nyelven lehet irodalmat mtivelni” (Baleczky 1942b). , Miért nem
tanulunk a népt61?” - teszi fel a szerz6 a koltéi kérdést, majd egy kovetkez6t
is megfogalmaz: ,Van-e jogunk sajat népi nyelviinkon irni?” Ez utébbi
kérdésre azonnal igenl6 valaszt is ad a B.E. monogram mogé rejt6z6 kutato.
A szerb és a gorog példara hivatkozva amellett érvel, hogy akkor lesz er6ssé
és szinvonalassd a helyi irodalom, és akkor vélik él6vé a helyi irodalmi
nyelv, ha a kolték és irok a néphez kozel 4llo, sajat nyelven szélalnak meg.
,Barmilyen mesterséges grammatikat tanitsanak is iskoldinkban, a népnyelv
mindig élni fog” - teszi hozza.

De vajon melyik nyelvhez tartozik ez az 6rokké él6 népnyelv? Vagy
esetleg 6nall6 nyelv? Ezekre a kérdésekre nem is olyan konnyt valaszt adni.
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2. Milyen nyelven beszélnek a karpataljai szlavok?
Azon nyelvészek szamara, akik a nyelvet nem csupan rendszerként és véges
szamu nyelvi jelelembdl létrehozhaté végtelen szamu jelkombinaciéként
szemlélik, hanem a nyelv alapvet6 tulajdonsagénak tekintik egyrészt a
nyelvi valtozatossdgot, madsrészt a nyelv tarsadalmi beagyazottsagat,
evidens, hogy a nyelv, nyelvjards vagy nyelvvaltozat fogalma nem konnyen
valaszthaté szét (Barczi 1956, Fishman 2009: 110-111, Vahtyin-Golovko
2004: 43-44 stb.). Wardhaugh (1995: 24-25) a nyelv és tarsadalom szoros
Osszefliggéseit targyalé egyetemi tankonyvében azt irja: ,sok beszél6
nehezen tudja eldonteni, hogy nyelvnek vagy egy nyelv dialektusanak kell-e
nevezni azt, amit beszél”.

Miel6tt magabiztosan hatrad6lve azt gondolnank, hogy vajon miért
volna nehéz eldonteni, hogy valaki X vagy Y nyelven beszél-e, és elnéz6en
megmosolyognank az amerikai nyelvészt, nézziik az alabbi példakat.

3. Az ukran, az orosz meg a filmek és a televizié

2014 januararjaban Kijev f6terén, a nemzetkozi és magyar sajtéban Majdan
néven ismert Fiiggetlenség terén (ukranul: marnioan Hesasrexrnocmu) javaban
folyt a kés6bb ,méltosig forradalma”-ként elnevezett tiintetéshullam. A
Janukovics-rendszer ellen demonstralok folyamatosan jelen voltak nemcsak
a fétéren, hanem a térbe torkoll6 kijevi féutca, a Hrescsatik egy részén is,
elbarikddozva magukat a rendfenntartok véarhaté tdmadésaitél. Ekkoriban
gyakran fordultam meg Kijevben, mert Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos
Minisztériumédnak egyik osztdlya a f6véaros f&terén talalhaté féposta
éptiletének egyik emeletén volt, ahovad engem rendszeresen szolitottak
hivatali teend6im a beregszaszi féiskola egyes szakjainak akkreditacidja
miatt. 2014 januérjanak egyik fagyos reggelén ismét Kijevbe érkeztem tehét,
és az egyik kozeli metréallomastdl (a piros vonal Teatralyna megallojatol)
gyalog sétaltam végig a felkel6k altal emelt torlaszok és a fagyban, héban
diderg6é forradalmérok kozott a foposta épiilete, azon beliil pedig a
minisztérium illetékes osztdlya felé. A hangulat (akkor még) nyugodt volt,
senkit6l se zavartatva jutottam el a f&posta éptiletéig. A minisztériumi
tisztségvisel6kkel folytatott néhany perces intenziv parbeszéd alapjan
gyorsan kidertiilt, hogy amiért jottem, azt sikeresen megoldottam, és
kiléptem az emberekkel teli, forradalmi Majdan-ra. Kinn minusz 10 fok
kortili volt a hémérséklet, a téren csak a legkitartobb tiinteték voltak jelen.
Amint megcsapott a janudri fagyos leveg6, eszembe jutott, hogy még csak
délelstt 10 6ra van és nagyon hideg, a vonatom pedig csak este hatkor indul
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vissza Kérpataljara, ezért el kellene tolteni valahogy az id6t. Mivel akkor
mar vagy szdzadszor jartam Kijevben, no meg a fagyos hidegre valo
tekintettel a varosnézé séta eszembe se jutott. Inkdbb valami meleg, nyugodt
helyre vagytam. Igy jutott eszembe a mozi, és az, hogy a kijevi f6tér kozvetlen
szomszédsagaban, a f6téren talalhat6 f6posta épiiletétsl nagyjabol 4-5 perces
sétara van egy filmszinhaz. Ott flitenek, az el6térben van kavézo, s ha betilok
egy filmre, akkor az id¢ is gyorsabban megy. Elsétaltam hat a moziig, és egy
kellemes kavé utan jegyet véltottam az els6 filmre, ami épp akkor kezd6dott.

Maga a film nem volt tal nagy élmény (szokvdnyos amerikai
akciofilm, fordulatos cselekménnyel, gonosz orosz millidrdossal, végiil
hésiesen gy6zedelmeskeds CIA-tigynokkel)!, dam a szinkronban ott
tikrozodott a fiiggetlen Ukrajna nyelvi helyzete (Csernicskoé 2014).

A film szinkronizélt volt, ezért az eredetiben angol nyelvii
parbeszédeket ukran nyelven hallhattak a nézék. Am mivel a torténet jelentSs
része Oroszorszagban jatszodik, az orosz személyeket alakité szinészek (az
eredetiben nyilvdnvaléan szintén angolul elhangzo) szovegeit az ukrajnai
mozilatogatok oroszra szinkronizélva élvezhették. A forgalmazé nyilvan
azzal is hitelesebbé szerette volna tenni a filmet, hogy jelezte: az oroszok
egymdas kozott oroszul beszélnek. Amikor az orosz {iizletembert alakité
szerepl6 amerikai partnerével angolul tarsalgott, a szinkron nyelvet véltott:
ukranul szélalt meg a vasznon. A szinkronrendezé azzal jelezte, hogy ez a
tarsalgads nem oroszul, hanem angolul hangzik el, hogy egy orosz szerepét
jatszo6 szinészt ezekben a jelenetekben ukranul (értsd: angolul) beszéltette.

Kifejezetten érdekesen oldotta meg az ukran szinkron rendezdje annak
érzékeltetését, hogy az oroszok egy része nem jol beszél angolul. A magyar
mozikban hasonlé esetekben er6s akcentust imitdl a magyar
szinkronszinész. Itt azonban az orosz banditat alakité szinész (aki orosz
tarsaival oroszul érintkezett), ha szerepe szerint angolul kellett tarsalognia,
szurzsikban beszélt. Az a szereplé viszont, aki orosz létére jol beszélt
angolul, ,angolul” kommunikédlva a legtisztabb ukransaggal beszélgetett
amerikai partnerével.

Az ukran értelmez6 szoétarak szerint a szurzsik [cypxmk] szd elsé
jelentése: rozs és a buza, vagy rozs és drpa, esetleg arpa és zab keverékét
jelenti (Maszenko 2011: 4-6). A szurzsik kontaktusvaltozat. A
kontaktusvaltozat olyan nyelvvaltozat, mely a szoros nyelvi kontaktusok
hatasaként tobb nyelv elemeit tartalmazza, de egyik nyelv sztenderd

1 A Jack Ryan: Shadow Recruit c. amerikai filmet Magyarorszagon Jack Ryan: Arnyékiigynok
cimmel forgalmazzak, az ukrajnai mozikban Ixex Paiian: Teopia Xaocy-ként futott.
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valtozatdval sem azonos (Haugen 1977: 97, Kontra 1990: 13). A szurzsik
nyelvvaltozat az wukrdn-orosz kétnyelvliség, a szoros ukran-orosz
tarsadalmi és nyelvi kapcsolatok kovetkezményeként jott létre. Alapjat az
ukran nyelv rendszere alkotja, &m szamos orosz sz, kifejezés, nyelvtani
szerkezet, gyakran oroszos kiejtés, hangsuly jellemzi. Sok ukran allampolgar
ezt a sztenderd ukrdn és orosz kozotti nyelvvaltozatot sajatitotta el otthon
alapnyelvként, és ezt hasznédlja a mindennapokban (Maszenko 2011: 6). A
valtozat presztizse alacsony, az ukrdn nyelvmtivel6k kedvelt célpontja,
haszndléival rendszerint alacsony iskoldzottsdgot, miiveletlenséget,
bizonytalan identitast tarsitanak (Bernsand 2001, 2006, Macjuk 2009: 140-
141, Seals 2019: 8-9, Antoskina et al. 2007: 273). Tobben agy vélik, hogy a
szurzsik - a pidzsin nyelvekhez hasonléan - az egykori gyarmatosité nyelv
(az orosz) szokészletén alapul az ukran fonetika, morfolégia és szintaxis
egyszer(isitett normdainak meg6rzése mellett (Maszenko 2011: 7-11).
Goodman (2009) kédkeverésként jellemzi a jelenséget. Bilaniuk (1997, 2004,)
arnyaltabban kozelit a kérdéshez. Felhivja a figyelmet arra, hogy ez a
valtozat onmagéban is valtozatos és rétegzett, s 6 kevert nyelvnek (mixed
language) tekinti a szurzsikot.

Az amerikai film wukrajnai szinkronjaban jelen 1évé nyelvi
finomsagokat csak az ukrajnai nyelvi helyzetben otthonosan mozgék
élvezhetik igazan. A Kijev belvarosaban talalhat6 filmszinhaz tobb tucat {6t
szdmlalo kozonsége szamara a lehetd legtermészetesebb volt, hogy egy
amerikai film szinkronjaban egyszerre van jelen az ukran és az orosz nyelv,
és megjelenik a kett6 kozotti valtozat, a szurzsik is. Mindenki értett mindent,
nem kellett forditani, feliratozni semmit. Egyetlen olyan néz¢ sem akadt, aki
furcsdnak vagy meglep&nek tartotta volna azt, ahogyan a szinkronrendezé a
nyelveket hasznalta a szerepl6k jellemzésére. A vasznon az ukrdn nyelv az
eredeti film angol nyelvli parbeszédeinek nyelvét jelolte. Az orosz az
amerikai verziéban angolul elhangz6, de orosz szerepl6k egymas kozotti
tarsalgdsanak orosz beszédét tiikrozte. A ,rontott ukrdnként”, ,kevert
nyelv(véltozat)ként” szamon tartott szurzsik (Del Gaudio-Tarasenko 2009)
pedig kivaléan alkalmas volt arra, hogy az angolul rosszul beszélé orosz
gazemberek nyelvhasznalatat és egyben jellemét abrazolja.

A fent ismertetett persze nem egyedi eset. 2014 végén, 2015 elején
(ekkor volt a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus legvéresebb idészaka)
forgatta az ukran 2+2 orszdgos tévécsatorna a I6apdia [A garda]? ciml

2 I'vapmis (MiHicepiai).
https:/ /uk.wikipedia.org/wiki/ % D0%93 % D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B4 % D1 %9
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hazafias tévéfilmsorozatot. Cselekménye a Majdan-on indul 2013
novemberében. A sorozat f6hései a Kijev emblematikussé valt terén tiintet6
néhany fiatal és egy belligyi rendértiszt, akik a kijevi forradalom sordn a
barikdd ellenkez6 oldalan alltak ugyan, am amikor Kelet-Ukrajndban
fegyveres konfliktus tor ki, mindannyian belépnek a Nemzeti Garda soraiba.
Itt egy komoly harci tapasztalatokkal rendelkezS, marcona kinézetli és
modortalan, 4m lagyszivli egykori szovjet tiszt iranyitasdval végigcsinalt
rovid, de intenziv kiképzés utan fegyverrel szallnak szembe az ellenséggel: a
szeparatistdkkal és az ¢ket tdimogat6é orosz hoditékkal. A haborts sorozat az
ukrdn hazafias érzésekre épit, klasszikus propaganda-alkotas, amely ez
ellenséggel szembeni hoésies helytéllasra buzdit. A sorozatban elhangzé
parbeszédek azonban nem kizarélag ukran nyelviiek: a filmben egyes
szerepl6k oroszul, masok ukrdnul beszélnek, és a kodvaltas sem ritka;
helyenként a szurzsik is fel-felhangzik. A sorozat 12 kozponti karakterét
roviden bemutatd hivatalos web-oldal® idézi mindegyik szerepl6 egy-egy
frappans, jellemz6 gondolatat a filmbdl. A kiemelt mondatok kozott 8 orosz, 4
pedig ukran nyelvi.

Pidkuimukha (2019) a 2017-ben bemutatott a Kibopeu: Iepoi ne
Bmuparoms [Kiborgok: a hésok nem halnak megl]* cim@ hazafias hdborus
mozifilm nyelvhasznélatat elemezve a fentiekhez hasonlé helyzetet mutat
be: a vasznon egyszerre vagy valtakozva van jelen az ukrdn és az orosz
nyelv, valamint a kett6 kozotti szurzsik.

Az ukran televiziés hirmtisorokban, politikai talk-showkban is teljesen
természetes, hogy egyidejlileg van jelen az ukran és az orosz nyelv is. Ezek a
kétnyelvii tévémtisorok a gyakorlatban tgy miikodnek, hogy példaul a
hiradéban az ukran nyelven elhangz6 kérdésre a riportalany oroszul felel; a
politikai vitamtisorokba meghivott kozéleti szereplék egy része az
allamnyelvet, més része az oroszt haszndlja, s vannak, akik hol az egyik, hol
a masik nyelven szélalnak meg; a sportkdzvetitések két riportere koziil az
egyik rendszerint ukranul, a masik pedig oroszul kommentalja az
eseményeket stb. Bilaniuk (2010) az ukran-orosz tévémisorok
kétnyelviiségét ,nem alkalmazkodé” bilingvizmusnak nevezi. Ezzel arra
utal a kutat6, hogy - mivel Ukrajna gyakorlatilag kétnyelv(, ahol a lakossag

%D1%8F_(%D0%BC%D1%96%D0%BD %D1 %96 %D1 %81 %D0%B5 % D1 %80%D1 %96 %
D0%B0%D0%BB)

3 A sorozat hivatalos oldala: http://gvardia.2plus2.ua/.

4 Kibopru (dpismem).

https:/ /uk.wikipedia.org/wiki/ % D0%9A %D1 %96 %D0%B1%D0%BE %D1%80%D0
%B3%D0%B8_(%D1%84%D1%96%D0%BB %D1%8C%D0%BC)
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legnagyobb része az ukran és az orosz nyelvet egyarant beszéli - mindenki
megengedheti maganak, hogy a sajat nyelvén szoélaljon meg akar a
televiziéban vagy a radiéban is, és nem kell alkalmazkodni a beszédpartner
nyelvéhez, mert a megszolalé szamithat arra, hogy a hallgatésag megérti,
akar az ukran, akér az orosz nyelvet hasznalja.

A szinkronizalt filmeken edz6dott magyar anyanyelvii ember szaméra
nehezen képzelhet6 el, hogyan lehetséges az, hogy két, kiilonboz6 anyanyelvii
ember annak ellenére megérti egymast, hogy mindketten a sajat nyelviiket
hasznaljak. A nyelvtisztasagot hirdet6 magyar nyelvmitivel6 hagyomanyon
szocializdlodott magyarok szamara az pedig végképp érthetetlen, hogyan
jelenhet meg a mozivasznon vagy a televiziéban egy sem az ukran, sem az
orosz sztenderd normainak nem megfelel6 ,kevert” nyelvvaltozat.

4. Nyelvek és nyelvvaltozatok, Abstand és Ausbau nyelvek, a
dialektuskontinuum

Hogy lehet az, hogy mikozben az emberek felfokozott indulatokkal képesek
vitdzni nyelv, nemzet és identitds kérdéseir6l, a polémidkban érintett
nyelvek beszél6i gyakran vigan megértik egymast akkor is, ha mindannyian
sajat anyanyelviiket hasznaljak? Ennek féként torténeti és politikai okai
vannak. Nézziik, miként érthetjiik meg ezt a legegyszertibben.

Ha nem is olyan élesek a nyelvek kozott meghuazott hatdrvonalak,
mint az &llamhatarok, azért - a kisebb-nagyobb atmeneti zéndkat nem
tekintve - a térképeken eléggé markansan elkiilonitik egymastol a nyelveket,
nyelvteriileteket. A nyelvészek azonban jol tudjék, hogy nyelv és nyelvjaras
elkulonitése egyaltalan nem konnyt feladat: nincsenek ugyanis objektiv
nyelvtudomdanyi szempontok ehhez, hiszen ,annak eldontése, hogy egy
nyelvvéltozat nyelv-e vagy sem (szemben a nyelvjarassal), egyaltalan nem
kizarélag nyelvészeti dolog” (Trudgill 2010: 129). Az ugyanis, amit
(nyelvészetileg) laikusként homogénnek érzékeliink és ,nyelv”-nek
neveziink, valdjaban egymadssal szoros kapcsolatban 1év6, ugyanakkor
folyton valtozo és véltozatos egységek bonyolult Gsszessége. A homogén
~NYELV” tehat nem létezik, csak nyelvvaltozatok vannak, amelyek maguk
is valtozatosak és valtoznak. A nyelvvéaltozatok nyelvi elemek olyan
halmazai, amelyek Osszességét valamilyen altaldnositds, absztrakcié és
kategorizalds alapjan nyelvnek fogunk fel (Blommaert 2013: 10). Az
onmagukban is valtozatos és folyamatosan valtozé nyelvvéltozatok kozott a
hatdrvonalak meghtizdsa egyaltalan nem konnyt feladat, és szdmos
tényez6t kell figyelembe venniink, amikor mégis ezzel probalkozunk
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(Woolhiser 2005). Ez abbdl fakad, hogy , Az adminisztrativ hatarokkal
ellentétben a tényleges nyelvi hatarok nem élesek, inkabb Kkiterjedt és
meghatdrozhatatlan tertiletek, ahol a véltozatok kozotti atmenetek
fokozatosak és finomak, és ahol a nyelvi jellemz6k izoglosszdi nem
feltétlentil egyeznek meg az allamhatarokkal. Kovetkezésképpen a nyelv és
a dialektus hatdra homadlyos, és a gyakorlatban gyakran politikai és
adminisztrativ hatdrokon, nem pedig nyelvi kiilonbségeken vagy kolcsonos
érthetetlenségen alapul” (Palander et al. 2018: 8).

A fentiekkel Osszefliggésben a nyelv és tarsadalom Osszeftiggéseit
vizsgalo nyelvészek megkiilonboztetik az Abstand (kiilonallo) és az Ausbau
(beéptilt) nyelveket (Trudgill 2001). Az Abstand nyelvek nyelvi statusa
vitathatatlan, mert a nyelvi tdvolsag mértéke az ilyen nyelvek és mas nyelvek
kozott olyannyira jelentés, hogy nem lehet 6ket ,0sszetéveszteni” mas
nyelvekkel. A magyar példdul ilyen Abstand nyelv: teriileti nyelvjarasai
egymashoz hasonldak, ugyanakkor hangtani, nyelvtani és székészlettani
szempontb6l sem a szomszédos nyelvekhez, sem a magyar legkozelebbi
rokon nyelveihez nem allnak kozel. Ha valaki csak magyarul tud, egyetlen
mas nyelvet sem ért meg, illetve aki nem beszél magyarul, az - barmilyen
legyen is az anyanyelve - nem érti meg a magyar beszélt és irott nyelvet sem.

Az Ausbau nyelveket ettdl eltér6en nem nyelvi (vagyis nem hangtani,
nyelvtani és szokészlettani) tulajdonsagaik, hanem sokkal inkdbb torténeti,
kulturalis és politikai tényez6k miatt tekintik ©nallé6 nyelvnek. Példaul a
bizonyos fokig kolcsondsen értheté dant és norvégot, vagy a svédet és a dant
nem azért tartjdk szdmon ©nallé nyelvekként, mert nyelvi szempontbdl
jelentésen kiilonboznek egymastol, hanem mert fiiggetlen allamokhoz
kapcsolodnak, és a beszél6kozosségek ma ragaszkodnak ahhoz, hogy
nyelviik 6néll6 nyelv (Trudgill 2003: 11-12).

A vilag szdmos tdjan azért nehéz pontos hatarvonalat htizni az Ausbau
nyelvek kozé, mert a szomszédos nyelvvaltozatok tugynevezett
dialektuskontinuumot  alkotnak. A  dialektuskontinuum tertiletileg
szomszédos nyelvvaltozatok (dialektusok) lancolata: ,Az aredlis nyelvészet
szempontjabol a dialektusok dialektuskontinuumokat alkotnak, amelyekben a
dialektusok fokozatosan valtoznak falurél falura, varostol vérosig, egyik
régiotol a masikig. A szomszédos vidékek dialektusai kolcsonosen érthetdek,
am minél inkabb eltdvolodunk a sajat falunktél, annal nehezebb lesz a tavoli
teleptiléseken hasznalt dialektusok beszél6inek megértése” (Kamusella 2009:
34). A dialektuskontinuumon beliil filolégiai, nyelvtudomanyi alapon
lehetetlen pontosan eldonteni, hol ér véget az egyik, s hol kezdédik a masik
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nyelv, mint ahogy azt sem, hogy masik nyelv kezd6dik-e egyéltalan egy adott
ponton. Eppen ezért azokon a teriileteken, ahol egymassal Ausbau
viszonyban all6 nyelvek (és persze ezek valtozatai) hasznalatosak, konnyen
vita bontakozhat ki arrél, hogy egyes régidkat mely nyelv hatokore ald
soroljak (Trudgill 1992). S ha ,az allamhatéarok és a nyelvteriiletek nem esnek
egybe - ahogy ez gyakran megesik szerte a vildgon -, az politikai
fesziiltséggel és a politikai mobilizacié veszélyével jar” (Gal 2018: 30).

Dialektuskontinuumok a vildg minden t4jan vannak, igy
természetesen Eurépaban is (Chambers-Trudgill 1998). Ezeket a
kontinuumokat Ausbau nyelvek tagoljak 6nall6 nyelvekre. Az Ausbau
nyelvek esetében a nyelvek elhatdroldsa sordn a valamilyen szinten kozos
tulajdonsagokkal jellemezhet6 nyelvvaltozatok azon halmazat tekintik
onéllé nyelvnek, amely ,az éppen relevians szinten elkiilontil mas
nyelvvaltozatokt6l” (Sandor 2001: 37). Az épp relevins szinten elkiiloniil kitétel
kiilonosen fontos, mert jelzi: politikai, torténeti és kulturalis nézépont
fuggvénye, hogy egy adott nyelv/nyelvvéltozat kapcsdn mit emelnek ki.
Politikai vagy egyéb célok és érdekek alapjan vagy az egyezéseket és
hasonlésagokat tarthatjdk meghatarozonak, vagy épp ellenkezéleg, az
eltérések valhatnak hangstlyossa.

Nyelv és nyelvjaras elkiilonitése, illetve a szomszédos Ausbau nyelvek
egymastol valo elhatéroldsa nem megy mindig egyszertien és vitadk nélkiil. Ha
X kozosség azt éllitja az Y csoport altal hasznalt nyelvvaltozatokrdl, hogy azok
nem alkotnak 6ndll6 nyelvet, hanem X nyelvhez tartoznak dialektusként, akkor
nem csupdn Y nyelv létezését vitatjdk, hanem Y kozosség azon jogat is, hogy
sajat, az X kozosségétdl eltérd identitasat kifejezhesse (Trudgill 1992). , A
nyelvek »dialektusnak«, »népnyelvnek«, »tajszélasnak« mindsitése arra szolgdl,
hogy a hatalmat nem birtoklé6 nemzetek onrendelkezésre iranyulé koveteléseit
kizarjak, arra hivatkozva, hogy esetiikben hianyzik a nemzeti 1ét egyik feltétele,
a teljesen kifejlédstt nyelv. Igy az dllammal nem rendelkezé nemzeteket vagy
népeket tarsadalmilag fogyatékosnak, a nemzetkozi szinen pedig lathatatlan
nemszereplSknek tekintik” - irja Phillipson és Skutnabb-Kangas (1997: 25).

Mindez forditva is igaz. Amikor egy kozosség tagjai azt allitjak, hogy az
altaluk hasznalt nyelvvaltozatok a kiilonall6 Y nyelvbe szervez6dnek, és nem
az X nyelv nyelvjarasai, akkor ezzel egyuttal azt is kifejezésre juttatjak, hogy
azonossagtudatukban is kiilonboznek az X csoporttol, és mint kozosség is
igényt tartanak a méssag, a sajat identitas kifejezésére, vagyis a szuverenitasra.
A nyelviikk o©néallésiga mellett kiallok ilyenkor rendszerint nyelvi,
nyelvrendszerbeli érveket (is) hoznak fel dllaspontjuk aldtdmasztasara, de ezek
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az argumentumok sokkal ink&bb tiikrozik a megvaltozott kulturdlis és politikai
identitast, mintsem egy nyelvtudomanyilag igazolhat6 tényt. Politikai tényez6k
is jelent6sen befolyasoljak tehat azt, hogy egy adott foldrajzi teriileten hany
kiilon nyelvet tartunk szamon egy adott térténelmi korszakban.

Az, hogy nyelvvéltozatok bizonyos Osszességét oOnallo nyelvként
kezelnek-e, vagy egy masik nyelv fennhat6ésédga ald tartozé nyelvjarasokként,
szoros Osszefliggést mutat az allami/nemzeti szuverenitassal. A torténelmi
fejlédés egy pontjan ugyanis a modern eurdpai nemzetillamok egyik
legfontosabb kelléke a sajat, onallé kodifikalt sztenderd nyelvvéltozat (az
ugynevezett irodalmi nyelv) léte lett. , Fliggetleniil attol, hogy egy allam milyen
politikai rendszert valaszt, az allam és egy feltételezett nemzet kapcsolata
gyakran egy irodalmi hagyomannyal bir6é sztenderdizalt nyelv médiuman, az
egynyelviiség normajan és a nyelvi egység feltételezésén alapul a politikdban. A
feltételezett kulturalis és nyelvi kapcsolat az allam legitimitasanak egyik
alapvet6 eleme” - irja errdl Susan Gal (2018: 28).

Kiilonosen igaz ez a megallapitas Kozép-Eurdpa esetében, ahol ,,az »igazi
nemzetillam« a sajatos és egyediilall6 hivatalos és nemzeti nyelvén keresztiil
hatarozhat6 meg, amelyen nem osztoznak mas nemzettel (emberek
csoportjaval) vagy allamalakulattal. Ebben a gondolkoddsmédban az ezen a
nyelven beszélé lakossdg nemzetté valik” (Kamusella 2016: 218). Nemcsak a
,nemzet” konstrudlt fogalom ugyanis, hanem ,a nyelv” is. ,A nyelvek
konstrualasara, megvaltoztatdsdra vagy megsemmisitésére vonatkozé dontések
alapvetéen onkényesek, és mint ilyenek, politikai megfontolasok diktaljak
6ket”, s mindez Kozép-Eurépaban kiemelt jelentéséggel bir, ,mivel ebben a
térségben a nyelv a nemzetek és nemzetallamaik létrehozdsanak,
legitimaldsdnak és fenntartdsdnak az egyetlen és meghatarozé alapja” - irja
Kamusella (2016: 2017).

Az irodalmi nyelv megalkotdsa, vagyis a normativ sztenderd
kidolgozasanak folyamata (a kodifikacio és sztenderdizacié) kordntsem nyelvi
vagy nyelvészeti szempontbodl valt fontossa. Garvin példaul a kovetkezdket irja
az ,irodalmi nyelv” (vagyis a sztenderd nyelvvaltozat) funkciéjardl: , A
sztenderd azon funkcidja, melyben egy beszél6kozosség elkiiloniild
azonossagtudatat jeloli ki, egyértelmtien fontos - sajat sztenderd nyelvének
kifejlesztésével a nyelvijarasi kozosség allapotabdl a nyelvkozosség allapotdba
kertil, igy kiilonboztetve meg magat egy masik nyelvkozosségtdl, amely esetleg
rokon és/vagy politikailag dominéans. (...) A sztenderd elkiilonité funkcidja
gyakran kapcsolodik az autonémiara vagy fliggetlenségre iranyulé politikai
torekvésekhez” (Garvin 1998: 95-96). A nyelvi szuverenitas kérdése tehat
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szorosan kapcsolodik a politikai, a nemzeti és az allami szuverenités
problémajahoz. Ez a probléma pedig kozvetlen kapcsolédési ponttal
rendelkezik ahhoz a kérdéshez, hogy milyen nyelven beszéltek/beszélnek és
irtak/frnak a mai Karpatalja tertiletén él6 szldvok Baleczky idejében. Az
egységes sztenderd és a normativ helyesiras kidolgozasa ugyanis kiilondsen
azon nyelvek esetében kulcskérdés, melyek 6nallo nyelvi statusza vita targyat
képezheti. Tipikusan ilyenek példdul a szlav nyelvek (Moser 2011b: 111),
ezeken beliil is az ukran és a ruszin.

A szlav nyelvek egymastol valo elkiilonitési nehézségeire jellemzd,
hogy A szliv nyelvek hdrmas osztilya: nyelvészeti felfedezés, politikai termék vagy
véletlen? cim( angol nyelvi konyvében Kamusella (2005) meggy6zen érvel
amellett, hogy a szldv nyelveket logikusabb és célszertibb a megszokott
harom (keleti, nyugati és déli szlavok) helyett csupan két agra, mégpedig
északi és déli szlavra bontani, tekintettel arra, hogy a tradicionalisan keleti
és nyugati szlav csoportra tagolt nyelvek kozott volataképpen annyi az
eltérés, hogy a keleti d4gba sorolt nyelvek beszél6i a keleti kereszténység
hordoz6i, és cirill betlis irast hasznalnak, mikozben a nyugatiak kozott
szdmon tartott nyelveket beszél6k a nyugati keresztény civilizaciéhoz
tartoznak, és a latin betlis irdsrendszert hasznaljak. Nyelvi, nyelvészeti
szempontbol a keleti és nyugati szlav nyelvek kozott éppugy lehetetlen éles
hatart hazni, mint a délszlav dialektuskontinuum nyelvei kozott.

5. A nyelvek torténete
A fentiekbdl levonhatjuk a tanulsdgot, hogy nyelv és nyelvjaras egymastol
val6 elkiilonitése nem konnyt feladat, és azt is megallapithatjuk, hogy a
politikai célok és érdekek meghatarozé szerepet jatszanak abban, mit
tekinttink nyelvnek, mit pedig , csak” nyelvjarasnak. De az is nyilvanvalo,
hogy a magyar anyanyelviiek nem azért nem értik még a legkozelebbi rokon
nyelveik beszél6it sem, ha azok szintén sajat nyelviiket hasznaljak, mert a
magyar az Abstand nyelvek kozé tartozik, hanem a magyar épp azért kertilt
az Abstand nyelvek csoportjdba, mert ilyen tulajdonsdgokkal rendelkezik.
Természetesen a szlav nyelvek kapcsan is igaz ugyanez: ezen nyelvek kozott
nem azért all fenn viszonylag jelent6s kolcsonos érthet6ség, mert Ausbau
nyelvek, hanem pontosan amiatt kertiltek az Ausbau nyelvek csoportjaba,
mert a kozottiik 1év6 jelentSs hasonlosag az egyik lényeges jellemzdjiik.

Mi lehet az oka annak, hogy a szlav nyelvek kozotti nyelvi tavolsag
mértéke joval kisebb, mint a magyar és (idében) legkozelebbi rokon nyelvei,
illetve areélis szomszédjai kozott?
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A magyar nyelv torténete tgy alakult, hogy a nyelv hordozéi maér
viszonylag régen kiilonvaltak azoktol a csoportoktol, akikkel egytitt kozos
alapnyelvet hasznaltak; ez a kiilonvalas azt is jelenttette, hogy a magyarok
Osei térben, foldrajzilag nagyon tavol keriiltek azoktél a csoportoktol,
melyekkel kordbban egyiitt éltek és kozos nyelvet hasznaltak. A kiilonvalas
pedig egyben azzal is egydiitt jart, hogy a kozvetlen tarsadalmi és nyelvi
kapcsolatok is megszakadtak veliikk, és a nyelvi valtozasok révén e
nyelvvaltozatok jelentésen eltdvolodtak egymdstdl; id6vel természetesen a
kiilonvalé csoportok identitastudata is atalakult.

A magyar nyelv torténetében ez a kiilonvalas sokkal korabban tortént
meg, mint a szlav nyelvek esetében (Kiss 2003: 16). Amint azt Zoltan Andras
(2019: 28-29) leszogezi, ,a magyar honfoglalds koraban és a honfoglalast
koveté egy-kétszaz évben, vagyis a szldv-magyar érintkezések
legintenzivebb szakaszaban a szlavok még egy nyelvjarasilag ugyan tagolt,
de nagyjabol egységes, rdaddsul mind sajat maguk, mind a kiils6
megfigyel6k altal egységesnek tekintett nyelven beszéltek (...): a 9-11.
szazadban nem is voltak még kialakulva az egyes szldv nyelvek, a
honfoglalé magyarsag a felbomléfélben 1évé kés6i Gsszlav nyelvjarasok
beszél6i kozé ékelédott”. Trubetzkoy (1925) szerint a szlav nyelvek csak a
12. szazadtdl tekinthet6k teljesen 6nall6 nyelveknek.

A szlav alapnyelv(ek) felbomldsa tehat joval kés6bb kovetkezett be,
mint a magyar kiilonvélasa a(z id6ben) legkozelebbi rokon nyelvektol.
Legalabb olyan fontos tovabba az is, hogy a szlav alapnyelv tobb kiilonallé
nyelvre bomldsa utdn az egyes nyelveket beszél6 csoportok foldrajzilag
szomszédos régiokat népesitettek be, és kozottiik a tarsadalmi, gazdasagi,
kulturélis és nyelvi kapcsolatok nem szakadtak meg. Nem csoda hat, hogy a
szlav nyelvek tertilete kiterjedt dialektuskontinuumot alkot, és ezen nyelvek
- mint tipikus Ausbau nyelvek - kozott maig jelents a kolesonos érthetSség.

Az ukran és a ruszin mint szlav nyelvek kozotti hatar meghuzéasat
neheziti az is, hogy , A ruszin, illetve latinizalt valtozata (amelyet mar a 11.
szdzadtol haszndlnak a forrdsok), a rutén etnonima kordbban a Karpat-
medence teriiletével tobbé-kevésbé érintkezs keleti szlavok els¢ allaménak,
a Kijevi Rusznak a lakéit jelolte. A 15. szazadtél azonban a ruszin/rutén sz6
mindenekel6tt a Litvdn Nagyhercegség, a lengyel-litvan allam, valamint a
Magyar Kiralysag tertiletén él6 ortodox hitti, keleti szlav dialektust
beszél6kre vonatkozott” (Bottlik-Pete 2019: 262-263; lasd még Varga 2019).
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Bar egy ideig az emlitett etnonimdkat parhuzamosan, mintegy
szinonimaként hasznaltak’, az ,ukrin” [ykpaiHceknii] etnonima hasznélata a
korabbi ,ruszin” [pycun] vagy ,orosz” [pycekum], illetve |, kisorosz”
[Martopoc] helyett a 19. szazad utolsé éveiben fokozatosan dominanssa valt
(Magocsi 2007: 377, Nahorna 2008: 154-155, Jekelcsik 2010: 94-95). De erre
csak a Magyarorszagon kiviili tertileteken kertilt sor ekkor.

Az el6szor 1913-ban megjelent, az ukran torténelmet tiz kotetben
osszefoglald grandidzus mive els6 kotete bevezetd részében Hrusevszkij
munkdja targyaként annak a népnek a torténetét jeloli ki, melyre ,ma ukran
nép néven gondolunk”, s melyet méds néven ,kisorosznak” [Masopycbkmm],
,dél-orosznak” [niBgeHHO-pycbkmM], ,egyszertien orosznak vagy ruszinnak”
[mpocto , pycbkum” abo , pycuHcbkuM”] neveznek (Hrusevszkij 1954). A
szerz6 szerint az ukrdn [ykpaincekmir] népnév a 19. szdzadban kezdett
elterjedni, s a 20. szdzad elejére fokozatosan szoritotta ki az egyéb
megnevezéseket, &m a nyelvtertilet nyugati részein (Galicidban, Bukovinaban
és a Magyarorszaghoz tartoz6 teriileteken) még széles korben hasznalatos volt
a ruszin [pycekur] etnonima.6 Mtivének ebben az els6 kotetében Hrusevszkij
amellett foglalt 4llast, hogy az wukran nyelvet harom allamban
(Oroszorszagban, Ausztridban és Magyarorszagon) beszélik. Szerinte akar
onall6 nyelvnek [s3ux], akadr nyelvjardsnak [Hapeuie] tekintjik az ukrant, az
tény, hogy nyelvvaltozatai alapjan elvonatkoztathaté6 valamiféle nyelvi
egység, melynek széls¢ valtozatai kétségtelentil nagyon kozeliek a
szomszédos szlav nyelvekhez: a szlovakhoz, a belaruszhoz, a lengyelhez és az
oroszhoz, am kozponti véltozatai egy sor fonetikai, morfolégiai és szintaktikai
jegyben térnek el ezen nyelvektsl (Hrusevszkij 1954: 1). Allaspontja szerint
tehat az Fszakkelet-Magyarorszdgon él6 szlavok az ukrdn nép részei, és

5 Erre utal példaul tobb olyan nyelvtan cime is, melyekben egyiitt, rokon
értelmtiként fordul el6 a rutén és kisorosz. Lasd példaul Lewicki 1834.

¢ Ennek egyik példaja, hogy az ungvéri Proszvita altal kiadott egyik sz6tar cimében
még 1928-ban is a ruszin szerepel. Ez egyértelmtien kideriil példdul a szétarhoz frott
el6szobol: ,A ruszin (kisorosz-ukrdn) nyelv o6ndallé irodalmi nyelv jogat a
nyelvtudomdny teljes mértékben igazolta. Csopej Laszlo 1883-ban kiadott és a m.
kir. akadémia &ltal jutalmazott szétaraban errél béven értekezik és hivatkozéssal a
legjelesebb filologusokra (Miklosics, Oszadsza, Ogonoszkij, A. Scleicher, Lavrovszkij
stb.) konstatélja, hogy »a ruszin nyelv 6nallé nyelv és nem lehet a nagyorosz nyelv
dialektusanak tekinteni«”. Lasd: Magyar-ruszin szétar. Maoapcvko-pycokuii c106aps.
Ungvar: Proszvita Tarsasag, 1928. Szerkesztette: Boksay Emil, Révay Gyula és
Brascsajk6 Mihdly. Egy Lembergben 1904-ben megjelentetett helyesirds és szotar
cime sem az ukrdin, hanem a ruszin szét jeleniti meg: Pycka npaBonuc 3i caoBapem.
JIeBiB: HaykoBe ToBapuctso iM. [1leBuenka, 1904.
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nyelviik is ukran. Am a magyarorszagi ruszinok/ukranok korében ekkoriban
még az ukran és a ruszin szinonim fogalom volt. A Csehszlovakidhoz tartozo
Podkarpatszka Ruszban él6 Volosin - aki nem sokkal késébb az ukran
irdnyzat kozponti figuraja lett - egyik 1921-ben kiadott mtivében ,a ruszinok
legnagyobb koltsjének”, illetve , orosz Pet6finek” nevezte Tarasz Sevcsenkot.”
A Kobzosnak is nevezett Sevcsenkot ma az ukran nemzeti kulttra egyik
legjelent6sebb képviselGjének, illetve a modern ukran irodalmi nyelv egyik
legfontosabb megalapozéjanak tekintik (Moser 2012).

Bonkalo Sandor a kovetkezéképpen fogalmaz A rutének (ruszinok) cimmel
el6szor 1940-ben megjelent kotetében: ,, A magyar kozonség és a magyar
oklevelek egész a XVIII. sz. végéig csak a kijevi, majd a halics-volhiniai
fejedelemség lakosait nevezik oroszoknak. A moszkvai fejedelemség lakosainak
muszka, moszkovita a neve. A kijevi, majd a halics-volhiniai fejedelemség
lakosai magukat tovabbra is ruszinoknak, a moszkvaiak rendszerint russzkijnak
nevezték. 1667-ben Kisoroszorszag nagyobbik része Nagyoroszorszdghoz
kertilt, mire az Oroszorszdgban ¢él6 ruszinok, hogy megkiilonboztessék
magukat a moszkvai ruszinoktél, illetve russzkije-t6l, felvették az ukran nevet és
csak a halicsi és a magyarorszagi kisoroszok maradtak ruszinok. Mivel pedig az
ukranizmus a mult szdzadban Gacsorszégban is tért hoditott, a halicsi ruszinok
a [19.] szdzad végén szintén elvetették a ruszin nevet és ennek latinositott
alakjat, a rutént. Igy szazadunkban mar csak a kérpataljai kisoroszok nevezik
magukat ruszinoknak, latinul és magyarul ruténeknek” (Bonkal6 1996: 58).

Emlitett mtive els¢ kotetének bevezet6 fejezetében, az alapfogalmakat és
terminusokat tisztdz6 részben Hrusevszkij arrél értekezik, hogy az ukrannak az
orosz és lengyel nyelvhez valé hasonlatossiga mindkét nagy szomszédos
népnek alapot szolgaltatott ahhoz, hogy vitassa az ukranok kulturalis és
politikai onallésaganak tényét. A nyugati és északkeleti szomszéd allamok
gyakran Ggy tekintettek az ukransidgra, mint a lengyel vagy orosz nemzet
provincidlis etnografiai csoportjara, s ezen nézetiiket nemritkdn tudomanyos,
mégpedig nyelvészeti érvekkel igyekeztek alatdmasztani. Kiilonosen
Oroszorszagban jellemz6, irja Hrusevszkij, hogy az ukrant csupan az orosz
nyelvjardsaként (,Hapedic pycckoro ss3bika”) tartjdk szamon, s amellett
érvelnek, hogy az ukranoknak ,,az 6sszorosz, azaz a nagyorosz irodalmi nyelv”
(,,obImIEepycckoro, ced TO BEIMKOPYCHKOTO JITepaTypHOro si3mka”) normdihoz
kellene igazodniuk (Hrusevszkij 1954: 7-8).

7 ,Hanbinmermmin moer pycmuoB, pycekuit [lereBdi” - irja Volosin Sevesenkoérol
(Volosin 1921).
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A 19-20. szazad forduléjan kialakult magyar nyelvészeti alldspontot Bonkalod
Sandor munkai tiikrozik. A ma Karpataljahoz tartozé Rahoén sziiletett nyelvész
a kovetkez6képpen latta a kérdést: ,Az orosz nyelvnek harom f¢ dialektusa
van, u. m.. a nagyorosz, fehérorosz és kisorosz. - A kisorosz nyelvet
Oroszorszag déli részén, Bukovindban, Galicidban (Lembergig) s
Magyarorszagnak Galicidval hataros északkeleti felvidékén kortilbeliil 25 millié
ember, hazadnkban csaknem félmilli6 ember beszéli. Ez a kisorosz nyelv
(hivatalos néven rutén) megdrizte az orosz tipust, mégis sokban eltér a galiciai
és ukrainai kisorosztél. Kulonboz6 rokon (tét, lengyel) és idegen (magyar,
német) nyelvek hatasa alatt fejlédott évszazadokon keresztil s ennek folytan
tobb oly sajatsagot mutat fel, amely elvalasztja az ukrainai s galiciai kisorosztél,
de viszont meg is 6rzott egy par archaisztikus vonast, amelyet hidba keresnénk
mas szlav nyelvekben” (Bonkal6 1910: 3).

A Magyarorszag északkeleti periféridjan €l6 keleti szlav népesség
nyelvével kapcsolatos magyar nyelvtudoményi allaspont tehat ekkor az volt,
hogy ezek a nyelvvaltozatok bizonyos vondsaikban kiilonboznek ugyan a
Kérpétok taloldalan (tehat Magyarorszagon kiviil) beszélt keleti szlav
nyelvektél, de nem alkotnak azoktél kiilonallé nyelvet. Am a 20. szazad
elején ,a keleti vagyis orosz csoporthoz tartozé nyelvek egyméshoz valé
viszonya (...) nincs teljes pontossdggal megallapitva. Igen sok oka van
ennek. Mar maga az »orosz« elnevezés is kétértelmti, a mi nagyban
hozzajarul a kérdés bebogozasdhoz. Egyrészt a nagyorosz, kisorosz és
fehérorosz dialektusok ©sszességét, masrészt a mai nagyorosz irodalmi
nyelvet jelenti” - irja Bonk&l6 (1915: 81).

A ruszin terminus sokdig magaban foglalta a Karpatok mindkét oldalan
€16 szlav népességet és nyelviiket. A 19. szazad derekatol egyre intenzivebbé
valé nemzeti és nyelvi mozgalom a Karpatok mindkét oldalan ekkor elsésorban
arrdl szolt, hogy a keleti szlavok ezen csoportja az oroszoktdl, illetve
nyelviiknek az orosz nyelvtdl valo kiilonboz6ségét igazolja, s nem képezte
részét a ruszin kontra ukrdn identitasra, illetve nyelvre vonatkozé konfliktus.
Pavlovszkij 1818-ban Szentpétervaron kiadott grammatikdjaban példdul nem
beszélt még 6nallé ukran nyelvrél, de olyan nyelvjarasként irta le a , kisorosz
nyelvjarast”, amely a ,tiszta orosz nyelvt6]” megkiilonboztethets
jellegzetességekkel bir (Pavlovszkij 1818).

Amiéta - el6bb a Szovjetunion beliil létrehozott Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag (USZSZK), majd 1991 utén a fiiggetlen Ukrajna révén - az ukrdnok
allamisaggal rendelkeznek, az ukran nyelv ¢néllésaga nem képezi érdemi vita
targyat. Azoéta vitatjdk azonban nagy vehemencidval az ukranok a kiilonallé
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ruszin nép és nyelv 1étét, arra hivatkozva, hogy a ruszinok az ukran nép egyik
etnografiai csoportja, nyelviik pedig az ukrdn nyelv egyik nyelvjarasa.

A mai Ukrajndban a ruszin identitds megjelenését a provincidlis
nacionalizmus megnyilvanulasaként (Majboroda 1999), illetve potencialis
konfliktusforrdsként értékelik (Pancsuk 1995). A mozgalmat politikai
indittatdstnak (Balega 2010), a ruszinok torekvéseit Ukrajna integritdsat
fenyegeté6 szeparatizmusnak (Misanics 1999), a ruszinokat pedig
pszeudokisebbségnek tekintik (Nahorna 2008: 310). A ruszin torekvések mogott
gyakran az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Szlovéakia, Csehorszag és/vagy
Magyarorszdg Osszeeskiivé politikajat fedezik fel (Krivicka 2015: 132,
Vidnyénszky 2017). Olyan elemz6 is akad, aki meggy6z6déssel allitja, hogy a
ruszin projektet valéjaban a Lengyelorszdgban, Szlovdkidban, Romanidban él6
ukrdn nemzeti kisebbség asszimilacidjanak el6segitése, illetve az ukran
nemzetépités karpataljai sikerének megtorpedézasa érdekében gerjesztik és
pénzelik kiils6 erék (Belej 2017).

Mindebbsl jol lathaté, hogy az wukran vagy ruszin kérdés
megvélaszoldsa egyéltalan nem egyszert feladat. Mar csak azért is, mert jol
tudjuk, hogy bar megvan az elvi lehet6ség arra, hogy a nyelvvéltozatok
kozotti eltérések idével 1j, 6nallé nyelv kialakuldasahoz vezetnek (lasd akar a
latin nyelv, akdr a mai szlav nyelvek példajat), azonban ,semmi alapja sincs
annak a feltételezésnek, hogy két nyelvjaras, még ha er6sen kiilonboznek is
egymastol, sziikségszertien két kiilon irodalmi nyelvvé fejlédik. (...) Eurépa
barmely nagy irodalmi nyelve (francia, angol, olasz, német) olyan teriileten
dominal, mely nyelvileg kevésbé egynemdi, mint a keleti szlav etnikai csoport.
Az al- és felnémet, vagy a Franciaorszag északi és Provance-i nyelvjarasai
kozotti kiilonbségek, nem csupan erésebbek, de régebbiek is, mint az ukran,
a belarusz és a nagyorosz nyelvek kiilonbségei” (Trubetzkoy 1952: 22). Az
eltérések nem mindig vezetnek tehat nyelvi és politikai szuverenitdshoz, s6t
a belaruszok esetleges felold6ddsa a nagyorosz etnikumban semmivel lett
volna természetellenesebb, vallja Trubetzkoy, mint a sziciliaiak beolvadasa
az olasz, a bajorok elttinése a német, vagy a provanszalok elttinése a francia
nemzetben (Trubetzkoy 1952: 22).

6. A dialektuskontinuum elemeinek kategorizalasa politikai érdekek mentén
Egy-egy nyelv (legyen az akdr Abstand-, akdr Ausbau-nyelv) elemeinek
Osszességét nyelvi vagy verbdlis repertoarnak (Linguistic/Verbal
Repertoire) nevezik. A nyelvi/verbdlis repertodr az egyének vagy a
beszél6kozosségek kiilonbozé tarsadalmi kontextusaiban hasznalt nyelv- és
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stilusvéaltozatainak Osszessége (Gal 1987). A nyelvi repertoar halmaza
tartalmazhat tobb nyelvet is, amelyeknek - természetesen - szintén tobb
valtozata van (Gumperz 1964). A nyelvi repertoar egy (tobbé vagy kevésbé
pontosan) meghatarozott teriileten hasznalt elemeit sorolhatjuk egyetlen
nyelvhez (annak kiilonféle valtozataihoz), de akar két vagy tobb nyelvhez
(illetve azok valtozataihoz) is. Azokon a tertileteken, ahol a nyelvi repertoar
elemeit tobb, egymadéssal Ausbau viszonyban 4&ll6 nyelv kodifikélt és
sztenderdizalt valtozatai kozott osztjdk meg, vita alakulhat ki arrél, hogy a
nyelvi repertoar egyes halmazai melyik autoném valtozat hatékore ala
sorolhatok (Kamusella 2009, Trudgill 1992). Pontosan ez torténik az északi
szlav dialektuskontinuum azon szakaszaval, amelyen az ukran és a ruszin
osztozik: egyesek szerint ez a sav teljes egészében az ukran sztenderd
(irodalmi nyelv) fennhatésaga ala tartozik, masok viszont agy vélik, hogy
két nyelv (mégpedig az ukran és ruszin) kozott oszlik meg.

Fentebb azt is lathattuk, hogy amikor ilyen vita alakul ki a nyelvi
repertoar elemeinek felosztasardl, illetve a dialektuskontinuum adott
szakaszanak tagolasar6l, akkor a politika dominancidk valnak
meghatarozova.

Az egykor volt Magyar Kirdlysag északkeleti periféridjan él6,
hagyomédnyosan keleti szldvnak tekintett népesség etnikai és nyelvi
kategorizacija régota vitdk targya. A dualizmus kori magyarorszagi
népszdmlalasok adatai szerint a Magyar Kirdlysdg lakossagan beliil
szamossagdban - a magyar, a roman, a német, a szlovak, a horvat és a szerb
kozosség utan - kovetkezd, a statisztikdkban rutén megnevezéssel szerepld
népcsoport az orszag Ossznépességének mindossze 2,5%-at tette ki (Romsics
2010: 49). Ez a népesség kompakt moédon Magyarorszag Galicidval hataros
északkeleti hatdrai mentén eltertlé varmegyékben élt: alapvetSen
Zemplénben, Ungban, Beregben, Ugocsaban és Maramarosban. Ezt a tertiletet
Magocsi dsszefoglaléan Carpathian Rus’ névvel illeti (Magocsi 2016). Ezekbdl a
varmegyékbdl a ruszinok kisebb csoportjat a 18. szazad kozepén a Béanat és
Béacska (a mai szerbiai Vajdasag) tertiletére telepitették. Nagyobb, eredeti
kibocsaté kozosségiik a Karpatok gerincén tul élt; a két csoportot egyrészt
természeti (a Karpatok hegyei), mdasrészt (a Monarchidn beliil az Osztrdk
Csaszérsag és a Magyar Kirdlysag kozotti) politikai hatar valasztotta el.

A nyelvek kozotti hatdr megvondsat geopolitikai kérdéssé tette az,
amikor az ukrdn/ruszin nyelvtertiilet nyugati része (amely a vitatott nyelvi
hovatartozasa szlav népesség teleptiléstertilete volt) felkeltette Oroszorszag
nagyhatalmi  érdekl6dését. Nem véletlen, hogy a keleti szlav
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dialektuskontinuum targyalt szakaszara az orosz nyelv fennhatésagat is
igyekeztek kiterjeszteni. gy a 19-20. szézad forduléjan itt ,harom [nyelvi]
iranyzat alakult ki: az orosz, az ukrdn és a karpati ruszin s ennek
megfelel6éen ma harom nyelven irnak: oroszul, ukranul és karpati ruténiil.
Igen éles és kiméletlen a harc az orosz és az ukrdn irdnyzat kozott. A
harmadik irdnyzat, mely a hazai népnyelvet és irodalmat akarja tovabb
fejleszteni, torpe kisebbséget alkot” - jellemezte a huszadik szdzad eleji
helyzetet Bonkal6 (1935: 62).

A harom irdnyzat - mondhatnank, természetesen - nem azonos mo-
don vélekedett arrdl, hogy az adott tertileten beszélt nyelvvaltozatok mely
»irodalmi nyelv” felségteriiletéhez tartoznak: az oroszhoz, az ukranhoz,
esetleg egy 6ndllo kis szlav nyelv, a ruszin uralja ezt a szakaszt (Moser
2011c). Az els6 vilaghdbora el6tt a magyar kormanyzat nem kiilondsebben
foglalkozott azzal, hogy az orszdg északkeleti periféridjan él6, jorészt
szegény és elmaradott szlav népesség milyen nyelvet beszél. A ,nagy
habort” utan a tertilet jelent6s része az Gjonnan alakult Csehszlovékidhoz
kertlt Podkarpatszka Rusz néven. A csehszlovdk hatésagok a tertilet
megszerzése utdni els6 id6szakban mind az ukrdn, mind az orosz irdnyt
tdmogattdk a magyarbaratnak tekintett ruszin mozgalommal szemben
(Brown-Maxwell 2016). Az alapvetd pragai hozzaallas azonban - a vidék
szlik értelmiségi korében dualé nyelvi polémidk ellenére - a be nem
avatkozas elve volt (Csernicské 2013: 134-156, 360-375). Az 1930-as évek
végére a dialektuskontinuum Csehszlovékidhoz tartozé szakaszan az ukran
nyelvi irdnyzat keriilt dont6 folénybe (Csernicské 2019), amit részben az is
erdsitett, hogy a Karpataljaval szomszédos Galicia a Szovjetunié részeként
az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag része lett.

Amikor a nemzetkozi geopolitikai események alakuldsa révén - az ott
hasznalt verbalis repertodr elemeivel egytitt - a dialektuskontinuum vitatott
szakaszanak nagy része (elsésorban mai Kérpatalja déli, magyar tobbségti
savja az 1938. november 2-i els§ bécsi dontés, a jéval nagyobb kiterjedésd,
nagyrészt szlavok lakta északi és keleti része pedig az 1939. maércius
kozepén inditott katonai hadmtvelet eredményeként) Csehszlovakiatol
ismét Magyarorszaghoz kertilt, Budapest szdmara hirtelen fontos kérdéssé
valt, hogy a régiéban hasznalatos szlav nyelvvaltozatok mely nyelv részei.
Baleczkynek a jelen irés elején emlitett és idézett munkai nagyrészt ebben az
id6szakban keletkeztek.

A vidék stratégiai jelent6ségét igazolja, hogy az 1938 és 1944 kozotti
id6szakdban Magyarorszagnak csupan egyetlen olyan régidja volt, amely
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kozigazgatasilag nem tagolodott be a varmegyerendszerbe, hanem tertileti
kiilonallast élvezett: az orszdghoz 1939 tavaszan visszacsatolt, tobbségében
ruszinok lakta vidék, korabeli hivatalos nevén a Karpataljai Kormanyzoésag.
A kozigazgatdsi egység kiilonlegessége nemcsak adminisztrativ
besoroldsaban rejlett, hanem abban is, hogy ez az egység ,deklardltan
nemzetiségi tertiletet fedett le” (Fedinec 2015: 121).

A régio kozigazgatisa a 6.200/1939. sz. miniszterelnoki rendelets
alapjan folyt, s ez vezette be a régi6 hivatalos kétnyelviiségét is (Botlik 2005).
A miniszterelnoki rendelet 11. § (1) pontja szerint ,a karpataljai tertileten az
allam hivatalos nyelve a magyar és a magyar-orosz”. A (2) bekezdés
kinyilvanitja, hogy ,, A torvényeket hiteles forditasban magyar-orosz nyelven
is ki kell adni”. Teleki P&l miniszterelnok egy 1939. augusztus 2-an kelt
levelében igy fogalmazott: ,Szem el6tt kell tartani altaldban, hogy
Karpataljan a magyar-orosz nyelv nem nemzetiségi nyelv, hanem masodik
allamnyelv. A nyelvkérdést gyakorlati kérdésnek kell tekinteni és semmi
kortilmények kozott sem szabad bel6le politikumot csindlni.”® Ezt a
hivatalos kétnyelviiséget meger6sitette az 5800/1939.10 és a 14500/1939.11
szamu miniszterelnoki rendelet is.

A hivatali kétnyelvliség bevezetése, a kétnyelvli kozigazgatas
mindennapi alkalmazasa azonban a felszinre hozta a helyi szlav értelmiséget
hossza ideje megoszté nyelvi kérdést. A hatésagoknak ugyanis dontenitik
kellett arrdl, hogy mit tekintenek a magyar mellett a régié masodik
allamnyelvének: a (nagy)orosz vagy az ukran (kisorosz) nyelvet, esetleg egy,
a helyi szlav nyelvjarasokra alapozott irodalmi nyelvvéltozatot. Magyarul:
donteni kellett arrol, konkrétan mit is takar a Kérpatalja kozigazgatasat
szabalyoz6 miniszterelnoki rendeletben megnevezett ,magyar-orosz nyelv”.

8 A m. kir. minisztérium 1939. évi 6.200 M. E. szdma rendelete a Magyar Szent Korondhoz
visszatért karpataljai tertilet ideiglenes rendezésérél. Magyarorszdgi Rendeletek Tara
Hetvenharmadik évfolyam, 1939. Budapest: Magyar Kir. Beltigyminisztérium, 1940. 855-863.
https:/ /library hungaricana. hu/hu/view/OGYK_RT_1939/?pg=996&layout=s

9 Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10.734/15.

10 A m. kir. minisztérium 1939. évi 5.800 M. E. szdmu rendelete a Magyar Szent
Korondhoz visszatért karpataljai tertiletekre vonatkozé igazsagiigyi szervezeti
rendelkezésekr6l. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, Hetvenharmadik évfolyam, 1939.
Budapest, 1940, Magyar Kir. Beltigyminisztérium, 867-874.
https:/ /library. hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1939/?pg=996&layout=s

A m. kir. minisztérium 1939. évi 14.500 M. E. szamu rendelete a Magyar Szent
Koronadhoz visszatért kéarpataljai tertiletekre vonatkozd igazsagligyi szervezeti
rendelkezésekrél. Magyarorszdgi Rendeletek Tira, Hetvenharmadik évfolyam, 1939.
Budapest, 1940, Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 1002-1003.
https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1939/?pg=996&layout=s
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A magyar nyelvpolitika a régidban vetélkedé harom nyelvi iranyzat koziil
egyértelmtien az akkoriban magyar-orosznak nevezett ruszin orientaciot
tamogatta, tlirte az orosz irdnyt, és akadalyozta az ukrdn mozgalom
tevékenységét.

7. A ruszin nyelv és nép mint politikai érdek

Joggal mertiilhet fel a kérdés: miért volt érdeke a korabeli magyar
korményzatnak, hogy az orosz és ukrdn iranyzattal szemben megerd&sitse
az 6nallo ruszin nép és nyelv eszméjét? A vélaszt a geopolitikai helyzetben
kell keresntiink.

»~A magyar korméanyzat politikai okokb6l természetszertileg az
ukranizal6 gondolat ellen van” - irta Kozma Mikl6s (2009: 254), a régio
kormanyzéi biztosa. Nem véletlen hat, hogy a magyar nemzetiség- és
nyelvpolitika célja az 6nall6 ruszin nép megteremtése volt. Kozma 1941. méjus
1-én egy beszédében kijelentette: ,a Kérpataljan él6 ruszin nép nem nagyorosz,
nem ukrédn, hanem tisztan és kizarélag ruszin” (idézi Fedinec 2002: 373).

Kozma A ruszinszkoi kérdés cimmel 1938-ban irott kézirataban arra is
megtaldljuk a valaszt, mi célbdl tartotta kivanatosnak Magyarorszag az
6nall6 ruszin nép gondolatit: , A ruszin-magyar kapcsolat bastyat és
védelmet jelent az orthodox és péanszlav politikai nyomads ellen, életképessé
teszi Ruszinszkot és er6sebbé Magyarorszagot. (...) A panszlav gondolattal
szemben alkalmazott divide et impera elv egyenest megkivanja, hogy a nem
ukran ruszin nép ne csatoltassék egy tjonnan alakitandé Ukrajndhoz, mert a
Karpatoktol délre fekvé foldrajzi helyzetre val6 tekintettel ennek a
hatszazezres kis népnek és tertiletnek Ukrajnahoz valé csatolasa a kezd6
allami életét é16 Ukrajnat azonnal hatalmas és a Duna volgyébe belejatszo
eurdpai tényezévé tenné” (idézi Botlik 2005: 59).

Kozma Az ukrin kérdés Karpitaljagn cim@ munkajidban pedig ezt
olvashatjuk: ,Magyarorszdgnak nem érdeke semmiféle divergalé politika,
tehat a karpataljai rutén népet, mely torténelmi, foldrajzi és vallasi okokbol
kiilonél6 kisebb népcsoport, nem akarja sem nagyorosz, sem ukran irdnyban
fejleszteni, mert mindkét irdny politikailag egyarant a hatdron tdlra tendal.
Foldrajzi adottsagok, gazdaséagi érdekek, valamint az a koriilmény, hogy az
északi szlav népek kozil a lengyel mellett a rutén nép az, amely
katolicizmusa révén teljesen nyugati orientdciéjuva lett, meg akarja tartani
kiilondllé népi és vallasi mivoltaban, tgyhogy jovéjét és boldogsdgat a
Karpatoktol délre keresse” (Kozma 2009: 248-249).
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A térség szlav népekkel kapcsolatos politikdjanak helyzetelemzése utan
frasaban Kozma egyértelmten kijeloli a magyar allaspontot. ,Ez az allaspont
pedig az, hogy a rutén nép nem nagyorosz és nem ukran, 6ncéld, bar kisszamd,
de o©ndll6 vallassal, népi érdekekkel bir6, nyugat felé orientalt egyhazi
kapcsolatt szlav nép, amelynek egyetlen érdeke, hogy tnmaga népi érdekeit
kifejlesztve tényez6 maradhasson. Mihelyt ukran vagy nagyorosz, elttinik egy
nagy tengerben és népi léte megsztinik. E népi érdeke teljesen fedi a magyar
politikai érdeket, mert ez a pont a rutén népet a Karpéatok koszortjan beliil
Magyarorszaghoz csatolva tartja anélkiil, hogy egyéniségébdl, valldsabol,
nyugati orientaci6jabol kivetkéztetné” (Kozma 2009: 251).

A magyar allami érdekekkel ellentétes volna egy ftiggetlen Ukrajna
megalakuldsa, vallotta a kor nemzetkozi politikdjaban és a diplomacidban is
otthonosan mozgé Kozma, hiszen egy fliggetlen ukran nemzet ,30 millién
feliili tomegével befolyast gyakorol a szomszédos Karpataljara és azonnal
vonz6 hatast kezd kifejteni”. Ebben a helyzetben a magyar kormanyzat
elvileg a nagyorosz irdnyt is timogathatna, veti fel a lehet6séget az elemz6,
majd el is veti ezt az utat. , A magyar kormany a Szent Istvan-i dllameszme,
a rutén nép és a gorog katolikus vallds érdekében egyarant azt a politikat
igyekszik csindlni, hogy a rutén nép eredeti tnallésagaban és valldsaban
megmaradjon, és ami pravoszlavia itt kialakult, azt visszaterelje a gorog
katolikus egyhaz kebelébe. Ennek a gondolatnak és keresztiilvitelének
legnagyobb ellensége az ukran politika” (Kozma 2009: 254).

8. A ruszin irodalmi nyelv: sztenderdizacié és kodifikaci6é
Az 6nall6 népnek azonban a ,recept” szerint hozzavaldja egy sajat, 6nall6
irodalmi nyelv is. A kis ruszin nemzet 6nallésaganak megteremtésében ezért
természetesen kiemelt szerep jutott az 06ndallé ruszin nyelv sztenderd
(irodalmi) véltozata kidolgozasdnak. Ennek jegyében fogalmazdédott meg
egy U4j ruszin grammatika kidolgozédsa, mely alapjaul szolgalhat a nyelvi
sztenderdizaciénak és kodifikacionak.

1940 nyaran Ungvaron, a korméanyz6i biztossag kiadasaban jelent meg
a fentebb vazolt geopolitikai célokat kiszolgédlni hivatott nyelvtan.l2 Az
akkori kormanyzoéi biztos, baré Perényi Zsigmond Teleki Pal
miniszterelnoknek irott levelében tgy vélte, a grammatika ,egyrészt meg-
szlinteti a két évtized ota tarté karpataljai nyelvi harcot (melyet a cseh
kormény sokszor mesterségesen szitott), s igy ruténjeinknek lehetSséget ad

12 [pammamuxa Yepopycckoeo A3vika 047 cepeOHUxs yuebHvixo 3abedeniii. Ungvar, 1940,
Karpataljai Tertileti Kormanyzéi Biztosi Hivatal. 114 p.
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arra, hogy a maguk anyanyelvét egységesen fejlesszék tovabb, masrészt
akadalyt emel a kilfoldi (ukrdn, nagyorosz) nyelvek hasznalata
kovetkeztében érezhet6 elidegenedd hatasnak is” (idézi Botlik 2005: 37).

A szamos szakmai kritikat kapott grammatika (Moser 2011a) azonban
sem a sztenderdizacio és kodifikdcio, sem pedig az iskolai nyelvoktatas
problémdit nem oldotta meg. Ennek egyik legf6bb oka, hogy az altala
kodifikalt nyelvvaltozat - csakiigy, mint a korszakban ruszin nyelven
megjelent legtobb irdsmi nyelvezete - alig valamiben kiilonbozott az orosz
irodalmi nyelv normaditél (Kapraly 2003). Néhany helyi nyelvjarasi elem
beemelése mellett a legf6bb kiilonbséget az jelentette az orosz nyelvl
szovegekhez képest ebben a miben, hogy az 1918-ban befejez6do6tt orosz
helyesirasi reform el6tti ortogréafiat haszndalta (Képraly 2008). A grammatika
tehat a régioban beszélt szlav nyelvvaltozatoktol viszonylag tavoli valtozatot
konstrualt, amivel nem voltak megelégedve a helyi értelmiségiek
(Oficinszkij 2010). Nem meglep6 ezek utan, hogy gyorsan egy tjabb ruszin
nyelvtan latott napvildgot Kérpéataljan.

1941-ben jelent meg Harajda Janos I'pammamuxa pycekoeo s3vika cimi 4j
grammatikdja.’®* A nyelvkérdés politikai sulyat jelzi, hogy elkésziilését
Kozma Miklés személyes odafigyelésével tiintette ki. S6t, visszaemlékezések
szerint a kormanyzoéi biztos javaslatara kertilt be a ruszin dbécébe egy tijabb
(a 34.) betti: a ,,»” [mop] (Oficinszkij 2010: 180). Kortarsak arrél szamoltak be,
hogy a nyelvtan el6késziileteinek soran Kozma arrél érdeklédott a
szerz6nél, nem fog-e talzottan hasonlitani a grammatika &ltal kodifikalt
nyelvvaltozat az orosz vagy az ukrdn nyelvre. A valészintileg nem tal
meggy6z0 valasz utan a korméanyz6i biztos azt is megkérdezte, megvan-e a
keménységet jelolé ,3” irdsjel az orosz, illetve az ukran helyesirasban, s
miutdn nemleges valaszt kapott, akkor javasolta Kozma ennek a bettinek
bevezetését a ruszin ortografiaba, erésitend6 a kiilonbséget a ruszin és a két
kozeli rokon nyelv kozott (Dzendzelivszkij 1993).

A ruszin nép és nyelv 6ndll6sdganak megteremtése kiemelt célja volt a
magyar allam erkolcsi, politikai és pénziigyi tAmogatasat élvez6, 1941. januar
26-4an Ungvaron, a kormdanyzoésagi palota kozgytlési termében alapitott
Kérpataljai Tudomanyos Térsasagnak (KTT) is.’* A KTT feladatairél Kozma

13 TAPAVIOA, WVBawmw: [pammamuxa pycekoeo saswika. Ungvar, 1941, Karpataljai
Tudomanyos Tarsasag. 143 p.

14 A Ruszin Akadémiaként is emlegetett KIT a vidék neves tudoésait (els6sorban a
torténészeket, nyelvészeket, irodalmarokat és néprajzkutatokat) tomoritette. A
tarsasag miikodésének rovid ideje alatt (1944-ben, a szovjet csapatok Karpataljara
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igy irt 1941. januar 11-én Teleki Pal miniszterelnoknek cimzett levelében: ,a
Szent Istvan-i dllameszme jegyében nem fogadhato el kifelé paternalé sem
ukrdn, sem nagyorosz mozgalom, és a magyar allameszme a rutén népi
eszmét fedi, s6t annak egyetlen biztositéka, és éppen ezért a rutén népi
gondolat fejlesztend6 ki. Ezt lesz hivatva szolgalni a tudomanyos tarsasag is,
de el6re hangsulyozom, hogy a kérdés a lehet6 legnehezebb, mert a mai rutén
intelligencia vagy ukranul, vagy nagyoroszul ir, a nép el6tt tulajdonképpen
érthetetlen nyelven, és att6l nehezen akar megvalni” (Kozma 2009: 268).

A KTT alakul6 iilésén Kozma kijelentette: az dllam erkolcsi és anyagi
tdmogatasaval létrehozott testiilet feladata ,a ruténség o©nallo, népi
gondolatdnak, népi o©Oncélusdganak, sajatos kultardjanak és nyelvének
szolgélata nyilt és egyenes tton, politikai és kulturalis mellék-célok nélkiil” 1>
A kor neves szlavistdja, Bonkél6 Sandor a KTT folyéiratdnak els6 szamédban A
ruszin irodalmi nyelv cimmel kozolt tanulmanyaban kijelentette: ,, A ruszin
irodalmi nyelv kérdésének megolddsa a Karpataljai Tudomanyos Térsasag
egyik legstirgGsebb és egyben legnehezebb feladata” (Bonkalod 1995: 28).

A KTT céljairél a legmagasabb politikai korokben sem lehettek
kétségek. ,Néhai Kozma kormanyzoéi biztos (...) megalapitotta a Kérpataljai
Tudoményos Tarsasagot, amelynek nagy hivatasa volna, s6t van is, szolgalja
is ezt a hivatast: a népi rutén kulttra szerves fejlesztését, mellyel a rutén
kultarat fuggetleniteni kell a panruszizmus, vagy panukranizmus idegen
szellemétSl. A péanszlavizmus veszélyére ramutatni itt felesleges, de azt
hiszem, a Karpatok keleti részén ma minden olyan tekintet, amely a
Karpatokon talra néz, a panszlavizmus veszélyén talmenden a bolsevizmus
tobblet veszélyét is magaban rejti” - hallhattak Budapesten az Orszaggyfilés
Felsshazanak tagjai Kass Albert képviseld felszolalasat 1943. december 16-
an.'e ,Ma Karpataljan a kormany tdmogatasaval egy tudomanyos tarsasag
miikodik, amelynek az a feladata, hogy véglegesen rendezze a rutén nyelvi
kérdést, fejlessze a népi nyelvet irodalmi nyelvvé s végiil zarja le
egyszersmindenkorra a csehek altal mesterségesen szitott nyelvi harcot” -

érkezésével szlint meg) jelentés szerepet jatszott a régié tudoméanyos és kulturalis
életének felpezsditésében, a kozmivel6désben. A KTT 1941 és 1944 kozott
megjelen6 3opa-Hajnal cim@ kétnyelvli tudoményos folyéirata mellett 92 kotetet
adott ki. Ezenkiviil kéthetente jelent meg lapja JIumepamypna Hedbas [Irodalmi
Vasarnap] cimmel, 3000 példényban.

15 A kormanyz6i biztos beszéde megjelent a 3opa-Hajnal cimi foly6irat 1941. évi 1-2.
szdmaban (6-14. p.).

16 Fels6hédzi Naplo, 1939. IV. kotet. 125. p.

https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_FN-1939_04/?pg=123&layout=s
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hangzott el Kricsfalussy-Hrabar Endre karpataljai képvisel¢ beszédében az
Orszaggytilés Fels6hazaban 1943. december 20-an.1”

A maga is ruszin szarmazast Hodinka Antal, a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja, a KTT els6 elnoke kijelentette: , meg kell teremteni a
ruszin nép olyan sajitos irodalmi nyelvét, amely sem a nagyorosz, sem az
ukran nyelvre, hanem az itteni nép kozott évszdzadok sordn kifejlodott
ruszin népi nyelvre tamaszkodva alakulhat ki”. A torténészként és
nyelvészként egyardnt ismert Hodinka meggy6z&dése szerint , helytelen és
merész mondoka azt allitani, hogy az itteni ruszin népnek 4 vagy 5
nyelvjardsra tagoz6doé parasztnyelvébl nem lehet irodalmi nyelvet
fejleszteni” (Udvari szerk. 1992: 114).

A ruszin irodalmi nyelv kimunkélasanak jelent6ségét jelzi, hogy a KTT
els6 kiadvanya a Harajda féle grammatika volt. Megjelenését kbvet&en elvileg
ez a nyelvtan szolgélt alapjaul az Ggynevezett ,magyar-orosz” (vagy ruszin,
rutén) nyelven késziil¢ hivatali szovegeknek, és a lapok, folyoéiratok
tobbségének is (Pop 2001: 428). A nyelvtan azonban a hozza fizétt remények
ellenére sem oldott meg minden nyelvi problémét, mert a helyiek egy része az
iskolakban, az ajsagokban, a kiilonb6z6 kiadvanyokban tovabbra is az orosz
nyelvet, vagy leginkabb annak helyi nyelvjarasi elemekkel vegyitett valtozatat
hasznalta (Pliskova 2008: 54). Az elemzések alapjan azonban megallapithato,
hogy a kormanyzéi biztos hivatala &ltal két nyelven (magyarul és magyar-
oroszul vagy ruszinul) kiadott Kdrpdtaljai Kozlony cim@ hivatalos hetilap
nyelvezete nem tudott szabadulni az erés orosz nyelvi hatastél (Fedinec-
Csernicsk6é 2016). Szuhonyak (2016) pedig azt mutatja be korabeli
szépirodalmi szovegek nyelvhasznélatanak filologiai elemzése alapjan, hogy a
KTT-hez csapédott helyi irok, koltok, szerkesztok, kutaték koziil tobben is - a
tarsasdg ruszin iranyvonala ellenére - tovabbra is korabbi meggy&z6désiik
szerint irtak. Igy az 1939 és 1944 kozotti idészak azzal a paradoxonnal
jellemezhet6, hogy bar a Karpéataljai Kormanyzosag hivatalos politikaja a
ruszin nyelvi irdnyzatot tdmogatta, mind az ukranofil, mind pedig a ruszofil
iranyzatok képvisel6i zavartalanul hasznélhattdk publikaciéikban az altaluk
preferalt nyelvvaltozatot (Kapraly 2008, Moser 2016).

A fent vazolt nyelvpolitikai irdny kijelolése mogott Magyarorszag
stratégiai, politikai érdekei htiizédtak meg: a magyar politikai torekvések
szdmdra el6nyos volt egy 6nall6 kis szlav nép, amelynek az orosz és ukran
nemzettudattol eltéré identitdsa megerdsitéséhez sziikség volt egy ©nallo

17 Fels6hézi Naplo, 1939. IV. kotet. 221. p.
https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_FN-1939_04/?pg=123&layout=s
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ruszin sztenderd (irodalmi nyelv) kialakitdsdra. Ennek érdekében
Magyarorszag erkolcsileg, politikailag és anyagilag is jelentésen timogatta a
helyi értelmiségiek ez irdnyt torekvéseit, elsésorban a KIT megalapitasaval.
A KTT fenndllasanak rovid idészaka alatt jelentés eredményeket ért el a
vidék tudoményos és kulturdlis életének felpezsditése terén, &m a ruszin
irodalmi nyelv kimunkéldsanak és kodifikalasanak hosszadalmas munkéjat
nem tudta maradéktalanul véghezvinni.

9. Minek nevezzelek?

A nyelvi hovatartozés koriili vitdk mellett maganak a népnek a megnevezése
is sem egységes. Attol fuiggéen, kik, mikor és hol irnak, beszélnek e
népcsoportrdl, tobb elnevezéssel szokas illetni 6ket: ruszinok, rutének, ruthének,
rusznydkok, rusznikok, kdrpdt-oroszok, kdrpdt-ukrdnok, magyaroroszok, magyar-
oroszok, kisoroszok, ukrinok, de az ukrdn/ruszin vagy ruszin/ukrin megnevezés is
elsfordul. Erdemes attekinteni, milyen allasponton voltak a Karpataljai
Vajdasag (azaz a ruszin autondmia) terve apropdjan a miniszterelnokségi
vitakban az érintett nép nevével kapcsolatban a résztvevék 1939-ben. A vitaba
bevont szakért6k megszolalasabol egyértelmtien kivilaglik, hogy a politikai
megfontoldsok prioritast élveztek barmilyen egyéb szemponttal szemben.

A szlav tobbségti északkeleti régié katonai aton torténd visszaszerzése
utdn Horthy Miklés még karpatorosznak nevezte Karpatalja szlav népességét
a vidék szdmos telepiilésen kihelyezett falragaszokon (Csernicské-Fedinec
2014: 133). Egyed Istvén, Teleki P4l miniszterelnoknek a karpataljai vajdasag
tigyeinek kézben tartasaval megbizott jogdsza viszont mar igy foglalta 6ssze a
miniszterelnokségi  iiléseken a Kérpétalja népének megnevezésével
kapcsolatban elhangzott véleményeket: , A vildghaboru el6tt és alatt altalaban
a rutén elnevezés volt a hivatalos. A[z 1918. évi Ruszka Krajna] néptorvény
‘ruszin (rutén)’ megjelolést hasznal. A cseh-szlovdk uralom alatt jott szokasba
az orosz, kisorosz széhasznélat, de Gjabban az ukran elnevezést is be akarjak
csempészni. [...] A nép elnevezés szempontjabol a nemzetkozi helyzetnek is
jelentésége lehet. Amiképpen mar csak Lengyelorszagra vald tekintettel is,
vagy egy esetleg létesiil6 Ukrajna miatt nem lenne kivénatos az ukrdn szé
hasznalata, - véleményem szerint éppigy megfontolandé az orosz szénak
valamilyen valtozatban val6 alkalmazasa is. Nekiink azt kell kidomboritani,
hogy ez a nép egy teljesen kiilon nyelvet beszél6, mas népektdl fiiggetlen nép,
s ebbdl a szempontb6l a habora el6tti rutén elnevezésnek sok elénye van;
rutének ti. mas orszagokban nincsenek. A magyar-orosz elnevezés viszont a
magyar néppel val6 testvériséget juttatja kifejezésre.” Majd - mintegy
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szintézisbe foglalva az elhangzottakat és lezarva a vitat - hozzatette: ,Ez a
kérdés is tulajdonképpen el van dontve. Az 1939/ VL. tc. ugyan csak Kérpatalja
lakosair6l beszél, de a 6.200/1939. M. E. rendelet mar a magyar-orosz
elnevezést hasznalja.”18

A ,magyar-orosz” kifejezés azonban nem volt egyértelmten
elfogadott az orszagos politikusok korében sem. Brédy Andrés,
Podkarpatszka Rusz els6 autoném korméanyédnak egykori miniszterelnoke, a
magyar parlamentbe meghivott képvisel6 1939. december 7-én tartott
parlamenti beszédében hol , magyarorosz”-nak, hol ,rutén nép”-nek nevezte
azokat, akiket az Orszaghazban képvisel.?”

Korlath Endre Karpéataljarol behivott orszaggytlési képvisel6 a
Képvisel6haz 1939. december 1-jei iilésén igy fogalmazott: ,Eszakkeletén az
Erdéskarpatokban él az a nép, amelyet a legutébbi ideolégia szerint
magyarorosznak mondanak. (Egy hang a balkozépen: Mi csak ruszinnak
mondjuk!) En a magyarorosz kifejezést nagyon szerencsésnek tartom és
rogton megmagyarazom, hogy miért. Ezt a sz6t tulajdonképpen nem most
talaltdk ki, ez a sz6 Moszkvaban, Pétervarott és Aaltalaban az
Oroszbirodalomban régen ismert, uhroruszin-nak mondtak. (Egy hang a
balkozépen: Ha ragozzuk, akkor uhroruszki!) [...] A magam részér6l csak
annyit akarok mondani, hogy ezt a szét: magyarorosz, nagyon szivesen
latom és pedig egyszoénak irva, mert én azt a magyaroroszt akarom latni és
tidvozlom testvérként, aki egytestben és egylélekben magyar is és orosz is,
vagy orosz is és magyar is egytitt, nem elvalasztdjellel, nem 6sszekot6 jellel,
mert az az 0sszekotd jel mar veszedelmes lehet. Az lehet két milliméter, de
lehet 350 kilométer is, lehet olyan OsszekotGjel, amelynek els6 része a
magyar Budapesten, a madésodik része pedig az orosz Verhovindkon
nyilvdnul meg. Nekem olyan magyaroroszra van sziikségem, aki
magyarorosz maga egy Osszetett szoban, vagyis egytestben egylélekben
magyar is és orosz is egytitt. (Giirtler Dénes: Széval rutén! - Dertiltség.)”20

18 Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10734 /23.

19 Az 1939. évi jiinius hé 10-ére hirdetett Orszdggyiilés Képviselhdzdnak Napldja. I11. kotet.
Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig Konyvnyomddja,
1940. 771-775. old. https:/ /library hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-
1939_03/?pg=0&layout=s

20 Az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett Orszdgqyiilés Képvisel6hdzinak Naploja. II1.
kotet. Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag
Konyvnyomdaja, 1940. 587. old..

https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1939_03/?pg=0&layout=s
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Kaminszky J6zsef - szintén meghivott felvidéki képvisel6 - a Fels6hazban
1939. december 14-én tartott beszédében szinonimaként hasznélta a magyar-
orosz és a ruszin etnonimat: ,a magyar-orosz nép, vagy ahogy nevezni
szoktak, a ruszin nép”.2! Homicsko Vladimir meghivott karpétaljai képvisel6
a Képviselohazban 1940. november 12-én tartott beszédébe pedig igy
kiabaltak bele: ,A masik dolog az orosz nyelvhasznalat, (vitéz Zerinvéary
Szilard: Orosz vagy magyarorosz? - Pall6 Imre: Olyan nincs!) Az orosz nyelv
hasznalata azért is fontos, mert mi oroszok zart teriileten lakunk.” 22

R. Vozary Aladar Kkarpataljai képvisel6 az Orszdghazban 1942.
november 26-4n megtartott beszédében a kovetkezSket mondta el a
karpataljai szlavok megnevezésérdl:

~Legytnk megértéek és tapintatosak a nemzetiségekkel szemben,
példaul ne nevezziik a, tétokat tétoknak. Ok érzékenyek erre, bar szerinttink
nincs igazuk, mert mi a »t6t« kifejezéssel nem akarjuk Oket lekicsinyelni, de
ha 6k azt sértésnek érzik és a fellangolt nemzeti 6ntudatuk azt. kivanja, hogy
szlovakoknak nevezziik Sket, nevezziik ket szlovakoknak. (Ugy van! a
balkozépen;) Tessék elhinni, hogy ezzel egy nagy tliskét huzunk ki.
Ugyantgy ne akarjuk a ruszint ruténnak vagy magyarorosznak,
karpatorosznak nevezni, ez mind idegen. A magyarorosz kifejezés a
szentpétervari akadémia taldlmanya, Petroff professzor volt az, aki 1911-ben
ugy definidlta a magyarorszagi ruszinokat, hogy »ugro-ruszkij narod«. Azt
akarta kifejezni vele, hogy magyarorszagi orosz. A ruszin magat nem nevezi
sem orosznak, sem ruszkijnak, sem ukrannak, hanem ruszinnak, ezzel akarja
magat megkiilonboztetni minden orosztdl, tehat a hatarainkon tal levd, rank
nézve veszedelmes orosztél, mind pedig attol a kalandor tarsasagtol, amely
itt ndlunk ukrédnnak kezdte nevezni magat. Nevezziik Sket tehat agy, hogy
az nemzetiségi érziiletiiknek megfelel, ahogy 6k magukat nevezik, ahogy 6k
magukat himnuszukban aposztrofdljak. Semmi bajunk sem lesz bel6le,
ellenben a ruszin érezni fogja, hogy mi kozeledést kerestink feléje.”2

A képviselének abban mindenképp igaza van, hogy a magyarorosz
vagy yepopyccxuti (akéar kotdjellel, akar anélkiil irjuk) nem az 1930-as évek
leleménye. A 19. szazad végén tobb olyan kiadvany jelent meg, amelyek

21 Fels6hazi naplo, 1939. L. kotet. 158. old.

https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1939_01/?pg=0&layout=s

22 Képvisel6hazi naplé, 1939. VIL kotet. 255. old.

https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1939_07/?pg=0&layout=s

23 Képvisel6hédzi napld, 1939. XVI. kotet. 1942. november 20. - 1943. aprilis 12. 292~
293. old. https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-
1939_16/?pg=301&layout=s&query=rut%C3% A9n
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cimében mér szerepelt ez az etnonima (l4sd pl. Duliskovics 1874, Fejercsak
1888, Kupcsanko 1897). Volosin els6 nyelvtanainak cimében is ez a népnév
szerepelt a 20. szazad legelején (Volosin 1901, 1906).

A kis szlav nép és nyelvének megnevezése azonban jol lathatéan
fontos geopolitikai vitatéméava valt a korabeli Magyarorszagon. Erdekes,
hogy a magyar hatésagok késébb a fentiek ellenére a magyar-orosz népnév
helyett a rutént, ruszint kezdték el hasznalni. Jelzi ezt, hogy az 1940-ben
Ungvaron megjelent ruszin grammatika cimében még a magyarorosz népnév
szerepelt?, az egy évvel kés6bb ugyanitt kiadott nyelvtan? cimébo6l mar
elttint ez az etnonima.

Botlik (2011) szerint miutdn a Szovjetuni6 a Molotov-Ribbentrop
paktum nyomén lerohanta Kelet-Lengyelorszagot (benne a Karpataljaval is
szomszédos mai Nyugat-Ukrajnat), 1939. szeptember 27-én kozos szovjet-
magyar hatarszakasz lett Karpatalja hataran, s ezutdn Magyarorszagnak a
ruszin nép és nyelv 6nallésagat tdmogatd politikdjat jobban szolgalta egy
olyan etnonima, mely nem tartalmazza az , orosz” utétagot.

Vajon elitélend6-e a magyar korményzatnak az 1940-es évek els6 felében
folytatott tevékenysége? Tekinthetjiik-e példatlan beavatkozasnak egy nép és
nyelv életébe mindazt, amirdl a fentiekben olvashattunk? Nos, egyaltaldn nem.
A nyelvpolitika kordntsem egyenlé a nyelvhasznalat jogi szabalyozaséaval,
sokkal tobb anndl: a nyelv és nemzet, a nyelv és identitds, a nyelv és az
allamisag szoros kapcsolatab6l adododan ideoldgiai tartalommal telitett fogalom.
A nyelvpolitika a nyelvhasznalat, a nyelvi folyamatok és a nyelvrél alkotott
elképzelések olyan szédndékos, politikai céloktol vezérelt, ideoldgiailag
determinalt befolydsoldsa, amely el6segitheti bizonyos, nyelvileg (is)
meghatarozhat6 csoportok politikai, tarsadalmi, gazdasagi és/vagy kulturalis
dominancidjanak megszerzését és ujratermelését, a nyelvi és tarsadalmi
hierarchikus viszonyok meger&sitését vagy atalakitdsat. Eszkozei kozott
szerepel a nyelvi kodifikaci6 és sztenderdizéci6, vagyis az tgynevezett irodalmi
nyelv kidolgozasa mint ,nyelvteremt6” médszer is. Az dllamok gyakran élnek
olyan vagy ahhoz hasonl6 eszkozokkel, mint amilyeneket a fentiekben lattunk.

A Magyar Kiralysag tevékenysége a 20. szdzad derekdn politikai
okokbol vezérelt volt, ez egyértelmti. De ez semmiben sem mds, mint az,

24 [pammamuxa  yepopycckoeo A3vika 044 cepedHuxs yuebHbvixs 3abedenini. Ungvar:
Kérpétaljai Tertileti Kormanyzoéi Biztosi Hivatal, 1940.

% Tapanma, ViBaws: [pammamuka pycekoeo asvika. Ungvar: Karpataljai Tudomanyos
Tarsasag, 1941.
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amit Ukrajna a 21. szazad elején tesz a ruszin nép és nyelv elismerése, illetve
el nem ismerése targyaban.

A hivatalos ukrajnai akadémiai alldsspont nem ismeri el a ruszin nyelv
onallésagat. Az ukran nyelvészet Karpatalja keleti szlav nyelvvaltozatait
egyértelmtien az ukran nyelvjardsanak tekinti (Csucska 2000, Nyimcsuk
2000, Szavojszka 2011: 285-286), a ruszinokat pedig az ukranok
szubetnoszanak, etnogréfiai csoportjanak (Kuzio 2005: 8, Iltyo ed. 2003: 62).
Az ukran akadémiai szféra meggy6z6dése szerint nincsenek tudomanyos
érvek a ruszin nyelv ¢nallésaga mellett (Belej-Belej 2017: 57-58, Stepyko-
Nakonechnyi 2017: 44, Vidnyanszky 2017: 9). Egy Bevezetés a szliv filologiiba
cimi ukrdn nyelvi felsGoktatasi tankonyv szerzdje szerint nyugati kutatok
elfogult politikai érvekre alapozva terjesztik a ruszinnak mint 6nall6 szlav

A Kkérpétaljai ruszin sztenderd kodifikaci6ja ennek ellenére folyamat-
ban van.2¢ Ezt azonban , megneheziti mind Ukrajna meghatarozott politikai
koreinek nyilt ellenallasa és az allami hatalom félelme egy regiondlis
irodalmi mikronyelv funkcionalasatdl a fiatal allamban, mind pedig az iro-
dalmi mikronyelv hivei kozotti egység hidnya” (Kapraly-Pop 2001: 429).
Hidnyoznak tovdbba azok a befolyadsos regiondlis politikai erék is, melyek
hathatésan tdmogathatnak a ruszin mozgalmat. ,Azaz a karpataljai ruszin
irodalmi mikronyelv kodifikdlasdnak problémdja nem lingvisztikai, hanem
sokkal inkabb politikai” (Kapraly-Pop 2001: 429).

A 2012-ben elfogadott ukrajnai nyelvtorvény?” o©nall6 nyelvként
ismerte el a ruszint; a torvény értelmében a ruszin egyike lett Ukrajna 18
regiondlis vagy kisebbségi nyelveinek (Toth-Csernicské 2013: 22, 2014: 29).
A nyelvtorvényt azonban 2018. februar 28-an Ukrajna Alkotméanybir6saga
hatalyon kiviil helyezte. A torvény alkotmanyossagi vizsgalata soran? a
ruszin nyelv kérdése is felmertilt.

26 A ruszin nyelvnek Szlovakidban, Lengyelorszagban és Szerbidban mar van
kodifikalt sztenderd valtozata.

27 3akoH  Yxpaimu  ,IIpo  3acagm  mepxaBHOI  MOBHOI  HOMHTMKM .
http:/ /zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5029-17

28 Pimenna Koncruryninmoro Cyay Ykpainu Y copasi 3a KoncTuTyminHyM
HofaHHAM 57 HapOJHUX JAellyTaTiB YKpaiHu Iofo HeBignosigHocTi KonctuTyirii
Yxpaiau (HekoHCTUTYIIITHOCTI) 3akoHy YKpaiuu «[Ipo 3acagym mepkaBHO! MOBHOT
TIOJIITUKVI» Bif 28.02.2018 p. No 2-p/2018.
http:/ /zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18

2 Ukrajna Alkotményirésaga 2016-2017-ben nyilvdnos meghallgatast tartott az
»,Ukrajna torvénye az &llami nyelvpolitika alapjairél” cimd, 2012-ben elfogadott
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A nyelvtorvény alkotmanyossagat vizsgalo jogi eljardsban Pavlo Hricenko, az
Ukran Nemzeti Tudoméanyos Akadémia Ukran Nyelv Intézetének igazgatdja, a
nyelvtudomany doktora szakért6 tantként szoélalt meg és felelt az
alkotmanybirdk kérdéseire 2016. december 13-an. A szereplésérdl késziilt 1 6ra
14 perces videofelvétel megtekinthet6 az egyik legismertebb videomegoszto
portalon3® Hricenko az Ukrajna Alkotmanybirésaga el6tti meghallgatdson
nyelvész szakértSként az aldbbi kérdést kapta az egyik alkotmanybir6tol:

»Tegnap részben ez a probléma mar felmeriilt, pontosabban nem
probléma, hanem tény, az objektiv valdsagban nem létez6 dolgok felttinése a
nyelvtorvényben, egészen pontosan a ruszin nyelv, a gordg nyelv, a zsido
nyelv... On hogyan kommentélna, mivel allunk szemben ebben az adott
esetben? Ez ostobasag, vagy ez kuriézum, vagy valami mas, talan szdndékosan
vannak ott ezek nyelvek, hogy kaoszt vigyenek ebbe a probléméba, a nyelvek
hasznalatdba Ukrajnaban? Az 6n véleménye mint nyelvészé, mi?”

Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelv Intézetének
igazgatdja mint nyelvész szakért6 valasza szerint a ruszin nyelv az amerikai
Kozponti Hirszerz6 Ugynokség (ismertebb nevén a CIA) céliranyos
tevékenységének kovetkezménye Karpataljan. ,Mar az 1980-as évek elején
er6s alap jott 1étre ahhoz, hogy Karpataljat mint a Szovjetunié szerkezetében
fontos régiot fellazitsdk, meggyengitsék, sajat kelet-eurépai geopolitikai
céljaiknak megfeleléen” - hangzik a felvételen a nyelvész szakért$ valaszdban.
Amikor a Szovjetunié elkezdett szétesni, a CIA révén el6készitett ruszin
projektet Hricenko szerint Moszkva vette at, és az ukrdn nemzet egységének
megbontdsdra  hasznédlta fel. A  politikai  Osszeeskiivés-elméletre
bizonyitékokat ugyan nem hozott fel a nyelvész professzor, &m a politikai
érvekr6l hamarosan attért a ,nyelvészeti” érvekre a ruszin nyelvvel
kapcsolatban. ,Tiszta nyelvi vonatkozdsban ez [marmint a ruszin nyelv]
abszolat fikci6, mert vannak kérpataljai nyelvjarasok, vannak lemké és mas
dialektusok, és itt nincs semmiféle ruszin” - szogezte le hatdrozottan és
minden kétséget kizaréan.

Az alkotméanybiré meg volt ugyan elégedve a nyelvész szakért6vel, de
azért pontositasra szolitotta fel kollégankat. ,, Abszolut igaz, pontosabban én
azt hallottam, amit hallani akartam, de szeretném pontositani a valaszat.
Tehat, az olyan nyelvek megjelenését a torvényben, mint a ruszin,

nyelvtorvényr6l, mert parlamenti képvisel6k egy csoportja még 2014-ben
beadvanyban kérte a torvény alkotmanyellenesnek mingsitését.

30 Bucryn mpodecopa [lasrma I'purtenka Ha 3acimanni Koncruryminxoro Cymy
Yxpaiau 13 rpynng 2016. https:/ / www.youtube.com/watch?v=qala4pqPfo4
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értelmezhetjiik tgy, mint Ukrajna tertileti egységének megbontasat?” - tette
fel a kérdést a nem-nyelvész alkotmanybiré. A nyelvész professzor
hatarozott valaszt ad az elhangz6 kérdésre: ,Minden kétséget kizaréan.”

Az alkotmanybirénak nem feltétlentil kell és illik tudnia, hogy
nincsenek mindent eldonté tudoményos szempontok és érvek annak a
kérdésnek az eldontésére, hogy létezik-, illetve 6néll6 nyelv-e a ruszin, vagy
sem. Az ukrdan nyelvtudomany jelent6s képvisel6jének viszont - aki
tudomanyos szakértéként vett részt az alkotmanybirésagi meghallgatason -
tudnia kell(ene) arrél, hogy filologiai, nyelvészeti eszkozokkel nem lehet
érvelni sem a ruszin nyelv létezése mellet, sem ellene. Az alkotmanybirésag
el6tt  kifejtett 4allaspontja tehat nehezen tekinthet6 tudomanyosan
megalapozhaténak, ehelyett inkabb politikai kinyilatkoztatasnak.

10. Osszefoglalas

A szlav nyelvek tipikus Ausbau nyelvek, s mivel az egyméssal Ausbau
viszonyban 1évé nyelvek és dialektusaik statusza politikai, kulturalis,
tarsadalmi, gazdasagi és torténeti faktoroktdl ftigg, nyilvanvalo, hogy az
északi és déli szlav dialektuskontinuumot egyaréant torténelmi, kulturalis és
politikai tényez6k kombinaciéja alapjan értelmezett és kidolgozott , irodalmi
nyelvek” (sztenderd nyelvvaltozatok) tagoljak diszkrét kategoriakként
értelmezett ,nyelvek”-re (Kamusella 2009: 34), amelyek rendszerint egy-egy
nemzetdllamhoz tartoznak, melynek konkrét hatdrai vannak. Az
allamhatarok hatasa pedig nyilvanval6é: , Az adminisztrativ hatarok
kialakuldasuk utdn elkezdik befolyasolni a hatdron beliil és azok maésik
oldalan beszélt nyelvvaltozatokat. Mivel a hatarok meghatarozzak a nyelvet
beszél6k szocidlis haléit, a hataron beliili kapcsolatok feler6sodnek, a
hataron atnyulé kapcsolatok akadalyokba iitkoznek. Igy az allamhatérok
kettds természetliek, mivel egyszerre idéznek el6 konvergencidt és
divergenciat: a hataron beliil beszélt valtozatok elkezdenek egymashoz
kozeledni és a kiegyenlitédés iranyaba fejlédni, mig a hatar masik oldalan
beszélt véltozatok elkezdenek kiilonfejlédni, s6t végil 1j nyelvvé
alakulhatnak” - olvashatjuk a Language Borders and Cultural Encounters cim(
kotet bevezettjében (Palander et al. 2018: 7). Jovanovic (2017: 144) azt irja,
hogy ,Ha 1j 4llamokat kellett 1étrehozni (...), a nyelv hasznos eszkoznek
bizonyult.” Magocsi (2016) szerint a nyelv ilyen eszkdzként val6 hasznalata
abbol fakad, hogy a hazafias nemzetépiték ugy érzik, az emberek csak
egyetlen nemzetiséghez és nemzethez tartozhatnak, igy a nemzeti
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identitasnak s ezzel Osszeftiggésben a nyelvi identitdsnak mas kotédéseket
kizaréknak kell lennitik.

A sajat nemzetéllam és a nyelvi szuverenitas Osszeftiggéseit egy 1937-
ben Munkécson kiadott nyelvi vitairat szerzé6i is kittinéen lattdk, amikor ezt
irtdk: ,Nyelvi vitdink legf6bb és legels6 oka az, hogy az ukrdn nép nem
allamszervez6 nemzet, mert ha az ukranok altal benépesitett tertiletnek
legalabb egy része 6ndll6é allam volna, akkor a szomszédok, megbékélvén
egy ilyen allam létével, megbékélnének az ukrdn nép és nyelve
kilonéllésdganak gondolataval is.”3!

A fent bemutatott példak alapjan jol latszik tehat, hogy ,, Az allam Kozép-
Kelet-Eurépaban fontos szerepet jatszott a nyelvek alkotdsidban és
megsziintetésében az etnolingvisztikai nacionalizmus ideolégidjanak betartasa
mellett (ez a kovetkez6 »egyenlettel« foglalhat6 dssze: nyelv = nemzet = allam),
amirdl a csehszlovék csehre és szlovakra, meg a szerbhorvat szerbre, horvétra,
bosnyakra és montenegréira val6é szakadasa tantskodik az &llamhatérokat
érint6 véltozasok kovetkeztében. Ezeket a kiilonbozoképpen ujraértelmezett,
etnolingvisztikailag =~ meghatarozott =~ nemzeti = kozosségeket  olyan
mechanizmusokkal intézményesitik, mint az &llamilag ellen6rzott kotelez6
oktatas és a kodifikalt sztenderd nyelvek, valamint a »népszamlalas, térkép és
muzeumc« (...), tovabba a férfiak kotelez6 katonai szolgalata. A két vagy tobb
allamhataron  atnyalé  beszélokozosségeket — kiilonbozé  nemzetépitsi
probalkozéasoknak vetették ald, amelyek teljes egészében kovetelik maguknak
Oket” (Kamusella et al. 2016: 2-3).

Ugy ttinik ugyanis, hogy Kozép-Eurépaban a ,nyelv” fogalma
megkoveteli, hogy a dialektuskontinuum kivélasztott elemei egyetlen
meghatarozott er6kézponthoz kapcsoloédjanak: hogy egyetlen olyan, az adott
nyelvet szimbolizal6 ,irodalmi nyelv” (sztenderd valtozat) részeként tartsdk
6ket szamon, amely kizarolagosan hasznédlatos a kozigazgatdsban, az
oktatdsban és a kultdraban, s amelynek normadit szétarak és nyelvtanok
kodifikéljak (Kamusella 2005: 130). Cantin (2014) agy latja, hogy a kozép- és
kelet-eurépai nemzetek az elmualt 150 évben mindannyian alkalmaztak az
etnikai hatdrok Kkiterjesztésének stratégidjat, hogy ,igazoljak a tertiletiikre
iranyul6 koveteléseiket”.

A dialektuskontinuumok vitatott hovatartozdst szakaszait ,mozgas,
valtozas, sokféleség, hibriditds és fesziiltség jellemzi”, ahol a
hatarteriileteken ,egymdast homdlyosan atfed6, megosztott befolyasa
tertiletek vannak”, amelyeknek nincs tiszta és vilagos pereme vagy hatara

31 3a pione ca060: nosemixa 3 pycopiramu. Mykageso, 1937.
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(Yazan et al. 2019: 134). A dialektuskontinuum elemeinek kategorizalasa igy
,mindig hierarchidk, ellentétek és konfliktusok kérdése” - mondja Busch
(2012: 519). ,Rendszerint a politikusok azok, akik manapsag diktéljak a
szabalyokat és dontéseket, nem a filol6gusok” - irja Kamusella (2005: 116),
és leszogezi, hogy a nyelvek ,sem nem természetesek, sem nem semlegesek.
A torténelem, a politika és a gazdasag Osszeftiggésében valé elemzésiik
elengedhetetlen a vilag jobb megértéséhez, amelyben éliink, beleértve
Ko6zép-Eurépat is” (Kamusella 2015: 101).

A fentiekben azt is lathattuk, hogy a politikai és nyelvi szuverenitas
kérdései szorosan tsszekapcsolodnak. Ez pedig megkérddjelezi azt az dltalanos
elképzelést, hogy a nyelvek zart rendszerek, egyértelmiien meghtzhaté
hatarokkal. Mikdzben a nyelvi hatarok mesterségesek és konvencionalisak, a
nemzetallami idealizmus szellemében szigora hatarokat htzunk a nyelvek és
ezzel egytitt a nemzetek és az altaluk jellemzett nemzetallamok kozé, eltekintve
a realitasoktol: attol, hogy a nemzetek etnikai és nyelvi homogenizmusa mogott
a valdsag rendszerint sokkal bonyolultabb és valtozatosabb (Laakso 2018).
Amikor nemzet, dllam és nyelv szuverenitasa a politikai és ideologiai vitak
targya, err6l nem feledkezhetiink meg.

Van-e jogunk helyettiik eldonteni, hogy a karpataljai szldvok altal
hasznalt nyelvvaltozatok az ukrdn vagy a ruszin nyelv részei? A fenti
Osszefoglalobol lathattuk, hogy ,Az Ausbau-nyelvek o©nallésaganak
kérdését sosem nyelvészek dontik el, hanem a beszélok maguk (vagy
valamely befolydsos csoportjuk); dontésiikben persze jelentés szerepet
jatszanak az adott térség politikai, tadrsadalmi, gazdasagi és mtvel6dési
viszonyai” (Lanstyak 1998: 135).

»A vilag nyelvészeit nagyon régota foglalkoztatja az a probléma, hogy
mi tesz egy nyelvet nyelvvé, szdmos kritériumot prébéltak adni ennek
eldontéséhez, de egyetlen egy van, amelyik mtikodik: hogy az adott nyelv
beszél6i hogyan dontenek” - vallja Sdndor Klara (2001: 38), s vele én magam
is. Bizzuk ennek a kérdésnek az eldontését azokra, akiket érint.
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