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A NYELVTODOMANY TORTENETEROL AZ ARABOKNAL.

IRODALOMTORTENETI KISERLET.

(Bemutattatott a Magyar Tud. Akndémia 1877. 4prilis 16-4n tartott iilésében.)

L.
A grammatikai tudat ébredése és a mnyelvtudo-
many kezdetei az araboknal.

A szanszkrit nyelven kivil ninesen nyelv, melyrél — mint
a tudoményos vizsgalodas tdrgyarél — azok, kiknél e nyelv é16
hasznalatban volt, annyi munkat irtak volna, mint az arab nyelv-
r6l. Az ind nyelvészeti irodalmon kiviil mennyiség tekintetében
alig vetélkedhetik bdrmely nép nyelvtudomédnyi irodalma az
arabbal. — Meggy6zddhetik err8l mindenki, ha egy pillantast
vet azon nagy terjedelemre, melyet a nyelvészet szakmdjiba tar-
toz6 puszta konyvezimek a keleti konyvészeti munkdkban, példaul
Ibn Abi-I-Nadim Iihrist-jében vagy Iigi Chalfd Kashf al-zuniin-
jaban elfoglalnak.

Kétséget nem szenvedhet, hogy az ily tigas, mondhatnim
oridsi, irodalom belsé fejlédése a nyelvtudominy torténetének egy
igen érdekes és fontos fejezetét képezi; anndl is inkdbb, mert
még az arja nyelvészet egyik jeles képviselGje is az arab nyelvé-
szeti rendszerek megismerésébbl hasznaveheté szempontokat
remél az dltaldnos nyelytudomany szémdra.!) Mindamellett saj-
nalattal kell constatilnunk, hogy az arabok nyelvtudomdnyanak
torténete legfeljebb kiilsé viszonyaira nézve van megirva, mert
mindaz, a mi ezen a téren tortént, csakis bibliographiai szem-
pontbol tortént és sem az irodalom, sem pedig a tudomdnytor-

Y Benfey Geschiclite der Sprachavissenschaft und orientalischen
Philologie in Deutschland (Minchen 1869.) 187. lap.
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ténet szinvonaldn mem dll. Oly munka lebeg e szavaimnél sze-
mem el6tt, mind pl.. Steinthal konyve a nyelvtudomany torténeté-
16l a gorogiknél és réomaiakndl, vagy minbk Igger és Lersch
monographidi az egyes gorog nyelvtudoméinyi iskoldkrol és ird-
nyokrdl. Naprol-napra szaporodik az ily kutatds szdméra hozza-
férhetové tett anyag. Koyre gyarapszanak az arab philologusok,
grammatikusok ép gy mint lexikographusok munkdinak editi6i.
Miris nyomtatva vannak kezeink kozott az arab eredeti kommen-
tar-, nyelvtan- és szotdr-irodalom klassikusainak legelékelébbjei,
és alig fog beletelni egypar év és a desiderdtdik sora tokéle-
tesen ki lesz meritve. Parisban az ifjabb Derenboury a zaz szoyyy
«konyer-nek nevezett Sibaveiki-féle munkdt, mely az arab gram-
matikai irodalom klassikus konyve, rendezi sajté ald; Berlinben
Jahn Gusztdc szorgalmasan folytatia az eredeti grammatika egy
késobbi tekintélyének (ul-Zamachshari-nak) ol-Mufassal czimii
munkéjahoz Ibn Ja'ish Abu-l1-Bald 4altal irt azon kommentdr ki-
addsdt, melynél jobban az arab nemszeti grammatika finomsagai
sehol sinesenek kifejtve; a kairéi nyomddkban élénken foly a
szotdr-irodalom azon kincseinek kiaddsa, melyekbél az eurdpai
konyvtirak kézirati példanyokat nem birnak (pl. T'dg al-‘aris, és
az oOridsi terjedelmu Lisdn al-'arad); a német orientaligta-tirsasig
koltségén nemsokara meg fog kezdédni Ibn «l Sikkit azon kony-
vének (Kitdh ol alfiz) dltalam eszkozlendd kiaddsa, melyet az
arab nyelvtudomany legfébb régi tekintélyei kutforrasul hasznal-
tak, 63 melyb6l eddig esak egy kézirat létezése van kimutatva, a
leydeni egyetemi konyvtdr legatum Warnerianum 597, szdma
alatt, mely a szerz6 autographonja nyoman készult.

Ambér, mint emlitettem, kozeljovs id6ben mdr alig fog
valami hidnyozni, a mi az arab nyelvtudoményi irodalom belss
torténetének eléaddsdra mint anyag tekintetbe j6, mindamellett
ezen torténet megirdsara csak igen sovany kezdetek mutatkoznak.
Magam mdr t6bb év 6ta gylijtom és dllitom egybe az anyagot az
ily torténeti dolgozat szdmdra és részben alkalmilag egyetmdst
mér kozre is boesatottam az anyagokbol. *)

Y Beitrige zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit bei den
Arabern. 1—3. fiizet. Megjelent a bécsi akadémiai boles.-torténeti
osztdlyanak kiadvényai kozott. (Bées, 1870—1873.)
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A mai el6addsnak nem az a czélja, hogy a szdban forgé kér-
désrdl kerek és befejezett modon értekezzem, mert ily feladat alig
tenné lehetové oly részletek kikeriilését, melyekkel nem kivinndm
a t. osztdlyt fdrasztani. Csak egyes szempontokat akarok ma ki-
16nésen kiemelni, melyek az arabok nyelvtudomanydnak szemlé-
letében fontossiggal birnak és a torténeti kutatdsnak, hogy agy
mondjam, keretét képezik.

Az arabok nyelvtani kutatasainak kezdetére nézve alig dgaz-
nak el a vélemények. Azok, kik kritikai szemmel vizsgaljak és
itélik az arab traditié adatait, mely adatok teljesen vannak ossze-

~allitva Fligel dltall), nem kételkednek abban, hogy Abu-lI-Asvad
al Dw’ali (megh. 688. Kr.u.) volt azon férfia, kit az arab nyelvtan
megalapitéjdnak tekinthetiink. De a traditio nem elégszik meg a
grammatika ezen eredetével. Az arab traditio ‘Ali-t, a khalifat,
emliti fel mint azon férfiat, ki a grammatikanak mint tudomany-
nak adta volna legels§ impulsusit és Fligel egész komolysiggal
nemesak idézi a traditionak idevigd adatait, hanem tudoményos
combinatiéiban helyet is ad nekik, azon eredményt allitvdn fel,
hogy Abu-l-Asvad volt az elsd, ki grammatikai munkét irt azok
alapjan, a miket vele Ali dllitdlag kozolt. Ezen kozlemények ko-
z0tt legeldkelSbb helyet foglal el azon ‘Al dltal felallitott felosztas,
hogy a beszédnek haromféle része van : ism (név), 7'l (cselekvés
= verbum) és fLarf (szbcska). Ezen traditiot Fligel «Ziemlich
glaubwirdigs-nek nevezi, és Benfey nem habozik ezen nézet
elsajatitisiban.?) Ha azonban lelkiink e¢lé idézzitk mindazon
. traditiokat, melyeket a muhammedin tudoménytorténetben ‘Al
khalifa személyéhez fiizve talilunk; ha tekintetbe veszszik, hogy
az 'Ali-rdl, mint a tudomény kapujardl (bab al “ilm) szeret meg-
emlékezni : akkor nem fogjuk feltinének. taldlni, hogy azon tudo-
mény, mely kés6bben igen nagy jelentéségre vergédott, kezdetei-
ben ‘Ali-ra vezettetik vissza, mint alapitora, de igenis feltinének
kell taldlnunk, hogy ily traditio kritikai korszakunkban is hitelre
talalhatott. Ez utobbi korilmény maga azonban igazolja azon
kritikai miitétet, melyet ama, persze mdr alapjiban is gyanas,
traditio hitelessége megezdfolisdnak szentelek, magaban véve ép
Y Die grammatischen Schulen der Araber 18. lap.
) Geschichte der Sprachwissenschaft etc. 188. lap.
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oly felesleges mitét, mint az volna, mely egyéb tudomédnydgaknak
ilyféle kezdetekre vald visszavezetésének czafoldsit venné czélba.

Hogy a hiarom beszédrész megkulonboztetése az arab gram-
matikiban nem Higdzban tdmadt, azt egyeldre csak skeptice
akarjuk illitani. Nem lehet bebizonyitani, hogy ott tdmadt ezen
elmélet, mely a gorég logika behatisinak létezését tételezi fel.
A legelsé biztos adatot ezen megkilonboztetésre nézve Sibaveihi
(megh. 793.) nyujtja, ki ezen felosztissal kezdi konyvét, melyet a -
VIIL. szazad vége felé irt, tobb mint mdsfél szdzaddal “Ali utan,
tehat akkor, midén az ‘albasid uralom alatt a gorog philosophia
hatalmasan hatott mir a gondolkodé arabokra, és azmep: “Fopyveiug
mér jol volt dltaluk ismerve.

Nem tudjuk, mily bels6é Osszefiiggés van a siizmus és a
grammatika miivelése kézott; de irodalomtorténeti tény, hogy a
grammatika miivelését igen nagy részben siite korokben talaljuk.
Abu-l-Asvad maga ezen felekezet hiresel kozott emlittetik fel?),
és egy kés6bbi torténetird, al-Maliari, egy hires arab nyelvész
~ életirdsa alkalmaval azt a megjegyzést teszi: «Abit Hajjin . . . ..
felekezetére nézve igen sok grammatikus modjat koveti, az dltal,
hogy “Ali b, Abi Talib-hoz tilsdgosan ragaszkodik.» 2) Tény tehdt
az, hogy a grammatika traditidjanak megalapitisa olyanoknak
kezei kozott volt, kik ‘alide tendentiakat ttiztek lobogéjukra. —
Lehet-¢ ily kérulmények kozott egyszertibb dolog mint agz, hogy
a grammatikai tudomany kezdete is ‘Ali-ra vezettetik vissza ?

Mindamellett azonban nem talozunk, ha a grammatikai
elemek megalakuldsit az arabok kozo6tt, ha nem is az iszlam legelsé .
idejébe, de legaldbb annak igen ifju idejébe teszszik; korulbelul
azon idébe, midén a korin a tanulmany tirgyivd kezdett valni,
midén egyes szavainak killonboz8 varidnsal nem mint annak
Othmén alatti redactidja alkalmdval a tobbi, az elfogadottol
eltéré recensidk megégetését, hanem a sokféle varidnsok okadato-
lisat vonta maga utdn. Mint az ind grammatikit a Véddk, a
gorogot Homéros, a chinait Confucius konyvei, a hébert a bibliai

Y Lésd errél jegyzetemet Zeitschrift der deutschen morgen-
landischen Gesellschaft. 1875, XXIX. kot. 320. lap.

%) Analectes sur Uhistoire et la litérature des Arabes d’Espagne
I. két. 569. lap.
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kinon tanulmdnya penditette meg, tgy az arab grammatikai
tanulmany legelsé indit6 oka a muhammedédn szent konyv behato
tanulménya volt. Més kérdés az, valjon az arab grammatikai
tanulmaény legels6 katforrdsa magdban az arab népben taldlhato-e,
vagy pedig a grammatika tdrgyaldsira kivillr6l vették-e az impul-
sust ? mds szdval : hogy azon gondolat, mely szent kényviik nyelv-
torvényeinek kutatisira és e torvények osszefoglaldsdra inditotta
6ket, kivillr8l jovo behatisok dltal segittetett-e ol6, vagy pedig
nem? Azok kozott, a mik e kérdésre nézve elmondattak, kuls-
nosen kiemelésre mélté Renan Frné szellemes fejtegetése, mely
azon eredményre jut, hogy a nyelvtan egyike az arab szellem
azon telmekemek melyekt6] az eredetiséget meg nem lehet
tagadni. Ervei kulonosen a kovetkezdk :

Az arab irodalomtorténet nem emlékezik meg arrol, hogy
a grammatika megalkotdsa idegen alapon tortént légyen meg;
pedig egyébiitt, hol kélesonzések torténtek, p. o. a philosophia
terén, maguk az arabok is nyiltan bevalljik azt. — A kordn fenn-
tartdsa volt a grammatika kezdeteinek legkézvetlenebb czélja;
lehetetlen volna pedig feltenni, hogy ezen feladat felé olyan em-
berek hajoltak volna, «kik az iszlim szentelt nyelve irdnt nem
viseltettek azon kegyelettel, mely az els6 arab grammatikusok
munkdit sugalmaztar. Az idegen befolyis csakis az ‘abbasiddk
uralkoddsa alatt mutatkozik és akkor is kizardlag a positiv tudo-
ményok tekintetében, melyek sem a valldst, sem a nyelvet, sem
pedig a sajitképeni irodalmat nem érintik. Mindazon koélesonzé-
seken, melyek tényleg végbe mentek, az idegen zamat nagyon is
megérzik ; a miiszavak betiiszerint 4t vannak véve; a kolesdnzott
tudoményok szavai gorog hangzatuak maradtak, a felosztisok és
kategoridk gorogok. Semmi ilyet a grammatika nem mutat az
arabokndl. A tudomény neve, miiszaval és dltalanos felfogdsai
nem emlékeztetnek idegen példéra. «Végre minden egyéb tudo-
méanyra nézve az arabok nyiltan bevalljak azt, a mit bel6lik a
régi gorogoknek koszénnek, mig ellenben meg vannak gy6zédve,
hogy nyelvtanuk oly privilégiom, melyet isten szdmukra tartott
fenn, és egyik legbiztosabb jele azon kivalosdgnak, melyet mds
népekkel viszonyitva maguknak tulajdonitanak.» Eddig Renan. 1)

1y Histoire générale et systéme comparé des langues sémi-
tiques. L. két. 3. klad (Paris 1863.) 377 —380. lapon.
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Megvallom, hogy mindaz, a mit a hires franczia akadémikus
mond, tagadhatatlan igazsdg; de mindamellett nem bizonyitja
azt, a mit dltala bizonyitani kivinna. Nem az a kérdés, valjon az
arabok « gbrég vagy « syr grammatikdat szérostiil-bérostiil dtvet-

 ték-e vagy pedig nem ? Mert azt, hogy a gorog vagy syr gramma-
tikdt soha az arabok dt nem vehették, az vildgosnal vildgosabb.
Atvehettel: philosophidt, természettudomanyt, mennyiségtant,
mely tudomédnyok anyaga nem kiilénbozhetik a népek kiilonféle-
sége szerint; de hogy a nyelvtant directe dtvették volna, azt soha
senki nem allithatn4.

Mondom, nem gz a kérdés, valjon « grammatikat, bhizonyos
nyelvtani rendszert vettek-e 4t, hanem hogy a nyelvszemlélet
azon fokdra, melyen dllva, valamely nép nyelvének alkatdra
nézve elmélkedik, a mondatok és szok egyes alkatrészeit elemeire
bontja és a helyes haszndlatot a tapasztalati anyaghol torvények
alakjdban levonja, valjon, mondom, & nyelvszemlélet ezen fokdra
minden kiils6, idegen kulturkorbél kiindulé hatds nélkil jutot-
tak-e ? vagy hogy rovidebben mondjam : valjon az arabok gram-
matikai tudata ébredésének vannak-e tényezti, melyek nem az
arab nép életében és szellemében gyokereznek ?

Ezen kérdésre, Renan érvelésének ellenére, tigy kell felel-
nunk, hogy igenis vannak. Ha azt ldtjuk, hogy olyan nép, melynek
nyelvében az tgynevezett nyelvtani funktiok egy rideg consonans-
tomeget, mint 6k maguk mondjik, mozgats vocalismus viltozasai
altal mennek végbe, hogy — mondom — egy ilyen nép beszédé-
nek voedlis részét irdsjegyekkel nem fejezi ki: Ggy okvetlentl azt
mondhatom, hogy ezen népben, mig irdsa ezen fokndl tovdbb nem
haladott, a grammatikai tudat még nem ébredt. Mert minden, a
mi tudatossd valik, az kilsé kifejezés dltal dokumentilja a tudat-
ban valé uralkodasit. Valamint a tudatossi valt gondolatnak
megfelel a 520, és mindenrdl, a mire valamely nyelvben sz nin-
esen, azt mondhatjuk, hogy az illeté nép tudatdiban nem létezik,
agy a beszédet alkoté azon részek, melyek az irdshan nem talal-
tak kilsd jelre, az illeté irdst haszndld nép tudatiban nem foglal-
nak helyet. Az arabok kozott ennélfogva a vocdlisjegyek haszna-
lata el6tt grammatikai fogalmak nem ébredhettek, mert alig van
nyelvitkben grammatikai funktio, mely a sz6 magdnhangzds anya-
gat nem érintené. Viszont, ha azt 14tjuk, hogy ezen nép bizonyos
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idében kezdi a vocdlisokat jelolni, kezd kifejezésiikre jeleket fel-
taldlni, azt kovetkeztethetjik, hogy a grammatikai tudat ébredni
kezdett bennik. Ha mdr most azt is latjuk, hogy ily jelek hasz-
nilatira idegen nemzet példdja utalja 6ket, gy el nem vonhatjuk
magunkat azon kovetkeztetéstol, hogy azon nép, melynek példéjat
kovették, midén sajatjuk hidnyait poétolni indultak, volt legkoz-
vetlenebb tényezd a grammatikai tudat ébresztésében.

Ha a fonntebbi fejtegetést helyesnek tartjuk, akkor azt va-
gyunk kénytelenek dllitani, hogy a nyelvtan legelemibb fogalmait
az arabok nem onéonmaguk geniusabol fejlesztették, hanem hogy
azok felismerésére a syrek dltal jutottak és esak gy alkalmaztik
sajat nyelvitkre. Mert azt, a mi nélkal grammatikai tudatrol
sémi népnél sz6 sem lehet, t. 1. a beszéd magdnhangzdinak jelo-
1ését, az arabok a syrekt6l vették at. A syr maginhangzdjelélésnek
t6bb fejlédési foka és mddja van, a mint az legajabb idében Abhé
Martin, tudés franeczia, remek munkdiban béven ki van fejtve.
Ezen fokok és modok legrégebbike, mely a syr irodalom legels6
kezdeteitol a VI. szdzadig terjeds idémek felel meg, és melynek
hasznalatdt a IV, szdzadban Sz. Ephraem bizonyitja, azon egyszerii
eljarasbol allott, hogy a szerint, a mint a mdssalhangzét & 4,
vagy ¢, ¢ maganhangz6 mozgatja, az illet6 massalhangzé folé vagy
al@ helyeztek egy pontot. Ezen két jelhez az arabok csak egyet
fuggesztettek hozzd, mely ugyan a syreknél nem igy volt alkal-
mazva, de a mely mindenesetre a syr jelolési mod fejlesztésének
tekinthetd, azt 1. 1., hogy a felsé és alsé ponton kivil még egy
belsé pontot is haszniltak, midén az o, « magdnhangzd jeldlésére,
a massalhangzd betijének melléje tették a pontot, a mi a syrben
altal torténik. A felsd és alsé pontot, mely a hangzodjel6iésnek
alapja, az arabok a syrektil atkolesonozték és egészen tugy alkal-
maztik mint amazok!) és ugyanazon nevekkel is nevezték. Kz
volt a grammatikai tudat legeslegelsé ébredése az araboknil.
Hogy a hangzdjelek legelss alkalmazdsaval figg esakugyan Ossze
a grammatikai felfogds ébredése az araboknal, azt szintén ki

B Lenormant, Kssai swr la propagation de Ualphabet Phéni-
cien dans Uancien monde. (Paris, 1873.) II. kot. 27. lap.
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akarom mutatni; kilonosen két bizonyitdé momentumot akarok
erre nézve kiemelni:

1. Maga az arab traditi6 a grammatikai felfogas keletke-
2636t szoros Osszefiiggésbe hozza a magdinhangzokat jelold pontok
legelsé alkalmazdsival. Aba “Ulejdi elbeszélése szerint, Abu-l
Asrad a nyelvtan alapszabalyait ‘Al khalifitol birta, de senkivel
nem kozolte azt, a mit a khalifatol tanult, mig Zijid, ‘Iril hely-
tartoja, telkérte, szerkesztene valamit 0ssze, a mi az embereknek
vezérfondlul szolgdlhatna és a minek segitségével isten konyvét
kénnyebben meg lehetne érteni. Abu-l Asvad a helytartét arra
kérte, kimélné meg 6t ezen megbizatdstél. Nemsokdra ezutin
azonban tanuja volt annak, midén egy ember a kordn IX. fej. 3-ik
versében, mely ekkép hangzik : «ann-Alldha barijun min al-
mushriking ve-rasiluhu» («Valéban Allik-nak nincsen koze a
polytheistikkal, és profétdjanak» scil. «sincsen koze veliky) az
utolsd szavat ekképen ejté : va-rasalihi, mialtal az idézett mon-
datnak az leszen értelme, hogy «Alldhnak semmi koze a hitetle-
nekhez és a préfétihoz. Erre Abu-l Asvad : «Nem hittem volna,
hogy az emberek dolga médr annyira jutott légyen.» Azonnal
"Zijddhoz ment és igy szolott hozzd : «mir! rdallok arra, a mit
t6lem kivantdl. Adj mellém egy értelmes irnokot, ki azt fogja
tenni, a mit neki meghagyok.» Hoztak erre neki egy irot az
‘Abd al-Kejs torzsbbl, kivel azonban nem volt megelégedve. Erre
egy masikat adtak melléje. Ehhez igy szblott Abu-l-Asvad : «Ha
azt ldtod, hogy egy betti kiejtése alkalmdval szdjamat kinyitom,
tégy egy pontot a betii {61é, ha szdjamat bezarom, tégy egy pontot
 a betil elé, ha félig bezdrom, tégy egyet a betii ald.» 1)

A névesetek tudatos megkulonboztetésével, alkalmasint a
grammatikai tudat legelsé jelével az arabokndl, figg tehat ossze
a syr 6nhangzdjelek alkalmazasa az arab irdsban.

2. A maginhangzoknak fent jelolt arab megkiulonboztetésein
kivill még harom név van alkalmazdsban: a fathdt nevezik még
nasb-nak, a kesrd-t : chafd, a dammdt : raf‘-nak. Ezen nevek kozott
a két utobbirdl szintén kilehet mutatni, hogy oly terminusok azok,
melyek egyenes forditisai a megfeleld syr mtiszavaknak, neveze-
tesen a rebdsd- és a zefdfd-nak. A felhozott harom sz6, mint

1y L. Fligel, Grammatische Schulen p. 17.
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Noldeke kimutatja 1), az illetd maginhangzok &dtalinos elneve-
zésel, de mint ilyenek kivesztek a hasznilathol, és leginkdbb esak
azon grammatikal kategoridk elnevezésére hasznaltatnak, melyek-
nél az illet6 maginhangzo eléforddl; p. o. a fénév nominativusa
és az ige jelenté modjanak imperfectuma neveztetik »«f"-nak,
mert a 820 végmaganhangzija ezen esctekben «; a {6név geniti-
vusa és az imperfectum status jussivus v. apocopatusa ezen oknal
fogva neveztetik chafd-nak; a f6név accusativusa és az imperf.
status conjunctivusa nasb-nak. De ezen miiszék, mint a syr ana-
logidbol latjuk, eredetileg nem a grammatikai kategoridknak, ha-
nem az azokban alkalmazott végsé maginhangzok nevei. A nomi-
nalig esetek és az igel formdk grammatikai nevei, alkalmasint az
arab grammatika legrégibb mtiszavai és a nyelvtani tudat legels
nyilatkozasai, azt bizonyitjik, hogy a nyelvtani tudat az araboknal
esakis a magdnhangzok megkilonboztetésén és jelolésén képzodott.

De misrészt bizonyitja azt is, hogy a grammatika legels6
‘clemeit a syrektdl tanultik az arabok. Fzen kovetkeztetés azokon
kivil a miket bizonyit, képes megezafolni Renan a grammatikai
felfogds eredetisége mellett felhozott f6argumentumdt : azt t. 1.,
hogy a grammatikai terminologia nem mutat fel kolesonzéscket.
Ha ezt bizvist allithatni a kifejlodott arab grammatika miiszavai-
10l, melyek mindenutt éles ¢s eredeti nyelvtani conceptiét mutat-
nak, nem &llithatni azt a grammatika legelsé kezdeteirsl, mert
azoknak miiszaval, mint littuk, syr eredetiek.

De Renannak misik, hathatésabb, argumentuma is igen
konnyen czafolhatéo meg. Azt mondja ugyanis, hogy az arab nem-
zeti irodalomtorténet nem szél semmit sem arrdl, hogy nyelvtan
~dolgdban az arab tudomdny kiilsé impulsus utin indilt volna,
holott c¢gyéb tudomdinyokra nézve ezt nyiltan bevallja. Lzen
argumentum cx silentio megezifolisira csak két mozzanatot aka-
rok megemliteni, melyek ugy gondolom elég vilagosan mutatjik,
hogy az argumentum cx silentio-nak az arab mtivelddéstorténetben
ninesen tere. Mindenckelott visszanyalvin a maginhangzok jelei-
nck feltaldldsdra, igy gondolom, mai nap nem kételkedhetik senki
sem abban, hogy az syr kolesonvétel. Pedig ha a fonnt idézett

1y Noldeke Geschichte des Quorans 309. lap. Gréf Kuim Géza
a sémi magdnhangzokrdl (Budapest 1872.
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traditiot nézzik, azb 14tjuk, hogy oftan mint Abu-I-Asvad inge-
niumédnak terméke van feltiuntetve, és az idegen eredet tokéle-
tesen el van hallgatva. A hirom beszédrész megkulonboztetése,
mely az aristotelesi mepe ‘Epppvelag ismeretét tételezi fel, egye-
nesen ‘Ali-nak van tulajdonitva. — Kremer Alfréd igen taldléoan
bizonyitotta be, hogy az I. muhammeddn szdzad theologiai
igskoldinak véleménykiilonbségei, kiillonosen a murgita és kadarita
szekta kozott fennforgott dogmatikus véleménykulonbségek és az
ezen polemidk alkalmdval az iskolak altal kifejtett dogmatikus
tanok szakasztott masai azon dogmatikus vitdnak és iskolai tanok-
nak, melyek ugyanakkor a keleti egyhdzban léptek elé, midén a
khalifitus székvarosdban Jokannes Damascenus volt a keresztyén
vallds leghiresebb tanitéja.!) Az arab miivelddéstorténet hallgat
ezen Osszefiiggésrol, és ha csakis azt tartandk redjuk nézve igaz-
nak, a mit maguk mondanak magukrél, Kremer donts bizonyi-
tasdt a Renan-féle argumentatio ex silentio alapjin el kellene uta-
sitani.

Nem bizonyit tehdt az arab grammatika tamaddsdnak erede-
‘tisége mellett a bizonyitékok azon sora, melyet Renan mellette
felhoz. S6t azok utdn, & mit fonntebb kifejtettem, batorkodnim
ragaszkodni azon dllitisomhoz, hogy a grammatika legelsé meg-
pendilése az arabok kozott a syrcknek volt koszonhets. A syrek
befolyasat az arab irodalmi miiveltségre az iszlim legelsd idejére
nézve kell mar allitanunk. Hisz mdr a betitk hasznalatit is, mint
azt senki kétségbe nem vonja, az arabok a syrektsl vették. A gram-
matikai iskoldk mindjart a nyelvtani fogalmak legelst kifejtése
utin oly helyen timadtak — t. i. Mesopotdmiaban — hol a syr
befolyds a geographiai helyzetnél fogva is a leghatalmasabb lehe-
tett és késébb, kilondosen a philosophia és természettudomény
miivelése alkalmdval leghatalmasabbnak mutatkozott is. Ezen
mozzanatban is csak azon folytonossig jelét lithatjuk, mely a
grammatika keletkezése és késobbi fejlesstése kozott fennall. Ha
a nalw (nyelvtan) tudomdnya csakugyan olyan jellemzd nemazeti
sajatja volna az araboknak, miként azt Renan 4llitja, akkor cso-
ddlni valé dolog volna az, hogy miért nem litjuk ezen tésgyokeres
nemzeti tudomanyt Medindban keletkezni, miként p. o. a valoban

1) Culturgeschichtliche Streifziige. 3. lap.
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tosgyokeres arab traditié-tudomdny (al-hadit) legelsd iskoldjat
latjuk Medindban tdmadni; miért fejlédik e tudomdny épen az
Euphrates partjai mentében, miért tartoznak legnevezetesebb
miiveldi idegen nemzetekhez, kiléndsen a perzsihoz ?

II.

Az arab nyelvészek allasa a dialektusokhoz és a
népnyelvhez.

Annak felismerésére, hogy mily irdnyban indalt meg a
nyelvtudomény az araboknal, igen fontosnak mondhatoé azon éllis
meghatarozasa, melyet a dialektusol és a népnyele kérdése az arab
nyelvtudomdnyban elfoglal.

1. Dialektusok. °

A mi a gordg nyelv terén az attikai dialektus, az az arab
nyelv terén a Lur¢jshita torzs dialektusa, azon torzsé, melybol
Muhammed sziarmazott. Minthogy ezen torzs geographiai helyzeté-
nél fogva minden arab torzs kozott leginkdbb volt elzdrva idegen
nyelvelemek befolydsa eldl, annak nyelvjardsat tartottdk a legéke-
sebbnek és legtisztabbnak (afsaf), utana azon torzsekét, melyek-
nek lakohelyei legkozelebb estek a kurejshitak lakohelyeihez ;
legkevésbé ékesnek és tisztinak pedig azon torzsek nyelvjardsait,
melyek a kurejshitaktol legtivolabb és idegen népekhez, p.o. a
perzsdhoz, aethiophoz legkdzelebh tanyiztak. Midén a kurejshita
nyelvjirdson irott kordn dltal ezen dialektus még vallisi mélto-
sdgra is emeltetett, tovibba a kurejshita torzs politikai hegemo-
nidja altal — mert ezen torzs szolgdltatta a nagy birodalomnak a
khalifikat — talsulyt gyakorolt a tobbi torzsek folott, el volt
hatarozva azon gybzelem, melyet a kurejshita nyelvjaris a t6bbi

nevezhetnénk, az irodalmi nyelv nem egyéb, mint a kurejshitik

Y Renan, Histoire générale p. 346—1%19, hol az irodalmi
apparatus is talalhato.
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nyclvjdrdsa; az arab nyelvtan nem egyéb, mint ezen dialektus
haszndlatinak codificatioja. Ezen dialektussal ellentétbe helyez-
tetik egyrészrbl a délurab, vagy misként jemeni v. himjdr nyelv-
jards, mely valamennyi arab nyelvjardsok kozott legtavolabb all
tole, és lényeges megkulonboztetd sajitsagokat mutat fel (p. o.
mimmdtio), 4gy hogy, elésegitve azon kiilonféle torténelmi traditio
és kulturirany dltal is, mely a déli arabokat az éjszakiaktol elva-
lasztotta, nyelvjdrdsuk 6ndllo nyelvvé szildrdult, mely kiulén irds-
jegyekkel is bir; mdsrészrol ellentétbe helyeztetnek vele a tobbi
éjszakarab (Modar) torzsek nyelvjirdsal egyenként, mint kevéshé
tisztdk és klassikusok.

Ldssuk médr most, mily dlldst foglal el az arab nyelvtudomdny
ezen a kureishititol kilénbozé arab dialektusokkal szemben.

E részben constatilhatjuk azon tineményt, hogy az arab
nyelvészeti irdknak igen sokat koszoniink azon ismereteinkre
.nézve, melyeket a hattérbe szoritott nyelvjirdsokrdl birunk, és e
tekintetben az arab nyelvészeti irodalom a kozépkorban elényosen
kilonbézik még azon nyelvészeti irdnytol is, mely az ujkori nyel-
vészetben egészen a legujabb idékig uralkodott. Egyrészrél, mint
mér kiemeltiik, az arab nyelvtan egy kivdlo torzs nyelvhasznala-
tanak volt codificatiéja nemesak, hanem a régi, egyéb torzsekbél
szarmazd kolt6k miiveit, melyeket korilbeliil ugyanazon idében
kezdtek irdsba foglalni, midén a nyelvtan kezdett megindalni,
mind kurejshita dialektuson foglaltik irdsba. A Handsd nevii
koltészeti gylijtemény, mely a legkiilonbozébb torzsekhez tartozd
kolték miiveit foglalja magdban, hol minden egyes kolt6rdl egy-
szersmind az is meg van mondva, mely tdrzshoz tartozott, csupa
kurejshita nyelvtan szerinti alakokat tir elénk. Van egy kiilon
gytijtemény e czim alatt a «Hudejl torzsbél valé kolték versein,
mely gytijtemény Kosegarten dltal adatott ki.!) Ezen gytijtemé-
nyen meg nem érzik, hogy nem kurejshita. A redactorok kurej-
shita kaptafira vertek mindent. De a mit a szerkeszték vétettek,
azt kiigazitotta a traditio, melyet a kommentdtorok Oriztek, kik
néha variansokban elétuntetik a dialektikus sajitsdgot. Egyéb
téren is, kulonosen a lexikographédk, mindenekfolott pedig a

Yy Carmina Hudsailitarum quotquot in Codice Lugdunensi in-
sunt ed. J. G. L. Kosegarten, London 1854.

Sty
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kommentdtorok altal érvényesitett traditio, meg6rizték szdmunkra
az arab nyelvjarasok meg6rizhets toredékeit, gy, hogy a mit ma
jozan nyelvészek szoktak végezni, azt idgszdmitisunk VII—IX.
szazadaban megtették az arab nyelvészek is sajat nyelvilk dialek-
tusaira nézve. Ily médon egynehiny jellemzd sajitsigait birjuk
reconstrudlni azon dialektusoknak, melyeket a kureishitik hege-
monidja kiszoritott.

Ezen nyelvtudominyi nyereség elérése el8segittetett egy
kiilonés korilmény dltal is, melyet fel akarok emliteni. Valamint
az arab nyelvtudomany fejiddésében, mint mar érintettem, el6kels
része volt a koran-magyardzasnak, ugy a dialektikus adatok fenn-
maraddsdban is a valldsos tudominy ezen dgdnak kell igen nagy
érdemet tulajdonitanunk. A kordnra nézve azt mondja tobbek
kozott a muhammedéan traditio, hogy hét betii szerint (“ala sab‘ati
alrufin) nyilvanittatott. A vélemények nagyon eltérnek ezen
traditio jelentésére nézve. Hgész irodalom létezik ezen mondat
magyardzatdrol; kortilbelil negyvenféle vélemény létezik jelen-
tését tekintve. Az egylk magyardizat, melyrél Noldekével az a
véleménytnk, hogy mindenesetre hamis magyarazat?), de mely
mint sok tekintélyes arab tudés véleménye épen ezen tanulmény-
nak keretében igen nagy fontossdggal bir, az, hogy a kordnban a
legnevezetesebb arab dialektusok képviselve vannak. Melyik a
hét dialektus, melyet a kordn magdban foglal, arra nézve megint
eltérnek a vélemények. De ezen kulonbség nem viltoztat a dolgon.
Elég a hozza, hogy a «wsab'at alruf» alatt dialektusokat értenek,
és pedig «nem oly értelemben, tgymond Abi ‘Ubejd, hogy min-
den sz0t a hét dialektus szerint lehet olvasni, hanem hogy a hét
dialektus a kordnban el van szérva, igy hogy van benne kure¢jshita,
van benne hudejlita, van havdzin-féle, van déli arab stb.» %) Aba
Shimd véleménye szerint «A kordn eleinte a kurejshita és a szom-
szédos tiszta dialektusokon nyilvdnittatott; azutén meg lett
engedve az araboknak, hogy kiki sajit szokott nyelvjarasin
olvassa.» %) Az els6 magyardzat, mely az arabok kozott igen el

Y Geschichte des Qorans p. 40.

%) Némelyek szerint kizdrolag éjszaki arabs dialektust tald-
lunk a kordnban.

%y Al-Sujiti Al-itlan f1 “‘wlivm al-fur’dn (Kairdi kiadds 1279)
L kot. pag. 59.

NYELVTUD. KOZLEMENYEK XIV, 2r
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van terjedve, és jelenleg is tanittatik, minthogy jol esik a jambor
muhammedédnnak ezen magyarizat dltal biztosittatni arrél, hogy
profétdja minden dialektusban jartassaggal birt, mondom ezen
magyarizat a tudosokat arra inditotta, hogy a killonféle dialektu-
sokat tényleg kimutassik a kordnban. Azért is igen gyakran taldl-
kozunk a kommentdrokban oly megjegyzéssel, hogy ez vagy amaz
820 x vagy y dialekfus szerint van hasznélva.

Al-Suyjiii a kordni tudomdnyokrol irt nevezetes konyve
(al-ithan fi ‘wlion al-kur’dn) egy egész fejezetét, a 37-iket szenteli
mindazon adatok egybedllitdsinak, melyek a kordn nem-kurejs-
hita szavaira vonatkoznak, és egész nagy lajstromdt kozli az ily
szavaknak. ) Legnagyobb része ezen adatoknak lexikographiai
természetii, t. 1. oly esetekre vonatkozik, midén a kordnban el6-
fordulo egyes szok nem kurejshita dialektusokbol valok. Hogy a
nagy halmazbol esak egy par példat vonjak ki, pl. a sdmidina

“sz6rol, mely Sind 53. v. 61. olvastatik, azt mondjik, hogy délarab
eredetii, mely nyelvjirisban a samade ige = éneckelni; vagy
p. 0. ezen vershez alam jab’asu-Uadina dmani a Havddin torzs
dialektusa hozatik fel, hol a be’ase ige = tudni, ugy hogy a
vers azt mondja : valjon nem tudjik-e azok, a kik igazhitiiek,
hogy stb. S. XIIL. v. 36. a'sir chamran alkalmaval az ‘Omdn dialek-
tusa hozatik fel, melyben a chamr sz6 nem a bort jeloli, hanem
a sz0ll6t, agy hogy a mondat értelme : Préseld ki a sz6ll5t, mig
a kurejshita szerint annyi volna, hogy a lort, mi nem adna
helyes értelmet. Fzek mellett felhozatnak a syntaxisba vald
esetek is. P. o. Vazavvagndhwm biliirin (S. 44. v. 54. S. 52. v. 20.)
«Noéul adtunk melléjik tandérszlizeket» a rendes kurejshita
syntaxis szerint nem helyes, mert ott a zaveay ¢ ige direct targy-
esetl vonzattal bir, mig az idézett vers szofiizése (hol az ige bi
praepositioval vonzza maga mellé a tirgyat), jemeni szojirds.
Felhozatnak hangtani sajitsigok is. Ilyen p. o. mindazon eset,
midén a kordnban egy verbum mediae geminatae alkalmdval a £6
utolsé megkettoztetett massalhangzoja nem ejtetik kétszer oly eset-
ben, midén a nyelv térvénye azt kivinja, hogy az ige vocalis nél-
kil végz6djék. Ily esetekben a kurejshita nyelvjards kétszer killon-
kilon ejteti az illeté massalhangzot ésa két egyenld massalhangzo

Y Itkdn ete. p. 165., 166., 167,
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k6zé maginhangzot helyez, mig a temimita dialektus 6sszeolvasziva
ejti azokat és az irdshan a teshdidet hasznalja (a kett6zés jelét);
p. 0. radda 1gébbl a VIII. alak imperf. 3. szem. a status apoco-
patus v. jussivusban a kurejshita dialektus szerint jartadid ; a
koranban elbforduld jartadd vagy jushdll-i (59.4) e h. jushdkik
{(v. 6. 4115, 8.13) a temimita dialektus sajitsiga. Megjegyzendd,
hogy sok helyen a kordnolvasdsi traditié az ily idegen dialektusi
reminigeentiat az altal oszlatta el, hogy azt a kurejshita dialektus
szerint emenddlta; ugy hogy a nem-kurejshita olvasismdéd az
u. 0. lectio vulgatd (al-mashhird)-bol eltlint, de felemlittetik mint
lectio varians. Példa erre a jartadd esete, hol a mashhinrd jar-
fadid-ot olvas. Egy masik igen érdekes példa a kordn 1. fejezeté-
nek 4. versét illeti : Ijjika na'budu va-ijjika nasta’inw «Téged ima-
dunk és hozzdd fordulunk segélyért.» Némelyek, mint al-Bejddvi
emliti, na'budu és nasta’inu helyett igy olvasnak : ni‘budu, nista‘inu,
a temimita nyelvjdrds szerint. Nevezetes, hogy ezen olvasdsmoéd
tokéletesen megegyezik az ugynevezett vulgaris arab kiejtéssel, és
azon alakkal, a melylyel ugyanazon szok a héber nyelvben birna-
nak, hol mint a temimita dialektusban és a vulgaris arabban az
imperf. tobbes |. személyének praeformativ ragjn nem ne mint
a kurejshita és irodalmi arabsagban, hanem ni (irodalmi arab
naktulu, vulg. arab. nili{al, héb. niktil), oly jelenség, mely a sémi
nyelvek torténeti dgy mint dsszehasonlité nyelvtana tekintetébol
igen fontos és érdekes. Egydtalin a temimita dialektusrdl birt
adatok sokszor mutatjdk azt, hogy ezen nyelvjirdsban mar taldl-
tatik az, a mit a vulgaris arabsig Gjabb idében mutat fel. Igy
p- 0. e helyett Lalimd = sz6, a vulgaris arab nyelv igy ejt: kilme,
ugyanazon ejtést taldltam bizonyitva a temimita dialektusrol. )
Némelykor a dialektikus sajatsig nem a sz6 alakjat, hanem
annak hasznélatit illeti. Igy p. o. ezen szd Jidl dllapot rendesen
mint nénemii haszniltatik; vannak azonban nem-kurejshita higazi
torzsok, melyek himmemf{l fénévként bannak vele. Ka‘d b. Zuhejr
Muhammed dicséretere szevzett és kezdete szerint Bdnat Su'dd-
nak nevezett kasidd-jiban a 8. versben azt mondja : famd tadiomu
‘ala hilin takimu bihd «Nem marad meg azon allapotban, a mely-

Y Ibn Jafish Cominentar zu Zamackshart’s Mufassal heraus-
gegeben von Dr. Jahn, 1. fuzet (Leipzig 1876.) 22. lap, 5. sor.

21*
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ben létezikn és a Ll sz6t kurejshita médon nénemiinek hasznédlja
(biha). Ibn Hisham, a kasidi kommentatora, ez alkalommal
figyelmessé tesz arra, hogy vannak dialektusok, melyek him-
nemiiként hasznaljak. 1)

Midén a szoros értelemben vett torzsi élet az arabok kozott
megsziint és a muhammedan hdaditds folytin virosi életre adtik
magukat, természetszertileg a torzs-dialektusok helyébe vdrosi
- dialektusok léptek, melyek ellentétben allottak, a mint ellentétben
allanak a mai napig, a sivatagban laké beduinok arab nyelvjdri-
sdval. Az arab philologusok ezen killonbségre is figyelemmel voltak
és hébekorba foljegyzik, hogy a virosiak (ahl al-amsdir) ilyen, a
pusztaiak (ahl al-bidijié) pedig emilyen nyelvhasznilattal élnek.?)
Ugyszintén talilunk foljegyzéseket az egyes varosokban divo
dialektikus sajitsagokra nézve. Taldltam p. o. emlitést egy meg-
lehet6s régi iréndl, Abu-l-Fardg al-Isfahdni-nal, arrél, hogy Selir-
nek nevezik a syrial emberek azon halat, mely az irodalmi arab
nyelvben girri-nak neveztetik, és hogy Durrakin-nak nevezik a
malvat (al-chauch) = dwpdziov®). — A hires Maldmaik szerzdje
al-Hariri a V1. maldmd-ban egy datolyanemrél ezen elnevezést
haszndlja al-nagvi (va-nataric al-agrata van-nagrata min nauti-
Jrim) ; mire nézve a makdmdl egylk kommentdtora, al-"Sherischi,
azt jegyzi meg: «Sehol sem taldlkoztam ezen fénévvel, mint a
rosz datolya elnevezésével; egy tirsam dtkutatott minden mun-
kit, a hol a pilma és a datolya nevei felsoroldsat vélte taldlhatni,
de sehol sem talalkozott ezen szdval. Véleményem az, hogy nayvd
basrd-1nyelvjards, nem pedig klassikus arab sz6. 4l Hariri, mint
odavalo ember, szuilévarosanak dialektusival élt ezen alkalommal,
annal is inkabb, mert minden viros kozott Basrd-ban talaltatik a
legtobb datolyanem, dgy hogy legkénnyebben 6k adhattak nekik
mindenféle neveket.» ¥ A damaskust dialektus egynéhiny szavai

Y Cemdleddint Ibn Hishdmi Commentarius in carmen Ka'bi
ben Zoheir Binat Su'dd appellatum ed. Ignatius GGuidi Romanus
(Lipsiae 1871) 73.1.

3 P. o. al-Mejdani Magmd al-amtil (Bdliki nyomtatviny)
I1. kot. 271. 1. ad proverbium «augaly min Tufejliny.

%) Kital al-Agant 1. kot. 28. 1. 7.

4y Les séances de Harirl ed. S. de Sucy 2. kiadas. L. kot. 62. 1.
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folemlittetnek Dé’id al-Antdki-nal a szerelemrdl irt kényvében. )
Bigdad lakosainak dialektusabol folemliti Ihn Challikin, biogra-
phiai szétardnak egyik helyén, hogy a kidi szdt, mely kilonben
a szotdrakban nincsen felhozva, oly értelemben hasznaljak, mint
a t6bbi arabok a gumld sz6t2). Jilut a geographiai ird, a bagdddi
hajésok nyelvhaszndlatirdl is sz6l3). Hogy mily élénken foglal-
koztak a miivelt arabok az egyes orszigok és virosok nyelvjdra-
saival, az onnét is kitlinik, hogy egy Nushirvdn nevii bagdadi
koltd egy gunyverset is irt az “irdkiak arab nyelvjarasirol, mely
ganyverset ugyanazon Jakat jo terjedelmesen idézi. Ezen vers
adatgylijteménylil szolgdlhat a hasonkortt lagdddi nyelvjarasra
nézve. A koltét ezen ganykodasaért “Jrdlk drdigénck nevezték
boszis kortarsai (Shejtan al-"Irdf). *)

Ezen, a sokbél kivalasztott példik is arra mutatnak mar,
hogy mily nagy figyelmet forditott a régibb arab nyelvészet a
dialektusokra. Igen fontos, dmbar elég firadsiaggal jard, kutatas-
nak tartom az idevald adatok 6sszegytijtését az arab irokbol. Az
arab nyelvtudomany t6rténetében ezen adatok és azon moéd, mely
szerint és azon czél, melyre az arab irdk a dialektusokrdl nyujtott
adatokat felhasznaltdk, igen elékeld helyet kell hogy elfoglaljanak.
De nemesak szétszort adatokat taldlunk az arab nyelvészeknél a
dialektusokra nézve. Voltak kozottik olyan szellemes tuddsok is,
kik az altaluk ismert adatokat felhaszniltik dltaldnosabb ter-
mészetti  értekezésekre is, melyek egynémelyikének toredékeit
fenntartotta szdmunkra Geldl al-Din al-Swjiti az arab philologia
encyklopaedidjiban, azon munkdjiban, melynek fontossigit axz
arab irodalomtérténetre nézve nem lehet eléggé bamulni (al-
Muzhir fi ‘ulim al-lugd). Igy tobbek kozott Abu-I-Fath "‘Otmdn
ibn Geonmi (megh. 392. h.), ki mint a Hudejlitdk divanjinak, vala-
mint al-Mutanabbi kolt6 kommentitora hires, al-Chasd’is czimi
nyelvészeti munkdjaban béven értekezik a dialektusokban el6for-
dulé hasznilat alkalmazdsinak jogos vagy nem jogos voltirdl a

Y Tazjin al-asval bitafdil ashvdk al-‘usshak (kairéi litho-
graphia 1279.) 352. lapon.

% Vitae illustrium virorun ed. Wustenfeld. IX. kot. 94. lap.

8) Lexicon geographicum ed. Wistenfeld. IV. k. 894. lap.

4y Jdkat e. h. 1. kot. 187—188. lap.
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klassikus arab irilyban. Legtalpraesettebben szol a dialektusokrol
Ilm Firis nyelvész a «filh al-lugi» (Canon linguae) ezimii mun-
kdjaban, melynek helyérél az arab nyelvtudomdnyban a Sujiti
altal fennmaradt toredékek alapjin egy kulon értekezésben szo-
lottam 1), és melynek taldn egyetlen fennmaradt teljes példanyat
szerencsés valék egy damaskusi konyvtarban folfedezni.?) Ihw
Firis a kovetkezkben foglalja Ossze a dialektusok kiulonfélesé-
gére vonatkozo tapasztalatait :

««Az arab dialektusok egymastol valo eltérése tobb irdny-
«ban nyilatkozik, 1. talilunk eltérést a vocdlisok min8ségére
«nézve p. 0. nasta'inw és nista'inw ; a-val al-Ferrd szerint3) a Ku-
«rejsh és Asad torzsek dialektusiban, i-vel a t6bbi dialektus-
«ban; — 2. az eltérés némelykor abban nyilatkozik, hogy
«az egyik dialektusban egyitalin nem jir valamely mdssal-
«hangz6é melleft maginhangzo, hol a misik dialektus a méssal-
«hangzot magdinhangzd hozzdjirulisaval ejti; p. o. ma'akum

«és ma kum; — 3. a betiik feleserélésében, p. o. wld’ika és
culdlika ; anne és ‘anna; — 4. a hamzi hasznalatiban, hol

«amas dialektus a lhamezd-t lagyitja (taljin  al-hamzi), p. o.
«mustahzi’ima és mustahzina ; — 5. bettiattételben, p. o. sd‘ikatun
«és. sdki'atun ; — 6. massalhangzok elisidjdban, p. o. istaljajtu és
wistahajtu ; sadadtu és asdadtu; — 7. Ggynevezett gyenge (mutall)
«hang hagzndlatiban ugynevezett egészséges (salil) hang helyett
«p. 0. ammd és ajimd ; — 8. az wndli és tafehimban (imili- hajlitds-1
«nak nevezik azon kiilonésen a magribi dialektusokban divé szo-
«kdst, hogy az  helyett egy ¢ felé hajlo hangot ejtenek %), ennek
«ellenkezgje tafehing) p. o. kada, rama és fadé, ramé ; — 9. gramma-
«tikai genus-killonbségben, p. 0. némely dialektusban bakar (borjd)
«és nachld (pdlmafa) himnemti, masutt nénemt ; — 10. a rokon han-

Y Beitrdge zur Geschichte der Sprachgelelirsamkeit bei den
Arabern. 3. fuzet (Bées, 1873).

?2) L. Fleischerhez intézett lecelemet Zeitschrift der deutschen
morgenlindischen Gesellschaft. XXVIIIL. kot. (1874) 162—167. lap.
%) A higra 207. évében megh. nyelvtudés és theologus.

%) Az imdald-nak nevezett hangtani sajitsdgrol lasd dr. Gri-
nert értekezését : Die Imdila, der Umlaut im Arabischen (Bées,
1876, a csfisz. akadémin értekezésel kozott. LXXXI. kot. deczem-
beri fuzet.)
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sgok egybeolvasztisiban vagy suétvilasztasiban, p. o. muhtadima,
«hol o t és d ninesenek egymdsba olvasztva, és muhaddima, hol
cegyuyé olvadtak; —— 11. ez esetragok haszndlatdban (i'rdb), p. o. a
etagadd md néhol accusativussal jar, mashol nominativussal (md
«Zejdun kd’itmun és Fd’tman); az inna kotszot, mely a klassikai
«nyelvhasznalat szerint accusativussal (ismu innd) jir, némely
«dialektusok nominativussal construdljik : inna hiddini e helyett :
«inna hdademi ; — 12, a tobbesszam alakjaiban p. o. asir fogoly
«tdbbesszdma asra és usdra nyelvjirisok szerint; — 13, hangugra-
«tdsban (ichtilds), hol a klassikainyelv ezt nem alkalmazza (tahkif)
«p. 0. ja'murukum és ja’'murkum?t); ‘wfije lahw és “ufja laku; —
«14. a nbénemti végzetre nézve; némely dialektus a klassikai ¢
chelyett esupa -t haszndl (illetéleg a t-t elhagyja és a megel6z6
«maginhangzot megnyujtja), *) p. o. ami és wmnat; — 15) a ma-
«gdnhangzék mértékére nézve p. o. wnzur (parancsolé mod) és
cungitr rovid v, hossza u-val; — 16. a szok ellentétes jelentésében
ap. 0. vataba ige az éjszakarab nyelvben annyi mint ugrani, a himjar
«nyelvjdrdsban pedig leiilni (héb. jashabh.) Ezen utébbi dialektusi
«kiilonbség egykor nagy szerencsétlenségnek volt oka. Zejd 1.
«“Abd Alldh b. Darim ugyanis egy hmijarita kirdly udvardn élt;
cegyszer a kirdlyt vaddszatra kisérvén, egy magas hegyhez értek.
«A kirdly igy szdlvan hozza: ti, azaz a himjar dialektus szerint :
«tessék helyet foglalni», amaz a maga dialektusdn értette, hol
«ezen felszolitds értelme : ugorjdl le. «Latni fogod 6 kirdly»,
«mond4 ekkor Zejd, «mennyire vagyok képes neked engedelmes-
«kedni.» Fis esakugyan leugrott a hegyrél és szornyet halt. Midén
«a kirdlyt a félreértés tekintetében felvilagositottik, igy szdlott :
wman dachala Zafari hammara «Ha Zafdrba josz, himjirizdlj», a
«mi kozmondissa lett.» 8) ) .

1y Frrél is az all a mit fennt a nista'in-ra nézve megjegyeu-
tem ; a nem klassikal nyelvjards ez esetben megegyezik a vulgaris
arab és héber haszndlattal.

2) Epen ugy a vulgaris arabban, hol a nénemii végzet ma-
gdban dllva mindig 4 a klassikai «f helyett, mint a megfeleld
héberben 7., a régi N— csak a status constructusban van meg.

%) Fzen torténetke igen gyakran idéztetik, megvan toébbek
kozt al-Gauhart szotiraban is mind a oth mint a hmr czikkben
(I. 108., 309, lapokon), Gesenius is felhozza az Ersch- és Gruber-
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Eddig Abu-l-Hasan ibn Féris. )

Az arab torzsek kilonféle széjdrasi nyelvszokdsaira nézve
igen fontos egy adat az, melyet legtiizetesebben al-Ta'ilibi
«A nycle torvényer eziml munkdja XV. kényvének 30. fejezetében
taldlunk egybedllitva. 2) A Tamim torzsnek szdjirdsi sajitsiga az,
mit kashkashd-nak szoktak nevezni, és abban all, hogy a nénemf
mésodik személy ragjit nem — ki-vel, hanem ski-sel képezik ; igy
pl. Viki (veled) helyett igy mondanak : bishi. E szerint olvassik a
kordnt is. P. o. Surd XIX. v. 24. lad ga'al rabluki tahtaki sarijjan
(Istened alattad patakot készit) helyett igy olvasnak : rabbushi,
tahtashi. A Belr torzs ugyanezen ragot si-nek ejti és abiki,
ummuki (atydd, anydd, nén.) helyett abisi, ummusi-t ejt; e sz6-
jardsi sajitsdgot kaskasd-nak nevezik.?) A Kuddi‘d torzs az anna
kotészot (= quod) ‘wnna-nak ejti ‘ajn el6hanggal, a mit ‘an’and-
nak neveznek; igy pl. azt mondjik : zanantu, ‘annaka dikibun
(= azt gondoltam, hogy tavozol) e. h. annaka.*) Az arab fél-
sziget Shilr és ‘Omin-nak nevezett részeiben azon nyelvsajitsig
jérja, melyet al-luchlachlinijji-nak neveznek és abbol all, hogy
md shi’a — ’Udilu (a mit Allih akar) helyett igy mondanak:
mashalléh (mi a mail vulg. nyelvben éltaldnos ejtés). A himjar
arabok nyelvsajitsiga az tigynevezett tumiumanijja vagy (néhdny,
igy a cambridgi régi kézirat szerint): tamiamanijji, mely abbol
all, hogy az al articulust am-nak ejtetik. °)

fele encyklopaedmban az Arabische Sprache czikkben. Al-Mejddini
példabeszéd-gylijteményében (ed. Balilk 1I. kot. 217. lap) a példa-
beszéd rendes magyarizata mellett még egy mdisik értelmezése is
felhozatik : «A ki Zafdriba j6, 6l1tson magira voros szinii ruhits
(mint ottan szokds), t.i. a fluminare ige nem a Himjar-bol, hanem
az alimar (voros)-bél van szarmaztatva.

Y Muzhir 1. kot 124—125. lap.

Yy Fikh al-lugd ed. Roshejd Dahdil 60. lapon.

3) Mésutt p. o. al-Muzhir 1. kt. 109, lapon ezen nyelvsa)at
sdg ugy kozoltetik, hogy a Rabi'd és Modar torzsek a % hangot
nem az sh-el cserélik fel, hanem mindakettst egyutt ejtik, p. o.
hikiish, ‘alejkish, e . biki, ‘alejli. Hasonloképen a kaskasd-ra nézve.

4) Ezen hangeserér6) lisd al-Muzhir 1. kot. 223. lap. Hariri
Maldmat 2. kiad. 368. lap. '

%) Ezen nyelvsajatsagrol bovebb értesitést talalhatni a ko-
vetkezd helyeken : Botta Relation d'un voyage dans U'Jemen (Paris
1841.) 141. lapon; Journal Asiatique 1843. 11. 381. 1. 1849, 1L
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2. A népnyelv.

A fonntebbiekb6l azt latjuk, hogy a dialektusok irdnydban
az arabok nyelvtudomanya elég méltdnyosan viseltetik, és hogy
jozan irdnyanak koszonjik azon adatok fennmaraddsit, melyek az
arab dialektusok sajatsigaira vonatkoznak. Nem ilyen kedvezd
allast foglal el a népnyelv irdnydban.

Mint minden nyelv terén, agy az arabnak terén is a népnek
és a koztdrsalgdsnak nyelve lényegesen kulonbozik a nyelv azon
alakjdtol, melyben irdsba van foglalva, az fgynevezett irodalmi
nyelvtél, Az irodalmi nyelv az, melyet rendesen elég roszil ¢-,
vagy kevésbé roszul irodealmi arab nyelvnek (Alt- v. Schriftara-
bisch), a nép nyelve az, melyet roszal 4j- vagy jobban vulgaris arab-
nak szoktak nevezni. Hogy miben dll a kettd kozotti kulonbség
annak fejtegetése ezen értekezésembe nem tartozik. Mieldtt azon-
ban az arab nyelvtudoméany allasdrél szélanék az arab népnyelv
irdnydban, mégis roviden akarndm jelezni azon dlldst, melyet az
eurbopai nyelvtudomdiny ezen kérdéssel szemben elfoglal. Erre
nézve két iranyt kell kiemelnem. Az egyik az, melyet Német-
orszagban legdllhatatosabban a tudds Wetzstein, volt damaszkusi
porosz féconsul, képvisel és melynek legelsé képviselSjeként uz
oreg Adelungot lehet emliteni.!) Wetzstein véleménye az, hogy
az agynevezett irodalmi arab nyelven soha arab ember nem be-
szélt és hogy a régi szévegek vocalisitioja nem képviseli az arab
nyelv kiejtését a VII. szdzadban. Ezen vocalisatié azon korul-
ménynél fogva tdmadt, hogy a régi koltemények és a kordn szo-
vegének dallamszerii el6addsa alkalméval a dallamos rythmus els-
allitdsa czéljabol szikség volt teljesebb vocalismusra, kilonésen ma-
gdnhangzos végli szavakra. Késébb a higra Il. szdzaddban, midén
a hangzojeleket a kordn irott szovegében kiirtdk, a prozai irott
nyelvnek is dltalinos vocalisatiojava valt ezen rendszer, a nélkiil
azonban, hogy a koznyelvre valaha befolyast gyakorolt volna.

346. 1. Jakat TL kot. 237.1. 18, v. Hariri Durrat algaveds ed.
Thorbecke 183. lapon. De Sacy Anthologic grammaticale arabe
(sz0veg) 63. lapon.

) Mithridates 1. kot. 384. 1. v. 6. Renan Histoire ¢ Je;ae)ale
des langues sémitiques 399. lap.
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Csak a grammatikusok vontak le e rendszerb6l nyelvtorvényeiket,
melyeknek adatai nem az é16 nyelvbsl valdk. ') Hasonlo nézetet
nyilvdnit Sprenger Alajos.?) Szerinte is az i'rdb, azaz a fénévi esetra-
gok és azigei modkilonboztets ragok, melyeknek létezése leginkdbb
kiilonbozteti meg az irodalmi nyelvet az é16 nyelvtdl, nem é16 és
szerves alkatrészel az arab nyelvnek, hanem esak a grammatikusok
mesterséges talilmanyai, és szarmazasukat csakis a széphangzat ko-
vetkezményeinek koszonik. «A tarsalgdsban mar a klassikus korban
- elhagytik az i'rdl-ot és némelykor révid magdnhangzokat is kilok-
tek a szo0k testébdl, s6t magiban a kordnban is eléfordulnak esetek,
midén a rim kedveért nemesak az i'»ib-ot, hanem a nénemt t-t is
az ¢'rdd elott elhagyjik. Epen ugy, mint a franczia nyelv — uagy-
mond tovabb Sprenger — tinnepélyes beszédben hallatja az ¢ muet-et,
épen agy élénkittetett és nyajtatott a sz6 az arabok koltészeti eldada-
sdban hangzos végzetekkel. Ezen jelenséy az arab nyelv egy masik
sajatsdgaval figg Ossze; giny vagy méltosdg kifejezésére az arabok
hosszt szokat szeretnek ; Omayya Allil helyett Salfit-ot hasznalt
¢z okbol és napjainkban a konzult Konsilus-nak nevezik. Az
irdb-ra nézve csak ritkdn uralkodott egyetértés. Ezer meg ezer
varidnsa van a kordn szovege i“rib-janak. Hogy az egyontetiiséget
helyredllitsik, a grammatikusok kérmonfont rendszert taldltak fel
és mindenki azt az i7db-ot tartotta helyesnek, mely a maga rend-
szerébe beleillett. Ily modon taldltak fel finomsagokat, melyekrol
a nép soha sem dlmodott és egy tiszta arab nyelvet construdltak,
mely csak sajat fejikben létezett.» Igy Sprenger.

Nem lehet itten czélom a fenntidézett két nagy tudos
allitasainak kritikdjdba boesdtkoznom, mert jelen dolgozatom
nem annyira az eurdpai tudésok véleményeit akarja ismertetni,
mint inkdbb az arabokéit. Wetzstein allitdsa ellenében ecsak
annyit akarok megjegyezni, hogy nézete alapjin alig lehetne
megmagyardzni azon kivetkezetes rendszerességet, mely a sze-
rinte csak segédhangzdk szerepét viselé eset-ragokra mnézve
uralkodik. Ha esakugyan segédhangzok volndnak, miért van
Y Sprachliches aus den Zeltlagern der syri.;clwn, Wiiste. Mit-
getheilt von Dr. J. G. Wetzstein 130. 1.”(Killonnyomat a Zeitschr.
d. D. M. G. XXII. kotetéhol, 1868.)

%) Sprenger Dic alte Geoyraphic Arabiens als Grundlage der
Entwicklungsgeschichte des Semitismus. (Bern 1875.) 280-—82. lap.
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épen a genetivusndl mindig i, az accusativusnal mindig aq,
a nominativusnil mindig « haszndlva? Nem a prozai szove-
gek vocalisatioja sziilte az esetragozds torvenyét, hanem meg-
forditva : a létezd esetragozds tudatossd valdsa sziilte, mint fonnt
(316. lapon) lattuk a vocalisatio feltalilasdt. Az ugynevezett vul-
garis nyelvre nézve a helyes dllispont az, hogy ez egy késcbbi
foka az arab nyelvfejlésnek, melyet az tgynevezett irodalmi arab
nyelv, mint é16 nyelvtorténeti fok ép tigy elézte meg, mint meg-
elozte a latin nyelr a romin nyelveket. Valamint a franczia nyelva
latin esetragozdst meghaladta és a romai syntesist analysissé fej-
lesztette, esindlvan hominis-bol de Uhomme-ot, ép tgy oldotta fel a
mostan é16 arab nyelviok a régl ragulin-t metd-r-ragul-ra; vala-
mint a latin serip-si-b6l franczia j’ai éerit és az 6-gérdg Fovtsu-cm-
bol peldow Fovievzw lett, ugy lett a régi arab altub-u-bol biddi
aktub v. bi-aktub. Hogy a sémi nyelvek torténeti fejlodése csak-
ugyan azon uton haladott, mely az 6-arab nyelvformatol az 4j-
arab nyelvformdra vezet, az onnan is kitiinik, hogy az 0. T.-ban
képviselt héber nyelvalak tokéletesen a vulg.-arab nyelvvel ill egy
nyelvtorténeti fokon, de nem a nélkil, hogy egynehdiny &Gsrégi
nyelvmaradvanyban a régi arab nyelvvel analég nyelvtények eld
nem fordalndnak.!) A régibb héber nyelvalak maradvinyai a
legjobb bizonyitékok az agynevezett 0-arab nyelvalak természe-
tessége mellett.

Még egy misik igen hathatos bizonyiték azon nézet mellett,
hogy az irodalmi arab nyelv a maga gazdag vocalismusival esak-
ugyan természetes nyelv volt és nem pedins nyelvtuddésok dltal
faragott valami, azon kimutathaté tiinemény, hogy ezen nyelven
csakugyan beszéltek és beszélnek mai napig is az arab nyelvbiro-
dalom egyes provinczidiban. Els§ helyen akarom emliteni a ko-
vetkez6 adatot, mely Al-‘Abdari «magribi ttazdsiban» (Al-rilkld
al-garbijja) talalhaté, és az Escurialban levs kézirat szering
Vincent franczia tudds dltal ismertettetett.?) Al-‘Addari ezen
adatban beszéli, hogy a Barld kordl laké arabok az 6 idejében
teljesen a grammatika nyelvén beszéltek és hogy nem éltek a

1) V. 6. Ballagi-Goldziher: A héber nyelv elemi tankonyve
(Pest, 1872.) 122. és 143. lap.
%) Journal asiatique 1845. 1. kot. 406. lap.
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rendes magribin nyelvjirdssal, hogy az igeragozisban a teljes régi
arab formdkat haszndltdk (p. o. -ina ragot az impf. tobb. 2. és 3.
himn. személyében e helyett i, mint a vulg. arab és héberben), és
hogy utazénk beszédét rendesen kicorrigiltak a régi grammatika
szerint, hogy Lia 6 vulgaris kifejezésmoddal élt, De még a legtjabb
id6ében is, a tudds vildg meglepetésére, Palyrave Gifford, hires Gtazo,
- folfedezett Kozép-Ardbia fennsikjiban nagy tartomanyokat, me-
lyekben a régi grammatikai arabsdg é16 haszndlatban van. « Higdz-
«ban és Jemen-ben, még inkdbb pedig Aegyptusban és Syridban,
«de leginkdbb Bagdid-ban és Moszul ban» — ugymond Palgrave
«Arabiarol sz6lo Gtazdsi munkdjiban — 1) «a nyelv, a mi a vége-
«zeteket, a hangsualyt, a szokincset illeti, persze nagyon hidnyos,
«helytelen és romlott, nem is dialektusa, hanem teljes elfajuldsa az
«arab nyelvnek mind hangtani, mind mondattani tekintetben, és
«még azok is, kik tanulindnyaiknél és miiveltségitknél fogva azon
«allapotban vannak, hogy aljas tdjszdlisokat és hibas kifejezé-
«seket kikeriiljenek, nyilvdnos beszéditkben és tirsalgdsukban
«sokat tintetnek el6 azon szegénységhdl és mesterkéltséghél,
«mely minden terinészetellenes productumot jelleme ez, és ennél-
«fogva kevés élvezetet nyajt az ily beszéd meghallgatisa. —
«Ellenben Gebel Shomerben és Felsd- s Kozépss-Negd egész
«teriiletén ennek ellenkezdje fordal els. Ezen teriilleteken a leg-
«kisebb rongyos gyerek, mely az utczdkon futkos, a legtisztibb
«irodalmi arab nyelven gagyog, melyet valaha de Sacy tanalmi-
anyozott és Sibavejhi (a szerz szerint: Sibavijah sic!) tanitott!»
Tovibb : «Irodalmi arab nyelven beszélnek ma Gebel Shomer-ben,
«Kdsim-ban, Sedejr-ben, Voshém-ben és “dared éjszaki felében.
«Toviibb délfelé a Lahtini sadjards emelkedik tulsalyra szabilyos
«fokozatok szerint, a klassikus vagyis ismailitikus szdjards f6lott,
«mely 'Oman-ban tokéletesen meghoditja a tért.» Mindezen jelen-
ségekbil, melyeknek hitelességét kétségbe vonni senkinek joga
nem lehet, Palgrave azt kovetkezteti, hogy az tigynevezett iro-
dalmi nyelv nem a grammatikusok mfiive, hanem hogy az az arab
nyelv legeredetibb é16 formdja, mely ott, hol egyébként is az arab
népjellem legtisztabban tartotta fenn magit, megmaradt elSke-

1 Narrative of a Years Joufney through Central and Iastern
Arabia 1. kot. 310. lap (német kiadds 1. 237.)
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16k szajaban épen gy, mint alsébb ranguakéban, melyet mfivel-
tek és miiveletlenek egyariant hasznilnak kizirolag, egyméstol
tdvol es6 vidékeken és oly tdjakon, a hovd a nyelvészeti puristdk-
nak még csak nevei sem hatottak soha és hol parasztok és teve-
hajesdrok nem azért beszélnek ezen nyelven, mert a nyelvtan agy
koveteli, hanem mivel 6seik soha mdsként nem beszéltek. )
Palgrave képviseli tehdt, mint latjuk, legtiztesebben azon irdnyt,
mely a Wetzstein-Sprenger-féle felfogissal homlokegyenest ellen-
tétes dllist foglal el. O az arab koznyelvet tartja mesterkéltnek
és ezen tekintetben -— mint kittinni fog -— magoknak az arab
nyelvtudésoknak tévedésében osztozik. Ambdr azt, a mit az arab
nyelvjarasokrol 4llit?) el nem lehet fogadni, mindamellett az iro-
dalmi arab nyelvrél kimondott nézete tokéletesen helyes.

Mindezen adatokbél az viliglik ki, hogy az arab gramma-
tika nem mesterkélt rendszer, melynek a nyelv eleven fejlddésében
alapja ninesen — mint azt Wetzstein és Sprenger dllitjdk — hanem
a nyelv szerves életébdl levont torvényeknek Osszessége.

De masrészrél tagadni nem lehet, hogy az, a mit Wetzsteinék
az egyedili és kizdrolagosan természetes arab nyelvformdnak tar-
tanak, a mit Palgrave az arab nyelv elfajuldsdnak mond, és a
mit a tudoméanyos nyelvszemlélet az arab nyelv térténeti tovafej-
lésének kell hogy nézzen, mondom, hogy az tgynevezett vulgaris
arab nyelvforma mar nagyon régen, koralbelil azon idében, mely-
ben a grammatika alapjai vettettek meg, dllott el6. Hiszen az
arab grammatika torténelmileg véve mem egyéb, mint egy véd-
bastya az elharapodzott nyelvkopds ellen, melyet a valldstudosok
nem szerettek a szent konyv olvasdsdndl alkalmazdsban litni.
Hadd hordja a vallds alapkonyve az archaismus bélyegét homlo-
kin! igy gondolkodhattak, midén az &s kurejshita nyelvet codi-
ficaltak.

Nem lesz minden érdek nélkil, ha — minthogy ez eddig
tudtommal nem tortént, — egybedllitok nehiny adatot arra nézve,
hogy a vulgaris nyelv mir azon id6ben, midén a grammatika
rendszere keletkezett, divoban volt az arab irodalomban, s6t hogy
egyes sajatsigait mar Muhammed idejébsl lehet kimutatni.

1 Palgrave u. 0. 312—313. lap. (Ném. kiad. 239.)
%) Lasd kiilondsen e. b. II. kot. 133, lap (ném. ford. 102, 1.)
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A vulgaris nyelv a mutaté névmast ily alakban hasznélja:
del, dil (héber: zel), a klassikus nyelvben megfelel ezeknek :
Iidd, hadihi. Muhammed kordbol valé egy mondatban taldljuk
ezt : farubbarma achragta dil valam tuchrig dih. ') Ebb8l az kovet-
kezik, hogy a mutaté névmds vulgaris alakja mar akkor is léte-
zett a nép nyelvén. — Késobb Ribi b. al-'Aggiy kolts, ki a higra
145. évében halt meg és maga is nyelvtudos volt, hasonlélag egy
versében a mutato szonak ezt a del alakjat hasznilja : illd deh
Jali del, mely verssor arab példabeszéddé vélt és mint ilyen fel
van hozva al-Mejdani gylijteményében. 2) Hogy mily kevés érzéke
volt a kés6bbi nyelvészeknek és kommentdtoroknak a nép nyelve
irdnt, az onnét is kitiinik, hogy ezen példabeszéd magyardzdsiban
a legfurcsabb otletekre vergédnek ; némelyek a deh-t perzsa szo-
nak tartjik, esak arra a gondolatra nem jutnak, hogy a nép nyel-
vén van ezen del 8z0.

Epen ugy nagyon régi id6ben talilkozunk a mai vulgaris
nyelv azon sajdtsigdval, hogy ( helyett esupin d ejtetik, példaal
dahikta ilajja dahikatan e. h. dahilkta, mint a kommentdtor meg-
jegyzl.?)

A kérd6é névmds a vulgaris nyelvben szintén kilénbozik a
klagsikus md-t6l, mely abban, mind kérds, mind tagadd szo.
A syriai nyelvjarasban shu-t mondanak és ezen alak Nushirvin-
nak, «Jrak 6rdogének» fenntidézett giinyversében a bigdddi idio-
tismusok kozott is fel van hozva.*) Az aegyptusi és magribi vul-
garis nyelvjards kérd$ szoul ezt haszndlja: ¢sh, a mi elemezve
annyl mint ¢jj shej (ejju shej’'in) «melyik dolog». Kzen ésh-sel
— eltekintve vulgarisdlé szovegektdl, mint az Ezeregyéjszaka —
az ‘abbasid khalifdk idejében is taldlkozunk, p.o. ésh Lidihi-l-ashja
vagy ¢sh julunilulka ‘ala hida-l-sachaf.®) Az irott szOvegben ren-
desen Uil-nek van ezen alak irva. '

A vulgaris nyelv nagyon szereti a deminutiv alakokat
haszndlni. Damaskusban soha se mondjak karib kozel, hanem

1 Al Bmhau Becueil des traditions musulmans ed. L. Krehl,
II. kot. 70. lap. 5

%) Magma al amtal 1. kot. 38. lap.

%) Al-Mejdani ibid. 1I. kot. 308, lap.

4 Jakat. 1. kot. 187, 1.

%) Kitdl al-agini XX. kot 47. lap. 10. ibid. 90. lap. 20.
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kicsinyité alakkal ‘urejjid = kozelke (a | hangot nem ejtik); szép
Aegyptusban mindig Luvés (kuvejjis) deminit. ebb8l akeas; kicsi
= sogajjir kicsike e. h. sagir. Igy ha viz-et akarnak mondani md
helyett mdjé-t (muvejhé) mondanak == vizecske, ha sok vizrél volna
is szb. Ezen mdijé alakkal talilkozunk mar a traditiéban is. ?)
Szintigy régi 1d6b6l van nyoma a vulgaris nyelv azon
sajatsdgdnak, hogy a nénemii képzd régi alakja (#-=héber [1—t)
puszta hosszll d-vd gyengil, mint ezt a bibliai héber nyelvben is
igy latjuk, melyben a néneml képz6 M+ és csak a szdesoportban
(stat. constr.) és régi tulajdonnevekben Oriztetett meg a régi «t
képz6. Van t. 1. egy régi arab példabeszéd ihtalid farva, melynek
bokkendje elvész, ha a fared nénemt név a régi alakban (farvatan)
ejtetnék. Az t.1i. e példabeszédben a bokkend, hogy a furva szd
lehet nénemt névszoalak, lehet azonban ige is a paranesolé mod-

ban, ezen gy6kbél rava (5;)/) a fa kotbszoeskdval ellitva (irva

igy: ;)Lz ejtve’ ¥995 — A siptd vulgaris alak e. h. sejjidi mar a
IX. szdzadb6l van kimutatva; a klassikus nyelven irdé kolték
kozott hasznédlja kés6bbi idében Behd al-Din Zuhejr ezen alakot
stiti agszonyom e. h. sajjidati ?) Noldeke figyelmeztet ezen vulgaris
alakokra, mint mdr régibb id6ben kimutathatokra : biv e. h. abi
(atya); id e. h. jad (kéz; gibhu e. h. gi bili (hozd el); hind, hold
e. h. hdhund (itt) ; hauld’t (ezek) stb. ?)

Még azokra nézve is, kik a régi nyelv letéteményeseiként szere-
peltek, a tradatorokra és grammatikusokra nézve, akadunk oly ada-
tokra, melyek azt bizonyitjik, hogy maguk is vulgarisdltak. Az
«Iinekek kényvében» p.o. Hammdd traddtorrél, kia muhammeddn
szdmitds II. szdzaddnak elején é1t, beszéltetik, hogy egykor Velid b.
Jezid udvardn az ott é16d6 kolt6k fejére, valahanyszor verseiket
recitaltdk, rdolvasta honnét loptik. Midén 6 maga eléallott, hogy
verset mondjon, az egyik koélté «Hogyan lehet ilyen beszédet»,
ugymond, «a khalifa el6tt elmondani, hiszen ez esupa nyelvtani

Yy Al-Navavi kommentirja Muslim traditiogytijteményéhez
(bildfri nyomtatviny) V. két. 130 lap.

?) Lasd kolteményeinek cambridgei kiaddsat (1876.) ed.
Palmer 32. lap.

%) Al-Mejdans 1. kot. 179. lap.

4) Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft,

XXIX. két. (1875) 332. lap.
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hiba.» Ekkor Ifemmdd igy szdlt: «Tudod, kis 6c¢sém, én a vul-
garis nyelven (al-‘@mmd) beszélek.» 1) Az wmmajad khalifdk idejé-
ben, midén a nyelvtan megalapitdsa javdban inddlt, ezen nyilat-
kozat suerint a vulgaris nyelvet mar élesen megkulonboztették a
klassikai nyelvt6l. Késébbi 1d6bél Abu-l-Nallis nyelvészrél azt
mondja életirdja, hogy «senkivel a grammatika szerint nem be-
szélt, hanem a koznép nyelvén (bi-lugat al-‘avdmm) és az i'rdab-ot
tekintetbe nem vette (ld jurd“i-1-9rdb) 2)

Mindezen adatokbol az tlinik ki, hogy a vulgaris nyelven
beszéltek médr Muhammed és az ummajjdd khalifak idejében, a
klassikai grammatika megalapitisa korszakdban.

Nézziik mdr most, mily 4lldst {foglal a grammatikusok tudo-
minya a vulgaris nyelv irdnyiban? Legczélszertibben fogunk
eljarni, és kérdésink megvildgitisinak jo szolgdlatot fog tenni, ha
mindenekel6tt egybedllitjuk azon miiszavakat, melyekkel régi 1d6-
t61 kezdve mai napig egyrésarél a grammatikai nyelvet, masrész-
r8l a koznyelvet nevezrik. Ezen nevekbdl leginkdbb tinik ki az,
“hogy az arab nyelv két fokdnak egymdshoz valé viszonydt hogyan
fogtik és fogjak fel.

A grammatika szerinti nyelv elnevezésel a kivetkezdk :

a) Al-lugd al-fasihd vagy al-fushe tulajdonképen lefordit-
hatlan kifejezés. Legkozelebl jirna az eredeti jelentéshez, ha igy
forditandk : a vilagos vagy pedig ékes nyelv.

b) Al-lugd al-aslijji a torvényszerii nyelv; oly emberrsl, ki
képes ezen nyelven beszélni, azt mondjik jatakallam ‘ala-l1-usil =
a principiumok, azaz nyelvtorvények szerint beszél, ‘ala kavd'id
al-nalm. 1de tartozik ezen elnevezés is : al-keldim al-nahui =
grammatika szerinti beszéd, valamint a kozépkorban a latin nyelv
a vernacularis romdn nyelvjirasok ellenében lingua grammatica-
nak neveztetett. )

¢) Ibn Chaldin azon helye, melyet alant b6vebben fogunk
idézni, lugat Modar-nak, azaz az éjszakarab tirzsek nyelvének,

Yy Kitah al-agani V. kot. 165. lap.

%) Al-Kutubi Fawat al-wafajat (ezen munka Ibn Challikin
biographikus munkéjinak kiegészitése) baildki nyomtatvany II. k.
215. lap.

' 8) Comparetti Viryil im Mittelalter (német ford.) 173. lap.
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kozelebbrol azon nyelvforménak, melyen a régi tiszta Modaritik
beszéltek, neveri.

d) Al-lugi al-ladimd = a régi nyelv megkiulonboztetésil az
4j nyelvtol, (L. alant.)

e) Al-‘arabbijji al-mahdi = a tiszta arab nyelv, melyen a
korin van irva. Ezen név nem annyira a nép nyelvétdl, mint
inkdbh egyéb, kiilonosen déli arab nyelvjirdsoktol kulonhozteti
meg a koran nyelvét. 1)

A kiznyelvet ekképen nevezik :

a) Al-'dmmd = lingua vulgaris vagy lujat-al ‘avdmm =

lingua vulgi, ez a legkozonségesebb neve a nyelvtudoményi iroda-
lomban.

b) Al-lugi al-mustalahd (scil. ‘alejhd) v. al-istilih. Ez egy
igen érdekes elnevezés, a melyet a mai nap leggyakrabban hasz-
nilnak a kéznyelv megkulénboztetésére a fushd-tol. Annyit jelent:
conventionalis nyele, oly nyelv, melyel mesterségesen készitettek.

¢) Al-lugd al-mundarigd = a forgalomban levd nyelv, a kiz-
nyelv; (lingua vernacularis).

d) Al-'arabi al-gedid = Gj-arab nyelv. Ez utébbi nem oly
név, melyet hasznalatban taldltam az irodalomban vagy a nép
nyelvén s csak a teljesség végett hoztam fel. Taldlkoztam vele
ugyanis Ibn Bajata utleirasanak egy helyén, hol a kovetkezdt
beszéli el. Jeznil: (Nicaed)-ba érkezvén, nem tdrsaloghatott a
Jakokkal, minthogy 6 nem értett torckil, az odavalok pedig nem
tudtak arabul. De egy fakili-hoz utasitottik, oly emberhez, kinek
allasanal fogva ex offo kell arabul tudni, és a ki a nicaeabeliek
el6tt mindig diesekedett arab tudomanydval. Midén utazénk meg-
szolitotta arabil, azt tiint ki, hogy fekil uramnak bizony fogalma
sincsen a mubhammedanismus lingua canonica-jarél. Midén ha-
zugsagat szemére hanytik, igy mentegetédzott : «Ishdn ‘arali
kulind migijend, ve-men ‘arabi naw middnem» «Ok a régi arabot
beszelik (mint Ihn Batutd magyarizolag hozzateszi : al-‘arabi al-
kadim), én pedig az uj-arab nyelvet (al-arabi al-gedid) értem.» ?)

Ha az épen felsorolt elnevezésekbdl kovetkeztetést akarunk

Y Al Swjtti al-Muzhir fi ‘ulim al-lugd 1. kot. 15. lap.
<) Voyages d’Ibn Baiitd ed. Defrémry és Sanguinetti (Paris)
11. kotet, 327. lap. ‘

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. XIV. : 22
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vonni arra nézve, hogyan fogja fel az arab nyelvtudomdny az
arab nyelv két fejlédési fokinak egymdshozi viszonyét, agy csak
az utolsd helyeken emlitett nevek mutathatninak arra, hogy a
nyelvtorténeti fejlsdés szempontja alatt nézik azokat. De, mint
mir kiemeltem, az «J- és d@j-arab» elnevezések nem birnak dta-
lanos kelettel. Lieginkdbb tekintetbe jének az a) és 0) alatti nevek.
Ezek kettore mutatnak ; eldszor arra, hogy csakis az irodalmi arab
‘nyelvet tekintették természetszerilinek, torvényesnek, a koznyelvet
pedig egyéni akarat, conventio folytin keletkezettnek nézik —
tehat épen Wetzstein és Sprenger allitasinak ellentéte — ; hogy
mdsodszor nem - tartottak mdvelt nyelvnek, s6t épen ellenkezdleg
parasztuyelenek tartottdk és tartjdk, mely csakis a plebs szdjiba
valo és melytol a jobbaknak (al-chavass opp. al-‘avimm) tartoz-
kodniok kellene. Azért is dicsérettel emeltetik ki egy helyen, hogy
al-Hird vavos szolgai osztilya az urak nyelvén beszél. ) Alkal-
masint ezen varosban az Abbasidik idejében, midén ezen nyilat-
kozat tétetett, a nyelvfejlédés még nem jutott azon fokig, a me-
lyet az arab koznyelv képvisel.

 Innen j6 a megveté hangulat is, melylyel a grammatikus
arab az ‘@mui iranydban viseltetik. Valodi nyelvtudos, ha alkalma
van erre, soha az istilal nyelven nem beszél, hanem egészen a
mai napig a grammatika nyelvén. Damaszkusban vald tartozko-
disom alkalmdval egyik joakarom, a tudds Makarius érsek, kinek
nevét csak a hdlis visszaemlékezés szavaival emlithetem, soha a
vildgért sem beszélt volna velem mas nyelven, mint a tudds
grammatika nyelvén, és midén kijelentém neki, hogy igen lekdte-
lezne, ha a koznyelven tarsalogna velem, minthogy utazisom
egyik {6czélja a vulgaris dialektusok elsajititdsa, bamulattal
nézett redm, nem hirvan megmagyardzni magdnak, hogyan tore-
kedhetik valaki arra, hogy nyelvérzékét ezen jargon eltanulisa
altal elrontsa. Fzen vélemeényct, melyet nemesak 6, hanem vala-
mennyi tudos arab, kivel hasonld eszmecserém volt, el6ttem nyil-
vinitott, nem voltam képes megezifolni. De a koznép, mely a
grammatikusok pedantismusit egyre neveti, boszut dll nyelvének
ezen lenézéseért. Ismét egy uti tapasztalatommal szolgilok erre
Y Kitib al-Agani 1L kot. 125. lap. 17. lujatuhum lugity
ahlila.
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nézve. Mid6én Syridba érkeztem 1873-iki szeptemberben folyé-
konyan esak az irodalmi arab nyelven birtam gondolataimat ki-
fejezni és minthogy Bejrit-ban leginkédbb tudés osztdlyokkal
érintkeztem ; egyikik a mdsiknak mindig Ggy ajdnlott engem,
hogy «jetekellem bil-fusha», azaz a klassikus nyelven beszél, mi a
syrial partvarosokban anndl nagyobb érdem, minthogy sehol
nyelv annyira el nem lapulhat, mint az arab nyelv ellaptlt ezen
partvirosok lakéinak szdjiban. Annyi bk utdn, a mennyit nyel-
vem klassicitdsa a tudésok koreiben aratott, mily nagy volt meg-
lepetésem, midén a bazirban a lustrandzsi fiuk, a szamarhajesdrok,
a csonakosok szdjibol azt kellett hallanom, hogy rélam egymds-
nak azt a megjegyzést k6zolték «dile nului magnun», «6ralt gram-
matikus». Csakugyan létezik egy arab kozmondds : man aktara
Ji-l-nalous fammalalw. «A sok grammatizdlds Oriltté teszi az
embert,» 1)

Igy all bosztt a koznép a grammatikus fennhéjazasan.

Az irodalomboél csak egy egyetlen példit idézhetnék arra
nézve, hogy arab tuddés a koznyelv jogosultsdgdt méltatta volna.
Ezen kivételes tudds Ibon Chaldin az arab Montesquieu, ki sok
egyébh tekintetben is, kivételes magaslatot foglal el a muhamme-
dén irodalomban. A vilagtorténelemhez irt bolesészeti bevezeté-
sében a nyelvrél altalaban és az arab nyelvrél kilonosen szolvan,
ezeket mondja : «Ne hajts némely grammatikusok csevegésére,
«kiknek mestersége az i'rib, de kiknek rovid belatisa nem emel-
«kedik a dolgok valosdginak felfogdsdig, és kik azt akarndk veled
«elhitetni, hogy az ékesszolds (al-baldgd) ezen korszakban mar
«elveszett, és hogy az arab nyelv romldsnak indult azért, mert a
«sz0k végér6l elhagyjak az esetragokat, melyeknek torvényeit
«6k tanitjak. Ez olyan beszéd, melyet a részrehajlis sugalmazott
«nekik, és a mely korlatolt gondolkoddsukbol ered. Vagy nem
«latjuk-e, hogy az arab szavak legnagyobb része, még mai napig
«is megtartotta azon jelentését, melyre alkottattak; hogy min-
adenki a maga gondolatait hidny nélkul a mai nyelven kifejezheti,
‘«és hogy épen gy, mint a régibb korban, dgy most is a vildgos

Y A béesi cs. konyvtdr kéziratdban, Cod. Mixt. nr. 318. fol.
70. recto. v. 6. Goldziher Beitrige zur Geschichte der Sprach-
gelehrsambkeit bei den Arabern (2. fuzet.) Bées, 1872, 4. lap,
29*
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«ckes beszédre nézve léteznek fokozatok a beszéldé egyénisége sze-
erint; végre hogy a kifejezés formai és alakzatai prbzaban és
«kolt6i beszédben a mai nyelvben is megtaldlhatok ? A mai nyelv
«épen gy képez hatalmas szonokokat, kik az ékesszolds hatalmat
«gyakoroljik tirsasdgaikban és gyilekezeteikben; ép tgy hoz el
«remek koltSket, kik a nyelv formadit kezelik. Egy kis jézan izlés,
1és egyenes értelem elegendé mindennek beldtdsdra. Fzen arabok
anyelvében nem hidnyzik tehdt semmi egyéb arra, hogy a kony-
«vek nyelvéhez hasonlé legyen, mint a véghangzék hasznilata,
«hagznilat, mely a Modar-féle nyelvben!) egyenletes torvények-
«nek és biztos szabdlyoknak van aldvetve.» 2)

Ezen értelmes nyilatkozat azonban egészen elszigetelten all
az arab irodalomban. Az arab tudomany tokéletesen elutasitotta
magdtol a koznyelvet, nem torekedett felismerni szabdlyossdgat,
mert csak a grammatikai nyelvnek tulajdonitott térvényességet,
a népnyelvet csupa conventié eredményének tartotta, és csak a
megvetés hangjdn nyilatkozott réla. Grammatikija szerintik nem
lehet; csak a klassikus nyelv a nahui a grammatikai, mely favd‘id
és usil, torvényekkel és szabilyokkal bir. Csak a legtijabb id6ben
jutott egy arab embernek eszébe a koznyelvnek grammatikdjit
kutatni és kozzétenni, a mit nem tesz, ha észre nem veszi, hogy
az eurdépal tudomdny e tekintethen az arab kdznyelv emancipald-
sdra nézve a j6 példaval el6l nem jar. Az elsé arab nyelven irt
koznyelvi grammatikit egy maronita keresztyén irta Michd’il
Sabbdg ; jelenleg egy német forditdsa készil, Thorbecke 4ltal; ezen
forditds legkozelebb Tribner-nél Strassburgban fog megjelenni.
Hasonldlag a legujabb id6b6l valé az a kisérlet, hogy a koznép
nyelvén szovegek nyomassanak, Iin eddig két ily kéznyelvi nyom-
tatott széveget ismerek. Az egyik Moli¢re Tartuffe-jének arab for-
ditasa, illetbleg dtdolgozdsa ezen czim alatt : «Al-Sheich Matlif
kit @ tijatrijia 3) muralkkabd min chamsa fustly. (Nyomatott Kairo-

1) L. fennt.

%) Prolégomenes d’'Ibn Khaldour trad. par de Slane ef. de
Sacy Anthologic grammaticale arabe 1. kot. 170. lap, 1I. két.
411, lap.

%) Szoszerinti forditdsa ennek : szindarab, kitd = darab,
ebbdl Lata'a vagni, kit'd-nak az arab koltészettan nyelvén csak kis,
pir soros, verstoredékeket szoktak nevezni.
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ban a Vadi al-Nil ujsiglap nyomdajiban 1290 = 1872). Ezen
konyvet minden izetlensége mellett minden tekintetben alkalmas
segédkonyvnek mondhatjuk az arab koznyelv kutatdsdra nézve.
Egy masik idevigé nyomtatviny, szintén szindarab, de nem for-
ditott, hanem eredeti; czime: Nuzhat al-adab fi shagd at al-Arab ;
szerzGje az Azhar-mecset egyik tanitvanya, Mulammed ‘Abd
al-Fattdéh. (Nyomatott : Kairéban a Castelli-féle nyomdéban,
1289—1871). Készitésére alkalmat szolgaltatott a kairdl Iizbekijje-
kert megnyitisa. Nyelve valamivel kozelebb 4ll a klassicitdshoz,
mint az el6bbié, mely a legvulgarisabb vulgar nyelvet mutatja be
A vulgaris nyelvnek is vannak ugyanis fokozatai.

A koznyelv elitélése és azon vélemény, hogy az altala pro-
dukdlt nyelvtényeknek semmiféle jogosultsiga nincsen, azon
nézet, mely az arab nyelvtudomédnyon mintegy alapgondolat at-
hﬁzédik A nyelvészeti irodalom egy nagy része az ‘dmmd kriti-
a grammatikai szabalyokat kiforgatja sarkalkbol, nem is azon
sajitsdgdval, mely szerint szdmara az “irdb nem létezik, hanem a
népnyelv minden legkisebb szabadabb mozgisival syntaktikus
téren, mely csak annak szdméra vilhatik észrevehetévé, ki a
rideg grammatika goresovével megy eléje az €16 nyelv kritikdja-
nak. Ezen kritikai irodalom mér az iszlim I szdzadinak vége
felé indalt meg, ismét egy bizonyiték arra nézve, mily kordn
kezdett a grammatika terrorismusa puszta elmélet lenni, melyen
az eleven nyelvhasznélat taltette magat. Az idevonatkozé iroda-
lom egybe van dllitva Thorbecke &ltal, azon kiadvanyinak beveze-
tésében, melyet mindjirt megemliteni fogunk. Egyébutt!) volt
mér alkalmam bebizonyitani, hogy egyrészt Thorbecke igen bé-

keztien itélt oda némely dltala feliletesen tekintett Lkonyvezimet
az ‘@mmd irodalomnak, mésrészt pedig egy igen nevezetes képvi-

selgjét ezen irodalomnak, melynek nem csupdn czime, hanem
tartalma is hozzaférhetd, egészen szdmitdson kivil hagyta, értem
Ibn al-Sikkit miivét, melynek czime: «4 beszéd javitisar (Islik
al-mantil). Nyomtatasban ezen irodalombdl eddig két munka
jelent meg, ugyanis a hires makama-irénak al-Hariri-nak konyve:

1 Fleischer-hez intézett két levelemben, kiadva a Zeitschrift
der deutschien morgenliind. Gesellschaft XXVII. kotetében. (1873.)
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Duwrrat al-gaveds fi auhdm al-chavdss «A bavdr gyongye az els-
kel emberek tévedéseire nézven, t.i. azon tévedésekre nézve,
melyeket az el6kel6k elkévetnek az dltal, hogy az ‘avdimm, a koz-
nép nyelvéhez kozelednek. (Kiadta 7horbecke Henrik, Lipese
1871); a mésik Abiv Mansir al-Gaviliki konyve: Chata’-al ‘avamm
«A kéznép hibdin, melyet ily czim alatt : «Le livre de locutions -
victeuses de Djawdlikiv a Lipesében 1875-ben Fleischer jubilaeuma
alkalmabél kiadott « Morgenlindische Forschungen» ezimi gytijte-
ményben kozolt Derenbourg Hartwig.

A nyelvtani hibdknak azonban nemecsak azon sorsa tdmadt,
hogy a nyelvbirdls tolla dltal itéltetett el; néha a legfelsébb ha-
tosdg is bele elegyedett a nyelvtan jogainak megvédésébe; emlit-
tetik arab fejedelem, kinek uralkoddsa alatt a legnehezebb vétsé-
gek kozé tartozott a nyelvtan elleni hibik elkovetése ), és még a
historikus is elég fontosnak tart ily jelenséget, hogy egy haboruk-
ban és gy6zelmekben gazdag fejedelemrdl kiilon felemlitse, hogy
 lakldn, azaz a nyelvtan ellen vétkez6 volt. Az ommajjad khalitdk
egy névtelen torténetiréja ‘Abd al-Malil khalifinak ezen sajit-
sdgat kilon kiemeli és felemlit példdkat ezen dllitdsdra nézve.?)

Mindezen felhozott adatokbél lathatjuk, hogy a grammatika
elleni vétkezés barmily gyakori volt is, és birmennyire estek ezen
biinbe a leghiresebb tudoésok %), mindamellett a nyelvtudésok
itéloszéke el6tt a legesipbsebb glny tdrgyai voltak. Ezen ganyos

Y Fachr al-Din Rizi apud Freytag, Chresthomathic arabica
grammatica historica p. 87. ult.

‘ % Historia chalifatus al-Walidi ¢t Solajmani ed. Anspach
(Leyden 1853) p. 19.

%) A tuddsok biographidiban gyakran talilkozunk azon meg-
jegyzéssel, hogy beszédik nem dllhatta ki a grammatikus bira-
latat; emlittetik ez pl. Beshr al-Marisi-rdl, Basshdr b. Burd kol-
t6r6l, Abi ‘Ubejdd Muhammed b. Hamzd-rdl, Ibn al-Stkkit-rbl,
Abie Hatim Sigistani-rol, s6t «l-Zamachshari-rdl is; az utébbi
hérom hires nyelvész volt. (Lasd Ibn Challikin Vitae ete. II. kot.
10. lap. nr. 114, ibid. 6. lap, nr. 112. III. kot. 100. lap. nr. 271.
IX. kot. 49. lap. nr. 837. Fligel Grammatische Schulen 68. lap.
Goldziher Beitrdge zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit 1. fuz.
5. lap. 1L fiz. 45.lap. Az itt idézett helyeken azon nézetnek
adtam kifejezést, hogy rendesen felekezeti tekintetben eretnek
irokrol szeretik orthodox életirdik egyéb hibak kozott elhiresztelni,



A NYELVTUDOMANY TORTENETEROL AZ ARABOKNAL, 343

hangulat egyik legnevezetesebb irodalmi emléke egy munka,
melyrdl ezen fejezet bevégezése elott még egy par szot kivannék
szolani.

Az arab népnyelvjirisok kozott leginkabb szolgdl a puristik
gunyjanak czéltablijaul a fels6-egyptomi parasztok (fellih-ok)
dialektusa. Rola 41l az, a mit Freytag Gusztav egyik regényének
hésnéje, Lucinda, a Plattdeutschrél mond : «Plattdeutsch ist
«eine Sprache, mit der man nur tber sauere Milch und ob die
«Gurken schon bluhen reden kann. Will man einen Gedanken
«ausdricken, so lisst sie uns gleich im Stich. Jeden Buchstaben,
«der im Aussprechen Kraft und Energie erfordert, lisst sie aus
«ihrem Alphabet ausfallen; Alles schlorrt darin wie in niederge-
«tretenen alten Pantoffeln. Schleppt das und schlenkert das und
«ist dabei so kalt, so eingebildet. Der Buchstabe S wird T, Ch
owird K, das A vermengelt sich in . Ganze Buchstaben und
«Silben fallen weg um nur schnell wieder zum Ofen zu kommen.»
(Der Zauberer von Row 1. kot. 16. szakasz.) Igen konnyen ért-
het6 ennélfogva, hogy ezen népdialektus, hozzdvéve a szegény
fellih nyomoralt életmédjat, primitiv csaladi és tirsadalmi szo-
késait, szellemi korlatoltsigit és tudatlansdgat, megragadia egy
gunyolodé hangulatu szellemes tudos figyelmét, ki az arab nép
ezen rétegének nyelvét és szokdsait tanulminya tirgyavd tette,
hogy pelengérre allithassa. Ezen tudés neve Jisif ibn Mulammed
al-Sherbini prédikdtor, ki ezeldtt kétszaz évvel Aegyptom egyik
legjelesebb tuddsa volt. Tekintetbe jové munkédjanak 136. lapjin
emliti, hogy Mekkdba valé zardndokldsat a higre 1074-ik évében
végezte — : biztos adat a munka szerkesztésének idejére nézve.
A konyv czime: Hazz al-Kulitf fi sharl Tasidat Abt Shadif.
Kremer 1855-ben egy kézirati példdnyit emliti.?) Azdta két ki-
addsa létesiilt, az egyik nyomatott Kairoban, mar nem kaphato ;
a mésik kényomatu kiadds, mely 1289-ben 1étesiilt, szolgilt ne-
kem ezen tantalminyomban. Alig képzelheté az autopsian kivil
jobb segédforrds a fels§-aegyptomi népnyelv és népszokdasok tanul-
ményozisa alkalmdval. A szerzs, miutdn bevezetésében a nép szo-

hogy a nyelvtannal nem dllottak békés ldbon. Az e jegyzetben
emlitett férfiak valamennyien eretnek sektdikhoz tartoztak.
Y Zeitsehr, d. D. M. G. IX. kot. 1855, 847. L.
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kisaival és szellemi dllapotival ismertetett meg és kisebb kolte-
ményeket kozolt a fels6-aegyptomi paraszt-nyelvjirdson, fellépteti
hését Abi Shddif-ot és egy hosszi kolteményét kozli ugyanezen
népdialektusban csipés gunynyal irt és a grammatikus pedans
komolysigot tettet6 kommentarral kiséri, mely alkalommal a
dialektus minden sajitsdgdval megismerkediink. Nem kell emlite-
nink, hogy Abi Shadif koltott személy és mint egy egész nep-
réteg képviselje koteles szerepelni.

111.
Kafa és Basra.

Az Euphrates folyam két partjin egymds ellenében két, azisz-
lim elsé idejében militdris czélokbol épitett varos fekszik : Buasrd és
Kifa, Mindkét varosnak igen elékeld szerepe van azon az ‘aliddlk
és ellenségeik kozott vivott harczokban, melyek az wmmmajjdd
dynastia uralkoddsit készitették els. A két viaros ezen szerepe
tobbnyire egymadssal ellentétes természetii. Mdr a harcz kezdetén
latjuk, hogy ‘Ali tamasza Aifd, melyet a birodalom székvirosiava
igért emelni, mig ‘4jishd mtikédésének kozpontjat Basrd-ban ke-
reste és talilta. Mesopotamidnak ezen két varosit csakugyan igen
sok tekintetben latjuk egymds irdnyaban a polaritds viszonyiban
allani. A két viros lakossdga sokkal kilonbozébb természetu és
jellemii volt, semhogy képesek lettek volna a kotél ugyanazon
végét egyuttesen hazni. A Lifaiak €lénk, mozgékony természetiiek,
mig a bagrdiek szarazak és unalmasak. Amazok kedvelsi a kolté-
szetnek, ezek a szdraz elméletnek. Al-Hariri maldmdainek egyik
utinzdsdban, tudniillik egy keresztyén orvos Abu-l-"Abbis Jalja
al-Basri (megh. 589.=1193. Kv. u.) makdm-jai kozott, melyeknek
czime : «A4 messidst maldmdky (al-makdmdt al-masihijjia), melyek
még kiadva nincsenek, hanem csak kéziratban vannak meg,?)

1) A bécesi cs. udv. konyvtdr keleti kéziratai N, F. 68, v. 0.

Ylugel Die arab.-pers.-tiirk. ][@ndschmjten der kais. Hofbibliothek
1. kot. 358. lap.
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taléltatik egy, melynek czime : «4 kitfai maldmdin. A szerz6 hését
Kifa-ba meneszti, hogy a koltészetben képezze ki magat; eléadja,
mily élénk mozgalom, mily siirgés-forgés keletkezik itt a népesség
kozott, midén a kozpiaczon egy verselé improvisator lép fel
rogtonzott productivival t). Ugyanazon szerzd egy basrdi maldmdi-
ban egészen ellenkezbleg, leirja azt az unalmat, melyet Dasrd és
lakossaga keltett benne; tgy hogy nem tudvan, mit kezdjen, —
sajat szavai szerint — a traditié tanitdsdhoz alkalmazkodott, mely
szerint «hogy ha redtok sulyosodnak a vildg gondjai, forduljatok
a sirok lakoihoz» ; a temetébe ment tehdt unalmdt eliizend6. 2)
Mily ellentét! Amott az élénk nép surgése-forgisa a rigtonzd
kortil; emitt a sivkert csendjét felilmulé egyhangusig! KEzen
ellentét irodalmi téren kiillon munkdkban is tdrgyaltatott; igy
p. 0. Al-Huaitam b. Adi irt egy konyvet ezen czim alatt : Kitdb
fachy all-al Kifa ‘ala-l1-Basrd, «Konyv Kafd dicséretérél Basrd
folott» 2), tovdbba megemlitem Al-Buasti két konyvét, melyek egvi-
kében elbadja a basra-beliek mit taldltak furcsdnak a Lifd-iaknadl,
a masikban pedig mit taldltak furcsit a kajd-iak a bagrd-ialon. #)

Valamint a két varos lakossdgdnak jelleme és politikai iranya,
agy a tudoméanyok targyaldsiban is ellentétet képeznek egymdshoz.
Minden téren a bagrd-i és Lifi-i iskola egymdssal ellentétben em-
littetik fel. Oppondlnak egymis ellen torténelmi kérdésekben ?),
jogi dolgokban %), a traditiéo tudomdnyaban 7). Dialektus dolgaban
is emlittetik )ozottuk killonbség®). Legintensivebb ellentétiik
azonban a nyelvtudomdny, kilonosen a grammatika kérdéseire
vonatkozik. Ezen tekintetben két egymissal rideg ellentétben dllo

1) Emlitett kézirat fol. 15. verso.

%) Ugyanazon kézirat fol. 31. reeto.

8 Ibn Abi Nedim Filwist-je ed. Flugel 1. kot. 100. lap. 3.

4) Kitab ma agraba akl-al-Basrd ‘an ahl-al-Kifdi és Kitab
ma agraba ahl-al-Kifd ‘an ahl-al Basrd (Jalkuat 1. kot. 616. lap.)

%) Ispahdn meghoditasa kérdésére nézve Jdikiit 1. kotet,
298. lap. 4.

8. Al-Mdverdi Constitutiones politicae ed. Enger (Bonn
1853) 26. lap. :

Y Al-Zamachshart Kitdb rebi ‘al-abrdr. 80. lap.

8) Jakat I1. kot. 14. lap. 21. emlittetik, hogy a sir-okat
Basrd-ban al-makbard-nak, Kifd-ban al-gabbind-nak nevezik. '
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iskoldt alkotnak, mely késtébb a két iskola megalakuldsa utdn ter-
mészetesen nem a két varos teruletére szoritkozik, hanem minden
grammatikus akdrhol vagy a basrd-i vagy a Lkifa-i iskoldhoz sze-
g6dik, mig végul a X. szézad vége felé egy eklektikus iskola
tamadt a bdgdddi neve alatt, melyben tilnyomé a basrd-i elem,
de nem a nélkill, hogy a kiifd-i iskola nézetei abba be ne hathat-
tak volna.

Ezen két iskola tanalményozasira konnyli szerrel igen bo
anyag 41l rendelkezésére annak, ki arra adja magit. Ks azon
~ tanalmanyban, melynek e lapok csak foglalatdt nyujtjik, e két
iskola kimerit6 jellemzése igen el6kel helyet kell hogy elfog-
laljon. A mi eddig e téren tortént, azt nem mondhatjuk meg-
felelének. A két iskola kulsé torténetével foglalkoztak esak azok,
kik roluk irtak. Eldsoroltik az egyes iskoldkhoz tartoz6 nyely-
tudosokat és életrajzuk szdraz adatain kivil legfeljebb azon mun-
kdkat soroltdk fel, melyek ezen nevekkel Osszekottetésben a
biografikus és konyvészeti katforrdsokban megemlittetnek. —
E téren két, korulbeltil egyidejuleg megjelent munkat kell felso-
rolnom, ugyanis Sehmilders Agost dolgozatat : De studiis Arabum
grammaticis (Boroszlé 1862. 64, lap) és Fliigel Gusztiv konyvét :
Die grammatischen Schulen der Araber, nach den Quellen bearbeitet.
I. Abtheilung : Die Schulen von Basra und Kufa und die gemischte
Schule. Yy (Leipzig 1862. — X1II. és 265. lap). Mindkét munka igen
érdemes, de semmiképen a feladat szinvonaldn nem 4ll6 munka.
Mert beldlik csakis arrdol vehetunk tudomdst, kik tartoztak a
grammatikai iskoldkhoz, mit irtak; de ezen iskoldkrdl magukrol,
arrdl a mi ket az ellenséges iskolaktol megkulonbozteti, vajmi
keveset vagy épen semmit nem hallunk. Pedig ezen feladat meg-
oldisa nagyon megkénnyittetik azon parhuzamos egybedllitisok
altal, melyeket az arab grammatikai kommentdtoroknal a két
iskola nézeteirdl talilunk?), agy hogy ezen piarhuzamok folytin
igen konnyen lehetne behatolni azon szellembe és elméleti irdnyba,

1 Az «Ablhandlungen der deutschen morgenlindischen Gesell-
schafty gytjteményben a IL. kot. 4. szdmdt képezi.

?) Kilondsen Ibn Ja'ish kommentarjaban Zamachshari al-
Mufassal-jahoz; az els6 fuzetben (Leipzig 1876) a kovetkezd he-
lyeken : 23., 81., 86., 93., 101,, 110,, 112., 127, 130., 136. lap.
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mely a két iskoldt jellemzi. Ezeken kiviill szdmos monographia is
iratott az arabok részérdl a két iskola nézetkillonbségeit illetéleg,
rendesen ichtildfit al-nuhdt czim alatt. Ezen konyvek és érteke-
zések kozott 1) kilondsen egyet akarok kiemelni, mely magiban
-véve egy elegenddleg b6 forrds a két iskola elméleti irdnydnak
tanulmédnyozdsara nézve. Firtem Kemil al-Din Abu-l-Barakit
‘Abd al-Rakmdn b. Sa'id  al-Anbdri konyvét : Kitad al-insdf fi
mas@il al-childf bejn al-nalwijjin al-Basrijjin v-al-Kafijjin, melyet
a leydeni egyetemi konyvtir kéziratibol volt alkalmam tanulmai-
nyozni. Ezen kényvben, melybsl 1872-ben egy kivonatot kozdl-
tem, és melynek egy részlete most a Girgas-Rosen-féle péterviri
arab chresthomatidiban van kiadva?), a két ellenséges grammatikai
iskola 113 vitapontja van igen kimeritéen egybedllitva, és ezen
nézetkulonbségek egybedllitasa mellett mindkét iskola érvelése
azon scholastikus bséggel, mely az irodalom ezen nemét jellemzi,
van kozolve és minden kérdés végén a két oldalr6li érvek felho-
zdsa utin, a szerzd itélete kozolve. Jobb katforrds és segédeszkoz a
két iskoldban uralkodo szellem tanulméanyozisira nem képzelhet
¢és esakis sajnalatramélté jelenségnek lehet nevezni, hogy az iro-
dalom e terén uralkodd superfoetatio daczara épen ezen fontos konyv
hanyagoltatott el. Minthogy a részletekbe valo boesatkozist kizar-
tam ezen értekezésem keretébdl, a két grammatikai iskolinak esak
egészen altaldnos jellemzésével akarom bevégezni ezen fejezetet.
A két emlitett grammatikai iskolat korulbelil ugyanazon
elv vilasztja el egymdstol, a mely a klassikai nyelvtudomdny terén
megkiilonboztetl egyméstol az analogistikat és anomalistikat. Az
arab grammatikusok azt, mit elég helytelentl grammatikai «kivé-
telnek» szoktak még neverni, igy nevezik : «l-shidd plur, al-
shavadd, tulajdonképen amag enoyuévov; azaz olyan alak, mely
nem egyezik meg a grammatikai analogidval (al-kijds), de taldl-
tatik valamely régi versben. Ezen shavddd-hoz fiizédik a két
grammatikal iskola egymidstol eltér$ irinyainak egyik legneve-
zetesebb mozzanata. A szaraz basrd-i grammatikus ily shddd-al
%) A konyvészeti adatokat egybedllitottam : Beitrige eur
Geschichte der Sprachgelehrsamibeit 11, 40, lapjin.
3) Girgas-Rosen. Arabska Chrestomathi Pétervir 1876. p.
p. 435—55. [Most ide tartozik Dr. Kosut Jaromir (szép értekezése
is Al-Anbdriril. Béesi akad. 1878. LXXXVIIL kétet.]
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szemben nem tagit, hanem azt allitja, hogy az ily kivételes forma
maradjon annak, a mi, tudniillik kivételnek, mely mas szavakra
névze nem lehet mértékado.l) Egészen ellenkezbleg a kirfd-i iskola.
Szerinte a mint valamely a rendes analogiatél eltéré alakra léte-
zik u régi koltbknél esak egy példa, ugy ezen példa elegendé arra,
hogy hasonio esetekben az ember ugyanazon médon jirjon el é18
szavaban és irdsaban. A kifd-i iskola emberei a tradait koltészeti
szoveg becstilésében néha annyira mennek, hogy nem csak régi
koltok autoritisa, hanem némelykor akar esak ujabb koltok dltal
is tdmasztott kivételes alakokat (muvallad) elégségeseknek tarta-
nak arra, hogy grammatikai nézeteiket azokra alapitsik. Bz a
két iskola kozott létezd fokulonbség. A basrd-1 iskola az ana-
logiat képviseli, mely mindent egy kalap alatt szeret egyesiteni, a
kiafa-1 iskola az egyéniség jogosultsigit képviseli e grammatiki-
ban, és nemesak a szabdlyszertiség széles orszdgutjan jaré alakok,
hanem a kolt6k egyéni akarata dltal alkalmazott alakok szerint
engedi a nyelv hasznilatit szabdlyozni és rendezni. Azok szerint,
a mit egy mdsik értekezésemben Abit Harifd jogtudds iskolijarol
fejtegettem ?) nagyon konnyen értheté, miért viseltetett ezen
imdm vonzalommal a kifi-i grammatikai iskola irdnyaban. %)

Az arab nyelvtudomdnynak mind grammatikai, mind lexico-
logiai részében fétekintélye és kutforrdsa a régi, kilonosen beduin
koltok nyelvhasznalata. Minden szabdly, vagy valamely sz6 jelen-
tésének és helyes hasznilatinak meghatirozisa a koltészetbil vett
egy vagy tobb példira tartozik tamaszkodni. Az ilyen példikat
shavdlid (sing. shdlid) nevezik, szoszerint : tandk (loci probantes).
Sibdceihi grammatikai konyvében 1050 ily shalid fordal el6, ko-
zottuk csak 50 névtelen, mert a tudosok véleménye szerint csak
oly versek hozhatok fel mint loci probantes, melyeknek szerz6i
ismeretesek. Azon korilménybsl, hogy Sibdveihi 50 névtelen
shahid-ot idéz, némelyek (kulonosen Ibn Hishdim) azt kovetkez-
tetik, hogy a névtelen vers is elég jo bizonyiték. A nélkul, hogy
ezen szokdshan is a gorog bolesészet befolydsdt akarndm litni,

Y Al-Sujiti Al-Muzhir 1. kot. 114. lap.
%) A spanyol arabok helyérdl az iszlim fejlédése tirtinetében.
Budapesten 1877.

9 Lbn Challikan Vitae dllustriwm virorum IX. kot, 87. lap.
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mindamellett red akarok mutatni arra, hogy p. o. Chrisippos” alli-
tasainak bizonyitasira koltéi helyeket hoz fel, szintugy Aristoteles -

‘poetikajaban 1) ; ezen szokdst atvették keresztyén idében is, p. o.

Sz. Jeromos felhozza egy helyen?) locus probansként Virgilius
versét (Georg I1. 150 bis gravidae pecudes).

A dolog természetében fekszik, hogy a kifi-i iskolat dlta-
linos grammatikai nézete és felfogisa kétszeresen inditotta arra,
hogy a régi kolt6k tanulmdnyozdsdra kivalo gondot forditson,
mert valamint az azas évpypusvor-t grammatikai szabdlyalkotovd
tették, igy viszontag arra nézve, a mit eltéréleg a mdsik iskoldtol
a grammatikdban torvényként tanitottak, shalid-ot kellett fel-
kutatniok. Ebbél ketté kovetkezik. Egyrészt ugyanis az, hogy a
kirfa-i iskola a régi koltemények traddlisara nézve sokkal nagyobb
szorgalmat és gondot fejtett ki, mint a mdsik iskola. Ezen tényt
az arab irodalomtérténet igazolja. Az arab traditié azonban arra
nézve, hogy a kifi-iak tuddsabbak a régi koltészet ismeretére
nézve, a kovetkez6 mesét hozza fel : « Hummadd al-Ririji beszéli :
No‘man . al-Mundir hirai uralkodd a régi arabok koélteményeit
tobb flizetben lemdsoltatd a maga szimdra és palotdjdban el-
dsatd, hogy annal jobban &rizze azokat. Késébb Muchtdr b. Abi
‘Ubejd al-Takefi-nek a kifd-1 hadvezérnek, hiril adtik, hogy a
palotiban egy kincs van elisva. Asatott és ime a kolteményeket
taldlta meg. Azért — igy végezi a traditio — a kifi-iak tuddsabbak
a koltészetben mint a basrd-iak. Mdsrészt a kifi-i iskolahoz tar-
tozd tuddsok, a mire authenticus versitk nem akadt, koltottek a
maguk fejébél és redsdztik egy régi koltbre ; vagy ha anonym ver-
stk volt, kénytk-kedviik szerint akdrmely régi koltének tulajdo-
nitottak. Clhalaf al-alvmar hires arab kolté és tradator haldla el6tt
kivallotta, hogy az interpolatié és versgydrtis mesterségét oridsi
mértékben tizte.3) A fenntemlitett Hammad al-Raviji-rol is be-
szélnek nem egy ilyenféle adomdt. Haemmdd egylK34itogatdja ép
azon kapta, mid6én egy néla levd beduinnal verseket ‘wzavaltak.

1) Ezen gorog koltsi versek helyébe Aristoteles arab forditéi
p. 0. Averroes, arab koltészeti idézeteket tettek. Lisd Journal
asiatique 1850. 1. kot. 391. lap.

2) Quacstiones hebraeae in Genes. 111, ¢, 254.

%) Ablwardt. Cholaf al-Almar’s Kasside. — Greifswald 1859,
(Bevezetés.)
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kolté nevében fogjdk az épen gyartott verset idézni, mig végil
IHammad arra, hatirozta el magat, hogy Tarafi-tol fogjak idézni,
Al-Asma’l egykor esoddlkozasit fejezte ki arra nézve, hogy vannak
- egydtaian tuddsok, kik a [lammdd altal idézett verseknek hitelt
adnak, és az ép oly tudos, mint lelkiismeretes Ada IHdtim igy
szblott : Ha kétes kordnhelyeket magyardzol, és véleményed tdmo-
gatdsira a régi beduinok verseire hivatkozol, uigy csakis olyan
verseket vilaszsz, melyeket hiteles traditiobol ismersz, pl. Abit
- Zejd, al-Asmai, Abt ‘Ubejdd, Jinus traditiéibél; ne hajts azon-
ban oly férfiak traditidira, mindk : al-Kisd’i, al-Alimar, al-Amawt,
al-Farra stb. Ez utébbiak pedig a kitfa-i iskola oszlopai. )

IV.

A bolcsészet és a vallastudomany hatasa az arab
nyelvtudomany fejlédésére,

1. Nyelvholesészet. 2)

A grammatika fejlédése az arabokndl egybeesik azon id6vel,
midén az arabok gondolkoddsa szdmira egészen 0j tért nyitott
meg a gorog philosophiai irodalom behatisa, melynek a muham-
meddn vildg legszorgalmasabb és legbuzgdbb propagatorava lett.
A philosophia, kiilénésen a keleti iszlimban, nem maradt sokd a
tanulmédny elszigetelt tirgya, hanem behatott a gondolkodas vala-
mennyi birodalmdba, még abba is, melyet némelyek a bolesészeti
gondolkodis ellenldbasdnak tartottak, a theologidba. Vildgos, hogy
a nyelvtudoméany sem maradhatott érintetlen ; anndl kevésbé ma-
radhatott volna az, minthogy azon philosophiai munkék, melyek
tanulmédnyozdsa és forditdsa nagyban foglalkodtatd akkoriban a
muhammedédn szellemet, igen sokat foglalkoztak azon kérdésekkel,
melyeket rendesen nyelvbilesészet név alatt szoktik osszefoglalni.

1y V. 6. Al-Sujiti Muzlir 1. k6t. 68., 85. lapokon.
. % L. czikkemet : Zeitschr. d. deutschen morgenl. Gesellschaft
XXXT. kot. (1877) 545—549. lap.
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Ezen nyelvbéleselmi fejtegetések nagyon hatottak a muhamme-
ddnok szellemére és igen alaposan fogtak keresztilvitelikhoz.
Hogy mennyi érdekkel viseltettek a nyelvbolesészet irdnt, azt
mutatja azon kérulmény is, hogy egy par arab pseudo-aristotelicus
munka is van e téren; névleg : Maldlatin fi-l-ma'na va-jusamma
gar'‘amikin (sic. = ypapporezay) = De verborum significatione libri
duo, melyet azon allitélag aristotelesi Ars grammatica-val azonosit
Wenrich, mely Pipinnek kuldetett meg; tovabba : Kitdb asrdr
al-naliw = De grammatices arcanto. ) :

Ramutattam e czikk elsé fejezetében mdr arra, hogy a beszéd-
részeknek hdrmas felosztdsdt, melyet a traditié ‘4l khalifaval
alapittat meg, az aristotelismus befolydsinak kell tulajdonitani,
és ennélfogva valoszinti, hogy azon mondat, melyet a gramma-
tikus tudat nyilvanuldsa legels6 mozzanatinak tekint a traditio,
a grammatika legutolsd szerzeményei kozé tartozik.

Legélénkebben foglalkodtatd az arab nyelvphilosophidt azon
bolesészeti kérdés, mely a gorog nyelvphilosophia alapproblemdjit
képezi: valjon a nyelv #<oec vagy pedig gvae: keletkezett-e.

Az arab nyelvphilosophidnak ez annal is életbevigobb kér-
dése, minthogy ndluk e kérdés vallistani jelentSséggel is birt;
annak megolddsival a kordn egyik mondatinak értelmezése szoros
osszefiggésben dllott. A muhammeddn szent konyvnek t. 1. egyik
helyén 2) a kiévetkezd van mondva : Va-‘allama Adama-l-asmi’a
kullahd »Allih Addmot valamennyi névre tanitottar. Hogy ezen
vers nem egyéb, mint a héber biblia egyik helyének modositisa,
az kétséget nem szenvedhet. Genesis IL v. 19. ugyanis az van
mondva, hogy : «Jahve a f5ldbél alkotd a mezé minden barmait,
és az ég minden madarait, és az ember elé hozta azokat, hogy
lissa miként fogja azokat elnevezni, és a miként az ember meg-
nevezé az ¢16 lényeket, az az & nevik.» ®) Az igazhiti muham-

) Wenrich De auctorum graecorum versionibus et commen-
tariis ete. (Lipsiae 1842.) pp. 155. 161.

2y Sira 11 v. 29.

8) A Dbibliai felfogds még a késébbi idékben is hatott az
arab irodalomra. Ibn ‘Asikir Damaszkus torténetében a kovet-
kezb traditiot hozza fel : «Az Uristen Addm elé vezette az dllato-
kat, szolvin : «O Addm: mondd meg nekik neveiket !» Frre Adim
igy szolott: «Hz juh, ez meg birka, ez 16» stb. Minden név, mely-
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meddn exegesis a felhozott verset a texmészeti targyak elnevezésére
érti, és az egyes magyardzok csak fokozat tekintetében kilonboznek
egymistol. Némelyek azt értik belsle, hogy Allah valamennyi ter-
mészeti targynak, €16 és élettelen lénynck neveit nyilvanitotta
Addmnak, még a szirmazott szokat is; Ibn "Abbis p. o. egy tra-
diti6 szerint igy nyilatkozik e versrél : «Minden térgynak nevére
tanitotta Allih Addmot, még arra is: al-kas'a és al-kusej'a (tdl és
tdlacska) ; sbt még a synonym szokra is. A legszéls§bb vélemény
e targyrol tehat az, melyet Iln ‘Abbds képvisel, s mely szerint
-valamennyi név Adémnak revelitié folytdn nyilvénittatot, elkezdve
2 természet Oridsi tiineményeitdl, le egészen a legesekélyebb esz-
kozig. Mdsok szerint csak az €16 emberek és dllatok neveire vonat-
kozik a kordnnak idézett verse, még misok csakis Addm ivadékai-
nak neveire értelmezik, ') végre vannak theologusok, kik esakis az
angyalok neveire, misok kik kizdrolag a csillagok neveire vonat-
koztatjdk az idézett verset.?) A felhozott kordnversben taldljuk
‘ennélfogva azon theologiai regulativit, melyhez az arab nyelv-
holeselet alkalmazkodni kényszerilt. A Hdoe: vagy ¢ioee kérdés a
‘muhammedin tudomdnyban sajitképen nem egyéb, mint ama
kordnvers magyardzdsa. Mig a gorog nyelvbolesészet egészen fug-
getlentil, semmi foltétel dltal meg nem kétve, indalhatott meg,
addig ugyanazon kérdések arab fejtegetése a korinbdl indal ki és
a szerint, a mint betiijéhez ragaszkodik vagy annak értelmét el-
rationalizilja, az egyik vagy a mésik gorég nyelvbolesészeti iskola
muhammedéin alkalmazdsit mutatja fel. Mds szoval a gorogok
nyelvboleseleti alapkérdése a muhammeddn irodalomban dogma-

lyel Adém elnevezte azokat, az marad neviik a feltémadds napjaig.
Mindent a maga nevén szolitott meg, mig el6tte elment. Ebbol
tudtdk meg az angyalok, hogy Addm nemesebb Isten szemében
¢s tudosabb ndluknil.»

') Ezen felfogis véleményem szerint zsid forrasnak koszoni
eredetét; a talmidban és midrishban ugyanis az mondatik, hogy
Isten Adamnwk a kés6bbi ‘generatiokat, Jeleselt vezéreit, tudo-
sait mind névszerint bemutatta (Abhidd Zdrd 5. Bibhd Mesi'a 86.
Bercshith rabba c. 24.) V. 0. ezen felfogis viszhangjarél a shi'itdk
theologiajaban értekezésemet : Zur ILateraturgeschichte der Shi'a
(Bées 1874.) 55. lap.

3 Al-Swjitt Muzhir fi “wlum al-luga 1. kot. 16. lapjdn a ku-
lonféle magyardzatok egyenkint vannak felsorolva.
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tikai és vallasbolesészeti kérdéssé viltozott, melyre nézve a mu-
hammeddn nyelvtudésok véleményei, dogmatikai irdnyukhoz
képest dgaznak szét. Hogy mily id8ben kezdett a muhammedinok
arab nyelvtudominya ezen kérdéssel foglalkozni, azt mutatja
nekiink azon koriilmény, hogy a ovse-elméletet legelészor Ibn
Paris (megh. 394 Ligra), a $égzc-elméletet legelészor Ihn Ginni
(megh. 392. Ligra) fejtette ki hoven ; mindketts hlres arab nyelv-
tudos volt & muhammeddn IV. szdzadban.

A muhammeddn dogmatikinak két irdnya : az orthodox
irdny és a rationalista vagy mu'tazilite irdny osztozkodik a nyelv
eredetének egyrészt oloer, misrészt $éaec valo megolddsiban. Az
orthodox iskola a graer valé nyelvkeletkezést vallja, tdmaszkodva
a kordn idézett helyére; csakhogy a ¢vee: szerintitk oly értelmet
nyer, hogy isteni kinyilatkoztatis (valj) és tanitds (taulkif) folytin
keletkezett a nyelv.!) Minden keletkezés szerintok teremtési
actus; és valamint a természet keletkezése annyi, mint annak
Isten akarata folytin létestulése bizonyos idében, Ggy a nyelv ke-
letkezése, ¢vaes-e, annak intézése isten direct akarata és akarata-
nak anyagi nyilvanitisa dltal bizonyos idében. Mikor és miként
tortént ezen nyilvanitds, az a kordn és a red vonatkozo traditiok
felsorolt helyeiben van meghatirozva. Ezen nyelvteremtés azon-
ban nem volt befejezve annak legels§ nyilatkozdsaval, s6t ugy-
mond Ibr Faris «taldn azt hinné valaki, hogy a nyelv — melyr6l
azt bizonyitottuk, hogy taukif folytin keletkezett, egyszerre jelent
meg egy idében : a dolog nem igy 4ll; hanem Isten Addmot esak
arra tanitotta, a minek elsajatitdsat jonak talalta és a minek tudad-
sira az id6ben az ember redszorult; ezutdn az arab préfétdknak
successive mindig a nyelv tobbi részeit az akkori szitkséglethez
és akaratdhoz képest nyilvanitotta, mig a dolog profétankig,
Muhammedig jutott. Neki annyit nyilatkoztatott, a mennyit
el6tte senkinek, kiegészitésetil annak, a mit azeldtt taldlt jonak a
nyelvbél kinyilatkoztatni. Ezutan megallapodott ezen dolog. Nem
ismeriink nyelvet, mely ezutin létesiilt volna.» 2) Ezen nyelvbol-
csészeti iskola, mely szorosan a kordin és a traditié betiijének

1y Fachr al-Din al-Razi Ma fitih al jejb 1. kotet 390. lap
és kovetkezok.
2 Al-Sujiti ibid. I. 6. lap.

g 23
NYELVTUD. KOZLEMENYEK, XIV. -
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alldspontjahoz ragaszkodik, nézetének timogatisira vonatkozik a
korin egy helyére, melyen a bdlvinyok neveir6l feddéleg mon-
datik : «Nem ‘egyebek azok, mint nevek, melyeken neveztétek
(azokat) ti és apditok» 1), a mib6l azt kovetkeztetik, hogy ellentét~
ben ezen az emberek kénye-kedve szerint feltaldlt nevekkel, me-
lyek haszndlatit az isten roszalja, a tobbi név mind isten nyilva-
nitidsa altal keletkezett. A theologiai érveken kivil, melyek kozul
csak ezt az egyet emeltem ki, felhoznak még egy észbeli érvet is.
Ha ugyanis — dgymondanak — a nyelv conventié eredménye
- volna, annak ilyféle keletkezése nem volna elképzelheté a nélkil,
hogy a nyelv feltalalisa el6tt mar létezett volna egy kozlekedési
eszkoz, melyet az emberek haszniltak, midén egymédssal kozelha-
tdrozds folytdn megallapitottdk nyelviiket. Ez annyit jelentene,
hogy nyelvnek kellett léteznie még miel6tt a nyelvet megdlla-
pitottak, %)

Hzen elmélet ellenében, melyet az orthodox dogmatika
‘karolt fel, 4ll a rationalista vagy arab nevikon mu'tazilita dogma-
tikusok elmélete a nyelv eredetérél. A mu'tazilita dogmatika isko-
lija a fatum és a revelatié dogmadit illetd kulondllasin kivil, elsé
sorban az dltal kulénbézik az orthodox dogmatikdtsl, hogy ennek
a kordn betijére timaszkodd anyagias és anthropomorphisticus
theologidja ellenében spiritualisticus dllast foglal el, és kilénosen
tagadja, hogy Allah tulajdonsdgairél lehetne szblani, vagy leg-
aldbb is az orthodox theologia tanait az isteni attributumokrol
lényegesen korldtolja. Ezen felfogassal karoltve jér azon torekvés,
hogy a korin mindazon helyei, melyeken Allih attributumairél
vagy cselekedeteir6l van szd, rationalistikus magyardzat altal
elvesztsék anyagias értelmitket.?) Nem keriilhette ki ezen torekvést

2) Kordan LIII. v. 23.

%) A zsidé philosophia, a mennyire ezen nyelvbilesészeti
vitds kérdést korébe belevonta, szintén felhozza ezen érvet. A zsido
holesészek, legalabb a héber nyelvre nézve azt hiszik, hogy az
nem emberi conventio, hanem az isten altal tortént megdallapitis
folytin létesult. Liasd Kuzari II. konyv 8. Profiat Duran Ma asé
Efod ed. Friedlinder (Bées 1865) I11. fejezet, 30. lapon.

1 Kremer : Geschichte der lerrschenden Ideen des Islams
28. lap és kk. Houtsma De strijd over het Dogma in den Islam,
(Leiden 1875) 126. lap és kk.
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a kordn azon helye sem, mely Allih-t mint nyelvmestert vagy
pldne mint nyelvfeltaladlét mutatja be, mert ezen tanitist nem
képzelhetnték a nélkil, hogy istennek anyagi és emberi mozgést,
testtagokat tulajdonitanink. Scholastikai f6érvik erre nézve a
kovetkez6 : Ha Allah maga tanitotta az embereket a nyelvre, ugy
okvetlentil ezen tanitds profétai inspiratié folytin torténhetett
csak; méir pedig ezen préfétai inspiratié kozege csakis a nyelv
lehet, ezen kordnmondat értelmében : «Nem kildottink az em-
berekhez profétat, hanem a sajat népe nyelvén.» 1) Ebbsl kovet-
kezbleg a proféta ébresztése foltételezl a nyelv 1étezését. Liétezett
volna tehit nyelv a nyelv teremtése el6tt: ez pedig képtelenség
volna.

Ezen scholastikai érven kivil a mu'tazilita iskola még més
inkdbb metaphysikai érveket hoz fel allitdsanak tdmogatdsira,
mely érvek azonban sokkal mélyebben figgnek Ossze a muham-
medan theologia subtilitisaival, semhogy e helytutt megkisérel-
hetném azok rovid Osszefoglalisit. Elég az hozzd, hogy mind-
ezen érvekbol azt kovetkeztetik, hogy a nyelv istilid) vagy tavddu
azaz: conventié és nem taulif vagy vahj vagy ilhdm, azaz : isteni
tanitds, revelatié vagy inspiratio eredménye. %) Ezen kétféle elmélet
kozott mint kozvetitét akarom felemliteni azt, mely szerint esakis
az arab nyelv keletkezett revelatio folytin, a tobbi nyelv pedig
conventionaliter ; végre Fachr al-Din al-Rizi nézetét, ki miutin
felhozta azon ellenvetéseket, melyeket a két iskola ellen fel lehet
hozni, azzal végezi: «Miutin minden argumentum gyongének
bizonyult, résziinkrsl lehetségesnek tartjuk mind azt, hogy vala-
mennyi nyelv conventié folytin tdmadt, mind végul azt is, hogy
egy részik igy, a mésik amugy keletkezett.» %)

A mu'tazilital; nyelvészeti theoridja szerint a fonntebbiekbél
kovetkezbleg a sz6 és a mogotte rejlé fogalom kozott szoros osz-
szefiiggés és oszhangzat létezik. Mert ha az emberek allapitottak
meg a targyak neveit, ugy okvetlentil a nevek, melyeket megélla-

) Vama arsalnd min rastlin illd bi-lisini faumili. Sird
XIV. v. 4.
%) Valamennyi érvek, czafolatok és ellenczifolatok egymas
mellett taldlhatok al-Swjiti-nal e. h. 5—6. lapon.
%) Mafatil al-gejb 1. kot. 17. lap.
23*
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pitottak, a tdrgyak sajitsigaival bels6 Osszekdttetésben vannak.
Ibn Ginni, a mu'tazilita nyelvboleselet megalapitéja, a higra
1V. szdazaddban, erre nézve azt dllitja, hogy a nyelv a hangutin-
zasbol indul ki és hogy ezen onomatopoetikus eljardsbol tamadt
az Osszes nyelv; mindebbél azon mély boleseséget lehet meg-
érteni, mely az arab nyelv megalapitéiban élt és mely altaluk
conventionaliter megdllapitott nyelvben visszatukrozédik., —
A nyelvalapité emberek tehdt minden tekintetben felilmultak
benniinket értelmi tokéletesség dolgaban.l) Némely mu'tazilitak
ezen Allitdst nem esak az arab nyelvre korldtoljék, hanem kiter-
jesztik a tobbi nyelvre is. Igy pl. egy mu'tazilita tudods, middn azt
kérdezték téle, mily Osszefiiggés van a perzsa idgdg és a ké fo-
galma kozott ? igy felelt : I szoban : szornyli merevséget és szi-
razsigot taldlok és esakis a kére vonatkoztathatom.?) Az arab
nyelven belil pedig nemesak a t6szdkra, hanem a derivatiokra és
azon képzokre, melyek dltal a t6szotol szdrmazott szé vilik, vo-
natkoztatjdk azon felfogdsokat, hogy a hang, a targy vagy fogalom
hatdrozottsagait festi. Izen elmélet, melyb6l némi tekintetben
valamennyi arab etymologistdk, tekintet nélkill bolesészeti 4llds-
pontjukra, kiindulnak, 3) killnosen a mutazilitdk altal fejtetett ki
kovetkezetesen. Példaul az ige tgynevezett X. formajirdl, mely az
altal képeztetik, hogy a t6hoz ist el6képzd jarul, és rendesen a
kivinalom és szdndék kifejezésére szolgil, azt mondjik, hogy itt
az el6képz6 annak a gondolatnak ad kifejezést, hogy valamint a
kivanat, akarat és szandék megel6zi a cselekedetet, ngy itt ezen
lelki allapotot kifejezé képzbnek meg kell eldznie a cselekedetet
kifejezé igét. Igy valahdnyszor a fogalom tarfalma béviil, ezen
béviilés a hanganyag megfelels bévilése 4ltal jut kifejezésre,
valahdnyszor er6sodik, a hanganyag azon részének erdsodése
altal jut az kifejezésre, mely a t6 legerdsebb alkotorésze, tudni-
illik a kozéps6 téhang megkettbztetése dltal. Igy a t6 valamennyi
hangmdédosuldsit a fogalom moédosuldsdnak szolgdlatiba 4llitjak
és igy hozzdk &sszefiiggésbe a homonym- és a synonym-szok

) Al-Muzhir 1. ko6t. 8. lapon.

%) Al-Muzhir stb. 1. kot. 26. lap.

%) Mythology among the Hebrews and its historical develop-
ment. 339. lap, német kiadds 43, lap.
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phoneticus kilonbségét azon értelmi drnyalattal, melyet kife-
jeznek, stb. 1)

Ezen alapkérdéssel Gsszefiigg a nyelvek sokféleségének kér-
dése. Ennek megmagyardzisira az arab nyelvtudomdnyban ki-
lonféle nézeteket taldlunk. Némelyek —— kulonosen Abin ‘Al al-
Farisi, Ibn Ginnl tanitdjdnak, véleménye — szerint Allah az
embernek valamennyi lény neveit valamennyi nyelven nyilvé-
nitotta : arabul, perzsdul, syril, hébertul, gorégil stb. Az els6
ember és gyermekei mindezen nyelven beszéltek. Késobb elszé-
ledtek és mindegyik orszagba, melybe elszérodtak, egy-egy nyel-
vet vittek magukkal, mely a tébbit kiszoritotta a helyébil.2) —
Egy misik véleményt képvisel al-Zarkashi.- Szerinte Allik az em-
bert eleintén csak egy nyelvre tanitotta. A tobbi nyelvekre Noé
ivadékait csak a vizézon utdn tanitotta. Az arab nyelv pedig,
melyet az els§ emberek beszéltek, a déli arab nyelvjirds volt,
Himjar és Kaltdn nyelve ; a Jwreishi arab nyelvet legeloszor az
éjszaki arab nemzet Gsatyja Ismaél haszndlta, és erre nézve ismét
vitds kérdés, valjon dieer vagy ¢doer jutott-e ezen nyelvjirds
ismeretéhez. &) — Még egy harmadik véleményt is kell emlitenem,
‘Abd al-Malik Ibn Habib véleményét. Szerinte Adim nyelve
eleinte az arab nyelv volt, kés6bb ezen nyelv elferdittetett és syr
nyelvvé valtozott, mely nem egyéb az arab nyelv elfajuldsinal. 4)
Ezen a nyelven beszéltek Noé barkdjanak lakéi, kivéve egy embert,
.kinek neve Gurhum volt. Ez az ember 6rizte az arab nyelv isme-
retét. A vizozon utdin Gurhum ndéil vette Iremnek, Shém fidnak
lednydt és ivadékai dltal lett az arab nyelv egy nagy nép nyel-
vévé.%) A syr nyelv pedig Shém egy mésik fidnak, Arpachshad-
nak ivadékai kozott maradt meg és déli Ardbidban is meghono-

1) Al-Muzhir stb. 27. lap.

%) Al-Razt Mafatih al-gejb 1. kot. 392. lap.

3) Al-Muzhir 1. kot. 15. lap.

%) A zsid6 nyelvészek is a héberrel rokon sémi nyelveket a
héber nyelv elfajuldsainak tekintik. Az ezen nézetre vonatkozo
adatokat 1. munkidmban «Studicn diber Tanchiom Jerischalmin
(Lipese 1870) 19—22, lap.

) A Gurhumra és ivadékaira vonatkozo traditiok kritikajat
L Dozy holland tudos konyvében : De Israclicten te Mekka (Haar-
lem 1864) 146. lap és kk.
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sodott, egészen Jashgub b. Kalhtin idejéig, midén Isma‘il ivadékai
Dél-Aribidba érkeztek és a syr nyelv helyében az arab nyelvet
ott is meghonositottik. — Ezeken kiviil vannak egyéb vélemények
eés traditiok is e targyban, melyek azonban mindannyian ezen
hirom nézet egyikének drnyalatit képezik. 1)

Mig az eddigi adatok leginkdbb a sémi nyelvekre vonatkoz-
nak, az arab irodalomban akadunk olyan adatokra is, melyek a
vilag Gsszes nyelveinek szamdt hatdrozzdk meg. Al-Bagavi a korin
egyik régibb magyardzoja, kinek tefsir-je még nincsen kiadva, az
LV. Surd-hoz irt kommentdrban felhoz egy traditiot, mely szerint
Addm nem kevesebbet mint 700,000 nyelvet ismert volna.?) Masok
megelégednek azzal, hogy nemiink alapitojat 1000 nyelv ismere-
tével ruhdzzik fel. ®) Ezen kalandos, és csak elszigetelten eléfor-
dulé adatok mellett, talnyomoan a 70—80-ra korlitolja a muham-
medén traditié a nyelvek szdmat. Ugy gondolom, hogy ezen szdm-
adat is a zsidé feHogds befolydsa éltal tdmadt, mely az Osszes
népeket és nyelveket a tirzslgjstrom (Genes. X.) nyomdn 70-re
hatarozza.*) Ibn Kutejbd a nyelveket osztilyozvin, sz6l 19 sémi,
17 chami és 36 japheti, osszesen 72 nyelvrél.?) Al-Kazvini kos-
mographidjaban, mely most Ethé altal német forditasban a nagy
kozonségnek is hozzdférhetévé van téve, felemlittetik egy Gebel
al-Arg nevii hegyldnczolat, melynek egyik vége Mekka és Medina
kozott van, mdsik vége pedig a Libanon; ezen hegyldnczolat
mentében képviselve van a vildg hetven nyelve, Ggy hogy a lako- .
sok csak tolmdcs kozvetitése dltal érthetik meg egymast. ¢) De sz6
van 80 nyelvrdl is. Mosultol éjszakra a Gebel al-Gudi- (Ararat-)

1) Az Osszes erre vonatkozo véleményeket 1. Jafat 111 kot.
635. lap, al-Muzhir 1. k6t. 17. lapjan.

%) A lipesei egyetemi konyvtir arab-kézirata Cod. Refd'ijjd
nr. 46. fol. 347. verso. '

%) Al-Karamdani Achbir al-duval va-dtar al-wval (Baldki ki-
advény) I. kot. 32. lap. '

%) Shibh‘im lishon. L. ezikkemet a Z. D. M. G. XXVIL. kot.
(1872) 708. lapjin.

3 Ibn Kutejb@’s Handbuch der Geschichte ed. Wistenfeld
(Kitdb al-ma‘arif) Gottingen 1850, elején.

) Kl-Cazvinis Kosmographie. 1. Theil (Kitab ‘agd’id al-
machlididt) ed. Wustenfeld (Gottingen 1849) 196. lap.
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hegy mellett emlittetik egy T'amanin (Nyolezvan) nevii helység, 1)
melyrdl az a monda jir, hogy legelsé lakdja volt Nod, miutan a
vizozon megszuntével a barkat elhagyta nyolczvan tarsival egyutt,
a mely korilménynek koszoni ezen helység nevét.?) Egy mdsik
relati6 ezen traditionalis adatot még megtoldja a Lkovetkezd me-
gével : A nyolezvan ember letelepedése utdn egy reggel azon
ébredtek, hogy nyelvilk megzavarodott és 80 nyelven beszéltek,
melyek kozott egyik volt az arab nyelv is.®) Innen van a példa-
beszéd : Jaum-al-nazilina bunijat sik Tamdnina. «Mid6én a barka-
beliek letelepedtek épitették «Nyolezvan virosdts, azaz : régi
id6ben tortént. 4)

A philosophiai tanulményok hatdsa a nyelvtudomanyra
azonban nem volt korlatolva az oly altalinos kérdések targyala-
sdra, miné az arab nyelv gnge: vagy #Héaee valé keletkezése, mely
targyalis a grammatikit és felfogisit nem érintette, hanem kiviile
allott és esak mintegy bolesészeti bevezetésiil szolgalt hozzd. Van-
nak irodalmi adataink arra nézve is, hogy a philosophiai mddszer
beleelegyedett a sajatképeni grammatika kérdéseibe is és néha
polemice 1épett fel azon elméletek ellen, a melyeket az empiricus
alapokon nyugvé nyelvtan felillitott. A IIL. szizad kozepébol
p. 0. emlittetik egy munka ezen czim alatt : Kitdb ikdmat al-lisin

1) Van egy Sittin (= Hatvan) nevii helysefr is Jakat 111 kots.
39, lap. Ugyszintén van egy Harminczas varos is. A régi Memphi.
arab nevét Manf-ot magyarizzik az arab irdk ezen értelemben
A vizozon utdn tudniillik Noé ivadékai kozil ott harminczan tele-
pedtek le és a virost Mdfa vagy masok szerint Ndfi-nak nevezték,
a mi az orszig nyelvén harminczat jelent ebbél a sz6bdl késébb
Manf lett. (Az n nélkiili alak a héber My és M3 elnevezés dltal iga-
zolhaté.) Ezen 1082 mwyarazatna.k melyet Al-Makrizi (C’h@mf
Misr ed. Balak 1. kot. 19. lap) és Jakat (IV. kot. 668. l.) nyoman
idézek, annyi alapja van, hogy a koptban a harminez szdmnévre
csakugyan e szok léteznek : maab, mab nén. maabe (a thébai
dialektusban), map (a memphisi dialektusban.)

2) Jakat 1. kot. 934, lap. Ibn al-Atir Tarich al-Kamil (ed.
Balak) 1. kot. 29. lap.

3 Al-Azrakl. Die Clroniken der Stadt Mekka ed. Wistenfeld
I kot. (Leipzig 1858) 20. lap.

4) Al-Mejdini Magma' al-amtal (Bildfti nyomtatvany) IL. k.
311. lap.
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‘ala al-mantif;. «A nyelv alapitisa a ldgika’u‘a», szerzlje : “Abdalldl
b. ADt Muhammed, a jezidita felekezet egyik hive;?) talin nem
tévediink, ha ezen konyvezim mogott — mert czimén kiviil nem
tudunk rola semmit — a nyelvtan philosophiai tirgyaldsat sejtjiik.
Al-Ferrd-rél, a kifdi grammatikus iskola egyik leghiresebb tag-
jarol (megh. 207. A. H.) mondatik : «hogy munkdiban philosophalt,
azaz hogy szavaiban a philosophusok beszédeit kovetten.?) —
Kés6bbi id6ben Ihn Shirshir-rél, egy Anbdarb6l szdrmazd és Bag-
dddban tartdzkodd hires grammatikus és metrikusrél azt mondja
életrajzdnak ir6ja «hogy szdmos tudomdnyba mélyedt, koztuk a
logikaba is; a dialektika tudomdnydnak erejével a grammatikusok
szamos gyengéjét czdfolta megr ), ugyszintén Fachr al-Din al-
Rizi hires bolesész és theologusrdl is mondatik, hogy «jo czdfo-
latokat irt a grammatikusok ellen». %)

Mindezek, fajdalom, csak konyvészeti adatok, mert az illeté
munkdk maguk nem maradtak reink. De azokbol is, a miket itt
puszta konyvezimek nyomdn felhoztam, azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy mér az iszlam III. szdzaddtol kezdve a szaraz
empiricus grammatika ellen megindalt a philosophusok reactioja.
Hogy ezen reactionak igen kevés eredménye volt az irodalomban,
azt mutatja egyrészt az illet6 munkdk nyomtalan elenyészése,
masrészrol azon korilmény, hogy az uralkodé grammatikai irdny-
ban vajmi csekély hatisat vehetjik észre. Legfeljebb kormonfont
szorszalhasogatasokra hasznilta az arab Gmmm%tlka az aristo-
telesi logikdra épiils elméleteket.

Csa,k Fachr al- I)m al- Puzz tevékenyséﬁér('il a nyelvbélcselet
maradt rednk tobb, mint a fenntemhtett blbhogmphxal adat.

Jevanis & VI. muhammeddn szdzad ezen bimulatos tudoményos-
sdcu theologusa és bolesésze nagy kordn-kommentdraban, mely-
nek ezime «a titok kulesai» (mafdtih al-jejh), mely nyolez vastag

Y Ibn al-Nedim Fihrist alulim ed. Flugel-Rodiger (Lipese
1871) L kot. 51. lap. 9.

%) U. o. 66. lap. 27.

) Ibn Challtlmn Vitae illustriwm virorum IV, két. 40, lap.,
nr. 325,

%) U. o. VI. két. 133. lap. nr. 611.
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quartkotetben jelent meg Baldlk-ban?), az els§ sire magyardzata
alkalmdval, egy terjedelmes grammatikai excursust?) ir, melyet
bevezetésnek tekinthetiink az arab nyelvtanba. Izen excursusbol,
mely a nyelvtudomdny és az arab grammatika dltalanos kérde-
seivel foglalkozik, kovetkeztetést vonhatunk azon irdnyra, mely-
ben 6 és mindazok, kikrsl a fonntebbi konyvészeti adatok mint
nyelvbolesészekrdl szdlnak, a grammatikai kérdések targyalasahoz
fogtak. Iejtegetéseit az etymologia megmagyardzdsa utdn egy
altalanos psychologiai tanulményon kezdi, melyben a szokrol és
a jelentés Osszefligeésérsl a szokkal terjedelmesen értekezik. Ezen
tanulmény megérdemelné, hogy egész terjedelmében kozéltessek,
" anndl is inkdbb, mert ezen munkajival eddig nem igen foglal-
kozott az arab irodalomtudomdny. Fz alkalommal késtoloul esak
egy paragraphusit Lkozlom, mely korialbelul megismertetheti a
szerzd modszerét és észjirdsit. «XXXV. kérdés : «A szok annak
jelei-¢, amialélekben van vagy pedig a tirgyak lényegének jelei-e ?
A szok a lélelben levdnek jelei ; azért definidljik a grammatikusok:
a 820k jelentésre (ma'na szészerint : az a mit valaki akar) mutat-
nak. Az pedig, a mit valaki gondol és akar, az a lélekben van,
nem a kiltirgyakban. Iizt igy lehetne bebizonyitani. Ha tavolrdl
egy testet litunk, melyet kénck tartunk, Ggy ezen tavollevs tar-
gyat ké-nek nevezzuk. Ha kozelebb jovink és észreveszszuk,
hogy mozog, azt gondoljuk, hogy allat és &llatnak is mondjuk.
Még kozelebb jovén hozzd, meggy6zédunk arrol, hogy ember, és
embernek nevezzitkk. Mindhdrom esetben nevet adtunk a tirgy-
nak, a mib6l az vildglik ki, hogy a nér nem a killtdrgy lényegének,
hanem annak a jele, a mi a lélekben van. Egy mdsik bizonyitds.
Némely ember a viligot, teremtettnek mondja, mdsok oroktol
valonak mondjik. Mindkét attributum egy tdrgyra vonatkozik és
ha a név csakugyan a kiiltirgy jele volna, ebbol az kovetkeznék,
hogy ugyanegy tirgy két ellentétes nevezettel birhat. Nines pedig
ellenmondas, ha azt mondjuk, hogy a név csak annak jele, hogy
‘mi él a kiils6 targyakat illet6leg az ember lelkében.» ?) A tulaj-
donképeni dltalinos nyelvtanban kiinduldsi pontja Aricenna érte-

) Léasd ezen munkérol Jelentésemet 11. lap.
3 Mafatih al-gejb 1. kot. 10—46. lapjain.
% U. o. 18. lap.
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kezése a lang-rol (saut), melyr6l terjedelmesen szol. Mér ezen
mozzanat lényeges haladds. Mig a tapasztalati arab nyelvtan csak
bettit ismer, addig 6 eldtte tisztdn 4ll a betll és hang killonbsége,
melyrél terjedelmesen értekezik. — Béven sz6l azon kérdésrél, valjon
ahang-e a nyelv primitiv eleme vagya sz6. — A miben reactioja és
ellenzéki dlldsa a szokdsos formalis nyelvtan irant nyilvanul, az
kilénosen a grammatikal terminusok definitiéja; p. o. a hirom
beszédrészé stb. Mig a grammatikusok mindig csak a gramma-
tikai alakot, a hanganyagot vagy még inkdbb az irott alakot
veszik kiindulé pontul, addig 6 azon logikai kategoridkbol indul
ki, melyeknek jelenségei a szok. Ily szempontbol folytonos oppo-
" sitidba kertl Sibaveihi-val, al-Zamachshari-val és a t6bbi gram-
matikussal. Hogy egy példat idézzek : Az ¢'rdb (a szok végén a
névszok eseteit és az igék modjait jelols utohangzok)-rol a kovet-
kez6t mondja : «I'rab alatt nem a szok végén megjelend magin-
hangzdkat kell érteni, mert véghangz6 eléfordal ott is, hol nines
eset- vagy modjelolés, hanem 'rdib alatt értjitk a szék fogalmi
dispositiojat (istihka Luhd) arra, hogy ily ragok hozzdjdruljanak.
Ezen dispositidja értelmi (vouvudvoy ma'kild) valami, nem érzéki
valami (mahsiisd)n ') Mig tehit az ¢'rdb a formalis grammatiki-
ban jel, addig a philosophiai grammatikus szamara : kategoria. —
Ezen nyelvphilosophiai médszer azonban nem 4ll mindig a tiszta
gondolkodds szinvonaldn, hanem néha kicsinyes okoskoddsban
véli hivatisat betolteni. Példaul akarom «l-Rizi-bdl azon fejezetet
1dézni, melyben okdt keresi annak, hogy miért a subjectiv eset
ragja u, az objectiv eseté « és a birtokosé ¢? Hiromféle okot
hoz fel § erre nézve. Kldszor, ugymond, a subjectiv eset alkalma-
val egy személy j6 tekintetbe, az objectiv esetnél tobb, a cselekvd
és a cselekvés targyai vagy allapotal (melyeket az arab nyelvben
szintén accusativasban hasznalnak). Minthogy tobb személy vagy
targy j6 tekintetbe, azért a legkonnyebb vocalist kell hasznalni,
t.1. az a-t, ellenben hol csak egy a személy, a legnehezebb vocalist
kell hasznalni, t. 1. u-t, hogy az egyensily ne zavartassék meg
(al-i'tidal). Midsodszor : A lények fokai haromfélék : Afficialo,
mely nem afficidltatik (subjectum), ez a legerésebb; olyan, mely
afficialtatik, de nem afficidl (objectum), ez a leggyongébb. Kette-

1y T. o. 36. lap.



A NYELVITUDOMANY TORTENETEROL AZ ARABOKNAL. 363

juk kozott kozéphelyet foglal a birtokos, melyrél mindkettst lehet
dllitani relativ értelemben. Ezen fokok szerint osztatnak el a
maginhangzok : a legnehezebb maganhangzot (u) ezért haszndl-
juk a neki megfelels legerésebb foknél, a legkénnyebbet (a) a leg-
gyongébb fokndl; a kézépszerit (i) a kozépsd fokndl. Harmad-
szor : Cselekvit képzelhetink tdrgy nélkiil ; de a cselekvés tdrgydt
el nem képzelhetni a nélkil, hogy ott legyen az, a ki cselekszi azt.
A lélek ereje tehit a cselekvében nyilvinul, mig a cselekvés téir-
gyanak ejtése alkalméival mdr ninesen meg a léleknek el6bbi ereje.
Azért hagzniljuk amanndl a legnehezebb, emennél a legkonnyebb
maginhangzot.» )

2. Az arab nyelvtudomdny médszere és a jil/i-tudomény.

Az iszldm tudoményai kozott, melyeknek méltosdga azon
osszefugeés szerint szokott megbecsiiltetni, melyben azok a val-
lishoz allanak, igen elGkel helyet foglal el azon tudomédnysg,
melyet «al-fikln-nek neveznek. Szoszerint forditva ez a szé annyit
jelent, mint beldtds, aztdn tudomdny?) egyataldban, késébb azon
tudomédny elnevezésére haszniltatik, mely a mi jus canonicum-
unknak felel meg, és minthogy & muhammeddn vildgban, valldsos
és vildgi jog egyiivé esnek, a jogtudomdnyt jeloli egydtalaban. %)

A fifh-tudoményanak kilon targyaldsi médja van : a dialek-
tikai. Szoros Osszefuggésben dll a traditié tudomanydval (il
al-hadit), mely a fill anyagdt szolgiltatja és elékészitoul felte-
telezi az tgynevezett gyokerel tudomdnydt (‘im al-usil), mely
azon kiindulé-pontokat adja el6, melyeknek a jikh anyaga
mintegy dgazatait (furd’) képezi. — Mindezen tudominyok-
nak és tudominyigaknak szorosan meghatirozott methodicus
elvei vannak, olyanok, melyek &ltal ezen tudomédnyok tir-

1 U. o. 41—42. lap.

2 A fikh gyok rokon egy oly sémi gyoksorral, mely annyit
Jjelent, hogy nyitott szemmel lenni, ldtni, aztan : tudni. Fakih-nak
nevezik még ma is az iskolamestert. Az iszlam el8tti arab tudo-
sokrol mondatik : fakih al-‘arab fi-l-gahilijja (Damiri IHajit al-
hajvdn 1. kot. 215. lap. 14.)

%) A fikh sz6rol lisd: Kasembeg czikkét Jowrnal a,smtzque
1850. 1. kot. 162. lap.
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gyalisa lényegesen Liilonbozik egyéb, p. o. az exact és bol-
csészeti tudomdnyok tdrgyaldsi modszerétél. A mubhammedédn
vilag valbsdgos tudoménynak csakis a traditi6 — gydkerek —
és jogtudomdnyok elvilaszthatlan Osszeségét tekinti. Ha azt
mondja, hogy valaki tudés (‘alim), akkor ezen tudomédny-
Osszességben vald jartassagara gondol. Azokat, kik ily jartassdgrol
ismeretesek, nevezik tudisoknak (al-‘wlamd). Ugyanezen felfogist
mutatja fel a hasonlé alapokbol kiindulé zsido észjaras is.

Ha tchat valamely ismeretigat a valédi tudomédny szinvona-
laira akar emelni a muhammeddn: tudés : Ggy a traditié és jog-
tudominy methodusit kelle red alkalmazni.

Ez meg is tortént és pedig tudatosan tortént meg. A kezde-
ményezés e tekintetben Abi-l-Barakdt al-Anbari-é, ki mar a
XII. szazadban (szimitdsunk szerint) ') beldtta annak sziikségét,
hogy nyelviudomdnyi kérdésekre a fikh modszerét kelljen alkal-
mazni, azért, hogy ezen ismeretignak a muhammedin tudomi-
nyok soraban a maguk helye biztosittassék, és ha azt a jogtudésok
tanulmdnyai korébe szorosan be akarja illeszteni. Err6l valé on-
tudatdnak nyilt kifejezést ad azon konyvének bevezetésében,
melyet a grammatikai iskoldk eltéré véleményeirdl irt, és mely-
16l a megel6z6 fejezetben szdlottam. «Szdmos dltaldnos mii-
veltséggel foglalkozd falil és fikh-hel foglalkozd miivelt em-
ber, kik a Nizimijjqa iskoldban arab nyelvtudomdnyi eldadisaimat
hallgatjik, azt kivintik t6lem, hogy szerkeszszek Ossze szdmukra
egy kellemes konyvet, melyben a bagrd-i és kifi-i iskoldk elté-
rései oly médon volndnak elbadva, mint az Aba Ilanifi és Al-
Shdfc'i nézet killonbségei szoktak egyméas mellett eléadatni, hogy
legyen e téren az elsd konyv, mely ily modszerrel nyelvtudoményi
kérdéseket tdirgyal, mert ez oly rendszer, mely szerint az el6dok
ezen tudomdnyt nem rendezték, stb. stb.» 2) Es hogy a nyelvtu-
domany kérdéseiben valé nézeteltérések ily szempont alatti fel-
fogdsa a kozhangulatnak megfelelt, az onnan is kittinik, hogy ép

1y Megh. 577. H. = 1181, Kr. u. Eletrajzi adatokat rola
1. Zeitschr. d. deutschen morgenl. Gesellschaft XXVIIL kot. (1874)
p- 332.

2) Lasd: Beitrdage zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit bei
den Arabern. 11. fiz. 40. lap. :
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agy, mint a fikl-ban a gemd’a (consensus) alatt oly nézetet értenek,
melyre nézve valamennyi imdm egyetért, ') ugy a gemd'd-t bele-
vitték a nyelvtudomdnyba is, értvén alatta oly felfogdst, melyre
nézve a basrd-i és a kitfd-1 iskola egy értelmen van. 2)

Ibn al-Anbiri kezdeményezése azonban csak korlitolt térben
mozgott; mert 6 a fikh-tudominy médszerét csakis az iskoldk
vitapontjainak el6addsiban alkalmazta, azonkivil pedig az wsil
modszerét torekedett egynehany grammatikai fékérdésre dtvinni.?)
Az Gsszes nyelvtudomdny tirgyalisinak modszerére legel6szor
alkalmazta ezen gondolatot egy XV. szdzadbeli tudds : Geldl al-
Din al-Swjiti (megh. 911. I, — 1505, Kr. u.), egy férfiu, kinek
neve a muhammedéan tudomanyos irodalom legdiesébb nevei kozé
tartozik, és melynek birtokosdt irodalmi termékenységre nézve
alig multa valaki feliill az arab irodalomban, mely kiilonben nem
igen sziikolkodik a polygraphikus irékban. Egyik féérdeme ezen
jelentékeny irénak épen az, mely itt tekintetbe j6. Az arab nyelv-
tudomény egész terét anyagilag és irodalomtorténetileg, kiilonosen
pedig azon el6zetes elméleti kérdéseket, melyek a priori tartoznak
a nyelvtudomdnyhoz, 6 foglalta legelGszér Gssze egy nagy mun-
kdban, melyet ha réviden akarunk jellemezni : az arad nyelvtudo-
many encyklopaedidjanak mnevezhetink. Ez dltala Osszefoglalt
disciplindt 6 a traditié és jogtudomdny madszerére épitette. A nyelv-
tan szerinte gy viszonylik a szétdrtanhoz, mint a jogtan a
traditiétanhoz. Amazok — traditio és lexicologia — nyujtjik az
anyagot, mely emezekben — ikl és grammatika — alkalma-
zdsba jo. Al-Sujiti szerint ennélfogva ezen két nyelvtudomdinyi
ig targyalasinak modszere azonos legyen a vallistudomédny ama
két dga targyaldsinak modszeréhez. Kulonosen azonban a traditié’
és lexicographia ezen hasonlosdgit fejti ki bévebben. «A traditié
tudomédnya és a lexicologian, ugymond, «testvérek, mint két
folyam, mely egy volgybdl ered.» Mindkettejiitkben fédolog az
isndd : a traditi6é lainczolatinak kifogdstalansdga. Es ezen kifogas-
talansdg vagy kifogdsolhatdsag fokai szerint a nyelvkines egyes

1y Lasd 4 spanyolorszigi arabok helye stb. 19.1.

H P.o. Jakat 1. kot. 317. lap. 5. raj’al gemd'd ellentétes
ezzel : ra’j al-kufijjina fakat.

%) Ily muakdjaban: Luma ‘al-adillati fi usil al-nalhu, melyet
utédja al-Swjiti idéz p. o. Muzhir 1. kot. 56. lapon.
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részeire vonatkozd adatokat éplugy osztilyozza, mint az egyes
hagyominyos mondatok a traditié tudomdnydban birdlatilag osz-
talyoztatnak. Fzen analogidnak, barmily furesinak is mutat-
kozzék a mi nyelvtudomdnyi izléstink itéloszéke el6tt, a kivitelben
semmi nehézség nem gordiilt atjaba. Epen tgy, mint p. o. a
traditié-tudomédnya sz6l tavitur-rol egyrészrél és dhdd-rol mas-
részt, azaz oly traditiokrdl, melyek hiteles és nemzedékeken &t
megszakadds nélkill Muhammedig visszanyalé tekintélyek nevei-
nek lanezolatihoz van fiizve, és olyanokrol, melyeknél a ldnczolat
ezen folytonossdga nem mutathaté ki, ugy a nyelvtudomény ezen
modszere is sz6l oly szavakrol és jelentésekrdl, melyek hiteles
tekintélyek 4ltal egészen azon id6ig mutattatnak ki, melyben a
romlatlan arab nyelvérzékkel bird régi kolté oly értelemben hasz-
nélta az illet§ szot — és mdsrészrél oly lexicalis traditiérél, mely
ezen folytonossaggal nem bir. Ezen két mozzanathoz azutin elmé-
letek ftizédnek, melyek szakasztott mdsai azon elméleteknek, me-
lyek a traditio-tudomdny hasonlé kérdéseivel dllanak kapeso-
latban, p. o. valjon errdl vagy arrdl a lexicalis traditiérél lehet-e
mondani, hogy absolut tudist eredményez (“ilm lii') vagy csak
vélekedésre (zann) ad jogot sth. E tekintetben Ibn al-Anbiri mar
meglehetss eldmunkalatot szolgiltatott al-Swjiti-nak?), kinek £6-
érdeme, hogy az e téren tortént munkdlkoddst kiegészitette, a
kutforrisok adatait egybehordta és rendszerré kerekitette ki.2%)
Azon torekvést, hogy a vallistudomanyok modszere anndl mélyebb
gyokeret verjen a nyelvtudomdny tirgyaldsaban, al-Sujaii a tudo-
miny tirgyaldsa modjdval Osszefuggé egynehdny kilsé mozza-
nat dltal is el6 akarta segiteni. Tobbszor hangsilyozza azt,
hogy valamint a traditié tudomdnydban, tgy a nyelvtudominy-
ban is a legfels6bb tokélynek tekintessék a Ldfiz foka, azaz oly
nyelvtudésé, ki a nyelvkinesre vonatkozd Osszes adatokat, a
redjuk vonatkozd osszes bizonyitékokkal egyutt emlékezetében
birja. Tovibbd nagy silyt fektetett arra, hogy valamint a traditio-
tudoményban, gy a nyelvtudomanyban is felélesztessék azon

Y Lédsd: Al-Muzhir. 1. kot. 30—252. lap. II. kot. 162. lap és
ezen munka szamos helyén.

2) Lasd értekezésemet : Zur Clharakteristil Galdl al-Din al-
Sujit’s u. seiner literarischen Thitigkeit. (Bées 1871) 14, 1. és kk.
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eléaddsi mod, melyet a muhammeddn didaktika : imld-nak, azaz:
dictatum-nak nevez. Az t. i, a ki a traditi6 Osszes anyagit
birja, maga koré szokott gylijteni tanitvinyokat, kik eldadasait
papirra vetették. Ily jegyzetek rendesen a kovetkezs bevezetéssel
szoktak elldtva lenni: «Collegium, melyet dictdlt a mi sheichiink
N. N. az N.-féle féiskolaban x. y. napon.» Ezen dictatumok a
tudomany nehezebb és homadilyosabb pontjaira szoktak vonat-
kozni, melyeknek megolddsit a tanir a traditié ldnczolatdnak
teljes felemlitése mellett szokta hallgatéinak nygjtani. Az ily
amdli-s fiizetek késdbb egybe szoktak gytijtetni és mint olyanok
konyv alakjiban terjesztetni. A nyelvtudomdnyra nézve régibb
id6ben ugyanazon tanitisi eljards volt divatban, de al-Sujiti
koraban mér évszizadok oOta el volt hanyagolva. A legutolso,
kir6l ezen tanmod alkalmazisat emliti, Abi-I-Kdsim al-Zugdggi,
ki 339. H. halt meg, tehit hat szdzaddal «l-Sujiti el6tt. Bz utébbi
ezen mdodszerben nem kozonyds mozzanatot ldtott azon ossze-
figgés fenntartisira nézve, melyet 6§ a hadit és ‘ilm al-lugd
(traditié és nyelvtudomdiny) kozott létesiteni torekedett. Azért,
mint dicsekvéleg mondja el magirdl, 872-ben a nyelvtudoméanyi
imld-t ismét feléleszteni kivanta, de siker nélkul, mint maga be-
vallja. 1)

Ezen sikertelenség igen konnyen értheté meg. Az imldi-nak
csak akkor volt értelme, midén a lexicologia adatai még traditié
dolga voltak. Al-Sujiti koraban, mint utolsé fejezetimk mutatni
fogja, a lexicologia, mint irodalomdg elérte volt mar tetdpontjat.
Az irodalom mindenben megsziinteti a traditidé kizdrdlagos ha-
talmat. Irodalmi id6ben a traditié nem szerepel a tudas forrasai
kozott. '

V.
Az etymologia az arab nyelvtudomanyban.

Az arab nyelvtudésok azt, a mit mi etymologidnak nevezink
ishtifdl-nak hijjik. E sz6 a shakka gyokérbdl szarmazik, mely

Y Zur Charakteristik stb. 16. lap.
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annyit jelent : hasitanil); etymologia tehdit az arab nyelvtudo-
ményban annyi, mint valamely szdarmazott forma széthasitdsa és
az elemi gyokér kihdmozasa az azt kornyezé képzbk hivelyébol.
Ezen miiszot atvették a héber nyelvtuddsok is, kik miiszavaikat
egyatalin az arab nyelvtudomanybél kolesonozték ; az ishtikal-ot
S szintén széthasitas —, szétvagasnak forditottik. Latni valo
ezen miiszobol is az arab etymologia puszta formai torekvése.
A feladat, melyet maga elé tliz, nem annyibél 4ll, hogy az elne-
vezés oOsszefuggését a megnevezett targy fogalméaval kutassa,
hanem hogy a név forméijinak legegyszeriibb elemét deritse fel;
nem a fogalmi &rypov-t, hanem a formai gyokeret keresi.
Nevezetes dolog az, hogy mig az etymologia ezen legals6bb
foka, a formai derivatié, minden nyelv terén a tudomdnyos ku-
tatis dolga volt, mely esak akkor indult meg, midén valamely
nyelv tudomdnyos vizsgilodds és elméleti tanulmény tdrgyiva
tétetett, addig az etymologia magasabb fokinak kezdeteli nem a
tudoményos mozgalomban, hanem a nép hajlamaiban gyokered-
zenek. Azon kérdéssel, hogy mily Osszefliggés van a név kozott és
azon targy lényege kozott, melyet a név jelol, legelészor nem a
tudomdny foglalkozik, hanem sokkal a tudomdny el6tt a nép
tudata minden rendszer nélkiil és egészen onkénytelentil bibeld-
dik vele. Az etymologizdlds mindentutt megel8zi a nyelvtudomdny
fejlédését. Mivelhogy sémi dolgokkal foglalkozik ezen értekezés,
legyen elég redmutatnunk a héber etymologia példijira. — Az
()-Testamentomban lépten-nyomon taldlkozunk etymologiai kisér-
letekkel, nemesak tulajdonnevekre nézve, mely pontban szerfolotti
gazdagsdgot mutat fel ezen irodalomkor, hanem tdrgynevekre
nézve is. A Talmud folytatja az (-Testamentom ezen etymologi-
z4lo torekvését, és hol volt még ekkor a héber nyelv elméleti
bonezolasa ? Hasonlét tapasztalunk, ha arab térre megyink at.
Nincsen oly régi arab irodalmunl, mint a héber. De azt mégis
latjuk, hogy a nyelvtudomdny torekvéseitsl jo tavol allo koznép,
mily élénken fiirkészi nyelvanyaginak fogalmi osszefliggését a
targyak lényegével. Miért neveztetik ez vagy amaz igy meg

!) Haszndlatban van az etymologia elnevezésére ez a szé is
Lata'a = vagni..
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amigy ? Az arabok kozott egy igen érdekes néposatily volt régibb
idében, az tugynevezett lLiss-ok (utezai prédikitorok) osztilya.
Ezen emberek, kiket az uralkodé theologusok kasztja nem igen
szeretett, a mesemonddk (madddih)-nak, egy a valldsos élethez ko-
zelebb 4116 fokat képezték!), a mennyiben vallasos dolgokrol,
bibliai személyekrél regéltek. Nagy résziik van azon mesék kolté-
sében és terjedésében, melyek & muhammedénok kozétt ugyanazon
helyet foglaljak el, melyet a zsidok irodalmaban az Agdida foglal el.
Azokbél, a miket ezen Ldss-ok a népnek regéltek, joggal kovetkez-
tethetink a nép izlésére és hajlamaira, mert 6k csakis olyannal
1éptek hallgatoik elé, a mir6l tudtdk, hogy izlésitknek megfelel és
tetszésiiket megnyeri. Van red igen érdekes adat, hogy ezen utezai
prédikatorok etymologizdssal mulattattik a hallgaté népet. “4bd
al-A'la, egyike ezen [{ss-oknak, a nép elott az ‘wusfir (veréb) sz6
okat produkilja; onnan van ez a név, tgymond, mert a veréb ‘asa
wafarra, helytelenkedik és megszokik; a f6tt ételt pedig azért
hijjik tafshil-nak, mert tafe va-shila, a vizben uszkdl és emel-
kedik. %)

A nép ezen etymologizdlé hajlama onnan is kitiinik, hogy
vannak ily szomagyardzé kozmonddsok is?), mdr pedig a koz-
mondds a nép gondolkodasianak leghivebb lenyomata. Rendesen
vajmi rosz etymologiak szoktak lenni a nép széfejtési hajlamdanak
ezen termékei és még akkor sem tapasztalhatjuk javuldsukat, mi-
d6n a tados korok belevonjik az etymologidt fejtegetéseik biro-
dalmaba. Bévebben szdlottam az arab tuddsok etymologiai kisér-
leteinek kezdeteir6l a «Beitrdge zur Gesclichte dev Sprachgelehr-
samkeit bei den Arabern» 1. fizetében (1871). Oly etymologiai
fejtegetéseken, minék a kovetkezbk: dahab arany, fiddd ezist, ebbél
dahaba = tavozni, fadda VII. = szétszorédni, mert arany, eztst
és pénz egyatalin hamar elfogy és szétszorddik; vagy milrdb az
imddsag helye, ebb6l liurb = hibora, mert ha az ember imddkozik
az Ordoggel vi harczot; vagy ‘dlam vilag, ebb6l ‘«limat = jel,
mert a vilag jele az Isten hatalmanak; vagy Jehid, a zsidok ebbél

Yy Lasd értekezésemet : Zeitschrift der deutschen morgenlin-
dischen Gesellschaft XXVIIL kotet (1874) 320. lapon

3 Jakat 1. kot. 293. lapon.

8) Al-Mejdini. Példabeszédel: gyiijteménye 1. kot. 15. lap.

NYELVTIUD. ROZLEMENYEK XIV. 24
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“hdda V. ide-oda mozogni, mert a. zsidok imadkozds kozben ide-oda

mozognak 1) ; a pajtds azért neveztetik nedim-nek, mert ha egyiitt
isznak, olyanokat beszélnek, a mit késébb megbdnhatninak
(nadama) ?) stb. eff. csupa oly etymologiai kisérletek, melyek
tudos kérékben tamadtak, akdr az Gtezai prédikdtoroknak koszon-
hetnék eredetitket. Latnivald ezen példakbdl is, hogy a valldsos
nézeteknek mily nagy befolydsa volt a szbfejtésre. Leginkdbb mu-
tatja ezt a kovetkez6 példa, melybdl az latszik, hogy még a bibliai
torténetek is felhaszndltattak etymologiai tdmaszté pontokként.
A borju ugyanis azért neveztetik ‘al-igl-nak mert az izraelita nép
elhamarkodva (“agal X) az arany borju imdddsdra hatirozta el
magdt. %) Az ily etymologidk nem mindig egyéni otletek, hanem
bele szoktak magukat élni az irodalomba, melyben kozkelettel
mondjik ugyanis, hogy innen j6 kalaba forgatni, az osszefiggés
abbol all, hogy az emberi sziv hajlamai valtozdk, ide-oda forgdk.
-Ezen etymologiat még koltéknél is taldltam, kik arra verseikben
vonatkoznak, és a két szd fogalmi dsszefliggésére még minden-
napi imddkozasban is torténik vonatkozis. 9)

Mindezen és ilyenforma etymologiai kisérletekben azonban,
még ha tudomdinyos korokben keletkezfek is, nincsen rendsze-
resség és nem mutatkozik még elméleti alapvetés. Mint mar
monddm, csakis a népies etymologia fokdn édllanak, ha nyelv-
tudosok voltak is azok, kik koczkéaztattik. Legel6szor talilko-
zunk Osszefiggd etymologiai elmélettel Abi-I-Fath ‘Otmdan Ibn

Y Beitrdge stb. 1. fuzet. 16., 25—27. lapokon. Felhoztam
ott torok népetymologiat is; jer fold, ebbdl je-mek enni, mert a
fold felfalja az embereket, e szojatékkal jer jer send, a fold meg-
esz téged.

% Al-Mustatraf fi kulli fenn mustazraf. (Bildli nyomtat-
vany) 1. kot. 149. 1. Al-Damirt dllattani szotara I1. két. 168. lap,

%) Rovidség kedveért csak a helyeket idézem : Kitdb al-agini
1. kot. 96. 1. 10. sor. VIL k. 34. 1. 2. sor. XVII. k. 137. 1. 22. sor.
Ibn Hisham Commentar. in Carmen Bdnat Su'dd appellatum, ed.
Ign. Guidi (Lipsiae 1871) 16. 1. 8. s. Poetical Works of Behd ed
Din Zoheir ed. E. Palmer (Cambridge 1876) 6. L 7. s. Hammer-
Purgstall Zeitwarte des Gebetes in Sieben Tageszeiten (Bécs 1844)
szov. 10. 1. 36. szam.
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Ginnd nyelvtudosnal ), ki a higra IV. szdzadinak kozepe felé élt.
O volt tudniillik azon etymologiai elmélet megalapitoja, mely sze-
rint kétféle szofejtés van: naqy és kicsiny(is htikilk akbar és ishtik.
asgar). Kis etymologia alatt érti a szofejtés legegyszertibb formalis
nemét, midén §. i. valamely szdrmazott szdt visszavezetiink a sz6
gytkerére, tigy hogy az igének, melybél a névszé lett, mult idejit
egyes harmadik személyét vagy masdar-jat (infinitivusdt) nevezem
meg. Ha azt mondom, hogy madrab, dirib stb. ebbdl j6 daraba,
darb, kis etymologidval foglalkozom. A nagy etymologie is a hang-
anyagbol indul ki, de ninesen tekintettel a gyokér hangelemeinek
sorrendjére, s6t azon foltevésbdl indal ki, hogy valamely gyokér
méssalhangz6 csoportjdnak Osszes leheté combinatiéi egy alap-
jelentéssel birnak, melynek kilonféle drnyalatait mutatjdk fel az
egyes combinatiok. Mig a kis etymologidban a gydkeret asl
(radix)-nak nevezik, addig a nagy etymologidban a tekintetbe
vett mdssalhangzo esoport rendesen mdddd- (materia)-nak szokott
neveztetni.

A nagy etymologia moédszere és eljirisa konnyebben lesz
érthetd, ha példival vildgitom meg. Eléttunk van p. o. ezen név
kaldm (pY¥5) = beszéd. Gybkere kim (pAS). Ennyit mond a
a kis etymologia. A nagy etymologia tovdbb megy és azt mondja,
hogy mivel hirom massalhangzd hatféle combinatioba léphet egy-
méshoz a klm materia is hatfelé dgazik el, és pedig: klm, kml,
tkm, Imk, mlk, mkl. Minden szirmazott sz0, mely ezen hatféle
gyokérb6l képeztetik, egy ugyanazon jelentésben egyezik meg,
mely ezen hangmateria alapfogalmat képezi; ezen alapjelentés
Fachr al-Din al-R zi szerint az erd és hatalom fogalma; a mi
bizony elég furesdn van keresztilvive. A beszéd, kaldm, erdvel
nyomul az értelembe, kalm-nak nevezik a sebet is és kuldm-nak
a durva foldet. B székban viligos az erOsség jelentése. A fml
combinatiobdl j6 kemdil = a tokéletesség, a tokéletes ersebb a
hidnyosndl; lakama ige e gyokérbdl lim = térrel dofni valakit;
itt megint erékifejtés forog fenn; mkl-bol j6 makil, a mi kevés
vizii katat jelent, nagy erét kell kifejteni annak, ki belble vizet
akar meriteni; malaka uralkodni, malik uralkodd, kirdly, e gyokér-
b6l mik pedig viligosan foglalja magdban a hatalom fogalmat.

2y Al-Sujatt Muzhar 1. kot. 164, lap.
4%
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Miér ezen példabol is megitélheté a nagy etymologia mddja és
eljardsa.

A nagy etymologidt az arab irodalomban kilonésen két
tudos miivelte. Az egyik Fachr al-Din al-Rdzi hires dogmatikus,
kinek a nyelvbolesészet korul szerzett érdemeirdl médr fenntebb
volt szd. Korian kommentarjinak bevezetésében tobb mdiddd-nak
adja a nagy etymologia szerint vald fejtegetését; p. o. azon hat-
hatféle hangcombinatickéit, mely ezen gydkerekbdl képezheto :
klm, lgv, (alapjelentés : behatni valamely dologba), ‘abr (alapjelen-
tése : Atlépni, dtmenni egyik helyr6l a masikra), mely fejtegeté-
seiben egyenesen Ibn Ginni-re hivatkozik, ki — mint lattuk — a
nagy etymologia megalapitoja volt. 1)

; Egy szdzaddal Fachr al-Din utin a nagy etymologia buzgd

képviselgjeként latjuk miikodni Salal al-Din b. Ajbek al-Safadi-t
(megh. 764. H.), ki egyébként is szerefett furcsa etymologifkban
gyonyorkodni. Al-Safadi két biographikus konyvet irt; az egyiket
hires félszemili emberekrsl, egy mdsikat hires vakokrdl; az elsé
a lipesel, a mésik a szentpéterviri konyvtir kéziratal kozott taldl-
haté. Miel6tt e konyvek tulajdonképeni tirgyara térne 4t a szerzd,
szokdsa szerint tobb bevezetésben egypdr mellékes targyrol szol;
tobbek kozott az egyszemiiséget és a vaksigot kifejezé arab szok
etymologidjirol. Ez alkalmakkal béven alkalmazza a nagy etymo-
logia eljardsat. Az o materia hat combinati6irdl, névszerint :
SE) 0 €3 1 £)9 1)€Y 13)E 1 )E- r6l és valamennyi szdrmazé-
kaikrél azt bizonyitja bdven, hogy mindnydjuk alapjelentése :
Jfeélni, mit ugy a hogy ki is présel az illeté szokbol egy tégas és
igen érdekes megjegyzéssel telt értekezésben, melynek egész szo-
vegét a DBeitrdge L. fuzetének 39—44. lapjan az eredeti arab szo-
vegben kiadtam, egyszersmind Al-Safadi szerzéségét bizonyitvan
be. Hasonlokép a wvakok-rol irt munkajinak bevezetésében a vak-
sigot kifejezd gyokér (spe hat combinati6irdl, ugyanis (spg
PES EPS s £GP s SEr o pSg» ast mutatja ki, hogy min-
den szarmazékaik alapjelentése az elfodis?). Egy harmadik
munkénak, melyet a szdjidtégrol ) irt, bevezetésében is alkalmat

Y Mafatile al-gejb 1. kot. 11. lap és kk.
%) Beitrige ete. 11. fuzet 9. lapjan.
% U. o. 10, lap.
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ragad a nagy etymologia gyakorldsira. A szojatékot (parano-
masia) az arab rhetorikdban igy hijjak : al-ginds, mely sz6 gyoke:
gns. A bevezetésben ezen gyokér hanganyagdnak hatféle combina-
ti6jat megint egy kalap ald teszi és azt bizonyitja réluk, hogy
minden szdrmazékaik alapjelentése : tibh dolgot egymdshoz kap-
csolni.

Némely tudés az etymologidnak még egy nemét kiillonbozteti
meg és azt, a mit nagy etymologidnak neveztink eddig, kis ctymo-
logidnak (isht. sagir) nevezi, a kis etymologidt pedig kisebh etymo-
logianak (ishi. asjar), mig nagy etymologia alatt a szofejtés azon
moédjat érti, midén nem is veszszitk tekintetbe a szdrmazott sz0
vagy gyokér teljes hanganyagdt, hanem csakis az elsd két gyok-
massalhangzét; ha pl. talama és talaba kozos etymonjit ke-
resgsitk. 1) Korulbelil ugyanazon eszme, mely Gjabb idében a
aszerves gyokolk (organische Wurzeln) elméletén-t szilte a sémi
nyelvtudomdnyban, mely ugyan bir némi tudominyos jogosult-
sdggal, de a melynek talhajtott alkalmazdsa egész ferdeségében
mutatkozott Flirst szétdrirodalmi munkdssigaban. Mindenesetre
igen nevezetes tiinemény, hogy ezen elméletet mas arab nyelvtu-
dosok is felallitottdk. A nagy etymologia ugyanezen fajihoz soro-
landé azon szofejtési eljirds, melylyel az arab tudoményban
gyakran taldlkozunk, midén t. 1. rokon ejtést hangokbol 4llo
gyokerck basonlittatnak egymissal Ossze. Mindkét modnak pél-
daival talilkozunk «l-Bejddrt koran-kommentarjdban. Szerinte
p. o. a naha, nahare, nahama igék, mint mondja «testvérek»
(achavdt),®) szintagy testvérek e gyokerek nfk, nfd. «Ha atvizs-
galod», agymond, «azon szavakat, melyek azon gyokérbél szar-
maznak, melyeknek elsé és masodik hangeleme #nf, azt fogod
taldlni, hogy mindnydjuknak alapjelentése a tdvozas, elmenés.»
Hasonléképen nyilatkozik a I esoportrél. Barmily massalhangzo
jaruljon a esoporthoz, mint harmadik kiegészité gydkérelem, alap-
jelentése mindig ez marad : szakitani, hasitani, megnyitni, p. o.

1 Lasd al-Tartisi encyklopaedidjat (Béesi kézirat. Cod.
N. F. nr. 2. fol. 5.) Mdsok az etymologia hirom fajit igy neve-
zik el : @) az elsd fokut scgir- (etymologia parva), b) a mésodik
foktt kabir (etym. magna), ¢) a harmadikat akbar (etym. major).
2) Commentarius in Coranum ed. Fleischer I.k. 537. 1. 15. 8.
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Jk, Ad, fj. Y A rokonejtési hangokbol allé6 gyokerek osszehason-
litdsdra idézem ezen példat : «Dakka és dalla testvérek, valaming
shakka és shaklkav».?) Ugyanezen etymologiai iskolahoz tartozik
al-Mutarrizt, ki al-Hariri Makdmd-ihoz egy igen tudés kom-
mentdrt ivt. Sylvestre de Sacy egybedllitotta azon példikat, melyek
ezen kommentator munkdiban, az épen kimutatott etymologiai
torekvést tintetik fel, ?) és melyek bizonyitékdal szolgdlhatnak
annak, hogy mily jézansdggal birta az arab nyelvész azon mod-
szert kezelni, mely legujabb id6kben tobb eurdpai semitista ke-
zében annyi confusi6 és képtelenség kutfejévé vilt.

Az arab eredeti szétirirodalom — melynek fejlédésével
kilon kell még foglalkozmi — azonban a magasabb etymo-
" logidnak semmi haszndt nem vette. Ks ez igen természetesnek
talalhato. A nagy etymologia (a médsodfokat értem) oly 6nkény-
nyel dolgozott, és oly ugrasokat tulajdonitott a nyelvalkots szel-
lemnek, oly pusztdn kills6leges alapon akarta osszehozni az egy-
mastol tdvol dll6 nyelvadatokat, hogy a Firtzibadi-k, Gauhari-k
stb. empiricus jozansiga okvetlentil idegenkedett ezen modszer -
ferdeségeitél. Az arab szétdrirodalom mindvégig megmaradt az
etymologia legals6 foka, a kis etymologia mellett, mely biztos, és
minden kétes feltevést mell6z6 alapon dolgozott.

Csakis az arab nemzeti szétdrirodalom legdjabb terméke
torte meg e téren a jeget és a magasabb etymologidnak tért
nyitott. Krtem Almed Efendi Firis al-Shidjik, a Libanonbél
szdrmazd és jelenleg Konstantinipolyban, mint az Al-Gavd’ib
czimii arab hetfilap szerkeszt6je 616, nyelvtudds*) munkéjat :
Sirr al-lajali fi al-kalb val-ibdal, azaz : «Az éjjelek titkai a hang-
csere és hangviltozisra nézve». Ezen nagy szétiri munka az arab
szokineset azon szempont alatt veszi vizsgélat ald, hogy a rokon
hangzdsu méssalhangzokbol allo gyokereket egymdssal Gssze-
figgésbe hozza, Ggyszintén az azonos hanganyaggal biré gyoke-
reket, a melyekben ezen hanganyag kilonféle sorrendben van
elhelyezve, szintén kozos fogalmi kiindulé ponttal birdknak mu-

1y Al-Bejddvi u. o. 17. lap. 8. s. 18. 1. stb.

%) U. o. I. kot. 343. 1. 22. s. i
8) Anthologie grammaticale arabe (Paris 1829) 449-—451. 1.
4) Lésd Jelentésem stb. 28, lapjat és kk.
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tatja ki; és igy a harmadik foka etymologiit az etymologia
magnit vagy majort, melyet el6dei megillapitottak, tobb sziz
éves félbeszakitis utin ismét felajitja. A tér szlike mdr nem
engedi meg, hogy eljarasdt példakkal vildgitsam meg. Iskoldt
eddig nem alakitott Ahmed Firis szotarkutatisi modszerével.
Osak egy munkédt ismerek, mely rendszerének védelmére iratott
egy kairdi bardtom, Michd’il ‘Abd Sejjid altal és melyr6l meg-
Jjelenése alkalméval a szakkozonséget értesiteni volt alkalmam. 1)
Ellenzéket képez a nagy etymologia ezen felélesztése ellen a
bejriti szotarirodalmi iskola, melynek élén Butrus al-Bustdni
Jeles arab hirlapszerkeszts és nyelvbuvarkodé all, ki Muhit al-
Mulit czimi két vaskos kotetdl szétdrdban?) a régi empiricus
szotariro iskoldt képviseli és csak a gazdag nyelvanyagot tore-
kedik constatilni minden abstract szérszédlhasogatis keruléséve
£s mellézésével.

Az ezen dolgozathoz eredetileg hozzdtartozd VI. fejezetet:
«Az arab szétirirodalom fejlédésér-r6l, boévitett alakban késbb
kuldn fogom kozzé tenni.

GoLpzZIHER laNACZ.

Y Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft
1874, (XXVIII. kéot. 167. lapon) Fleischerhez intézett damaszkusi
levelemben.

2) Bejrat 1867—69, 4°; egy 2 kotetes 8° kivonata Katr al-
Muhit czimmel is jelent meg, Bejrat 1869. V.o. Jelentés stb. 26.1.
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