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A mythos-tudomdny jelen dlldsarol 63 Wj problemdirdl,
L

dgen régi idok ota foglalkozik a tudomany azzal, hogy szdmot
adjon a régi népek mythosairol ¢és kimutassa azt, mit értettek ve-
16k azok, a kiknek szajan legeloszor fordaltak meg azon képzetek
kifejezosei, melyek az ugynevezett mythologidk elemeit teszik. De
ambar mar Herodotos és a stoicus bolcsészek ota mai napig majd
csaknem minden nemzedék és minden iskola elteremtett egy-egy
rendszert, melynek alapjan volnanak a régi mythosok magyarazan-
dok és értendék: ambar épen a legutolsd szazadnak igen sok jeles
elméje a mythosok értelmezésen faradozott: mégis batran mond-
hatjuk, hogy a mythos-tudomdny alig allithatna magat idésebbnek
mint huszonit évesnek. Mert ismervén azt a rendszert, melyet az
ileté szak tudosai alkalmaznak ez idé szerint a mythos-magyarazat
terén, semmi esetre sem illethetjiik a tudomdny nevével azon ho-
hortos kisérleteket, melyeket a mualt szazadok el6teremtettek.

Mit szoljunk — hogy a régieket ne is emlitsikk — arrol az
egész iskolarol, melynek élén Creuzer all ziirzavaros symbolicdjdval,
és mely félig oriilt végleteiben, mint pl. Nork miiveiben, mutatja be
a vilagnak azt a szomort tanulsagot, hogy mily hibat kovet el az
ember akkor, midén a dolgozé szoba csendes maganyaban az emberi
tarsadalom legnaivabb fokaira akar tukmalni oly képzeteket, me-
lyek az illet6 tudos agyvelejében szillettek, és melyek mar bonyolo-
dottsdguknal fogva is arra mutatnak, hogy igv az o korban okos
ember semmi esetre nem gondolhatott ? Mit szoljunk Schelling mély
elméleteirdl, a ki sajat egyéni gondolkodasanak fejlodését belevitte
az 6 korba és a mythosalkoto emberiséghél egy theologiai facultast
csinalt — és még hozz4 olyat, melyet mindennek, esak okosnak nem
nevezhetnénk ? Mit mondjunk azokrol, kik a dolgot gy képrelik
hogy az egyes népek természottudosai afféle akadémiskban vagy
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termeészettudomanyi tarsulatokban megfejtettek legyen a természet
talanyait, felderitették legyen a tiineményekben nyilvanulo térve-
nyeket, és ezen talanyok megoldasat és ezen torvények kifejezését
hogy eltitkoljak a nagy tomeg eldl, azon hieroglyphicus nyelvhez
folyamodtak, melynek inventéra a mythologiskban fekszik eléttink,
egyszersmind életet advan azon vallasi rendszereknek, melyet ugyan-
ezen bolesek vagy utodaik a nagy tomeg fekentartasara koltottek ?

Kedvelt egy kifejezés volt minden korban ez a sz6 »tomegc,
oly sz0, melynel inkabb soha semmi nem degradalhatta az emberi-
séget ! s épen ezért minden hypothesis kozott legjobban fogott a
legutolso.

Szazadunk elején oly halmazaval rendelkeztek mar a hozza-
vetéseknek, a rendszereknek, a legfinomabbnal finomabbul kigon-
dolt subtilitasoknak a mythologia terén, hogy — és ez az emberi
nem jozan izlésének tiszteletére legyen felemlitve — Hermann Gott-
fried német tanarnak, a hirneves lipesei philologusnak, mar senki
gem akarta elhinni, hogy csakugyan komoly allitasai azok, a miket
a gorog mondakrol koczkaztatott; azt gondoltak, hogy tréfal, hogy
bolondot iz collegaival; pedig nem az 6 hypothesisei a legva-
dabbak ezen agyonkinzott tudomanyban. Latott, hallott a vilag
azoknal sokkal furcsabbakat: lat azoknal vadabbakat évtizedekkel
Hermann halala utan is, oly idében, midén a sok zagyvalékosbél
mar kikelt egy oly rendszer, mely egyszeriiségénél fogva is az igaz-
sag bélyegét hordja lomlokan, és melyet nem czafolhatott meg
senki, a kinek a régiségtudomany apro részletességei kozott meg-
maradt azon izlése és lélekiani tapintata, melyek nélkiil torténeti
kérdésekhez hozzaszélni nem igen lehet. Ks hogy az #j modszer
vilagossaga nem takaritott el minden homalyt, mely ezen tudomény-
ban még mindig Osszezavarhatna a fogalmakat, azt legjobban mu-
tatja Braun Gyula, a par évvel ezeldtt meghalt miincheni régész
és mittorténelem-ir6, ki midén Osszes tudomanyos gondolkodasat
egy abrandos pontra épité; a mythos tudoményat is aj zavarba dont-
hette volna, ha akadtak volua hivei. Braun meég 1864-ben a vilag
osszes mondait le egészen az indidn torzsekig, Aegyptusbdl szér-
maztatja és a hieroglyph emlékek tartalmat azon elferditésekkel,
melyeknek ily nagyszerit eszmevandorlasok természetesen mindig
ki vannak téve, Chaldaea kozvetitése folytan fel akarja talalni min-
dentitt, a mirdl akar a régi irok tudositasaibol, akar csak a kés6bbi
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rabbik, egyhazatyak stb. vagy épen az apokryph hamisitok allitasai
alapjan tudomasunk van. Bebarangolja Tolnat, Baranyat, hogy mi-
don egységet és vildgossdgot akar eloallitani, oly eszmezavart, oly
babeli chaoszt hagyjon maga utan, a min6hoz hasonlot sem Creuger,
sem Nork, sem Gorres nem voltak képesek eredményezni *).

Nem mutatkozott ezen téren semmi fejlédés. Mig a természeti
ismeretek a legrégibb idoktol fogva egészen napjainkig, tortémeti
folytonossaggal haladtak, agy hogy az egyik nemzedék elédeinek
munkalatait haladta meg, ¢s a tagulo tapasztalat, a szélesbeds lat-
kor mértéke szerint vitte fokonkint elébbre az ismeretet, mindig
egy-egy vilagossigot terjeszté eszmét hagyvan hatra szovétnekil a
kovetkezd nemzedéknek; mig az erkolesi, tarsadalmi és politikai
vilagnezlet kovetkezetes haladassal s nemzedékek ssszefiiggs és ele-
jetol kezdve napjainkig egységes szellemi munkéalata atjan kiizdotte
fel magat a mi korunk magaslataig: addig a mythos-tudomany tor-
ténetében semmiféle haladast nem észlelhetiink, és azért kellett meg-
vonnunk a tudomdny nevét azon szaz meg szaz kisérlettol, melyet
ezen tagas mezdu tettek. Braun a maga hypothesisét épen oly jog-
gal kiilldhette volna vilagnak Euhemeros korszakaban, és Euheme-
ros rendszere nem lett volna nevetségesebb Crenzer idejében, mint
volt szazadokkal eldtte. Csak az apparatus bovilt, a keésébbi tobb
konyvvel rendelkezett, tobb adatot ismert mint elédje, hallatlanabb
combinatiokkal 1épett fel: de egészben véve nem fejlesztett semmit,
nem juttatta az ismereteket magasabd allaspontra, nem teremtett
uj eszméket, csak mdsokat koczkaztatott, csak bovitette a rosz hy-
pothesisek lomtarat.

Azonban volt egy egyetlen pont, melyben haladas mutatko-
zott némileg, oly haladas, mely hogy magunk is meghaladtuk, egyik
legnagyobb jotéteménye szazadunk legutolso tizedeinek. Mondottam
mar, hogy legszivesebben hajoltak az emberek azon hypothesishez,
miszerint a mythologidkban természettudomanyi titkok volnanak
lerakva, melyeket a tudatlan, éretlen témegneh csak ily mythologi-
cus hiivelyben akartak volna a régi bolesek nyilvanitani, hogy meg-
értsek a kiknek valo, és ne tudjak meg valojukat azok, a kiknek az

*) Naturgeschichte der Suge, Ruckfibhrung aller religivosen Ideen, Sagen,
Systeme auf ihren gemeinsamen Stammbaum und ihre letzte Wurzel vou Julivs
Braun, (2 kotet. Minchen, 1864 --5.),

o
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igazsag talin megarthatna. Ezen természettani magyarazat, —
melyet mar a stoicus bolesészek is megkisérlettek, midén a mytho-‘
logiat ex ratione physica®) akartik értelmezni, — csakugyan al-
kalmazkodott az egyes korszakok természettudomanyi nézeteihegz,
és valtozott haladasaikkal egyiitt. »Az alchymia viragzasanak ide-
jében« mondja **) Schelling ezen tudomény avatottjai a trojai ha-
borut az ugynevezett philosophiai processussal azonosithattak, még
etymologiakkal is tamogatvan az efféle magyarizatokat, olyanok-
kal, melyek mindenesetre valosziniiségre nézve nem 4llnak a mai
nap divo szofejtegetések mogott. Mert Helené, a ki végett a trojai
habora tAmadt, nem egych mint Séléne ***), a hold, mely viszont
az eziistnek vegytani jele. Ilios pedig, a szent varos, szintoly vila-
gosan mutat Hélios-ra, a napra, mely az alchymiadban aranyat
jelent. Midén az antiphlogisticus vegytan keltett altalanos figyel-
met, a gorogok ferfi- és ndisteneit ezen vegytan elemeinek tekintet-
tek, a mindeneket kozvetité Aphroditében pedig az élenyt, mely
minden természeti processusnak eléidézé oka, szemlélték. «

A dolognak veleje az, hogy kiki a sajat esze jarasat akarta
res tukmalni a régiekre, mert hiszen ez volt a kbdzépkornak, mely
némelyek fejeben még a legujabb korig is uralkodik, vilagfelfogasa,
hogy nem haladunk, hanem siilyediink, és hogy az igaz ismeretek
osszességét, a valodi erkdles délpontjat, a régiseghen kell keres-

niink, a mely mindezzel birt, mig az emberiség fokonkint elfelej-
tette azokat, lebukott errél.

II. _

Kaoriilbeliil ily felfogasok uralkodtak a mythologia terén ak-
kor, midén a mythosnak egy j, addig ismeretlen iranya tiint fel

az irodalmi felfedezésekben oly gazdag szazadunk latkovén: az
ind monda.

*) Cicero De natura deorum II1. 24. . ... »e08 enim qui Di appellantur
rerun naturas esse non figuras deorumc« II. 24. » Alia quoque ex ratione et quidem
physice, magna fluxit multitudo Deorum qui induti specie humana fabulas poetis
suppeditaverunt, hominum autem vitam superstitione omni referterunt.c. . ..
»Physica ratio non inelegans inclusa est in inpias fabulas. «

**) Einleitung in die Philosophie der Mythoiogie. (Osszes mtveinek OCotta-
féle kiaddsaban. 1856. II. Abtheilung I. kétet p. 29.)

%, Mely eset véletlenitl hangtani jogosultsiggal bir, és az &j mythos-
magyardzo modszer Altal minden kétségen £616 van helyeazve,
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Valamint a szénszkrit nyelv ismerete megteremtette az ossze-
hasunlitd nyelvészet tudomanyat, midén bemutatta az arja nyelvek
viszonylagosan legrégibb fejlodesi fokat és iranyt adott a nyelvte-
nyek torténeti targyalasanak: ugy a régi szanszkrit irodalom meg-
ismerése, lényegesen el6segitve a mar megallapitott dsszehasonlito
nyelvészet altal, a gorég-romai mythos-kérnek is felismerteté ind
hasonmésait teljesebb, eredetibb és ennélfogva az elemzés tekinte-
tébol hozzaférhetbb alakban. Tovabb4, valamint az dsszehasonlito
nyelvészet alapjan felismerhettiik, hogy az 6sszes arja csoport ugyan-
azon (mindenesetre csak abstract) nyelvnek beszéli dialectusait:
agy a veda hymnusok megismerése legelGszor vezetett azon attord
.gondolatra, hogy az osszes arja mythos-kincs eszmei tartalma,
anyaga ugyanazonos. De nemcsak erre, hahem még azon szembettlo
tineményre is, hogy a gordg-romai mythos legelokelohh alakjai
ugyanazon nevekkel vannak megnevezve mint az ind mythos meg-
felelé alakjai, és hogy ezen nevek ugyanazon viszonyban &llnak egy-
mashoz, és ugyanazon hangtorvények szerint figgnek egymastol,
mint az arja nyelvkines egyéb legosiebb tagjai.

Mind ott talaljuk 8ket, a gorog mythologia csudalatos alak-
jait, a szanszkrit hymnuszokban, oly teljességgel és oly prototypikus
fokon, miszerint csuda, hogy akadtak mégis szamosan, kik — mint
amir fennemlitett Braun — »a nyelvcs zczéh« kenvekedvebol ere-
dének és csak »onkészitette hana“torven) eikre« tamaszkodoknak ne-
vezték azon eredményeket, melyeket az aj nyelvészet szorosan tor-
téneti modszerrel és mindig kivetel nélkill érvényesiilo torvények
alapjan mutatott ki. Kuhn Alberté, a berlini tudosé, azon érdem,
hogy legeloszér vetette meg alapjat ezen most mér el nem tagad-
hato ismereteknek, és joggal mondhatjuk, hogy mythos tudomdny
csak azota létezik, miota a nevezett tudos »Uber die Herabkunft
des Feuer's und des Gottertrankes bei den Indogermanen< (1859)
czimii munkajaban legeldszor mutatta meg egy széles adatkoron az
4 modszer menetét, iranyat, czéljait. Lehetetlen azonban nem emli-
teniink mint Kuhn el6djét még Grimm Jakabot, ki még mieldtt az
drja mythos fogalma megsziiletett volna, a mythos egységét germdn
téren mutatta ki,

Az 1j mythos-magyarazo modszernck tehat ez a legkozvetle-
nebb oldala: @ nyelvészeti, az isszehasonlitd ; és innen van, hogy
ezen modszer az isszehasonlitd mythos-tudomdny neve alatt mutatta
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~ be gnagat, minthogy els6leges iranya és czélja abban kiézpontosult,
hogy azok, kik hozza szolottak, az #sszehasonlité nyelvtudomany
biztos torvenyeinek fonalan mutattak ki az arja népek koren belil
a mythos-kincsek egyazonossigit. De lehetetlen volt, hogy ezen ut-
toré kutatasok egyszersmind vilagot ne vetnének a mythos tulajdon-
képeni tartalmara, eredeti értelmére.

A mythosokban szereplé alakok azon hymnusokban és epo-
sokban, melyekb6l reajuk vonatkozé ismereteinket meritjitk, mar
hiissal vérrel bird személyekként lépnek elénk, mint istenek, mint
hésok. Vilagos, hogy se istenek, se h6sok nem lehettek az emberi
nem legeslegelsd képzetei; kétséget pedig nem szenvedhet, hogy a
nyelvben és a mythosban birjuk az emberiség legelso, legGsiebb szel-
lemi munkalatat : azok az emberiség lelki életének legrégibb lenyo-
matai. De semmiféle képzet nem jut az ember szellemébe dnmagé-
tol és a nelkill, hogy keletkezésének valami szemlélet okot ne szol-
galtatott volna. Minden képzet valami anyagi behatas kovetkez-
ménye. A mondai képzetek tehat okvetleniil visszamutatnak az
anyagi vilag timemeényei koziil azokra, melyek koztik a legszembe-
otl6bbek és melyek legelsszor indithattak az épen ébreds, és a kiil-
vilagot magaval ellentétbe helyezé emberi szellemet arra, hogy azo-
kat a sajat modja szerint felfogja, és midén felfogja, roluk valamit
mondjon, szoval megnevezze azokat, és midoén azokon valtozasokat
tapasztal, roluk itéletet alkosson. Az anyagi vilag tiineményei koziil
gondolhatunk-e elsé sorban masra, mint azon nagyszerii égi tiine-
ményekre, melyek az embert legelészor osztonozhették arra, hogy
roluk fogalmat alkosson, azon magasztos természeti valtozasokra,
melyek az emberi nem keletkezése ota legjelentékenyebben foglal-
koztatjak a kozonséges ember elméjét.

Ottlehetnek csak ennélfogva a mythosnak is elemei; és az arja
mythosanyag atkutatasa fényesen igazolja ezen elméletet. Azt 1atjuk
ugyanis, hogy mindazon istennevek és ndsnevek, melyeket Home-
rosbol és Hesiodbol ismeriink, sajatképen nem tulajdonnevek, hanem
ép oly appellativ nevek, mint akar e szavaink: fényes, vilagos, bo-
lyongo, sietd, futo stb., és hogy ezek nem egyebek, mint sokoldalu
nevei a napnak s az égnek, végre hogy feltalaljuk ket egyméasnak
mind hangtanilag, mind értelem tekintetében tokéletesen megfelelé
modon a gorog koltészetben épen Ggy mint az ind hymuusokban,
vagy legalabb is az ind nyelvben. Hogy példat hozzak fel : ha veszem
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Uranos-t egyrészrol és a szanszkrit Vardndt, ugy a hangtorvények
alapjan azt talalom, hogy e két név azonos és hogy (szkr. Var =
befodni) annyit jelentenek mindketten: a befédd, tudniillik a setét
égi boltozat, a setétség. Epen tgy a Daphne neve a gérogben nem
egyéb mint az ind Ahana, mely egy régibb Dahand-bol lett, és
mely annyit jelent: a fényes hajnal. ‘

De azon anyag, mely f6lott a mythos-kutatok és nyelvészek
rendelkeznek, nem enged mindig ily kétoldalu azonositast. Ilyenkor
maga a gordg vagy maga azind koltészet is szokott elegendé tampon-
tot szolgaltatni a mythosi alak megértésere. Hogy mit jelent e sz6
Apollo, azt ma mar nehéz megtudni, de ha ott latom, hogy Apollo
Xanthos (sargh)-nak neveztetik, vagy hogy a gorég hymnuskoltd azt
mondja rola: Délios (a fényld) és Lykegenés (a vilagossagbol sziile-
tett) : ngy latom, hegy Apollo csak a napnak lehet egyik neve. Bz csak
egy par rovid peélda az Osszehasonlitd mythos-magyarazat korébol,
és nem is a legcsattanosabbak koziil valo, mert nem tarthattam al-
kalmasnak ¢ »Kozleményekben« rveproducalni Kuhn és Miller
Miksa mindazon szellemdts magyarazatait, melyek altal a mythos-
magyarazatot az exact tudoméanyok soraba emelték. Es kiiléndsen az
utobbié az érdem, hogy az 6sszehasonlitd mythos-tudomanyt az arja
koron belil a lehets legszéleseblh alapra fektette, és annak ered-
ményeit eldadasanak vonzo modora és konnyed folyasa altal a szak-
tudosok szitkebb korén tal, a mivelt kozonség kozdtt népszeriisi-
tette. T'ng gondolom, mindenki legkénnyebben gyézédhetik meg
ezen Osszehasonlitd mythos-modszer exactsagarol és arrol, hogy ezen
modszer, midén biztos alapra fektette és szilard torvényekbdl vonja
le az emberi szellem legdsiebb tartalmat és munkajat, legelészor
szabaditotta fel a mythos- crtelmezés széles terét az onkényes elme-
futtatasoktol: ha nem sajnalja elolvasni Muller-nek essay-ét »az
osszehasonlité mythos-tudomanyrol.« *) Ott oly széles és oly vonzo
combinatiokban egybeallitott példa- és adattart fog talalni, hogy
azonnal el fognak oszlani mindazon kételyei, melyekkel talan els6
hallasra ezen modszer iranyaban viseltetik.

Az 0Osszehasonlitdo — vagy mondjuk inkabb lélektani — my-
thos-rendszer nem elégszik meg azzal, hogy felderitse az egyes my-
thosi alakok jelentését és érteményét, hanem tisztaba hozza egy-

*) Kssays (német fordités). Lipese, 1860, 1L kotet. 1-—128, 1.
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szersmind azon viszonyokat és vonatkozasokat is, melyekbe a my-
thologiakban az egyes alakok egymashoz lépnek.

Apollo szerette Daphnét, Daphné megszokik elétte és babér-
fava valtozik, meghal a mint Apollo meg akarja ¢lelni. — »Min-
denki,« igymond Miller, »a kinek szeme van, hogy lasson, és szive,
hogy érezzen a termeészettel, mint a régi korok koltoi éreztek vele,
még ma is lathatja naponkint, hogyan siet a hajnalpir mindennap
az égholtozaton, hogy eltiinjék, midén a szerelmesen utana futo nap
késziil megblelésére.« (82. lap).

Bs hogy babérfava valtozik, az egy késébbi girsy vondsa ezen
altalanos arja mondanak, minthogy a gordg nyelvben a babért
daphné-nak hittak. '

»>Endymibdn, egy kitiind szépségii fiatal ember, Seléné altal
alomba ringattatik azért, hogy Seléné 6t zavartalanul megesokol-
hassa.« Endymiin (endyé = a viz ala bukni), a tengerbe buko le-
aldozo nap folott nem latjuk-e minden &jjel szerelmesen ragyogni
Selénét a holdat? s ezen Endymion nem-e Kal ykének (kalyptd =
eltakarni) az eltakaronak, a mindent elf6dé éjjelnek a gyermeke?

De nemcsak szerelmeseket latunk a mythosokban, 1atunk ott
harczokat is; mert hogy ne hatott volna az cmberre az a szenvedé-
lyes haboru, melyet a fényes nap vi a setét fellegekkel, vagy a
nappal az é&jjellel, midén -~ °

»A su6ke reg a barna &j
Kétes csataban kiizkodik.« ? (Arany).

Mert Herakles, Theseus, Odysseus, kik kiizdenek és szenved-
nek, nem jelolnek mindjart eredetileg személyeket, hanem mint az
dsszehasonlito nyelvtudomény kimutatta, csak nevei a szdz meg széz
nevezettel biro napnak, mely naponkint megkiizd a setétséggel, a
felhtvel, az es6vel sth., mely midén az égboltozatarol letiinik, ten-
gerre szall, vagy az alvilagba indul, hogy ismét mas munkak vég-
zésére és 0] harczok kiizdésére njra meg wjra megjelenjék a 1at-
hataron.

Nehezemre esik csak ily kevés és rovid példakkal beeléged-
nem, mert attol tartok, hogy olvasoim kdziil azokban, kik tan még
nem foglalkoztak kozelebbrsl az wj mythos-tudomény eredményei-

vel, nem birok felkilteni ezen modszer irant annyi hitelt, a mennylt
megérdemel.

LA
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De hogyan hozhatnék fel tobb példat ? Hisz akkor mindjart
le kellene forditanom egész terjedelméhen Milller értekezését! Azt
mégis meg kell emliteni, hogy az uj mythos-modszer képviseloi
ezen fejtegetéseiket tavolrol sem értik ugy, mintha Apollo és Herakles
jelképer (symbolumjai) volnanak a napnak, Daphné, Eurydikée a
hajnalnak stb. Semmi esetre ! I nevek, és szaz meg szaz egyéb név,
nem jelké]/ezik‘@ napot, a hajnalt stb., hanem épen ugy jelslik,
megnevezik e tineményeket, mint a megfelelé magyar vagy latin
sz0k, épen ugy mint sol, lux sth. igy értette az ember e mondai ki-
fejezéseket akkor, midon legeldszor ejtette ki azokat, és az emberi
szellem fejlodésének csak egy masodik foka az, melyen allva meg-
feledkezett e szavak eredeti jelentésér6l és azokat tulajdonnevek-
ként, és azt, a mit jelolnek, €16 személyekkent fogta fel. s ezen
személyesitése a mythosi alakoknak, melylyel egviitt egyszersmind
a régl valldsnak is meg volt vetve elsé alapja, a nyelvfejlodés egy
jelentékeny mozzanataval all Gsszeftiggésben : a synonymia apa-
ddsdval.

A régi ember, midén estve a napot léaldozni latta, midén te-
szem a tengerparton lako Ggy latta, hogy a nap a tengerbe siilyed
és nemsokara ezutin a hold fénye tinik fel az égholtozaton, ¢ két
tiinemény kozott okszeriiségi viszonyt képzelt. A nap elszokik a hold
el6l, mely 6t szereti, viz ala bukkanik, hogy elrejtse magat, a hold
pedig o6rkodik a tenger szine folott, mig varasabol kifaradva oda
hagyja helyét. Ugyanesak midén a nap lealdozik, a nappal tiszta
kek egét voros szinben latja. A nap harczolt tehat a setétseggel és
iszonyu vereséget szenvedelt, ott van a vér a veres égbolton, mely-
r6l a nap leszorult és melyet most a setétség nagy tabora faglal el.
Es midén reggel a vilagossag ismét gyizedelmeskedett a setétség
1616tt, a mely minthogy a reggelt megelézi, ammak atyja: Oedipus
megoli sajat apjat (Laiost), és midon estve ugyancsak Oedipus egye-
siil az alkonyattal, mely alkonyat az &) neje, akkor Oedipus n6il
veszi apja feleségét. Hogy Oedipus, Laios. Jokaste csakugyan azt je-
l6lik, a miknek a mythos-tudomany mondja azokat, az Gsszehason-
lito nyelvészeti alapon bebizonyithato, mert mathematikai bizonyos-
saggal van kimutatva, hogy ezen nevek csakugyan mast nem jelol-
hetnek, mint épen ama fogalmakat. A régi ember a mindig mas-
més korillményekbe keriils, és minden egyes tapasztalat alkalmaval
mas-mas képzeletre és viszonyitasra okot szolgaltato napot, ezen



126 DR. GOLDZIHER TGNACZ

viszonyokhoz és korillményekhez képest mas-mas névvel nevezi, és

nem juttathatja még ontudata elé, hogy tulajdonképen csak egy
alanynyal van dolga. Innen van az a szdm- és szertelen név, az a
gazdag synonimia, melylyel a mythos targvait megnevezi. De at
szellemfejlédéesének torténeteben egy fontos fordulopont az, midon
a kiilonféle jelek alapjan elnevezett targy azonossaga is az ontudat
elé jut. A midén ezen fordulopont beall, okvetleniil egy név ragad-
tatik ki a sok koziil és megmarad 4llando neve a targynak, ugy

hogy a tobbi név jelentése lassan-lassan kihal az ember ontudaté-
bol. A synonimianak ezen redukaltatasa okozta azt, hogy ezen je-
lentést vesztett neveket a kés6bbi ember tulajdonnevekként targyalta,
hogy midén a hajnal szamos jelei koziil felkapta az Fos-t, Daphne,
Eiirydike, Eiiriphaessa és még tobb FEiirii-vel Osszetett név, mely
mind annyit jelent, hogy a messze (s00r) fényls, tulajdonnévve, sze-
mélynévvé lettek, és azon természetes viszony, mely a hajnal és mas

tinemények kozott forog fenn, genealogicus viszonynya valtozott.
Mi egyszertibb mint az, hogy Eiiriphaessa anyja Héliosnak, hogy
a messzire fényls hajnalbol sziiletik a nap; vagy hogy FEiiridiké
lanya a vizbe siilyedt Kndymion-nak? '

Az 6sszehasonlito nyelvtudomany ezen neveket mind megma-
gyarazta és a mythos eredeti magvat kihamozta azon mondai hii-
velybél, melybe burkolva van. A trojai habor, az argonautak uta-
zhsa az arany gyapjuért, az Odysseus koborlasal és szamtalan ka-
landjai, a Herakles tizenkét munkaja csupa oly dolgok, melyeket
minden nap latunk végbe menni az égen, ha a régi ember szemével
pillantunk a magasba. Bs a régi ember csakugyan ugy is latta min-
den nap és mythosaban, mely nem akart sem mese sem boleseség
lenni, hanem puszta constatdlasa annak, a mit és a hogyan észlelte,
egyszerlt szokba ontitte ezen szemléletét. Csakhogy késébb, midén
czen kifejezések érthetetlenekké valtak, kész volt a mese, ¢s azt a
mit Herakles minden nap véghez visz, hogy megoli az &) szornyeit,
azt a meschen egyszer mindenkorra teszi.

A mythos ezen felfogiasa és magyarazisa pusztan nyelvészeti
alapon keletkezett. Ahhoz nem kell nagy philosophia, hogy az ember
belassa, hogy oly nevek, mingk a mythosban szereplok, puszta sze-
szélynek nem lehetnek eredményeil, és még kevésbé az, hogy puszta
szeszély alapjan nem fordulhatnanak el ugyanazon szey eppel felru-
hazva Indigban és Hellasban. De azt, a mit a nyelvészet a my tlxos

4.
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jelentésére nézve tisztaba hozott, azt a philosophia még erdsebb és
szélesebb alapra fekteté, midén kimutata, hogy a nyelvészet altal
tisztaba' hozott mythos-alkatas lélektanilag véve egyik szitkséges
forméaja az emberi szellem fejlsdésének, a mely néelkil sem a nyelv
alakulasa, sem pedig a gondolkodas késcbbi fokai meg nem érthe-
tok. Bs ezen psychologiai megalapitas, mely koriil kitlondsen Stein-
thal-nak vannak nagy érdemei*), annal hiztosabba tette a nyelve-
szetl modszert is és emelte ezen nyelvészkedd mythos-tudoméanynak
hitelességét. Ma mar kevés lényeges és szambavehetd vitapont léte-
zik a mythos-tudomany kérdéseire nézve az illetd kutatdk kozott.
Az egész az, hogy némelyek tagasabb tért engednek a zivatarnak,
a villdmnak sth. **) mint Miller és Kuhn, mig Angliaban Cox egy
tudos Reverend szorosan ragaszkodik Miiller allaspontjahoz, melyet
széles tudomanynyal irt két kotetben ***) biven kidolgozott és
egy par kisebb konyvhen népszeriisitett, sot az iskolai oktatasba is
bevezetett.

De a részletekben valo eltérés mellett minden jozan mythos-
tudos azon igazsagot megdonthetlen alapjanak vallja a mythos-
tudomanynak, hogy 1) az arja mythosok nem egyebek, mint legré-
gibb szolasa az arja fajnak a természetben végbe mend mindennapi
ttineményekrol, és hogy 2) a mythosban elifordulo nevek eredetileg
nem méasok, mint régi elnevezései ezen tiineményeknek, ¢s hogy
ennélfogva a tobbi nyelvanyag rovataba tartoznak s az erre alkal-
mazott nyelvészeti modszer altal érthetk meg. ‘

Ezen Europa éjszaki részébél kiindult modszer Europa déli
részének nem rég egy igen lényeges gazdagodast koszon. Azon mun-
kat értem, melyet a szellemdus olasz tanar Angelo de Gubernatis
angol nyelven irt ****) (mar németre is le van forditva) és melyrol
gréf Kwin Géza r a »Budapesti . Szemlé<-ben nem rég meg-
emlekezett. .

¥) A Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie szimos ¢zikkében,

**) Killombsen Schwar:, Kuhn sogora és munkatirsa, (Der Ursprung der
Mytholoyie, Berlin, 1860 ) és Sonne, Mond und Sterne. (Berlin, 1864,), valamint a
Kevue linguistique altal képviselt fruncsie iskolu, kulomdsen Bréal. Ide tartozik
még maga Steinthal is.

‘ k) tryan mythology. London, 1871,

k%) Zovlogical mythology. London, 1872, 2 kitet,

Gard
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De Gubernatis munkéaja az tsszehasonlito mythologianak kii-
lonosen egyik érdekes pontjat dolgozta fel minden részleteiben.

Annyi tudva volt a mythos-tudoméany megalapitasa ota, hogy
a mythosokban szereplé allatok nemecsak véletlentil valasztattak,
hanem hogy a mythos-alkotok szellemében ezen allatok egy kiilonos
jelentéssel birtak, mely azilleté mythos természetével osszefiigg.
Igy legkorabban ismerték fel azt, hogy a kigyo vagy sarkany ren-
desen nem egyéb, mint a villim vagy az esé, és ha_pl. Herakles
vagy Perseus kigyot gy6z le, gy ez nem mond egyebet, mint hogy
a nap gyoézedelmeskedik a zivatar folott. Ezen felfogas, az tudni-
illik, hogy bizonyos természeti tiinemeények bizonyos allatokkal ho-
zatnak oOsszefiiggésbe, a legtovabh tartotta magat fenn a nép kép-
zeletében — hiszen mi is hanyszor nem mondjuk hogy »bdrdny-
felhé.« Az allatok mythosi jelentése azonban oly furcsa jelen-
ségeket tar elénk, hogy igen nehéz feladat volt itt tiszta képét nyuj-
tani a régi emberiség felfogasanak. Milyen Osszefiiggésben van pl.
a szamar a nappal, egy felfogas, melyet az arja (és mint ki lehet
mutatni, a sémi) mythos oly gyakran mutat fel (pl. Midas szamar-
fileiben sth.). E feladattal a szellemdas de Gubernatis birkozott
meg, oly széles alapra fektetvén ebbeli kutatasait, hogy munkajaban
alapos feldolgozasban van eléttitnk azon egész anyag, mely (legalabh
4rja téren) tekintetbe jo. Nines elfeledve semmiféle nagy vagy ki-
esiny allat, mely a mythosban szerepel jatszik, és minden eléfordulo
eset egybevetesebdl ki van fejtve az illeté allatoknak jellege a my-
thosi kifejezésekben.

Mar Schwarz*) is nagy figyelmet forditott a mythos-tudomany
ezen kérdésére; de a mennyiben 6 egyrészrél csak a hellén és ger-
méan mondakorbél indal ki, masrészrél az allatorszagpak is csak
egyes részleteit veszl fel, csak némi eldmunkalataképen tekinthet6
de Gubernatis kimerité tanulmanyainak, melyekben nemecsak az
arja mythosban eléforduld Gsszes allatok vannak tekintetbe véve,
hanem melyek még az arja kéron tal is némi odamutatasokkal szol-
galnak. Igy pl. hogy egyebet ne is emlitsek, a magyar nép mondahol
is megmagyaraz egyet mast és hébe korba a bibliai mondéakra is
tekintettel vagyon.

*) Ursprany der Mytholoyie elsé négy fejezeteiben,
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IIL.

.Eddig az @] mythos-tudoményi modszernek csak nyelvészeti
oldalat emeltem ki. Valamint mai nap alapos nyelvészkedést nem
kapzelhetiink lélektani alap nélkil, tgy a mythos-tudomany is, sét
még nagyobb mértékben mint a nyelvészet, lélektani alapon indal:
Hogy mily fontos a mythos-kutatasra nézve ezen alap, azt réviden
egy példan akarom kimutatni.

Tgen szembeszoko tiinemény a legrégibb mythosok szemlélése
alkalmaval az, hogy pl. az &) setétsége és a felhos, es6zo ég kozott,
vagy a hajnal és az estsziirkiilet kozott a mythos kiillombséget nem
tesz. Mindketté a mythosi Ontudat szamara egy s ugyanazon tiine-
mény. Midén a nap legy6zi a zivatart, a mythos ezen tiineményrél
tigy ad szamot, hogy azt mondja: a nap meggyilkolta az ellene fel-
lazado apat vagy anyat. Pedig csak agy érthetni ezen kifejezést, ha
figyeliink arra, hogy a mythos-alkoto ember az &) setétségét, mely-
nek méhébol tor el6 a nap vilaga, ez utobbi sziilgjének nézi. Hason-
loképen nem tesz kiilombséget a nap miitkodeését megelézé hajnalpir
kozott és az esthajnal kozott, mely a nappal utan all be. Mindkét
esetben tehat csak a tiinemény jo tekintetbe, az iddre pedig nem
reflectal az ember. Ez egy nevezetes lélektani jelenséggel van Ossze-
fiiggéshen, melynek valosagat a nyelvészi vizsgilodas ép oly boven
constatalhatja, mint a mythos-kutatas.

Ugyanis a kategoriak kozott legkorabban fejlodik ki az em-
ber lelkében a tér kategoriaja, és ennél csak kés6bben az idée. Mar
az Aallatok is térben killomboztetik meg a targyakat, és a térben
valo felfogas a legelsé Ontudatos tette az emberi szellemnek. Hogy
ezen kategoria bir elséséggel az ember szellemi kifejlodésében, azt
béven bizonyitja a nyelv. Humboldt Vilmos egy jeles értekezésében ™)
torekedett legeloszor kimutatni, hogy a pronomen ercdetileg a hely-
fogalombol indul ki. Igen sok, sét mondhatnok, a legtohb nyelvben
a helyhatarozo szavak hasznaltatnak ott is, hol id6 meghatarozasa-
rol van szo. A finn Kausi példaul, mely idészakot jelent, eredetileg
az 1t, irdny értelmével bir, mint ezt Budenz kimutatta **), A ma-

*) Uher die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen. Berl. 1830,
*®) Magyar Nyelvér 1875. 75. lap.

NYELVTUD, KOZLEMENYEK, XIT, 9
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gyarba elitt, utdn, -ig, melyek a térbeli irdny és hatar megjelolesére
szolgalnak, egyarant hasznaltatnak az idéviszony ugyanazon oldala-
nak megjelolesére sth. Kilonosen pedig & sémi nyelvekben tapasz-
talhatjuk, hogy az id5jel6ls szok majd csaknem mindnyajan térbeli
viszonyokat jelolnek eredetileg. Sam (ott), lifné (elott), acharé
(utan), a héberben a tér fogalmarol, melyet eredetileg fejeznek ki,
atvitettek az idGviszony kifejezésére is. Az arabban van erre nézve
egy igen ¢rdekes szo. Bejna jedej . ... szdszerint annyit tesz: két
keze kozott (vkinek), de a térfogalom kifejezésére hasznaltatik ily
egyszeril értelemben: elétt ; p. 0. Kuntu bejna jedejj al-melik : a ki-
raly el6tt voltam, 4lltam. Nevezetes mar most az, hogy az arab
nyelvnek elég klassikus sziovegeiben is (pl. magaban a koranban)
talalkozunk ily kifejezéssel: bejna jedejj al-zemdn, ez v. amaz idd
kezei kozott, azaz eljtt. Ily példakon az ember legkonnyebben lat-
hatja, mily masodlagos szerepe van az emberi szellem kifejlédésében
az 1d§ kategoriajinak a tér kategoriaja mellett. Az idét, midon azt
az ember legeldszor megkillombozteti, a ¢ér szempontja alatt fogja
fel *).

"~ Ugyanezen lélektani jelenség az, melyet a mythosban észlel-
hetiink. A térben valo megkilomboztetés a mythos-alkotas fokan
mar végbe ment. Azon nagyszaému mythosi kifejezések, melyek az
fvor-vel valo Osszetételbol eredtek, feltételezik azt, hogy a tér kate-
goridja a mythos-alkoto ember Gntudataban kifejlédott légyen, mig
az idében valo megkiillomboztetés még nem fejlodott ki az emberi
ontudatban., Csak igy érthetjilk meg azt, hogy a mythos a hajnalt
majd a nappal anyjanak, majd pedig lednyanak nézi. De més részrol
mar az altal, hogy a mythos a kilombozi tineményeket egymashoz
rokonsagi viszonyba hozza, mint anyat-leanyt, testvéreket stb., az
egymas utin valo kivetkezés felfogisanak csirai vannak megadva
és velitk egyiitt az id6ben valo elhelyezés legelsé alapja van lerakva
az emberi tudatban. Az egymisutan kovetkezd timemények t. i. a
causalitds szempontja alatt sorakoznak egymas mellé az emberi
tudatban és ezen causalitds felfoghsa az, mely az ids kategoriaja-
nak tudatossi valasat elékeésziti.

*) A német Zeitraum szbd erre nézve igen tanulsagos.
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1V.

A mythos-alkotas, mint nem hiaba hangstlyoztnk, az emberi
nem lelki életének legrégibb foka, legelsé formaja azon szellemi
mitkédésnek, hogy az ember a kiilvilagot sajat énjétol megkillom-
hozteti és mint targyat helyezi sajat ontudataval ellentétbe. A my-
thos-alkotas fokat, mely a nyelvalkotassal egykoru *), nem elézi meg
semmi mas foka az ember szellemi fejlédesének, sot épen ezen foka
az, melyb6l még sokéa a kés6bbi fejlédeés kiindul, midén a mythos
mindig mas-méas alakban 1ép elo az emberi szellem fejlodésének
mértéke szerint. A vallasi és nemzeti eszme ébredése a mythosi
képzetekbol indul ki ; mindketten a mythosbol nekik megfelelé gon-
dolatokat vonnak le, de maguk részérél megint ép oly erdvel hatnak
a mythos fejlesztésére.

Ezen culturtérténeti igazsag gy gondolom elég vilagos cza-
folataul szolgallhiat azon fejlédési schemanak, melyet az Ggynevezett
positivista iskola, élén a tag pillantasu Comte ffgost, allitott fel mint
megingathatlan szentirasat az emberi nem fejlédése torténetének.
Legujabb idében még a Comte legnagyobb tanitvanya és utoda Littré
Erno **) fejtegette ezen fejlodési schemat az ember szellemi fejlédé-
sének valamennyi nyilatkozatain és iranyain kevesztiil, és Németor-
szdgban, hol a positivismusnak kilomben nem akadt sok hive, Twes-
ten Kdroly foglalta dssze eredményeit ##*). — Fzen fejlédési schema
roviden abban all, hogy az emberiség harom fejlodési fokon megy
keresztiil. Elobb vilagnézetének a valldsi felfoghs ad iranyt, egy
méisodik fokon a vallasi allaspont kritikatlansagat a metaphysikus
felfogas (vagy masként a prioristicus) valtja fel, mig az emberi
szellemet évezredes tévelygésebsl a positiv vagyis tudomdnyos ki-
sérleteken és tapasztalatokon alapulo felfogas szabaditja fel.

*) Mar Herder tisztaban volt ezen igazsiggal; utina legelohb Schelling
adott neki kifejezést: »Beinahe ist man versucht zu sagen, die Sprache selbst
ser nur die verblichene Mythologie, in ihr sei nur in abstracten und formellen Un-
terschieden bewahrt, was die Mythologie noch in lebendigen und concreten
bewahrte.« (Einleitung in die Philosophie der Mytholoyie. 52, 1.)

**) La science sous point de vue de la philosophie. (Paris, 1873.)

xix%y Die religiosen, politischen und socialen Ideen der asiatischen Cultur~
volker und der degypter dargestellt von Carl Twesten, herausgegeben von Prof.
Dr, Lazarus. (Berlin, 1872, Lasd killonosen a bevezetést).

O*
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Egészen eltekintve ezen schéma egyéb belsé gyengéitl, azt
latjuk, hogy olyan szellemi fok van annak élére helyezve, mely az
emberi nem lelki fejlodésének egy hosszt, Comte és kovetdi altal
tekintetbe sem vett, korszak &ltal van megelézve: a mythos-alkotd
kor altal, melynek szaméara a positiv iskolanak helye nincs. Az em-
beri nem nem kezdette meg lelki életét azzal, hogy transcendentdlis

eszmékkel foglalkozzék, hanem hogy ontudata elé hozza, lelke elé

jelenitse a killvilag legkdzvetlenebb, mindenki altal lathato targyait

és tineményeit, és ezen ontudat elé jelenitésnek legelsé forméaja
mint lattuk a mythos. Csak lassu menettel fejlgdott ebbol a vallas,
és ennek is csak igen késo foka az, mely az érzéki tapasztalat ala nem
es6 dolgokat fogadja be kirébe. Comte rendszere ennélfogva hajo-
torést szenved az ujabb Osszehasonlito mythos-tudoményon és val-
lastorténeten, a mint ezen nevezetes bolesésznek épen a valldstoreé-
net construalasa képezi leggyengébb oldalat. Még legnagyobb tisz-
teléi is e Comte altal behozott tgynevezett positivismusnak is be-

fogjak latni, hogy nem egyéb mint merész félreismerése a historia-

menetének, ha az ember az okor végére teszi a monotheismus kelet-

kezését, midén tudniillik a romai blrodalom romjaira a katholicitds
eszméje épiilt *).

Ha a mythos-alkotas az ember lelki életének legeslegelss fo-
kéat képezi, tgy nem lehet az korlatolva csupan csak az dija fajra.
S6t midén latjuk, hogy lélektani szitkség, hogy a mythos-alkotd
ontudat mindig csak bizonyos korbsl vegye targyait és hogy bizo-
nyos modon és meghatarozott irAnyban hasson reé a természeti ti-
nemények egymashoz valo viszonya: gy adva van egyszersmind
azon igazsig, hogy a mythos-alkotas anyaga és iranya nem csupén
az arja fajon beliil azonos, hanem %oz6s tulajdona az egész emberi-
ségnek. Nem mintha az emberi csalad akkor kezdett volna a mythos
alkotasahoz, midén még a kiilombozé ethnographiai fajok nem val-
tak volt el egymastol, mert az ethnographia és éstorténet ujabb
eredményei *¥) bizonyossd tették, hogy a nyelv és ennélfogva a
mythos is esak a faji élet bizonyos fokan keletkezett; hanem oly
értelemben, hogy megengedve azt, a mit senki kétségbe nem von-
hat, hogy a szellem fejlgdésének torvényei s a lelki élet feltételei az

*) Lasd : Cours de philosophie positive. (Kiad. Littré E. Paris, 1869.) V., kot, -

") Miller Friedrich. Allgemeine Ethnographie. (Bécs, 1873.) 33. 1.

A2y,
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egész emberiségre nézve ugyanazok, nem pedig ez ethnographia faj-
killombség szerint kitlonfélék : kell, hogy ugyanazon mythos-anyag-
gal talalkozzunk azon ezerszinii néptorzsek kozott, melyeket egy
jobb kifejezés hianyaban sokan jog nélkil tirdniaknak neveznek, és
ugyanazzal a sémi népeknél, mint a milyen elénk lépett az arja né-
pek gazdag mythologiajaban. Az ajabb mythos-magyarazé modszer
kezdeményezdi, ezen igazsagra még nem lehettek tekintettel, mert
eleg munkat szerzett nekik tételeik keresztiilvitele az arja népek
egész nagy sorin keresztil. Es azon koriilmény, hogy soka elha-
nyagoltak az anarja mythost ugyanazon szempont alatt nézni, a
milyen az arja koron beliil valt altalanosan uralkodové, igen sok
téves felfogast engedett atoroklédni egészen a legujabb korig. Ezen
téves felfogasok kozott a legnevezetesebb, és ezért csak ezt az egyet
akarom itt kiemelni, azon nézet, mely a dualisticus valldsformdra
nézve uralkodik. Majd csaknem altalanosan el van ismerve, hogy
ezen dualisticus vallasforma, melyre nézve kilonosen a perse dua-
lismusbol szoktak kiindului (Ormuzd és Ahrimdn), azon mordlis
problema feltevésebol eredt, melyre a rosznak,a biinnek stb. eredete
szolgaltatott alkalmat, és ilyenkor rendesen el szoktak hanyagolni,
vagy pedig egyaltalaban véve kétségbe vonni azon bizonyosnal bi-
zonyosabb tényt, hogy a dualismus nemcsak oly miivelt népnél ta-
laltatik, miné a régi persa volt, hanem talaltatik igen gyakran a
szellemi képzettség oly also fokan 4llo és még a termeészeti allapot-
bol alig kiemelked$ torzseknél is minék az Algonquintorzsek, Iro-
kézek, Zulukafirok, Hottentottok, Khondok, a Loangot és Nyugat-
afrikat lako torzsek sth. *). El szoktak tekinteni tovabba attél, hogy
az, mit a persa dualismus mar abstractabb altalanossagban mond
el, azt concret korlatoltsagban feltalaljuk mindazon népmondakban,
hol a Lét testvér, rendesen ikertestvér, egymas elleni harcza és az
egyiknek gy6zelme a mésik f6lott beszéltetik el ; egyszoval elszoktak
tekinteni a dualismusnak, melyet csupan csak a vallas szempontja
alatt fognak fel, mythosi credetérsl és hatterérsl. Mert mindezen
dualisticus felfogasoknak alapja nem més mint azon théma, melyet
a mythos ezer meg ezer valtozatokban mond el, hogy a két testvér,
a nap és az &j, a nap ¢és a setétség, a vidaman fénylé és mosolygo
ég ¢s a komor, zivataros, setét ég, vijjak azon parviadalt, mely az

*) Lasd: Tylor Edw. Primitive Culture. (London, 1872.) II, 287. kk.
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ésember lelkére a legkozvetlenebbiil hatott! s maga a persa dua-
lismus is még dogmaticai hiivelyén is atsugaraztatja mythosi ere-
detét, midon Ahuramazdadt (Ormuzd) 6sszekoti a nappal, a vila-
gossaggal, Agromainyust (Ahriman) pedig a setétséggel, az éjjel,
ugy hogy a persa dualisticus hitagazattannak kétféle szellemei, az
Ormuzdféelek és Ahrimanfelek aszerint csoportosulnak, amint vagy
a vilagossagot vagy a setétséget szolgaljak *). Hogy mily hamis
atra tévedezik azoknak felfogasa, kik a dogmaticus dualismust nem
szemlélik mint valldsi tovafejlését a mythosi alapfelfogdsnak, azt
leginkabb lathatni azon férfiunal, kinél jobban senki nem tanulma-
nyozta a parsismus és az erdni régiség részleteit, Spiegel Frigyes
erlangeni tanarnal. O az erfini dualismust csupan csak dogmaticus
fokan kapja fel és aztan még azt sem tartja bizonyosnak és kétsé-
gen feliilinek, hogy ezen dualismus az arja faj kozos vilagnézetebol
ered »minthogy a veddkban egész hymnusok taldltatnak, kol a se-
tétség mint a hajnal egyenjogu testvére van felfogva, anélkil hogy
ellentétes természetiik emlittetnék.« Ezért séint befolyast is-enged a
persa dualismusra annal is inkabb, minthogy ezt eddig »csupén
csak Babylonra és Eranra nézve lehetett kimutatni« **),

Valoban valamennyi mythosi formak kozott leginkabb ezen
harczokon, melyeket testvér testvérrel, férj feleségével vi, szemlélhet-
Jjitk a mythosi szempontok és a mythosi irany azonos voltat a leges-
legkiilomboz8bb fajokhoz tartozo torzsek és népek kozott.

»Régi id6benc, igy beszéli az eszkimo monda, »egy nagy esz-
kimo6-hodito oly nagy hatalomra tett szert, hogy az égbe is repiil-
hetett. Ily alkalommal egykor hught is, egy csinos leanykat, maga-
val vitte és azonkiviil egy kis tiizet; melybél aztan a napot csinalta.
Hosszu ideig teljes 9sszhangzatban élt a két testvér, de késébben a
fiver kegyetlen szokéasokat vett fel és sértegette hugat. Eleinte ez
nagy tiirelemmel viselte el batyja rosz modorat, mig egyszer amaz
tizet vetett hugara és egyik orczajat megperzselte. Szépségének
ezen csorbitdsara felbésziilt a szelid leAny, megszokott batyjatol és
holddd lett. Azota iildozni kezdé 6t batyja és ildozi mostan is.«
Ugyanazon mythicus felfogas nyilvanul ezen eszkimd példaban, mint

*) Ennek részleteit most legjobh dtnézetben talalhatni Spiegelnel. Era-
nigche Alterthumskunde. I1. kotet. (Leipzig, 1873.) 20—140. lap.
**) Eran, Alterthumsk. 19. lap.
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a melyet az arja mythosokban talilunk; az tudniillik, hogy oly ket
természeti tiineményrsl, mely egymas utan kovetkezik kozvetleniil
és melyek kozil az egyik kizarja a masikat, azt mondjik, hogy a
testver keriilli testvérét, az egyik szerclemre gyulad a masik irant,
hogy ez kitér amaz eldl,-vagy hogy az cgyik gyiilolséghdl ldozi a
mésikat. Mondjak ezt a naprol és a hajnalpirrol vagy sziirkiiletrol,
a naprol és a holdrol stb.

Ezen oly egyszeriinek latszo felfogas az anirja mondakat il-
let6leg, barmennyire is folyjon az a mythosnak fogalmabol, mégis
csak a legujabb id6 szileménye, és az ide vonatkozo kutatasok ed-
dig is csak megpenditve vannak még, mert teljes feldolgozasukat
meg kellene eléznie oly oriasi mythos-kincs czéltudatos gyiijtésé-
nek, mely az ismert nem 4rja vilag Gsszes miivelt és vad népeit és
torzseit dlelno fel. Az e téren valo kezdeményezés, vagyis inkabb
azon eszme megpenditése, hogy a turdni (nem szivesen hasznéljuk
ezen hibas kifejezést) mondak is csak azon iranyban magyarizan-
dok és csakis azon modszerrel targyalandok, a mely az arja mythos-
sal szemben jutott érvényre, az wtolss hdrom évbil valo és kiilono-
sen két ferfin érdeme, kik ugyanazon idében, tgylatszik, egymastol
fiiggetleniil dolgoztak. Tudnillik Miller Miksdé, az bsszehasonlito
mythos-tudoméany koril oly lényeges érdemeket szerzett tudosé, ki
e kérdeshez inkabb sok oldalrol, mintsem gazdag apparatussal ren-
delkezve 5201 legujabb kinyvében » Bevezetés a vallds tudomdnycd-
ba,« *) egy oly kinyvben, melynek sok hibaja mellett és daczara an-
nak, hogy feliiletes pietisticus magatartisa altal oly nagy tavolsagban
all ezen attéré tudos elébbi fényes munkalataitol, egyik legnevezes
tesebb érdeme az, hogy a turani mythologia egy par egymastol a leg-
tavolabbra esé képviseljén (eszkimé, hottentott) mutatja ki a my-
thost szempontok azonossdgrit. :

Miller mellett egy fiatalabb angol tudods, Fiske, ki magat a
nagy mester tanitvanyanak vallja, ugyanazonkérdésnek szentel egy
essayt: »A barbdr vildg mythosai,« mely essay-gyujteményében
(»4 mythos és a mythos-alkoték<) foglal helyet **). Fiske egyeb
anyagbol indulva ki mint Miller, ugyanazon eredményre jut.

*) Introduction tothe science of reliyion. (Liondon, 1873.). Le van forditva
németre és francziara. A fontebbi eszkimoé mythos-példa is ezen munkdbol van
véve, (382, lap angol ered.).

**) Mythe and Mythemakers. (London, 1872.).
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Brinton, amerikai tudos, 1868-ban az amerikai népek és tor-
zsek mondait gyiijté ossze, fajdalom tudata nélkill a mar akkor arja
téren megalapitott mythos-tudomanynak (» Mythes of the New World«
New York, 1868). Brinton gyiijteményébél kolesonzi Fiske a maga
adatait; kar, hogy mint a mythos-tudosok angol részének egyalta-
laban, a kérdéseknek inkabb csak philologiai oldalat allitja els-
térbe, mig nincs érzéke az irant, hogy lényegileg egy psychologiai
torvény az, melynek valosulasat mutatjuk ki, ha akarmily fajhoz
tartozd népek mythosainak azonos szempontjait deritjiik fel.

Masfel6l az amerikai és egyéb jozan osztalyozasnak sikeresen
még ala nem vetett nyelvek osszehasonlitdo ismeretének még nagyot
kellene haladnia arra nézve, hogy az sszchasonlitd mythos-ismeret
¢ téren is oly szilard alapokon nyugodjéek, mint nyugszik az drja
téren, hol a nyelvészeti munka el6segitette és el¢készitette a mythos-
tudomany fejlését.

Addig, mig az amerikai, afrikai stb. mythosi alakok nevei és
azok jelentésel nincsenek az Osszehasonlitd és torténeti modszer
atjan tisztdba hozva, addig maginak a mythosnak értelmezése is
csak félig van megoldva. Itt van tehat a mythos-tudomany legko-
zelebbi problemainak egyike.

V.

Azokbol, a miket eddig mint a mythosnak lélektani alapjarol
hallottunk, 6nkényt az kivetkezik, hogy a sémi népeknek is hason-
értelmii mythosanak kell lennie, mint az arja fajnak; hogy az, mit
a sémiek mondaibol birunk, ugyanazon mythosi szempontokbol ité-
lend6 meg, és hogy annak ugyanazon mythosi alapra és eredetre
kell visszavezethetonek lenni. Feltiinonek fogja a tisztelt olvaso ta-

" lalni azt, hogy ezt a sémiekre nézve kiilon hangsulyozom. De ugy

latszik, hogy épen ezen tekintethen nem oly altalanos a tudoményos
belatas, a mint az a mythos modszerbél kozvetleniil és visszauta-
sithatlantl kovetkeznék. A sémiekre nézve tudniillik egy par év ota
egy oly ethnographiai paradoxon valt sok helyiitt uralkodova, mely
fellepésének biztossiga altal a mythos-tudomanyra igen karos visz-
szahatassal volt. A »Renan hypothesise.«

A sémi philologusoknak régi idék 6ta meg volt az a hibija,
hogy munkalataik targyaihoz csak folotte kiilséleges oldalairol ja-
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rultak és hogy nem is igen vetették fel azokat a népek életének mé-
lyeibe hato kérdéseket, melyek a classica és késébben az arja phi-
lologiat, fenkolt szellemekre nézve is a vele foglalkozasra méltokka:
tettck. Egészen felrazta tehat a sémi philologiat hossztt alméabol
Renan, midon egyik legjelentckenyebb miivében »Histoire générale
et systtme comparé des langues sémitiques< egy par oly kérdést pen-
ditett meg, mely a szaktarsakat rovid idére elvonta a philologianak
legszarazabb provinciajatol és a philologia anyagit és eszkozeit
boleselkedési, néppsychologiai kutatasokra hasznaltata fel veliik.
Fajdalom, sokkal mohobban kaptak fel a hirtelen nyujtott alkalmat,
mintsem kivanatos lett volna, és dnkényes hypothesisek altal oly
annyira megrontottak hitelét az ilyféle tanulméanyoknak hogy mai
nap kiilonosen Németorszagban méar -vallvonitva fogadnak minden
kisérletet a Renan 4ltal megnyitott téren és a régi iskolinak szaraz
empiristil mar fel is talaltak a magasra toré hypothesisvadaszok
szamara a »lélekldts « (Geisterseher) giunynevet.

Renan ugyanis, abbol kiindulva, hogy a sémieket egyrészrol
és az arjakat masrészrél egymastol lényegileg kiilombozé szellemi
irany jellemzi, fel is allitotta nagy vonasokban azokat a kategorii-
kat, melyek szerint volna megitélend és igazolandé azon killomhozé
iranyu vilagtorténeti fellépés és mitkodeés, mely hatarozott szint
kolesonoz ezen ket faj képviseloi historiai szereplésének. Felal-
litott olyan 4ltalanos jellemvonasokat, melyekrél mindenki, ki foge-
kony az ily néppsychologiai meglepetések irant, elsé pillantasra
mélyen meg fog gyézetni, — de melyekrsl, ha azokat a részletek-
ben igazolni akarn, legalabb is azt fogja mondani az alaposabb
vizsgald: »ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes.» _

Ezen problematicus voltat az ily altalanos jellemzéseknek,
melyek nem torédnek a részletek kicsiszeriiségeivel, leginkabb ak-
kor latjuk be legjobban, ha két tudost latunk ugyanazon felteve-
sekbol kiindulva, oly ellentmondé eredményhez jutni, a minét azon
példa mutat fel, melyet itt olvasoim tajékozasara fel akarok hozni.

Renan, a mint késébb ismét lesz alkalmunk ez oldalrol koze-
lebb foglalkozni vele, abbol indul ki, hogy a sémi faj lényegileg
monotheisticus dsztinnel van felruhdzva, mig az arja népek a poly-
theismus felé birnak hajlandosaggal. Ez Renan szerint onnan van,
»hogy az arja népek a természeti targyakat és tiineményeket azok
sokasaga ¢s kiilonfélesége szerint szemlélik, mig a sémiek a termé-
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szeti targyak valtozatdus killonféleségét az egyséy szempontjabol
vegetik lelkiik elé; amott a sokasag széthontja az egységet, itt az
egység Osszevonja a sokasigot.« Ezen tételt sokan ugy tekintik,
mint a tudomany megmasithatlan dogmajat, a melyhez még ketely
sem ferhet és Rendnnal egyiitt hajlandok a kovetkezd okoskodést
magukéva tenni :

»Miutan a tudomany, lényegéncl fogva koteles a targyakban
megkiillomboztetni és elemezni az egyes tiinetkezési formakat és az
egységet alkatrészeire felbontani, alapos analysis folytan a termé-
szet egészében felismerni a kiillonbozd tényeziket és elemeket: en-
nélfogva a tudomény csakis ott fejlédhetik, a hol a sokasag és kii-
lonbféleség iranti fogékonysag mar tnstinctive meg vagyon adva; a
tudomany tehat ugyanazon létfeltételek alatt keletkezik és fejlodik,
mint a polytheismus, és pedig csupin csak az arja, mint a kat’ ex-
ochén polytheisticus faj kezdeményezése folytan. A monotheisti-
cus sémi faj, minthogy a kitlonbféleseg irant sem Gszténe sem érzéke
nincsen, nem ftudomdnyos faj; a tudomanyok térténetében nem is
miikodhetett kozre kezdeményezoleg, mert egyesits osztonénél fogva
nem ismerhette fel a természetben a kilonbféleséget és sokasagot.
Szoval a monotheismus légkorében a természet valodi megismerése
nem tenyészhetik, tigy, mint egy altalaban véve ontudatos, tudoma-
nyos ismeret csak polytheisticus vilagnézlet kisérdjeképen léphet fel.«

Koriilbelill igy Renanék.

De nézzitk mir most az érem méasik oldalat.

Nem is emlitjik a positivista philosophia megalapitojat, ki
munké4janak tobb helyén a tudominyos tendentia tekintetében a
monotheismusban kedvezébb feltételeket talal, mint a polytheisti-
cus vallasiranyban, 6gy hogy egyenesen a monotheismusban talalja
azon csirakat, melyekre késébb a metaphysicus irany kozvetitése
folytan a positiv azaz tisztan tudoméanyos ismeretfok épiilt *). Nem
emlitem bdvebben azért, mert Comte mas alapeszmébdl indal ki
mint Renan, mert mig ez a faj velesziiletett 6sztonébsl indal ki,
addig amapnal a tudomanyos irany labrakapasa pusztan chronolo-
gicus dolog.

De halljuk egy szellemdas német bolcsésznek, ki Renan alap-
eszméjébol indal ki, nyilatkozatat e kérdésrol. Lange Frigy. Albere,

*) Cours de philosophie positive, V. kitet. 90, 197, 524, lap.

e
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a materialismus torténetének megiroja *), ki, agy latszik, a monotheis-
mus és polytheismus birodalmanak felosztasat eltantlta Renantol.
O pedig épen azért, mert a sémi faj monotheisticus dsztone altal
tinik ki, ott talalja a természettudomanyi vilagnézet csirsit. A sok-
isteniiség minden egyes természeti tiineményt kiilon okra vezet
vissza és igy utjaban 4ll a természeti erok mikodése okszerit
és egységes szeémpont alatti szemlélésének; a monotheismus pedig
mint azon vilagnézet, mely egyediil képes az emberben meginditani
azon szemléleti modot, mely a természethen okokat és okozatokat
keres, mely nem darabolja szét a természeti eréket, hanem felis-
merni torekedik mindenben az egységes okra visszavezethet6 tor-
vényszeriiséget, a mennyiben az ezer meg ezer kereken jaro gép
mozghsit egy egyetlen mozgato erd mitkodésének tulajdonitja, —
a monotheismus, mondja, egyediil képes a tudomanyos vizsgalodast
és a természeti torvények felkeresését meginditani. (»Wenn der
Heide alles voll von Géttern sieht und sich gewohnt hat jeden ein-
zelnen Naturvorgang als einen besonderen didmonischen Wirkunys-
kreis zu betrachten, so sind die Schwierigkeiten, welche dadurch
der materialistischen Betrachtung in den Weg gelegt werden, tau-
sendfilltig, wie die Gliederung des Gotterstaates . ... Der Mono-
theismus hat hier der Wissenschaft gegeniiber eine andere Stellung.«

. »Wenn nun in freier und grossartiger Weise dem einen Gott
auch ein einheitliches Wirken aus dem Ganzen und Vollen zuge-
schrieben wird, so wird der Zusammenhang des Dinges nach Ur-
sache und Wirkung nicht nur denkbar, sondern es ist sogar eine
nothwendige Consequenz der Annahme. Denn wenn ich irgendwo
tausend und aber tausend Rider bewegt sehe, und nur einen ein-
zigen vermuthete, der sie zu treiben schiene, so wiirdeich schliessen
miissen, dass ich einen Mechanismus vor mir habe, in welchem je-
des kleinste Theilchen in seiner Bewegung durch den Plan des
Ganzen unabinderlich bestimmt ist.«) Epen.azéx“t tartja L. termé-
szeriinek, hogy a monotheisticus muhammedanok voltak azok, kik
Europaban a tudoményos kutatast meginditottak, a mi szerinte
kétsegkiviil osszefiigg azzal, hogy »der Monotheismus Muhammeds
der Schroffste war und sich vergleichsweise von mythischen Zutha-

*) Qeschichte des Materialismus. I, kiadds. (Iserlohn, 1866.) 77. és 83, lap.
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ten am freiesten hielt.« Emliti ez utobbi tiineményt el6segité koriil-
ményjil az arabok tudomanyos tehetségét is, a mi Renan szerint
egyenld volna: fibdl vald vaskarikd-val.

Ugy gondolom, ezen egy példa elég arra, hogy az ember be-
lassa, mennyit érnek azon altalanos jellemzések, melyeket valamely
tudos, eltekintve az egyediil mérvado részletektdl, bizonyos fajrol
nagyjaban felallit; mily ellenmondo itéletekre és kovetkeztetésekre
nyujtanak alkalmat, és milyen bajos culturtérténeti dolgokban ilyen
hypothesisekbél kiindulni. Es épen a sémiek, kiket Renan elott tu-
doményosan alig jellemeztek, voltak Renan utan kitéve ily nép-
psychologiai merényleteknek, melyek koziil mindegyik egy masik
apro részletre tamaszkodik, melyet a kérdés kozéppontjanak tekint,
elhanyagolvin egy ezerszemii tiineménylanczolatot, mely lépten-
nyomon meghazudtolja a constructiot. Ezen légvarak egy egeész
irodalmat teremtettek elé,melynek jellemzésétol ha megkimélem ezen
»Kozlemények« olvasoit, bizonyosan megbocsatanak, de melynek
atolvasasa kétségkivitl meg fog ovni minden jozan és mfivelt tudost
attol, hogy ezen »lélekldtdk« légiojaban felesapjon huszarnak *).

Azonban barmily eltérék, és mint lattuk, ugyanazon alap-
eszmébol valo kiindulasuk daczara, egymast kizarok és egymasnak
ellentmondok legyenek is a sémi fajnak szokasos néppsychologiai
jellemzései: egyet még is mint sarkalatos tételt majd csaknem mind-
nyajan el szoktak ismerni, Azt tudniillik, hogy a sémieknek, mint
oly népeknek, kikben a monotheismus iranti 6szton veliksziiletett
psychologiai hatarozottsag, nincs mythologiaja az arjakkal ellen-
tétben, kiknek mint polytheisticus Osztonnel biroknak, van mytho-
logiajuk.

Czafolgattak eleget azon tételt, mely a monotheismust oda
itéli a sémieknek, a polytheismust az arjaknak. Viseltek mind a
philologusok, mind a historicusok, mind pedig a mindnyajuk kozott

*) Csak a legeslegutolsé kisérleteknek felemlitéséb nem akarom elmulasz-
tani: Uber IndogeFmanenthum und Semitenthum, Eine vdlkerpsychologische Stu-
die von Johannes Rontsch. (Lieipzig, 1872.). Die semitischen Vilker, Versuch einer
Charakteristik von Danicl Chwolson. (Berlin, 1872.). Erre vonatkozik Nildeke
czikke : Uber die Begabung der Semiten. (Im neuen Reich, 1873.). Léon Hugonnet
mindenek kozitt leggyongébb kis értekezése : La civilisation arabe, défense des
peuples semitiques en réponse a M. Rendn. (Genéve, 1873.), T4n mig e sorok nap-
vildgot latnak, még egy pa fog lepotyogni az égbol,
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legmakacsabb theologusok elég szenvedélyes habortit Renan ezen
proton pseudona ellen. Ramutattak arra, hogy a sémiek legnagyobb
részét polytheismus kozott talaljuk mindig, és hogy a hébereket is
folytonos kiizdelemben talaljuk a monotheismus ellen; ramutattak
arra, hogy a sémi arabok csak a kizépkorban vették fel a mono-
theismust ; ramutattak masrészrol az arjik kozt mutatkozé monoe
theisticus iranyra — mert hisz Platorol és meg egy rakas egyéb
indoeuropai bolesrdl csak nem fogja senki sem mondani, hogy nem
volt monotheista *).

De a mellett megmaradtak, hogy bizony sémi mythologia nin-
csen. Mily furcsanak tetszhetik ezen dogma azoknak, kik a mai
mythostudomanyi modszernek lélektani eredményeit elsajatitottak ?
Lehetséges-e embert gondolni a szellemi fejlettség bizonyos fokan
a nélkiill, hogy a mythosi eszmekoron keresztill ne ment légyen?
Avagy lehet-e okos embernek mondani azt, hogy az emberiség bi-
zonyos faja az &ltal killonbozik egy méasik fajtol, hogy amannak van
nyelvalkotd Osztone, ez utobbi pedig nem birt nyelvet eléhozni, hanem
. ... no hat mit hanem nyelvet? .... s ha ez utobbi tétel tisztan
nonsens volna; nem-e ép olyan furcsa, ha azt mohdana valaki (és
ezt Renan mondja), hogy van faj, melynek lélektani alkata olyan,
hogy soha nem birt mythost el6hozni, midén lelkét legeldszor tolte
ki tartalommal ? Hp olyan, mintha valaki azt mondan4, hogy létez-
hetik emberi faj, melynek szeme épen nem bir latni . . . De hat igaz,
hogy R. szerint is a sémiek szelleme miikodott, de nem csinalt
mythost, hanem monotheismust; a mi annyi volna, hogy a sémiek
atugrottak a lelki élet vagy négy-ot fokan, és mindjart a hatodikat
fejlesztették. s mégis R. az,a ki mondja, hogy a sémiek a kurtabb
lelkiiek. ’

Az olvasé észreveszi, hogy ezen zsikutczéaba a Renén iskol4ja
nem szorult volna, ha el§szir a mythos lényegérél meg van azon
helyes fogalma, melyet az 6sszehasonlito mythos-tudomany képvi-

*) Azokat, kik e kérdéssel bévebben akarndnak foglalkozni, az ellenira-
tok egy egész seregére kellene utalnom. Legyen elég itt a legtalpraesettebbeket
kiemelnem. A monotheisticus dszton fogalmat lélektanilag megezafolta Steinthal
Zeitschrift fiir  Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft 1. kitet. (1859.) a sémi
monotheismus tényét meghazudtolta Max Miller Essays I. 297, ki a héberekre
korldtolta. Munk Salamon a Collége de France-ban mint Renan utdéda tartott
székfoglaldjiban (1863.), a monotheismusnak Rendn dltal tortént méltatdsa el-
len kikelt Qeiger Abr. (Das Judenthum und seine Geschichte, I. kot Breslau, 1865.)
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sel, ha mdsodszor nem zavarja bele a vallist a mythosba és ha
végre harmadszor nem keveri ossze e két szorosan megkillomboz-
tetendé jelenséget: a szellemi élet eredetét az irodalom kezdetével.

Mert pusztin abbél a ténybél, hogy bizonyos népeknek Ho-
mérosuk és Hesiodjuk nincsen, még nem lehet kovetkeztetni, hogy
mythosuk sincsen. Sok koériilmény mitkodik kozre azon, hogy bizo-
nyos idében irodalom keletkezzék; s ha keletkezett, hogy az uto-
korra maradjon. Ha véletlenill Firddszi nem eped a gaznevi szultan
Mahmud zsiros honorariuma utin, ma nem tudnok hirét Rusztem-
nek és Iszfendiarnak, és viszont ha véletleniill meg nem égetik a
Ptolemaeunsok alexandrial kényvtarat, (a melynek helyén mai nap
az égyiptomi osztrak-magyar general-consulatus épiilt), akkor tan
még dasgazdagabbak volnanak eurdpai muzeumaink papyroszgyiij-
teményei !

De mindenesetre egy a mythosbol kiindulo irodalom hianya
még semmi esetre sem bizonyit a mellett, hogy ott, a hol hianyzik,
soha semmiféle mythos nem lchetett. Tény az, és nem tagadhatja
senki, hogy a sémi mythos katfoit gazdagsagra nezve még egy fiist
alatt sem lehet emliteni a gorog, ind vagy german mythos mellett.
Mert a phénikiai nép votiv-tablai vajmi kevés mythosi anyagot
szolghltatnak, az aramaeus és az aethiop népeknek pedig alig van
més irodalma mint olyan, a mely keresztyén idében keletkezett, az
arabsnak irodalma is mind a kozépkorbol valo és legnagyobb-
részt — egy rakas kolteményt kivéve — muhammedan jéllegi. De
ott van két 4g, mely még reconstrualni enged egy nagy mythoskin-
cset: a mesopotamiat (babylon-assyriai) és a héber ag. Az elsbre
nézve, melynck kébe drokitett nagy irodalma, a jelen- és utokor
tudosait hijja ki verejtékes megbirkozasra azon elemi nehézségek-
kel, melyeket csak elolvasasa nyujt, mar az is, a mit a legutolso
években fejtettek meg, jo anyagot biztosit azok szdmara, a kik nem-
csak olvasni és leforditani képesek azt, a mit évezredekkel ezel6tt
rejtélyes vonasokkal karmoltak a mesopotamiai palotak falazataira,
hanem egyszersmind olvashatnak azok lelkében is, kik a karczola-
tok kozott sétaltak és nehézség nélkiil olvastak el azokat, mint mi
az ujshgot és a regényeket ™),

*) Ezen évben (1874.) az assyriologia koriil oly sok érdemet szerzett né-
met tandr Scirader Eberhard »Die Hollenfahrt der Istar« (Gieszen, 1874.) czimil
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A héber agnak pedig van egy kis régi irodalma, melynek meg-
értése kiilsé nehézségeket nem gordit elénk, mely ha nem is oly
szammal mint az ind és a gorog, de megis 4d elénk mondai elbeszé-
léseket, hymnusokat stb. Ebbél az tiinik ki, hogy a tudomany mai
allasa szerint lehet sz6 sémi népek mythosarol nemesak elméleti-
leg, de hogy van legalabb is egy sémi nép, melynek positiv mythos-
anyagarol ép agy lehet szolni, mint a gorogrdl: s az a héber.
De még tovabb is mehetiink. Még szon népeknek is, melyek nem
hagytak reink eleggé kimerité mythos-anyagot, hagytak maguk
utan nyelvet és koltészetet ; és amint egyrészrol a nyelv méar Schel-
ling szerint is abstract megkovesilése a mythosnak, agy a kolte-
szet azon id6k szamara is, melyekben a mythosteremtés mair rég
megsziint, megmenti egyes kifejezésekben, melyeket a késobbi
miiitészet rendesen képletes beszédnek nevez, a régi mythos egyes
residuumait. Igy pl. elmondottuk az arabrol, hogy egész irodalma a
kozépkorbol vald, és hogy legnagyobh része muhammedan szellemil.
s mindamellett a nyelv és a koltészet meég a szellemi tevékenység
legésiebb korszakara enged visszanyulnunk. Ha az arab ember a
setétséget eltakardnak, a napot wgrdndozinak, létinak, futénak,
utazénak mondja, gy ez egy mythosi gondolatkorre mutat vissza,
mely szerint a setétsegrol egy kifejezést hasznaltak, koriilbelil
olyat, hogy eltakar valamit (aztdn valakit), a nap pedig épen agy
wtazih mint Odysseus, vagy megfutamodik miként Daphné stb.
Vagy ha ott talalom, hogy a besetétedés kifejezésére hasznalt egy
sereg sz0 annyit jelent, mint gyenge szemmel birnt, akkor a beseté-
tedésnek egy mythosi hitterét latom magam elétt, ugyanazt, melyet
felfedezek, ha ezerszer talalom e kifejezést: a ‘nap szemvldiokei. A nap
tehit egy szem, melynek sugarai e szem sldikei és melynek latereje
elgyengiil, ha kizeledik az alkonyat. Ez csak egy korlatolt kis pél-
datir oly anyagbol, melyhez csak okszeriien kell nyalni, hogy bé
aratissal jutalmazza a munkést. De csakugyan okszeriien kell hoz-
zanyulni, nem mint sokan, kik ily targyakhoz illetékesség nélkiil
hozz&4 mernek szolani, pusztan csak a rosz szotar lidérczei utan
indulva. Csak egy példat még arra nézve, hogy az arab nyelv mily
bo katforras a mythosi szempontok felderitésére. Olvaséim legna-
munkdjiaban egy igen kerekded assyriai mythos-kérre deritett fényt. Hasonld

anyagot nyujtanak Lenormant franczia tudos Rémitres civilisations. (Paris, 1874.)
czimii értekezésel, (G. Smith ujabb felfedezései).
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gyobb része ismeri ezen arab szot kdfir. Hogy ne ismerne ra, ha
megmondom egyszersmind, hogy ebh6l van eltorzitva ez a szo
»gyaur< ? Mar most veszem ezen szo jelentéseit és latom, hogy az
orakulum azt mondja ra hogy: »Dei beneficia abnegans, infidelis,
Muhammedicae religionis dogmata negauns . ... Noxz . ... Tenebrae
.o« Tenebrosa nubes sth.« Mar hogyan valo egymas mellé ez a két
jelentés: hitetlen gyaur &és sctétség vagy éj vagy felhi ?

ﬁgyde az, kinek van egy kis theologicus sensusa, az mindjart
készen van a szdmadassal. A ki hitetlen, az setétségben vandorol.
Azért hat egy s20 van erre hitetlen, és erre éj, setétség. Amde csak
egy elarvult peldaban talaltatik e szo kdfir hasznalva e fogalomrol :
setétség. Ember legyen az arabok kozt az, a ki megértene, ha alko-
nyatkor azt mondanam neki: Elérkezett a kifir, hogy mést akarok
mint »J6 a tatdr /< Inkabb botot fogna, hogy eliizze a gyaurt,
semhogy gyertyat gytjtana, hogy kivilagitsa azt a kdfirt, a kire
én gondolok.

. Bz a t6 kfr az arabban annyit jelent hogy: befidni ; kdfir,
az emlitett t6 jelen részesiildje: a befdds. Az arab theologusok azt
mondjak, hogy a hitetlen azért neveztetik kdfirnak azaz elfidének,
mert Allsh hatalmat és jotéteményeit elféds, azaz el nem ismeri;
és azért mondja a régi kolt6 is az ¢jrél hogy kdfir, mert a régi em-
ber az éjt egy setétszinti fliggdnynek, paplannak vagy bundanak
(az ujgur kolt6 még ingnek is) mondja, melylyel a vildg (mar akar
a lux, akar a mundus értelmében) elfodetik. Reggel lassan-lassan
selhengerittetik« (ez nevezetesen a sémi mythos kifejezise) az a se-
tet fiiggbny vagy egyaltalaban elfods, tgy hogy a nap vilaga foko-
zatosan mindig lathatobba valik.

A nyelv azonban csakis dltaldnos mythosi képzeteket tar fel
el6ttiink, melyekbél aztan mythosi kifejezéseket reconstrualhatunk.
‘Concrétebb anyaggal szolgal a koltészet, a régi mythos orok letéte-
ményese. Yalamint a koltdi nyelvezetben megvan valami conserva-
tivismus a régi nyelvhasznalat tekintetében, ugy anyagilag is sok
tekintetben megérzi a mythos kincsét, midén ez mar veszenddben
van. Hs hogy az arab koltészet ezen szempontbol mily megbecsiil-
hetlen kutforrasa a mythosok kutatasanak, azt mostan, midén kiva-
lolag idevago tanulmAnynyal foglalkozom, igen sok példaval bizo-
nyithatnam, ha ezen folyoirat volna a helye az ilynemit katféfejte-
getéseknek, De hogy tételemet illustraljam, mégis egy peldat va-
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lasatok ki a sokbol. Al- Aggdg arab koltd leirvan és feldicsérvén lo-
vanak sebes vagtatasat és a maga tiirelmetlensegét hogy szeretsjét lat-
hassa, végiil azt akarja kifejezni, hogy egész éjjel sziinet nélkiil lo-
vagolt és csak a hajnal hasadtdval pikent meg. Ez utobbi par szot
igy fejezi ki: »miglen a csillogs reggel jobb kezével belekapaszkodik
a fekete éj sarkdba.« Ez nem puszta koltéi kép, mert bizony kep-’
nek nem szép kép, meég arab koltéi képnek sem. De ezen furcsa
kifejezés okvetlenill mythosi szolas. A hajnal belekapaszkodik az
&j sarkba, megfogja az &j sarkat és azt mondja: menj wthdl, most
én jovok! A Mozes els6 konyvében is Jakob megfogja az Bzsau
sarkat, mint a biblidban olvasott embernek azonnal eszébe jut.

Ez utobbi parhuzam altal dnkénytelenii] dsszefiiztitk volna
fejtegetésiink fonalat a sémiek héber agaval Mert gy gondolom, -
hogy ha sémi mythosrél szolunk — mar feltéve. hogy az, a mit a
mythos hidnyarol a sémieknél mondani szoktak, az hamis felfogas
— akkor legpositivebb képet épen a héberek mythosarol alkotha-
tunk. Mert itt mar nem szorulunk csupan a nyelv és a koltéi nyel-
vezet kifejezéseib6l vett adatokra, melyek ambar tampontokat
igen, de tartalom és kerekdedség tekintetében mindig csak folotte
altalanos és szakadozott képet nyujtanak, hanem varnak elbeszélé-
sek, melyeket ép gy kell alavetniink a mythos-tudomanyi modszer-
nek, a mint alavetették neki a german, hellén és ind mondai elbe-
széléseket. A héberek hos- és 6smondaihoz kell a mythos-tudomany
modszerével jarulni, és az, ki e feladatahoz kellé komolysaggal
nytl, nem sokara tisztdban lesz azzal, hogy a mythosi kutatasok
héber téren ép oly biztos eredményekhez vezetnek, mint vezettek
airja téren. Mert okos ember nem tagadhatja, hogy a héberek hési
és 0si alakjai csakis ugyanazon lélektani és nyelvtorténeti torve-
nyek atjan lettek a nép szellemében hisokke és 6sokke, a mint let-
tek azokka Odysseus, Herakles sth.

Kddig csak egy tudos akadt, ki e téren megkezdte a tudoma-
nyos, modszeres kutatast : Steinthal Henrik*), a ki a bibliai Sdm-
son monddt elemezte. Minden részletek, a melyekre Steinthal ezen
értekezésében fényt deritett, megmutattak azt, hogy Samsonnak, a
héber Heraklesnek, harczai és szenvedései és végiil megvakittatasa

*) Die Sage von Simson. (Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprach-
wissenschaft. 1860, IL kdtetében).

NYELVTUD. KOZLEMENYEK, XII 10
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nem egyebek, mint a nap harczai a zivatar, a setétség és egyalta-
laban a napvilaggal ellentétes tiineményekkel. Sdmson nem a nap
symboluma. Semmiképen! Sdmson, € név maga nem jelent mést,
mint a nap (‘semes), és csak azon korszakban lett a nép szellemében
személylyé, midon a synonymia apadisa a mythosi alakok személyi-
tését és a szoros értelemben vett monda keletkezését tényezte.

Jol tette Steinthal, hogy épen a Samson mondat valaszta fej-
tegetése targyaul. Mert épen Samson az a mythosi alakja a hébe-
reknek, mely valamennyi solaris alak kozott birja azon nevet, mely a
synonymia fogyasa utan megmaradt mint neve a napnak és kiszorita
a tobbi neveit, valamint a gordg Helios, mely a mythoson tal is
fennmaradt mint nomen apellativam, mig a nap tébbi neveibol a
személyesités processusa folytan tulajdonnevek lettek. Samson sola-
ris jellege tehat mind kozott a legatlatszobb, gy hogy ezen jelle-
géhez semmiféle kétely nem fér.

Azt gondolta volna az ember, hogy Steinthal fényes kisérlete
utén *) a tudosok azonnal neki-fognak menni a héberek gazdag
monda-kincsének, rea alkalmazandok az @ij mythos-tudomany mod-
szerét és fényt deritendok ilyforman a héber nép szellemi életének
legelsé eredetére. Azonban ez Steinthal ota mindmaig meg nem
tortént.

Nem véltem tehat sem folosleges, sem pedig minden fontos-
sagnélkiilli dolognak, a héber mythos kérdését egybekotve a sémi
mythos némely pontjaival behato tanulmany targyava tenni és re-
ménylem, hogy ezen munkammal, melynek kidolgozésa épen midén
e sorokat irom, befejeztetésnek indal, sikeriilend a héber mythog
anyagira és egyszersmind a régi culturtorténet egy nevezetes és’
feldolgozatlan fejezetére fényt deritenem és az imént jelzett mythos-
tudomanyi problemat csekély erém mértéke szerint megoldani, és
az Osszehasonlitdo mythos- és vallas-tudomanyt egy lépéssel elébbre
vinni. Nem lehet ezen sorok czélja e munkinak egész tartalmat
mar egyelére is atnézetileg bemutatni. Czikkem keretébe ezen te-
kintctben csak némely megjegyzés tartozik.

Mar mondottuk fennt, hogy a héber mythost illetéleg nem
szortilunk egyediil a nyelvanyagnak és a koltészeti kifejezéseknek

*) Még & Prometheus mondarol irt értekezése is ¢ kisérlet korébe tarto-
zik. (u. o, 2g, lap és kk., hol a Mozesmonda elemzésére ad St. némi Utwuatatdst.)
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megvilagositasara, hogy a mogottitk lappangé mythosi hatteret fel-
elevenitsiitk. Mert, a mint mér jeleztiik is, el6ttiink fekszik az 6 tes-
tamentom kinyveiben az elbeszélések egy egész halmaza, mely arra
var, hogy a mythos-tudomény egyediil helyes modszere fényt de-
ritsen rejtélyeire. De mindamellett, hogy a positiv adatoknak hia-

nyaban nem vagyunk, és tan épen ezért is, a nyelvészetnek munkaja -

e téren annal haladatosabb és termékenyebb. Masrészrol itten is
épen igy mint az arja mythos-tudomanyban a mythosi alakok nevei
azok, melyeknek jelentése mar magaban véve megmondja, hogy
mily jellegiick maguk ezen alakok, gy hogy a név megmagyarazasa
is legtobb esetben mértekado kriteriumot nytjt arra nézve, hogy
jol fogtuk-e fel a mythost vagy sem? Ime egy példa. Azt beszéli
katféi okméanyunk, hogy Avrahdm fel akarja &ldozni fiast Izsdkot.
Az els6 név az eredeti nyelvében igy hangzik Ab ram ; annyit je-
lent: magas atya; a masodik igy hangzik: Jiszchdk, jelentése:
8 mosolyog, azaz a mi nyelviink szellemében a mosolygd. A régi
ember, mint az arja mythos is mutatja, az éj és reggel valtakozasat
egy heves tusa eredményének szokta nézni, hogy az éjeli ég harczol
az el6tiiné hajnallal, a vidaman mosolygd napfénynyel, a mit aztan
specialiter a héber ember igy fejezett ki: »Ime a magas atya meg-
Olni szandékozik fiat (mert a hajnal az & utan kovetkezik, tole szii-
letik) a mosolygdt.« Ks hogy ezen mosolygo csakugyan a nap, azt
a régi mythos egybevagé hasznalata, sét még a kés6bbi poesis is
mutatja. Csak annyit, hogy pl. az ind mythos is Ushas-t, a haj-
nalt, a mosolygd melléknévvel emliti (Rigveda VI. 64. 10.), hogy
az arab nép romanczokban minden pillanatban talalkozunk e kife-
jezéssel: »kozeleg a regg viddm mosolydval«, hogy az wjgur kolto,
kinek munkajat Vdmbéry bocsatotta, kozzé, szintén gyakran a
reggel leirasa alkalméval hasznalja ezen kifejezést: »Mint egy
viddman mosolygd, ugy fénylett a vilag,« mig estve »a vilag komd-
lyos ruhdjdt islti fel.« (Ujqurische Sprachmonumente 238. lap), és
hogy kolténk is igy szol: »Majd meg teli viddm sugdr.« (Arany J.
Kevehdza 35) sth. Bs nevezetes, hogy még a késébbi héber hym-
nus is magacvh teszi ezen mythosi szolamot: »Az égben il6
nevet« "(Zsoltar IL. 4.), csakhogy itt nem a felkel nap vidam mo-
solya, hanem a zivataristen vad nevetése forog fenn, azon istené, ki
>diihében beszél hozzdjuk, és haragja dltal ijeszti meg Sket,« tehat
ugyanazon vad, sardounicus nevetés, melyrél Homéros mondja, hogy
10*

A
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Sziinetlen nevetés tamadt ezen isteni rendben
Latvan Héfaisztoszt futkosni korosleg a hazban.
(Iliasz L v. 599. Valyi-Nagy F. fordit4sa).

Ezen példabol 1atjuk, hogy a héber mythos megértésére kezet
fogott a nevek nyelvészeti megfejtése az elbeszélés tartalméval, Bs
hogy a mythosi elbeszélés, melyet felhoztunk, csakugyan nem vo-
natkozhatik mas természeti tiineményre, mint arra, melyre értet-
tiikk, mutatja ezen mythos egy masik versioja, mely szerint Jephta
fogadalma kivetkeztében kényszeriil felaldorm lednydt. Latjuk,
hogy a mythos ugyanarra megy ki, a mire az Abraham és Izsak
kozotti viszony, arra, hogy az apa megdli gyermekét. Csakhogy
,amott az éjeli hos harczol fia, a mosolygo hajnalpir ellen, mig emitt.
‘a nap aldozza fel gyermekét. s hogy Jiphtach (ez a Japhta ere-
deti héber alakja) a régi héber nyelvben, (azzal tudniillik, mely a
mythos-alkotassal egykoru) a nap egyik neve, az jelentésébél tiinik
ki anévnek. Jiphtach annyit jelent mint: § megnyit, megkezd (t.1. az
id6 rendjét), valamint a romai Janus, mely névrokon ezzel janua
= kapu, annyi mint & megnyitd nap *). Ezen magyarazatra tudom
sokan fejesovalassal felelnek. De tgy gondolom, egyet fognak érteni
velem, ha bemutatom Jiphtdchnak, a megkezdonek, mythosi corre-
lativamat Jakabot, kinek neve az eredeti nyelvhen igy hangzik
Jagob ¢s annyit jelent: az, a ki kivetkezik mds utdn. Jiphtach, a
nap, mely megnyitja, megkezdi a napot, Jakob az, a ki utana ko-
vetkezik. Ezen kivets ugy sziletik, hogy megfogja bdtyjinak sar-
kdt **), Ezsauét, a kivel folytonos kiizdelemben van. Az ikertestvé-
rek czen kiizdelme ismét csak a nap kiizdelme, az éjjel és azon
természeti tiineményekkel, melyek az ¢jnek tarsaiként szerepelnek.

Hogy Ezsau (ered. ‘Esz‘w) csakugyan naphés, azt nem nehéz
belatni. A monda vadasznak nevezi 6t, vorosnek, és olyannak, ki
szorfedte testtel sziletett. Mind e harom vonas, az arja és turani
mythoshan kiséri folytonosan a solaris alakokat. Vadasznak neve-’
zik a napot, mert sugarait lovelli, (Herakles, Apollo) a mely suga-
rakat nyilaknak nevezik. Vorosnek azért, mert a nap szine rende-
sen voros, sirga ¢s egyatalan vildgos a mythos nyelven. A szorostiil

*) Mommsen Riomische Geschichte. I. kitet. 168. lap. (5. kiad.)
*k) Koveti nyomulokdt valamint a Rigeeddban I1. 38. 6. az éj, szavitrinak
a napnak nyomdoksba 1ép.
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sziileté pedig a nap, mely sugaraival egyiitt jelenik meg az égbol-
tozatan. Azért emeli ki a monda solaris héseirél rendesen, hogy
hosszt hajzatuak (a turaniaknal: hossza szakalluak), és midén az
eriteljes nyari napot a télnek bddgyadt napja valtja fel (hiemis sol
languidus Lucretius V. v. 758.), akkor a régi héber azt mondja:
anapnak hosszi, nyiratlan hajzata (Apollo a nyiratlan, Phoebt cri-
nes), mely neki er6t kolesonoz, megnyiratik Delil@ &ltal (e név a
héber nyelvben annyit jelent: bdgyadt).

Igy mutat r4 a héber nyelv maga a mythosi alakok jelenté-
sére és jellegére, és nem okozott nehézséget ily nton megérteni
Jozsef (a szaporito), Rdchél (a barany), Labin (a fehér), Kajin
(a kovacs), Abel, Jabal (a szelld, az esd) stb. mythosi értelmét és
nem keriilt semmi erélkédéshe e nevek jelentését igazolva latni
azon mondai elbeszélések altal, melyek e nevekhez fiiz6dnek.

Valamint a nyelvészet kulcsa a mythos-tudoménynak, agy
mésrészrél a mythos nem egyszer béviti a nyelv ismeretét. A héber
nyelvnek nincs ismerve egész szokincse, mert vajmi korlatolt és quan-
titative csekély terjedelmii azon irodalom, melybél a szokincs merit-
hets. Tény ennélfogva, hogy a héberek régi nyelvének egy nagy
része, mely ezen irodalomban nem foglaltatik, el6ttiink ismeretlen.
Midon a mythos tudomény egyes nevek jelentését a mondaban el-
beszélt dolgok alapjan hozzavetdleg és conjecturalis modon vissza-
helyezi, ennélfogva béviti a nyelvismeretet is. Vannak skeptikusok,
kik ezen eljarast igen olcso bolcseségnek neveznék és eredményeit
megbizhatoknak semmiképen sem fogjak tartani. Ezek szdméra
van egy példam, melyet mindenkor felszoktam hasznalni azok ellen,
kik az Gjabb mythos-tudomény modszerének a héber mondara vald
alkalmazasat mar lattatlanul is elitélik. Ott van a Genesisben azon
elbeszélés, hogy Skhem szerelemre gyulad Dind, Jakab lanya irdnt,
és elesabitja azt. (Genes. XXXIV. fejez.). Mint valamennyi sze-
relmi historia, mely az arja agy mint a héber mythologidban sze-
repel, (és tudjuk, hogy ezek kozott van egy par eléeg fortelmes is,
melyeknek mythosi bonczolasa egyenld az Gskori emberek kedé-
lyének becsiilet mentésével), gy ez is vonatkozik azon égi szere-
lemre, melyre a reggeli hajnal a nap irant (Liasd fonnebb: Apollo
és Daphne), vagy ez utobbi a hajnal irant gyulad és mely azzal végzé-
dik, hogy a hajnal vagy meghal, megsziinik, midén a nap eléri &t,
vagy pedig azzal, hogy a szerelmes elrabolja szeretettjét és egyesiil
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vele (Zeus és Europé). A megemlitett héber mythosban ez utéb-
binak van helye, csakhogy itt a viszony ugy van el¢allitva, hogy a
hajnal csabitja el a napot és egyesiil vele. Hogy Dind egyik neve
a napnak, azt csak az 6sszehasonlitd nyelvtudomany modszerével
lehet bebizonyitani, és azért ¢ helyt apellalok az olvasok hiszékeny-
ségére. De hogy Skhem a hajnal neve, azt mar csupan csak a héber
- nyelv anyagéval is konnyii bebizonyitani. A héber nyelvben bizo-
nyos helybe vagy bizonyos idobe valo belépést, azt hogy valamit
bizonyos helyen vagy bizonyos idében teszek, tigy fejezem ki, hogy
a helynek vagy idének nevét igévé valtoztatom. Ugy mint a mi
nyelviinkben is éjjel-ezni, telel-ni, annyi mint az &jjelt, a telet eltol-
teni, agy van koriilbeliil a héberben is, ha azt mondom ebbdl ‘erebh
esfve ha-‘arébh (belépni az &jjeli idobe) stb. De van egy s20 haském,
a mi annyit jelent kordn reggel, hajnalkor tenni valamit; a mely
igének nem akad az ismert nyelvkincsben féneve, mely reggelt,
hajnalt jelent. Mar most képzeljiik, hogy a magyar nyelvbél kive-
szett volna ez a sz0: regg, és csak ezen igében maradt volna meg
reggelizni. Ugy-e azonnal azt mondanok, hogy ez a sz6 regg azt
jelenti, hogy . ... no mar azt, a minek ismerjiik. Igy a héberben is,
hol tényleg nincs meg megfeleld jelentéssel az a szo, mely a haském
igének megfélel. Mindenki jogot fog adni arra, hogy azt kovetkez-
tessem, hogy ezen szo egy skkem névre mutat, mely hajnalt jelen-
tett, Hs csakugyan a mit a nyelvészeti combinatio kitalalgathat,
azt a mythos fényesen igazolja, mely Skhem (a hajnal) és Dind
(a nap) kozott szerelmi viszonyt sz6. Ime mily szép dolog a szere-
lem még nyelvészeti kérdésekben is!

Mindenki latja az emlitettem esetekbdl, hogy a mythos-tudo-
many aj probleméinak egyike, a héber mythos, ép azon alapon old-
hato fel, a mily alapon tal esett a tudomany az 4rja mythos kérdé-
sén. Nyelvészeti tapintattal és lélektani igazsaggal kell és lehet
kihamozni az 6seredeti mythos-magot azon mondahiivelybél, mely
azt betakarja, és kritikai elemzés folytan kell és lehet kideriteni
azon mythosi kifejezéseket, melyeket a mondai alakok személyitése
utan még csak megkezdték torténeti palyafutasukat.

Ebben all a héber mythos kutatojanak mésodik feladata. A
mondak a mint a katfokben mai nap eléttink fekiisznek, ethikai,
vallasos, nemzeti szinezetiiek. Nem igy és ily iranyban keletkeztek.
Kell tehat, hogy culturtorténeti tényezdk miikddtek legyen kozre



A MYTHOS-TUDOMANY. 151

arra, hogy a régi mythos azon erkélcsi és vallasos szinezetet felolt-
hette, a melyben mi ismerjik azt. Ezen wiivel6dés-torténeti ténye-
26k tisztaba hozésa, dmbar a torténettudomany koérébe tartozik,
még sem valaszthato el a mythos-tudomény kérdéseitél, melyek
kozott természetesen mem alarendelt természetii azon kérdés is,
hogy mily tényezdk &ltal indittatva, mily fokokon ment keresztiil
az 6s mythos, mig mondav4, legendava lett ? Bs valamint a mythos
kérdesénél a nyelvészet volt az, mely & mythos-tudoméanynyal kezet
fogott, olykepen, hogy mindkét tudomany egymésnak szolgalataba
allott : tgy ezen Gj kérdésnél a torténelem lép a nyelvészet Lielyébe
és a mint egyrészrol a mythos fejlédésére kell fényt deritenie, ugy a
kultur torténelem homalyos és kitoltetlen rovatai mésrészrél azon
tineményexhol vonhatjak adataikat, melyeket a mythos fejlodése
bizonyos korszakokra nézve nyujt.

VL

A mythos-torténeti kérdés azonban a mythos-tudomanynak
még egy masik és a mythos-alkotas korszakaba visszanylo proble-
mat kelt fel benniink. *) ‘

A mythosnak torténeti fejlodése ugyanis nem azon pontnal
kezdsdik, midén a nyelvtdrténet azon korszaka, melyet a synonymia
apadasa jelez, a mythosi alakok személyitését vonja maga utan és
elokésziti azon harmadik fejlédési fokot, melyen a mythosi alakok
mar a vallasi gondolatkort ébresztik : hanem magéanak a még teljes
tisztasagaban és eredeti jelentésében él6 mythosnak is meg van
torténete, tudniillik alakuldsdnak torténete.

Ha igaznak ismerjilk el, hogy a mythos nem egyéb, mint
azon kifejezésmod, mely altal az 6sember a re4 hato természeti
tiinemények jelenkezését, de még inkabb azok valtakozasat és egy-
méasra valé hatasat, egymashoz valo viszonyit, megnevezi és jeloli:
akkor igaznak fogjuk elismerni azt is, hogy a mythos minésége és
iranya mas-masnak kell hogy mutatkozzék a mythos-alkotd emberi-
ség culturfokaihoz képest. A cultura fokait nagyjaban azon viszony
halado fejlése jelzi, melybe az emberiség a kiilsé természethez jut

*) Nagyrészt fennemlitett kényvemnek : »4 héberek mythosa, Mythologiai
#z valldstortenets tanulmdnyok.« VI, fejezete alapjan.
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Midén valamely nép a nomadélethél kibontakozva a foldmivels élet
fokara lép, legelso sorban a kiilsé természethez vald viszonya val-
tozott; ugyanez tortént, midén a vadaszattal és halaszattal foglal-
kozo ember a nomadismus fokara lépett, és midén a természettudo-
many a jelen szazaddal a cultura egy Gj korszakat nyitotta nieg a

emberiség szellemi fejlodésének torténetében, ismét a természethez
valo viszonyunk lépett egy @j phasisba.

A mythos az emberiséget miivel6désének legelsé csirazasatol
kezdve egészen a legmagasabb mivelddeési fokokig kisérte, egyfoly-
tan alkalmazkodva az emberiség szellemi latkoréhez és mértéke
szerint modosulva. A mythos hii tiikkre az emberiség vilagnézetének,
mely sehova oly talaloan nem veri vissza sugarait, mint épen a
mythosra; s6t mondhatni, hogy a mythos azonos ezen vilagnézlet-
tel, melyet semmi sem karol fel oly tokéletesen, mint épen a my-
thos. Anyaga és tartalma ugyanaz marad mindvégig, de iranya és
minésége mindig az emberiség miiveltségi fokahoz, vilagnézetének
iranyahoz fiizédik.

! Ezen torténeti modosul4s nyomai nagy miivelédési korszakok
aprobb részleteiben alig valnak észrevehetokké; de nem keriilhetik
ki a kutatd szemét, midén maguk a nagyobb mivelédéstorténeti
korszakok forognak szoban. Ezen korszakok, melyek kozott kiilono-
sen harom (az emberiség természeti allapota egybekotve a vadaszat
és halaszat koraval, aztan a nomad korszak és végre a foldmivelés
kezdete) egybeesik a mythos alakulasaval, okvetleniil re4 nyomja
bélyegét azon mythosokra, melyek ezen korszakokban keletkeznek,
és midon ezen korszakok lenyomatat a megfeleld mythosban keres-
siik, vagy inkabb midén minden korszaknak kivalasztjuk megfeleld
mythosat, a mythos-tudomany legujabdb problemdjdt tuztik ki
Azért mondjuk, hogy legujabb problemdjdt, mert tizetesen ugyan-
.csak Kuhn Adalbert egy legujabb értekezésében *) van réviden
megpenditve azon megkiilonboztetés, mely az arja mythos-koron
beliil a vadasz, nomad é- f6ldmivels korszakra visszamutato mythos-
elewek kozott teends. Kuhn gy véli a problemat megoldhatonak,
ho:y » mint a mythosban valamely alakra a vadéaszati élettel ssze-
fiiggo kifejezések alkalmaztatnak, a megfelelé mythost a vadéaszati
korba itéli, épen agy jarvan el a mésik két korszakkal. De ily elja-

#) Uber Entwicklungsstufen der Mythenbildung. Berlin, 1874,
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ras azon nehézséget vonna maga utan, hogy ha kovetkezetesen ke-
resztiil viszszilk, nagy zavart okozna a mythos torténeti elemzésé-
ben, mert tudva van, hogy a régibb korszakkal egyiitt nem vész el
azon terminologia, melyet életviszonyai teremtettek, hanem fenn-
maradnak azok azon életviszonyok elinulasanak daczara ; sét maguk
ezen életviszonyok sem mulnak ki akkor, midén kiz4rolagossaguk
meghaladtatik. Igy pl. a nomad ember nem toriili ki szotarabol a
vadaszatra vonatkozo szokat, sem pedig a foldmivelé ember nem
zér)a ki foglalkozasabol a vadaszatot : csak ezen életviszony kizaro-
lagossagat haladta meg, midén a cultura egy magasabb fokara ha-
gott. Hogy mily nagy tényez6 pl. a nomad élet jellemzé koriilménye,
a marhatenyésztés és nyajtartas meg a f6ldmivelé stadiumban, azt
sem constatalni, sem bizonyitani gy gondolom, nem sziikséges, és
a vadaszatrol mindenki tudja, hogy a legmiveltebb életviszonyok
kozott, ha nem is mint életfeltétel, hanem legalabb mint sport tar-
totta fenn magat. ¥)

Mily zavart okozna ennélfogva, ha Kuknt kovetve, a mythos
korszakait oly élesen, mint 6, vagnok el egymastol? Ezen zavart
csak akkor keriilhetjik ki, ha a miivelédési korszakokat nem agy
akarjuk felismerni a mythosban, a mint vagy a vadaszat, vagy a
jubtenyésztés, vagy a foldmivelés szerepel azokban, hanem azon ma-
gasabb vilagnézeti szempontok szerint, a melyek lenyomatat a my-

“thosban észlelhetjitk. A pasztor ember életét nyaja utan tarthatja
csak fenn, Elelme azon legeld mindségetol fiigg, melyet nyaja sza-
mara feltalal. A jo, friss, egészséges legeld az, mely szerény kiva-
nalmainak Osszeségét képezi. A borus égboltozat, mely szaméra
esot kiild, az 6 szemében azon baratsagos elem, melynek gy6zelmét
a fényes nap tikkaszto és legeldjét a bekovetkezd szarazsag altal
megronto sugarai folott folytonosan ohajtja. A nomad arab 6nma-
gat ezért az esé fidnak nevezi. A nomad embert sziintelen vandor-
lasra utalja életmodja és élelmének keresete. A forrd nap ezen
szempontbol kiindulva is, ellenségeképen lép fel. A csillagos éjjeli
ég, a hold az, melyet baratjaként és otalmazojaként tekint, és szi-

*) Hogy a régi korszak mennyire hat 4t ujabbra, azt a sémi faj korén
beliil a népnevekben is lithatjuk, A heberek (ithrim) és a philisztiusok (plistim)
nevei annyit jelentenek : az ide-oda vandorlok, jdrdk-kelok, azaz nomddok. Ezen
neveket megtartottdk még akkor is, midén foldmiveld és dllando lakhelyekkel
bir6é népekks lettek,
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vesen engedi legy6zetni ellenségét, a nappal forro hevét az estve
langyos szellgje altal, a nap fenyében tiindoklé eget a nomad ember
szamAra nem borzalmas, hanem jotékony éjjeli setétseg altal, mely
ot arnyekkal ajandékozza meg. A szelld, a felho az éjjeli égen jelen-
kez6 égi tiinemények fogjak tehat mondaiban elvallalni a kedvencz
szerepét.

‘Mar akkor nem tgy, midén a noméad élet foldmiveld élette
fejlodik. A szélvész, a zivatar, a talsdgos es6 mind megannyi ellen-
ségei a foldmiveld embernek ; a nap hevit6 sugarait, melyek a fold
termekeit érlelik, 5rommel #dvozli és szivesen engedi nekik oda a
gybzelmet a borus, a setét, az éjjeli ég folott.

A nomad ember azért kezdi idészamitasat az estével, és fizi
a holdhoz, az é&jjeli ég kiralynéjahoz évszamitasat, mig f6ldmivelé
népek a nappallal kezdik az id6t ésa nap szerint osztjak be éveiket ;
amazoknal az éj, emezeknél a nappal a prius. ’

Valamint a nomad élet szitkségképen megelozi a foldmiveld
fokot, tgy a mythosnak is azon foka, melyen az éjjeli, a boralt, a
szell6z6, az esGs ég 1ép el6térbe, okvetleniil régiebb azon monda-

Joknal, melyen a fényl6 nappali ég jatszza a kedvencz szerepét. Ezen
szempontbol vélem megitélendének a mythos-alakulas elsé torténe-
tét, és e-czikkemben ez alkalommal nem terjeszkedhetvén arra, hogy
ezen tételemet példakkal illustraljam, csak annyit akarok még ezen
pontra nézve itten felemliteni, hogy a nomad és féldmivel mythos
emlitettem egymésutan kovetkezése, az Arja mythos egy feltiing ne-
hézségére is fényt derithet. Tudva van ugyanis és mai nap 4ltalan
el van fogadva, hogy az arja népek mythosanak legelokelobb alakja,
mely késébb a vallasi fokon istenné fejlodott : Dyaus, a Theos,
Zeus, mely alak felé kozpontosult az indogerman ember 6sszes
csodalkozé ahitata: a fénylé sugdrzd ég, a nap.

De nem keriilhette ki az 4rja mythos-tudomany miiveldinek
figyelmét, hogy minden arja népek kozott épen az ind nép az, mely itt
kivételt képez. Naluk nem jut a fészevep Dyii-nak vagy Dyaus-nak
(mint istennév nem is fordul eld),hanem Indrd-nak (az es6z6 ég ; indu
= csepp) és Varund-nak (a borus vagy &jjeli ég; var = befodni).
Miiller ezen’ idegenszerii tineményt agy magyardzza, hogy Indra
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kiszoritotta volna helyébél az ind nép legrégibb féistenét Dytt-t *),
oly felteves, mely altala kelléleg bebizonyitva nincsen.

Fennt kifejtett nézetem szerint ezen tiinemény is igen egy-
szerit megfejtést nyer. Az t.i. hogy az indeknél a »fénylé« helyét
a shorts« és az »es6z6« foglalja el, osszefiigg ezen népnek legré-
gibb, a Ganges és Indus partjain tortént letelepedését megeldzé
pasztor noméad életével. A gbrog mythos egy a nomad életet meg-
haladott nép vilagfelfogasat adja elénk, midon fészereploje Zeus
»a fenylo ég,« orzéje a szantofoldnek és az, ki gazdag aratést
kiild **), mig az ind mythos az es6t killdé Indra kitiintetése altal a
nomad foknak emlékét tartotta fenn, tgy mint a szanszkrit nyelv-
ben is, a nyelvtérténet egy régibb fokat tiinteti fel. De még tovabb,
maght a gordg mythologiat nézve is azt latjuk, hogy Zeus uralmat
megelozte az Uranos uralma (Uranos azonos a szkr. Varunaval)
mint Hesiodbol tudjuk. Kiilonben is talaljuk a gorég mythosban
nyomait a nomad foknak. Mindeniitt, hol a solaris hés mint az éjjel
fia mutattatik be, azaz, hol az éjjel a prius és a nap a kovetkezd,
a nomad fok alkotasainak reminiscentiait talaljuk. (Oedipus és
Perseus apagyilkosshga). Ezen tételt kellett a héber mythosra is
alkalmazni, mid6én e téren a mythos-alakulas legrégibb torténete,
mely a mythos megjegecziilését megelszte, forgott szoban.

A foldmiiveléssel kezdddik csak a tulajdonképeni cultura. Az
allando lakhelyre telepedd ember, talajara van utalva és abbol kell
eloteremtenie mindazt, mire élelmének fenntartasara szitksége van.
Szerszamok és egyéb a természet altal kozvetleniil nyujtott eszko-
zoket meghalado segédszerek kitalalasa egyrészrdl, valamint més-
részrol ez egyiittlakok kozott lassankint létrejovd rendezett és sza-
balyozott viszonyok, legel6szor ragadjak ki 6t, egyfel6l a természeti
tinemények ellenében valo gyamoltalansagabol, és teszik mésfelsl
lehetévé, hogy a nomad élet korlatlan szabadsaga és Onkénye er-
kolcsos életnézetnek adjon helyet. *

Valamint a f6ldmiivel¢ korszak mythosa, mint kifejtettiik, a
nap alakjait helyezi el6térbe; agy a mythosbol kifejléds vallas is
kivaloan nap cultus. S6t mi tobb, a foldmivel6 ember a napra vezeti
vissza azon haladast, melyet a nomad élet culturfokaval szemben

*) Vorlesungen iiber die Wissenschaften der Sprache. X. felolv. (IL 402)
**) Welker. Griechische Gdtterlehre, p. 169.
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megtett. Tarsadalmi rend és térvények a nomad emberre nézve, ki
tigyszolvan még nem is ¢l tarsadalomban, tokéletesen foloslegesek.
A legelok, kutak stb. folott keletkezd vitakat nem egyszer minden-
korra megéallapitott torvények egyenlitik ki, hanem vagy a kar
ereje, vagy pedig midén a perlekeddk békés természetiiek, egymas-
tol valo elvalas vagy egyébkénti kiegyenlités. Egy igen talalo példa
erre nézve a Genesis konyvében a XXVI. fejezet 13—22. vers
(Tzsak és Abimelekh pasztorai) és killondsen még a XIIL. fejezet-
ben 7—11. vers. »Hs egyenetlenség tamada Abram juhaszai kozott
és Loth juhészai kozott . .. . és szola Abram Lothhoz: Ne legyen
czivakodas koztem és kozotted, valamint az én jubaszaim és a tieid
koztt, hiszen testvérek vagyunk! Nemde az egész fold elotted fek-
szik, valjal el télem; ha te balra indulsz, ugy én jobbra fordulok,.
ha pedig te mégy jobbra, agy én bal felé tartok.«

Mivészetek és mesterségek pedig a tarsadalom ezen fokan el
sem képzelhetok, a nomad ember igényei oly korlatoltak lévén,
hogy satraival, nyajaval és a sziméra valo legelével ki van meritve
mindannak sora, a mi életének feltételeit kéepezi.

. A torvények keletkezése, a tarsadalmi rend alapitdsa, a mii-
vészetek és mesterségek kezdete a foldmivels élet eredetével figg-
vén Ossze, ezen javitasok rendszerint a napistenekre vezettetnek
vissza. Jol dudjuk ezt a romaiakrol és gorogokrél *), és régibb
idében is belattak némileg ezen vallastorténeti tiinemény létezését,
csakhogy a mythos felfogasa még oly zavart volt, hogy furcsan fog-
tak fel a napistenek Osszefiiggését is a miivészetekkel és térvények-
kel. Csak azon tudos férfia nyilatkozatat akarom idézni, kinek
Jjubilaeumat nem rég iilte a miivelt vilag : »Inventores artium qua-
rundam post mortem divinitatis honori cultus audivimus, grate
quidem potius quam pie . ... Hinc Apollinem cithara, hinc eundem
ipsum atque Aesculapium medicina, Saturnum Liberumque et Ce-
rem agricultura, Vulcanum fabrica deos facit.« **)

Igy van ez a héber mythosban is. Kajin (azaz a kovacs) ki
megdli Sesesét Hebelt (a szelld, vagy Jabal az esd, mindkettd, mint
a nomad élet alapitoja emlittetik, Genes, 1V. 2. 20.), foldmivels

¥) Orpheus, a zene és a nap fia, hij;,\srz/erdﬁkben él6 embereket & viro-
sokba és mtivelt életviszonyokat rendez kozéttilk ; Vatvasavuta az ind torvény-
hozo, mint & nap fie van bemutatva.

*¥) Petrarca De vita solit, 1.
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és az elsé vdros-alapitd, Kajin a bolyongo, a ki midén végig bo-
lyongott, Keleten jelenik meg, mint minden bolyongd alakja a my-
thosnak (Héagar, Odysseus, Diana omnivaga, Cicero de Nat. Deo-
rum. IT. 27.) a nap egyik régi nevét viseli. Az altala alapitott va-
ros, azon mythosi alak nevét viseli, Chanick, Henoch, a ki 365 kor-
szakot €] és egeknek szall, mint akar hany mas solaris alak, (Genes.
v. 23, 24), NoZ (Noach) »a ki az embernek nyugalmat szerez keze
faradsagatol« az emberi tarsadalomnak megalapitoja, az elsd, ki-
vel torvények hozatnak osszefiiggésbe, mint tudjuk a legelsé bor-
termeszto. O az, ki Sfelfodi szeméremrészét (Genes. IX. 21.), a
mely mythosi vonast csak tgy érthetiink meg, ha dsszehasonlitjuk
azzal, a mit az ind hymnus Uskas-rol, a naprol, mond: hogy »fel-
takarja keblét« ¥) azaz lehtizza testérél azt a takarot, mely altal az
¢j lathatatlanna tette a napot, »széttépi fekete ingét és megnyitja
fényes arczat« mint a tatar kolto fejezi ki **). Ugyszintén a mester-
ségek és mivészetek feltalaloi, a mint a Genesis IV. fejezetében
vannak felsorolva, homlokukon hordjak solaris jellegiiket. Igy pl.
(v. 22.) az ekevas els6 készit6je Kajin nevét viseli.

A mi az arja és a sémi culturmondakrol all, ugyanaz all azon
népekrél is, melyeket Miller Miksa {uriniaknak nevez. Legyen
elég csak egy példa, melyet egy masik Miiller, bazeli tanar, adat-
halmazabol meritek : ¥**) a muyszka nép (lakik a terra firma Bo-
gota nevii ronajaban) culturmonddja. »Mid6én még hold nem léte-
zett és a Muyszkak még vad allapotban éltek nem ismervén a fold-
miivelést, a vallast s az 4llami rendet, egykor reggel cgy szakdllos
osz jelent meg koztiik, kinek harom neve volt és ki ennek megfele-
16leg harom fejjel szokott Abrazoltatni. O tanitotta a vadakat a ruha
hasznalatara, a fold mivelésére, az istenek tiszteletére és az allami
életre. Neje, ki szintén harom névvel birt, ragyogd szépségi volt
ugyan, de szornyit mod gonosz és oly rosz akaratu, hogy férjének
minden vallalatat meghiusitani torekedék. Alattomos fondorkodasai
altal cn6 csakugyan kivitte, hogy a Funzha folyé (most Rio Bogota)
annyira megaradt, hogy az egész Bogota ronat egy nagy arviz lepte
el. Az embercknek csak egy kis része birt menekiilni a vész elél a

*) Rigveda V1. 64. 2. és 10.
**y Tgmbéry, Ujgurische Sprachmonumente p, 218,
*%) (Jeschichte der amerikanischen Urreligionen. (Bdzel, 1867.) p. 423,
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hegyek csticsara. De Bocsikdnak mar most felgyuladt jogos haragja
és nejét orok id6kre eliizé a foldrsl és holdda valtoztata 6t. Azota
létezik a holdvilag. Bocsika ezutan megnyitotta a sziklafalat, gatok
altal szarazza tette a foldet és a hatramaradt embereket miivelni
kezdé, behozta a napimdddst, a papsagot, szamos iinnepeket, bucst-
jarast és aldozatokat rendelt. Az allamok élére egy vilagi és egy
vallasi fejedelmet allitott, az évsadmitdst szabdlyozta és 2000 évi
élet utan Idacanzas neve alatt visszavonult.«

Ime, a mit 2 monda kozlje be nem latott, az amerikai cultur-
mondanak fovonasa az éjjeli ég (hold), a talsagos esdzés, harcza a
nappal *). A nomadismusnak foldmiiveléssé, torvényes tarsadalommé .
valo fejlédese. Es ezen rend és torvényesség a hosszi szakdllu
istenre, (mint fonnebb lattuk, sugarainak mythosi elnevezése) a
napra van vissza vezetve. A hold itt is mint egyébiitt az aradasnak
okaként szerepel. A nomadismus itt is ellensége a foldmiivelésnek,
melyet a nomad vilagnézet isten dtkdnak és siilyedésnek tekint
(Genes. IIL 17.), mert a vele foglalkozo »arczanak verejtékével eszi
kenyerét.« ,Ezen szerencsétlen ellenszenv a foldmiivelés ellen, ugy- -
mond Montesquien, a vadasznépekrsl **), oly erds, hogy midén el-
lenségeik valamelyikét atkozni akarjak, nem kivannak neki egyebet,
mint azt, hogy a foldmiveléssel kelljen neki foglalkoznia« . . . .
s ezen ellenszenvet igen b6 készlettel lehetne kimutatni a sémi
népek legkivalobbjainak, a hébernek és arabnak mythosaibol és
vallasi irodalmabol.

Valamint a nom4d culturfok mindig és mindeniitt megelszi a
foldmiivel6 életet, agy mindeniitt, a hol vallis mutatkozik, a holdeul-
tus okvetleniil megeldzi a napimadast ***), és ezen tiinemény az ép
jelzett mitvelodéstorténeti jelenséggel all osszefiiggésben, nem pedig
azon hirhedt néuralmi elmélettel, melyet par évvel ezelott alkal-
maztak a régi cultur valamennyi jelenségeire 7). A nomad héberek-
rélis, Kanaanban valo letelepedésok elétt, ki lehet mutatni az &jjeli

*) Ugyanez 4ll a perui cultur-mythosroél, hol a nap két gyermeke
Muma Copas és Mama Oella szerepel mint culturtanits. Maller u. o, p. 305,

**) Lettres persanes, CXX, levél.

*4k) Spiegel. (Ausland, 1872. pag. 4.). Zur vergleichenden Religionsge-
achichte, 1.

1) Bachofen, Die Gynaiokratie im Alterthum.
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tiinemények cultusat, és azon sovany positiv adatokbol, melyeket
a noméad héberek vallasarol leirunk az tiinik ki, hogy abban a satrak,
a kigyo, Abram és Jakob alakjai nagy szerepet jatszottak. Kigyd
killondsen a mythosban az esé neve, valamint a czikazo villamé
sz0k6 kigyo, (Jes. XXVIL 1.). Szinaj hegye (szin = hold), vala-
mint az »egek kirdlynéjénak« (Jeremias VIL 18. XLIV.) imadasa
egyenesen holdcultusra mutatnak vissza. De itt azon pont, hola my-
thos-tudomany tiszte megsziinik és az dsszehasonlito vallastorténet
kore kezdodik.

Dr. Goldziher Igndez.

Konyvismertetés.

Grammatik der Ehstnischen Sprache, zuniichst wie sie in
Mittelehstland gesprochen wird, mit Beriicksichtigung der andern
Dialecte, Von F. J. Wiedemann, ordentl. Mitgliede der Kaiserli-
chen Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg, 1875. XVIII.
és 664. lap. (Ara 2 rubel, 60 kop. vagy 2 tallér 17 ajgaras).

Eddigelé legteljesb és legkritikaiabb eszt szotar a7 Wiede-
manné (Ehstnisch-Deutsches Wérterbuch, St. Petersburg, 1869.
nagy 4° 1672 hasab, meg harom hasdbu CXLIIIL. lap, melly utobbi
a’ német betiisoros szokat tartalmazza). Ez idén ugyanaz ir6 egy
eszt grammatikat ad, melly minden eddigieknél joval teljesebb és
tokéletesebb. Az eszt nyelv baratjai tehat mindeniitt, de kivalt
Eszt- és Livorszagban, nagy koszonettel tartoznak Wiedemannak.
O a’ nyelvet agy fogja fel és targyalja, a’ mint most valosaggal van,
's ezzel is méltan hiszi, hogy megérdemli azoknak halajat is, a’ kik
a’ torténeti nyelvtudoméanynyal foglalatosak, mert azok kénytele-
nek a’ mostani nyelvet fogadni el kiindulasul. — A’ Bevezetésben
Wiedemann az eszt grammatika torténeteit hozza eld, 's azutan a’
nyelvjarasasokrul és irpdalmi nyelvriil beszéll. Az eszt nyelvet
mintegy 800,000-en beszéllik, kik nagy teriileten laknak. A’ nyelv-
nek azért is sok jarasa van, mert a’ XVIL szazadig irodalma nem
volt; a’ nelkiil pedig minden nyelv szamtalan helyi nyelvre oszlik.
Ez tgy van az eszt nyelvben is. Két {6 idoma uralkodik mind &’
mellett, a’ revali és a' dorpati. A rigiebb iratokbul az tetszik ki,
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