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A ínythos-tudoniiíny jeleu állásdról és Aj problémáiról, 

i. 

-Igen régi idők óta foglalkozik a tudomány azzal, hogy számot 
adjon a régi népek mythosairól és kimutassa azt, mit értettek ve-
lök azok, a kiknek száján legelőször fordultak meg azon képzetek 
kifejezései, melyek az úgynevezett mythologidk elemeit teszik. De 
ámbár már FTerodotos és a stoicus bölcsészek óta mai napig majd 
csaknem minden nemzedék és minden iskola előteremtett egy-egy 
rendszert, melynek alapján volnának a régi mythosok magyarázan-
dók és értendők; ámbár épen a legutolsó századnak igen sok jeles 
elméje a mythosok értelmezésén fáradozott: mégis bátran mond
hatjuk, hogy a mytho8-tudomány alig állíthatná magát idősebbnek 
mint huszonöt évesnek. Mert ismervén azt a rendszert, melyet az 
illető szak tudósai alkalmaznak ez idő szerint a mythos-magyarázat 
terén, semmi esetre sem illethetjük a tudomány nevével azon hó
bortos kísérleteket, melyeket a múlt századok előteremtettek. 

Mit szóljunk — hogy a régieket ne is említsük — arról az 
egész iskoláról, melynek élén Creuzer áll zűrzavaros symbolicájával, 
és mely félig őrült végleteiben, mint pl. Nark müveiben, mutatja be 
a világnak azt a szomorü tanulságot; hogy mily hibát követ el az 
ember akkor, midőn a dolgozó szoba csendes magányában az emberi 
társadalom legnaivabb fokaira akar tukmálni oly képzeteket, me
lyek az illető tudós agyvelejében születtek, és melyek már bonyoló-
dottságuknál fogva is arra mutatnak, hogy igy az ó korban okos 
ember semmi esetre nem gondolhatott ? Mit szóljunk Schelling mély 
elméleteiről, a ki saját egyéni gondolkodásának fejlődését belevitte 
az ó korba és a mythosalkotó emberiségből egy theologiai facultást 
csinált — és még hozzá olyat, melyet mindennek, csak okosunk nem 
nevezhetnénk? Mit mondjunk azokról, kik a dolgot úgy képzelik 
hogy az egyes népek természettudósai afféle akadémiákban vagy 
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természettudományi társulatokban megfejtettek legyen a természet 
talányait, felderítették legyen a tüneményekben nyilvánuló törvé
nyeket, és ezen talányok megoldását és ezen törvények kifejezését 
hogy eltitkolják a nagy tömeg elől, azon hieroglyphicus nyelvhez 
folyamodtak, melynek inventára a mythologiákban fekszik előttünk, 
egyszersmind életet adván azon vallási rendszereknek, melyet ugyan
ezen bölcsek vagy utódaik a nagy tömeg fékentartására költöttek ? 

Kedvelt egy kifejezés volt minden korban ez a szó »tömeg«, 
oly szó, melynél inkább soha semmi nem degradálhatta az emberi
séget ! És épen ezért minden hypothesis között legjobban fogott a 
legutolsó. 

Századunk elején oly halmazával rendelkeztek már a hozzá-
vetéseknek, a rendszereknek, a legfinomabbnál íinomabbul kigon
dolt subtilitásoknak a mythologia terén, hogy — és ez az emberi 
nem józan Ízlésének tiszteletére legyen felemlítve — Hermann Gott-
fried német tanárnak, a hírneves lipcsei philologusnak, már senki 
sem akarta elhinni, hogy csakugyan komoly állításai azok, a miket 
a görög mondákról koczkáztatott; azt gondolták, hogy tréfál, hogy 
bolondot üz collegáival; pedig nem az ő hypothesisei a legva-
dabbak ezen agyonkínzott tudományban. Látott, hallott a világ 
azoknál sokkal furcsábbakat: lát azoknál vadabbakat évtizedekkel 
Hermann halála után is, oly időben, midőn a sok zagyvalékosból 
már kikelt egy oly rendszer, mely egyszerűségénél fogva is az igaz
ság bélyegét hordja homlokán, és melyet nem czáfolhatott meg 
senki, a kinek a régiségtudomány apró részletességei között meg
maradt azon izlése és lélektani tapintató,, melyek nélkül történeti 
kérdésekhez hozzászólni ne.m igen lehet. És hogy az új módszer 
világossága nem takarított el minden homályt, mely ezen tudomány
ban még mindig összezavarhatná a fogalmakat, azt legjobban mu
tatja Braun Gyula, a pár évvel ezelőtt meghalt müncheni régész 
és műtörténelem-iró, ki midőn összes tudományos gondolkodását 
egy ábrándos pontra épité,- a mythos tudományát is új zavarba dönt
hette volna, ha akadtak volna hívei. Braun még 1864-ben a világ 
összes mondáit le egészen az indián törzsekig, Aegyptushól szár
maztatja és a hieroglyph emlékek tartalmát azon elferdítésekkel, 
melyeknek ily nagyszerű eszmevándorlások természetesen mindig 
ki vannak téve, Chaldaea közvetitése folytán fel akarja találni min
denütt, a miről ;<kár a régi irók tudósításaiból, akár csak a későbbi 
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rabbik, egyházatyák stb. vagy épen az apokryph hamisítók állításai 
alapján tudomásunk van. Bebarangolja Tolnát, Baranyát, hogy mi
dőn egységet és világosságot akar előállítani, oly eszmezavart, oly 
bábeli chaoszt hagyjon maga után, aminőhöz hasonlót sem Creuzer, 
sem Nork, sem Görres nem voltak képesek eredményezni *). 

Keni mutatkozott ezen téren semmi fejlődés. Mig a természeti 
ismeretek a legrégibb időktől fogva egészen napjainkig, történeti 
folytonossággal haladtak, úgy hogy az egyik nemzedék elődeinek 
munkálatait haladta meg, és a táguló tapasztalat, a szélesbedő lat
kor mértéke szerint vitte fokonkint előbbre az ismeretet, mindig 
egy-egy világosságot terjesztő eszmét hagyván hátra szövétnekül a 
következő nemzedéknek; mig az erkölcsi, társadalmi és politikai 
világnézlet következetes haladással s nemzedékek 'összefüggő és ele
jétől kezdve napjainkig egységes szellemi munkálata útján küzdötte 
fel magát a mi korunk magaslatáig: addig a mythos-tudomány tör
ténetében semmiféle haladást nem észlelhetünk, és azért kellett meg
vonnunk a tudomány nevét azon száz meg száz kísérlettől, melyet 
ezen tágas mezőn tettek. Braun a maga hypothesisét épen oly jog
gal küldhette volna világnak Euhemeros korszakában, és Euheme-
ros rendszere nem lett volna nevetségesebb Creuzer idejében, mint 
volt századokkal előtte. Csak az apparátus bővült, a későbbi több 
könywel rendelkezett, több adatot ismert mint elődje, hallatlanabb 
eombinátiókkal lépett fel: de egészben véve nem fejlesztett semmit, 
nem juttatta az ismereteket magasabb álláspontra, nem teremtett 
új eszméket, csak másokat koczkáztatott, csak bővítette a rósz hy-
pothesisek lomtárát. 

Azonban volt egy egyetlen pont, melyben haladás mutatko
zott némileg, oly haladás, mely hogy magunk is meghaladtuk, egyik 
legnagyobb jótéteménye századunk legutolsó tizedeinek. Mondottam 
már, hogy legszívesebben hajoltak az emberek azon hypothesishez, 
miszerint a mythologiákban természettudományi titkok volnának 
lerakva, melyeket a tudatlan, éretlen tömegnek csak ily mythologi-
cus hüvelyben akartak volna a régi bölcsek nyilvánítani, hogy meg
értsék a kiknek való, és ne tudják meg valójukat azok. a kiknek az 

*) ffaturgetchichte der Sage. Rückfüimmg aller religiosen [deen, Sa^eu, 
Systeme auf ihren gemeinsamen Stammbaum und ihve letzte Wurzel von Julivs 
Braun. (2 kötet. München, 1864 -5.). 
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igazság talán megárthatna. Ezen természettani magyarázat, — 
melyet már a stoicus bölcsészek is megkisérlettek, midőn a mytho-
logiát ex ratione physica *) akarták értelmezni, — csakugyan al
kalmazkodott az egyes korszakok természettudományi nézeteihez, 
és változott haladásaikkal együtt. »Az alchymia virágzásának ide-
jében« mondja**) Schelling ezen tudomány avatottjai a trójai há
borút az úgynevezett philosophiai processussal azonosíthatták, még 
etymologiákkal is támogatván az efféle magyarázatokat, olyanok
kal, melyek mindenesetre valószinűségre nézve nem állnak a mai 
nap divó szófejtegetések mögött. Mert Helené, a ki végett a trójai 
háború támadt, nem egyéb mint Séléne ***), a hold, mely viszont 
az ezüstnek vegytani jele. Ilios pedig, a szent város, szintoly vilá
gosan mutat Hélios-rsL, a napra, mely az alchymiában aranyat 
jelent. Midőn az antiphlogisticus vegytan keltett általános figyel
met, a görögök férfi- és nőisteneit ezen vegytan elemeinek tekintet
ték, a mindeneket közvetítő Aphroditében pedig az élenyt. mely 
minden természeti processusnak előidéző oka, szemlélték.« 

A dolognak veleje az, hogy kiki a saját esze járását akarta 
reá tukmálni a régiekre, mert hiszen ez volt a középkornak, mely 
némelyek fejében még a legújabb korig is uralkodik, világfelfogása, 
hogy nem haladunk, hanem sülyedünk, és hogy az igaz ismeretek 
összességét, a valódi erkölcs délpontját, a régiségben kell keres
nünk, a mely mindezzel birt. míg az emberiség fokonkint elfelej
tette azokat, lebukott erről. 

I I . 

Körülbelül ily felfogások uralkodtak a mythologia terén ak
kor, midőn a mythosnak egy új, addig ismeretlen iránya tűnt fel 
;ÍZ irodalmi felfedezésekben oly gazdag századunk látkörén : az 
ind monda. 

*) Cicero L>t natura deorum III. 2-A *eos enim qui Di appellantur 
remin naturas esse non figurás deorum« II . 24. »Alia quoque ex ratione et guidem 
physica, magna fluxit multitudo Deorum qui induti specie humana fabulas poetis 
suppeditaverunt, hominum autem vitám superstitione omni referterunt.« . . . . 
>i Physica ratio non inelegans indusa est in inpias fabulas.« 

**) Einleitung in die P/ulosophie der Mythoiogip. (Összes műveinek Cotta-
féle kiadásában. 1856. II. Abtheilüng I. kötet p. 29.) 

***; Mely eset véletlenül hangtani jogosultsággal bir, ós az új mythos-
niagyavázó módszer által minden kétségen fölé van helyezve. 
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Valamint.a szanszkrit nyelv ismerete megteremtette az össze
hasonlító nyelvészet tudományát, midőn bemutatta az árja nyelvek 
viszonylagosan legrégibb fejlődési fokát és irányt adott a nyelvté-
nyek történeti tárgyalásának: úgy a régi szanszkrit irodalom meg
ismerése, lényegesen elősegítve a már megállapított összehasonlító 
nyelvészet által, a görög-római mythos-körnek is felismerteié ind 
hasonmásait teljesebb, eredetibb és ennélfogva az elemzés tekinte
téből hozzáférhetőbb alakban. Továbbá, valamint az összehasonlító 
nyelvészet alapján felismerhettük, hogy az összes árja csoport ugyan
azon (mindenesetre csak abstract) nyelvnek beszéli dialectusait: 
úgy a veda hymnusok megismerése legelőször vezetett azon úttörő 
gondolatra, hogy az összes árja mythös-kincs eszmei tartalma, 
anyaga ugyanazonos. De nemcsak erre, hanem még azon szembeötlő 
tüneményre is, hogy a görög-római mythos legelőkelőbb alakjai 
ugyanazon nevekkel vannak megnevezve mint az ind mythos meg
felelő alakjai, és hogy ezen nevek ugyanazon viszonyban állnak egy
máshoz, és ugyanazon hangtörvények szerint függnek egymástól, 
mint az árja nyelvkincs egyéb legősiebb tagjai. 

Mind ott találjuk őket, a görög mythologia csudálatos alak
jait, a szanszkrit hymnuszokban, oly teljességgel és oly prototypikus 
fokon, miszerint csuda, hogy akadtak mégis számosan, kik — mint 
a már fennemlített Braun — »a nyelvészczéh« kényekedvéből ere
dőnek és csak »'önkészitette hangtörvényeikre« táinaszkodóknak ne
vezték azon eredményeket, melyeket az új nyelvészet szorosan tör
téneti módszerrel és mindig kivétel nélkül érvényesülő törvények 
alapján mutatott ki. Kulin Alberté, a berlini tudósé, azon érdem, 
hogy legelőször vetette meg alapját ezen most már el nem tagad
ható ismereteknek, és joggal mondhatjuk, hogy mythos tudomány 
csak azóta létezik, mióta a nevezett tudós »Über die Herabkunft 
des Feuer's und des Oöttertrankes bei den lndogermanen« (1859) 
czimü munkájában legelőször mutatta meg egy széles adatkörön az 
új módszer menetét, irányát, czéljaít. Lehetetlen azonban nem emlí
tenünk mint Kulin elődjét még Grimm Jakabot, ki még mielőtt az 
árja mythos fogalma megszületett volna, a mythos egységét germán 
téren mutatta ki. 

Az új mythos-magyarázó módszernek tehát ez a legközvetle
nebb oldala: a nyel veszeti, az 'összehasonlító; és innen van, hogy 
ezen módszer az összehasonlító mythos-fudoiuány neve alatt mutatta 
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be jnagát, minthogy elsőleges iránya és czélja abban központosult, 
hogy azok, kik hozzá szólottak, az összehasonlító nyelvtudomány 
biztos törvényeinek fonalán mutatták ki az árja népek körén belül 
a mythos-kincsek egyazonosságát. De lehetetlen volt, hogy ezen út
törő kutatások egyszersmind világot ne vetnének a mythos tulajdon-
képeni tartalmára, eredeti értelmére. 

A mythosokban szereplő alakok azon hymnusokban és epo-
sokban, melyekből reájuk vonatkozó ismereteinket merítjük, már 
hússal vérrel bíró személyekként lépnek elénk, mint istenek, mint 
hősök. Világos, hogy se istenek, se hősök nem lehettek az emberi 
nem legeslegelső képzetei; kétséget pedig nem szenvedhet, hogy a 
nyelvben és a mythosban birjuk az emberiség legelső, legősiebb szel
lemi munkálatát: azok az emberiség lelki életének legrégibb lenyo
matai. De semmiféle képzet nem jut az ember szellemébe önmagá
tól és a nélkül, hogy keletkezésének valami szemlélet okot ne szol
gáltatott volna. Minden képzet valami anyagi behatás következ
ménye. A mondai képzetek tehát okvetlenül visszamutatnak az 
anyagi világ tüneményei közül azokra, melyek köztük a legszembe
ötlőbbek és melyek legelőször indíthatták az épen ébredő, és a kül
világot magával ellentétbe helyező emberi szellemet arra, hogy azo
kat a saját módja szerint felfogja, és midőn felfogja, róluk valamit 
mondjon, szóval megnevezze azokat, és midőn azokon változásokat 
tapasztal, róluk ítéletet alkosson. Az anyagi világ tüneményei közül 
gondolhatunk-e első sorban másra, mint azon nagyszerű égi tüne
ményekre, melyek az embert legelőször ösztönözhették arra, hogy 
róluk fogalmat alkosson, azon magasztos természeti változásokra, 
melyek az emberi nem keletkezése óta legjelentékenyebben foglal
koztatják a közönséges ember elméjét. 

Ott lehetnek csak ennélfogva a mythosnak is elemei; és az árja 
mythosanyag átkutatása fényesen igazolja ezen elméletet. Azt látjuk 
ugyanis, hogy mindazon istennevek és nősnevek, melyeket Homé-
rosból és Hesiodból ismerünk, sajátképen nem tulajdonnevek, hanem 
ép oly appellativ nevek, mint akár e szavaink: fényes, világos, bo
lyongó, siető, futó stb., és hogy ezek nem egyebek, mint sokoldalú 
nevei a napnak s az égnek, végre hogy feltaláljuk őket egymásnak 
mind hangtanilag, mind értelem tekintetében tökéletesen megfelelő 
módon a görög költészetben épen úgy mint az ind hymnusokban, 
vagy legalább is az ind nyelvben. Hogy példát hozzak fel: ha veszem 
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Uranos-t egyrészről és a szanszkrit Varúndt, úgy a hangtörvények 
alapján azt találom, hogy e két név azonos és hogy (szkr. Var = 
befödni) annyit jelentenek mindketten: a befödő, tudniillik a setét 
égi boltozat, a setétség. Épen úgy a Daphne neve a görögben nem 
egyéb mint az ind Ahana, mely egy régibb Dahaná-bó\ lett, és 
mely annyit jelent: a fényes hajnal. 

De azon anyag, mely fölött a ínythos-kutatúk és nyelvészek 
rendelkeznek, nem enged mindig ily kétoldalú azonosítást. Ilyenkor 
maga a görög vagy maga az ind költészet is szokott elegendő támpon
tot szolgáltatni a mythosi alak megértésére. Hogy mit jelent e szó 
Apolló, azt ma már nehéz megtudni, de ha ott látom, hogy Apolló 
Xanthos (sárgá)-nak neveztetik, vagy hogy a görög hymnusköltő azt 
mondja róla: Délios (a fénylő) és Lykegenés (a világosságból szüle
tett) : úgy látom, hogy Apolló csak a napnak lehet egyik neve. Ez csak 
egy pár rövid példa az összehasonlító mythos-magyarázat köréből, 
és nem is a legcsattanósabbak közül való, mert nem tarthattam al
kalmasnak e »Közleményekben« reproducálni Kulin és Müller 
Miksa mindazon szellemdús magyarázatait, melyek által a mythos-
magyarázatot az exact tudományok sorába emelték. És különösen az 
utóbbié az érdem, hogy az összehasonlító mythos-tudományt az árja 
körön belül a lehető legszélesebb alapra fektette, és annak ered
ményeit előadásának vonzó modora és könnyed folyása által a szak
tudósok szűkebb körén túl, a művelt közönség között népszerűsí
tette. Úgy gondolom, mindenki legkönnyebben győződhetik meg 
ezen összehasonlító mythos-módszer exactságáról és arról, hogy ezen 
módszer, midőn biztos alapra fektette és szilárd törvényekből vonja 
le az emberi szellem legősiebb tartalmát és munkáját, legelőször 
szabadította fel a mythos-értelmezés széles terét az önkényes elme
futtatásoktól : ha nem sajnálja elolvasni Müller-wok -essay-ét »az 
összehasonlító mythos4udományról.« *) Ott oly széles és oly vonzó 
combinátiókban egybeállított példa- és adattárt fog találni, hogy 
azonnal el fognak oszlani mindazon kételyei, melyekkel talán első 
hallásra ezen módszer irányában viseltetik. 

Az összehasonlító — vagy mondjuk inkább lélektani — my-
thos-rendszer nem elégszik meg azzal, hogy felderítse az egyes my
thosi alakok jelentését és érteményét, hanem tisztába hozza egy-

*) Essayx (uémet fordítás). Lipcse, 1860. II. kötet, 1 — 128. 1. 
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szersmind azon viszonyokat és vonatkozásokat is, melyekbe a my-
thologiákban az egyes alakok egymáshoz lépnek. 

Apolló szerette Daphnét, Daphné megszökik előtte és babér-
fává változik, meghal a mint Apolló meg akarja ölelni. — »Min-
denki,« úgymond Müller, »a kinek szeme van, hogy lásson, és szive, 
hogy érezzen a természettel, mint a régi korok költői éreztek vele, 
még ma is láthatja naponkint, hogyan siet a hajnalpír mindennap 
az égboltozaton, hogy eltűnjék, midőn a szerelmesen utána futó nap 
készül megölelésére.« (82. lap). 

És hogy babérfává változik, az egy későbbi görög vonása ezen 
általános árja mondának, minthogy a görög nyelvben a babért 
daphné-nak hittak. 

»Endymíőn, egy kitűnő szépségű fiatal ember, Seléné által 
álomba ringattatik azért, hogy Seléné őt zavartalanul megcsókol
hassa.* Endymíon (endyő = a víz alá bukni), a tengerbe bukó le
áldozó nap fölött nem látjuk-e minden éjjel szerelmesen ragyogni 
Selénét a holdat ? És ezen Endymion nem-e Kalykének (katyptó = 
eltakarni) az eltakarónak, a mindent elfödő éjjelnek a gyermeke ? 

De nemcsak szerelmeseket látunk a mythosokban, látunk ott 
harczokat is; mert hogy ne hatott volna az emberre az a szenvedé
lyes háború, melyet a fényes nap ví a setét fellegekkel, vagy a 
nappal az éjjellel, midőn ' 

»A szőke reg a barna éj 
Kétes csatában küzködik.« ? (Arany). 

Mert Herakles. Theseus, Odysseus, kik küzdenek és szenved
nek, nem jelölnek mindjárt eredetileg személyeket, hanem mint az 
összehasonlító nyelvtudomány kimutatta, csak nevei a száz meg száz 
nevezettel biró napnak, mely naponkint megküzd a setétséggel, a 
felhővel, az esővel stb., mely midőn az égboltozatáról letűnik, ten
gerre száll, vagy az alvilágba indul, hogy ismét más munkák vég
zésére és új harczok küzdésére újra meg újra megjelenjék a lát
határon. 

Nehezemre esik csak ily kevés és rövid példákkal beeléged
nem, mert attól tartok, hogy olvasóim közül azokban, kik tán még 
nem foglalkoztak közelebbről az új mythos-tudomány eredményei
vel, nem birok felkölteni ezen módszer iránt annyi hitelt, a mennyit 
megérdemel. 
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De hogyan hozhatnék fel több példát? Hisz akkor mindjárt 
le kellene fordítanom egész terjedelmében Miiller értekezését! Azt 
mégis meg kell említeni, hogy az új mythos-módszer képviselői 
ezen fejtegetéseiket távolról sem értik úgy, mintha Apolló és Herakles 
jelképei (symboluinjai) volnának a napnak, Daplmé, Eurydiké a 
hajnalnak stb. Semmi esetié! E nevek, és száz meg száz egyéb név, 
nem jelképezik va napot, a hajnalt stb., hanem épen úgy jelölik, 
megnevezik e tüneményeket, mint a megfelelő magyar vagy latin 
szók, épen úgy mint sol, lux stb. így értette az ember e mondai ki
fejezéseket akkor, midőn legelőször ejtette ki azokat, és az emberi 
szellem fejlődésének csak egy második foka az, melyen állva meg
feledkezett e szavak eredeti jelentéséről és azokat tulaj donnevek-
kéntj és azt, a mit jelölnek, élő személyekként fogta fel. És ezen 
személyesítése a mythosi alakoknak, melylyel együtt egyszersmind 
a régi vallásnak is meg volt vetve első alapja, a nyelvfejlődés egy 
jelentékeny mozzanatával áll összefüggésben : a synonymia apa-
dámmal. 

A régi ember, midőn estve a napot leáldozni látta, midőn te
szem a tengerparton lakó úgy látta, hogy a nap a tengerbe sülyed 
és nemsokára ezután a hold fénye tűnik fel az égboltozaton, e két 
tünemény között okszerüségi viszonyt képzelt. A nap elszökik a hold 
elől, mely őt szereti, víz alá bnkkanik, hogy elrejtse magát, a hold 
pedig őrködik a tenger szine fölött, mig varasából kifáradva oda 
hagyja helyét. Ugvancsak midőn a nap leáldozik, a nappal tiszta 
kék egét vörös szinben látja. A nap harczolt tehát a setétséggel és 
iszonyú vereséget szenvedett, ott van a vér a veres égbolton, mely
ről a nap leszorult és melyet most a setétség nagy tábora faglal el. 
Es midőn reggel a világosság ismét győzedelmeskedett a setétség 
fölött, a mely minthogy a reggelt megelőzi, annak atyja: Oedipus 
megöli saját apját (Laioet), és midőn estve ugyancsak Oedipus egye
sül az alkonyattal, mely alkonyat az éj neje, akkor Oedipus nőül 
veszi apja feleségét. Hogy Oedipus, Laios. Jokaste csakugyan azt je
lölik, a miknek a mythos-tudomány mondja azokat, az összehason
lító nyelvészeti alapon bebizonyítható, mert mathematikai bizonyos
sággal van kimutatva, hogy ezen nevek csakugyan mást nem jelöl
hetnek, mint épen ama fogalmakat. A régi ember a mindig más-
más körülményekbe kerülő, és minden egyes tapasztalat alkalmával 
más-más képzeletre és viszonyításra okot szolgáltató napot, ezen 
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viszonyokhoz és körülményekhez képest más-más névvel nevezi, és 
nem juttathatja még öntudata elé, hogy tulajdonképen csak egy 
alanynyal van dolga. Innen van az a szám- és szertelen név, az a 
gazdag synonimia, melylyel a mythos tárgyait megnevezi. De a' 
szellemfejlődésének történetében egy fontos fordulópont az, midőn 
a különféle jelek alapján elnevezett tárgy azonossága is az öntudat 
elé jut. A midőn ezen fordulópont beáll, okvetlenül egy név ragad
tatik ki a sok közül és megmarad állandó neve a tárgynak, úgy 
hogy a többi név jelentése lassan-lassan kihal az ember öntudatá
ból. A synonimiának ezen redukáltátása okozta azt, hogy ezen je
lentést vesztett neveket a későbbi ember tulajdonnevekként tárgyalta, 
hogy midőn a hajnal számos jelei közül felkapta az Eos-t, Daphné, 
Eürydiké, Eürüphaessa és még több Eüril-\e\ összetett név, mely 
mind annyit jelent, hogy a messze (BVQV) fényiig tulajdonnévvé, sze
mélynévvé lettek, és azon természetes viszony, mely a hajnal és más 
tünemények között forog fenn, genealógiai* viszonynyá változott. 
Mi egyszerűbb mint az, hogy Eürüphaessa anyja Héliosnak, hogy 
a messzire fénylő hajnalból születik a nap ; vagy hogy Eurüdiké 
lánya a vízbe sülyedt Endymion-n&k? 

Az összehasonlító nyelvtudomány ezen neveket mind megma
gyarázta és a mythos eredeti magvát kihámozta azon mondai hü
velyből, melybe burkolva van. A trójai háború, az argonauták uta
zása az arany gyapjúért, az Odysseus kóborlásai és számtalan ka
landjai, a Herakles tizenkét munkája csupa oly dolgok, melyeket 
minden nap látunk végbe menni az égen, ha a régi ember szemével 
pillantunk a magasba. És a régi ember csakugyan úgy is látta min
den nap és mythosában, mely nem akart sem mese sem bölcseség 
lenni, hanem puszta constatálása annak, a mit és a hogyan észlelte, 
egyszerű szókba öntötte ezen szemléletét. Csakhogy később, midőn 
ezen kifejezések érthetetlenekké váltak, kész volt a mese, és azt a 
mit Herakles minden nap véghez visz, hogy megöli az éj szörnyeit, 
azt a mesében egyszer mindenkorra teszi. 

A mythos ezen felfogása és magyarázása pusztán nyelvészeti 
alapon keletkezett. Ahhoz nem kell nagy philosophia, hogy az ember 
belássa, hogy oly nevek, minők a mythosban szereplők, puszta sze
szélynek nem lehetnek eredményei, és még kevésbé az, hogy puszta 
szeszély alapján nem fordulhatnának elő ugyanazon szereppel felru
házva Indiában és Hellásbau. De azt, a mit a nyelvészet a mythos 
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jelentésére nézve tisztába hozott, azt a.philosophia még erősebb és 
szélesebb alapra fekteté, midőn kimutatá, hogy a nyelvészet által 
tisztába' hozott mythos-alkatás lélektanilag véve egyik szükséges 
formája az emberi szellem fejlődésének, a mely nélkül sem a nyelv 
alakulása, sem pedig a gondolkodás későbbi fokai meg nem érthe
tők. És ezen psychologiai megalapítás, mely körül különösen Stein-
thal-nsbk vannak nagy érdemei *), annál biztosabbá tette a nyelvé
szeti módszert is és emelte ezen nyelvészkedő mythos-tudománynak 
hitelességét. Ma már kevés lényeges és számbavehető vitapont léte
zik a ínythos-tudomány kérdéseire nézve az illető kutatók között. 
Az egész az, hogy némelyek tágasabb tért engednek a zivatarnak, 
a villámnak stb. **) mint Müller és Kuhn, mig Angliában Cox egy 
tudós Reverend szorosan ragaszkodik Müller álláspontjához, melyet 
széles tudománynyal írt két kötetben ***) bőven kidolgozott és 
egy pár kisebb könyvben népszerűsített, sőt az iskolai oktatásba is 
bevezetett. 

De a részletekben való eltérés mellett minden józan mythos-
tndós azon igazságot megdönthetlen alapjának vallja a mythos-
tudománynak, hogy 1) az árja mythosok nem egyebek, mint legré
gibb szólása az árja fajnak a természetben végbe menő mindennapi 
tüneményekről, és hogy 2) a mythosban előforduló nevek eredetileg 
nem mások, mint régi elnevezései ezen tüneményeknek, és hogy 
ennélfogva a többi nyelvanyag rovatába tartoznak s az erre alkal
mazott nyelvészeti módszer által érthetők meg. 

Ezen Európa éjszaki részéből kiindult módszer Európa déli 
részének nem rég egy igen lényeges gazdagodást köszön. Azon mun
kát értem, melyet a szellemdus olasz tanúr Angelo de Gubevnatis 
angol nyelven írt ****) (már németre is le van fordítva) és melyről 
gróf Kuún Géza úr a »Budapesti .Szemlét-ben nem rég meg-
emlékezett. 

) A Zeit*chrift für VÖUeerpsychologie számos czíkkébeni 
i Különösen Schioarz, Kulin sógora és munkatársai {jDer Uraprung der 

Mythologie, Berlin, 1860) és Sonne, Mond und Sterne. (Berlin, 1864.), valamint a 
kérne linguistique által képviseli franczia iskola, különösen Bre'al. Idetar tozik 
még maga Steinthal is. 

***) Aryan mythology. London, 1871. 

****) Zooloyical.mytholoyy, London, 1872. 2 kötet. 
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De Gubernatis munkája az összehasonlító mythologiának kü
lönösen egyik érdekes pontját dolgozta fel minden részleteiben. 

Annyi tudva volt a mythos-tudomány megalapítása óta, hogy 
a mythosokban szereplő állatok nemcsak véletlenül választattak, 
hanem hogy a mythos-alkotók szellemében ezen állatok egy különös 
jelentéssel birtak, mely az illető mythos természetével összefügg, 
így legkorábban ismerték fel azt, hogy a kigyó vagy sárkány ren
desen nem egyéb, mint a villám vagy az eső, és ha pl. Herakles 
vagy Perseus kigyót győz le, úgy ez nem mond egyebet, mint hogy 
a nap győzedelmeskedik a zivatar fölött. Ezen felfogás, az tudni
illik, hogy bizonyos természeti tünemények bizonyos állatokkal ho
zatnak Összefüggésbe, a legtovább tartotta magát fenn a nép kép
zeletében —.hiszen mi is hányszor nem mondjuk hogy »bárány-
felhö.« Az állatok mythosi jelentése azonban oly furcsa jelen
ségeket tár elénk, hogy igen nehéz feladat volt itt tiszta képét nyúj
tani a régi emberiség felfogásának. Milyen összefüggésben van pl. 
a szamár a nappal, egy felfogás, melyet az árja (és mint ki lehet 
mutatni, a sémi) mythos oly gyakran mutat fel (pl. ^lidás szamár
füleiben stb.). E feladattal a szellemdús de Gubernatis birkózott 
meg, oly széles alapra fektetvén ebbeli kutatásait, hogy munkájában 
alapos feldolgozásban van előttünk azon egész anyag, mely (legalább 
árja téren) tekintetbe jő. Nincs elfeledve semmiféle nagy vagy ki
csiny állat, mely a mythosban szerepet játszik, és minden előforduló 
eset egybevetéséből ki van fejtve az illető állatoknak jellege a my
thosi kifejezésekben. 

Már Schwarz*) is nagy figyelmet fordított a mythos-tudomány 
ezen kérdésére; de a mennyiben ő egyrészről csak a hellén és ger
mán mondakörből indul ki, másrészről az állatországoak is csak 
eiiyes részleteit veszi fel, csak némi előmunkálataképen tekinthető 
de Cktbematis kimeritő tanulmányainak, melyekben nemcsak az 
árja mythosban előforduló összes állatok vannak tekintetbe véve, 
hanem melyek még az árja körön túl is némi odamutatásokkal szol
gálnak, így pl. hogy egyebet ne is említsek, a magyar nép mondából 
is megmagyaráz egyet mást és hébe korba a bibliai mondákra is 
tekintettel vagyon. 

'f) Urspruny der Mytholoyie első négy fejezeteiben. 



Á MYTHOS-TUDOMÁNY. 1 § 9 

I I I . 

Eddig az új mythos-tudományi módszernek csak nyelvészeti 
oldalát emeltem ki. Valamint mai nap alapos nyelvészkedést nem 
képzelhetünk lélektani alap nélkül, úgy a mythos-tudomány is, sőt 
még nagyobb mértékben mint a nyelvészet, lélektani alapon indul; 
Hogy mily fontos a mythos-kutatásra nézve ezen alap, azt röviden 
egy példán akarom kimutatni. 

Igen szembeszökő tünemény a legrégibb mythosok szemlélése 
alkalmával az, liogy pl. az éj setétsége és a felhős, esőző ég között, 
vagy a hajnal és az estszürkület között a mythos külömbséget nem 
tesz. Mindkettő a mythosi öntudat számára egy s ugyanazon tüne
mény. Midőn a nap legyőzi a zivatart, a mythos ezen tüneményről 
úgy ad számot, hogy azt mondja: a nap meggyilkolta az ellene fel
lázadó apát vagy anyát. Pedig csak úgy érthetni ezen kifejezést, ha 
figyelünk arra, hogy a mythos-alkotó ember az éj setétségét, mely
nek méhéből tör elő a nap világa, ez utóbbi szülőjének nézi. Hason
lóképen nem tesz külömbséget a nap működését megelőző hajnalpír 
között és az esthajnal között, mely a nappal után áll be. Mindkét 
esetben tehát csak a tünemény jő tekintetbe, az időre pedig nem 
reflectál az ember. Ez jegy nevezetes lélektani jelenséggel van össze
függésben, melynek valóságát a nyelvészi vizsgálódás ép oly bőven 
constatálhatja, mint a mythos-kutatás. 

Ugyanis a kategóriák között legkorábban fejlődik ki az em
ber lelkében a tér kategóriája, és ennél csak későbben az időé. Már 
az állatok is térben külömböztetik meg a tárgyakat, és a térben 
való felfogás a legelső öntudatos tette" az emberi szellemnek. Hogy 
ezen kategória bir elsőséggel az ember szellemi kifejlődésében, azt 
bőven bizonyítja a nyelv. Humholdt Vilmos egy jeles értekezésében*) 
törekedett legelőször kimutatni, hogy a pronomen eredetileg a hely
fogalomból indul ki. Igen sok, sőt mondhatnók, a legtöbb nyelvben 
a helyhatározó szavak használtatnak ott is, hol idő meghatározásá
ról van szó. A finn Kausi például, mely időszakot jelent, eredetileg 
az t'(t, irány értelmével bir, mint ezt Budenz kimutatta **). A ma-

*) Ulter dle Verwandlschaft Jer Ortsadverbien mit dem Pronomen. Berl. 1830. 
**) Magyar Nyelvőr 1875. 75. lap. 

NYELVTUD, KÖZLEMÉNYEK. XII. $ 
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gyárba előtt, után, -ig, melyek a térbeli irány és határ megjelölésére 
szolgálnak, egyaránt használtatnak az időviszony ugyanazon oldalá
nak megjelölésére stb. Különösen pedig a sémi nyelvekben tapasz
talhatjuk, hogy az időjelölő szók majd csaknem mindnyájan térbeli 
viszonyokat jelölnek eredetileg. Sdm (ott), lifne (előtt), achare 
(után), a héberben a tér fogalmáról, melyet eredetileg fejeznek ki, 
átvitettek az időviszony kifejezésére is. Az arabban van erre nézve 
egy igen érdekes szó. Bejna jedej . . . . szószerint annyit tesz: két 
keze között (vkinek), de a térfogalom kifejezésére használtatik ily 
egyszerű értelemben: előtt; p. o. Kuntu bejna jedejj al-melik : a ki
rály előtt voltam, álltam. Nevezetes már most az, hogy az arab 
nyelvnek elég klassikus szövegeiben is (pl. magában a koránban) 
találkozunk ily kifejezéssel: bejna jedejj al-zemán, ez v. amaz idő 
kezei között, azaz előtt. Ily példákon az ember legkönnyebben lát
hatja, mily másodlagos szerepe van az emberi szellem kifejlődésében 
az idő kategóriájának a tér kategóriája mellett. Az időt, midőn azt 
az ember legelőször megkülömbözteti, a tér szempontja alatt fogja 
fel*). 

Ugyanezen lélektani jelenség a'z, melyet a mythosban észlel
hetünk. A térben való megkülömböztetés a mythos-alkotás fokán 
már végbe ment. Azon nagyszámú mythosi kifejezések, melyek az 
tivn'-vel való összetételből eredtek, feltételezik azt, hogy a tér kate
góriája a mythos-alkotó ember öntudatában kifejlődött légyen, mig 
az időben való megkülömböztetés még nem fejlődött ki az emberi 
Öntudatban. Csak így érthetjük meg azt, hogy a mythos a hajnal-t 
majd a nappal anyjának, majd pedig leányának nézi. De más részről 
már az által, hogy a mythos a külömböző tüneményeket egymáshoz 
rokonsági viszonyba hozza, mint anyát-leányt, testvéreket stb., az 
egymás után való következés felfogásának csirái vannak megadva 
és velük együtt az időben való elhelyezés legelső alapja van lerakva 
az emberi tudatban. Az egymásután következő tünemények t. i. a 
cavsalitás szempontja alatt sorakoznak egymás mellé az emberi 
tudatban és ezen causalitds felfogása az, mely az idő kategóriájá
nak tudatossá válását előkészíti. 

;) A német Zeitraum szó erre nézve igen tanulságos. 
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IV. 

A mythos-alkotás, mint nem hiába hangsúlyoztnk, az emberi 
nem lelki életének legrégibb foka, legelső formája azon szellemi 
működésnek, hogy az ember a külvilágot saját énjétől megkülöm-
bözteti és mint tárgyat helyezi saját öntudatával ellentétbe. A my
thos-alkotás fokát, mely a nyelvalkotással egykorú *), nem előzi meg 
semmi más foka az ember szellemi fejlődésének, sőt épen ezen foka 
az, melyből még soká a későbbi fejlődés kiindul, midőn a mythos 
mindig más-más alakban lép elő az emberi szellem fejlődésének 
mértéke szerint. A vallási és nemzeti eszme ébredése a mythosi 
képzetekből indul k i ; mindketten a mythosból nekik megfelelő gon
dolatokat vonnak le, de maguk részéről megint ép oly erővel hatnak 
a mythos fejlesztésére. 

Ezen culturtörténeti igazság úgy gondolom elég világos czá-
folatául szolgálhat azon fejlődési schemának, melyet az úgynevezett 
positivista iskola, élén a tág pillantású Comte Ágost, állított fel mint 
megingathatlan szentirását az emberi nem fejlődése történetének. 
Legújabb időben még a Comte legnagyobb tanítványa és utóda Littré 
Ernő **) fejtegette ezen fejlődési schemát az ember szellemi fejlődé
sének valamennyi nyilatkozatain és irányain keresztül, és Németor
szágban, hol a positivismnsnak külömben nem akadt sok híve, Twes-
ten Károly foglalta össze eredményeit ***). — Ezen fejlődési schema 
röviden abban áll, hogy az emberiség három fejlődési fokon megy 
keresztül. Előbb világnézetének a vallási felfogás ad irányt, egy 
második fokon a vallási álláspont kritikátlanságát a metaphysikus 
felfogás (vagy másként a prioristicus) váltja fel, mig az emberi 
szellemet évezredes tévelygéséből a pos'itiv vagyis tudományos kí
sérleteken és tapasztalatokon alapuló felfogás szabadítja fel. 

*) Már Herder tisztában volt ezen igazsággal ; utána legelőbb SchdVmg 
adott neki kifejezést: »Beinahe ist man versucht zu sagen, die Sprache. selbst 
set 7iur die verblichene Mythologie, in ibr sei nur in abstracten und formellen Un-
terscbieden bewabvt, was die Mvtbologie nocb in lebendigen und concreten 
bewabrte.t (Eiiib'ituny in die Philosophie der Mylhologie. 52. 1.) 

**) La science souspoinl de vue de la philosophie. (Páiis, 1873.) 
***) Die relioiösen, polititchen und tocialen Ideen der asiatischen Cultur-

tölker und der Aegypter dargestellt von Carl Twesten, herausgegeben von Prof. 
Dr. Lazarus. (Berlin, 1872. Lásd különösen a bevezetési). 

9* 
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Egészen eltekintve ezen schéma egyéb belső gyengéitől, azt 
látjuk, hogy olyan szellemi fok van annak élére helyezve, mely az 
emberi nem lelki fejlődésének egy hosszú, Comte és követői által 
tekintetbe sem vett, korszak által van megelőzve: a mythos-alkotó 
kor által, melynek számára a positiv iskolának helye nincs. Az em
beri nem nem kezdette meg lelki életét azzal, hogy transcendentális 
eszmékkel foglalkozzék, hanem hogy öntudata elé hozza, lelke elé 
jelenítse a külvilág legközvetlenebb, mindenki által látható tárgyait 
és tüneményeit, és ezen öntudat elé jelenítésnek legelső formája 
mint láttuk a mythos. Csak lassú menettel fejlődött ebből a vallás, 
és ennek is csak igen késő foka az, mely az érzéki tapasztalat alá nem 
eső dolgokat fogadja be körébe. Comte rendszere ennélfogva hajó
törést szenved az ujabb összehasonlító mythos-tudományon és val
lástörténeten, a mint ezen nevezetes bölcsésznek épen a vallástörté
net construálása képezi leggyengébb oldalát. Még legnagyobb tisz
telői is e Comte által behozott úgynevezett positivismusnak is be
fogják látni, hogy nem egyéb mint merész félreismerése a história 
menetének, ha az ember az ókor végére teszi a monotheismus kelet
kezését, midőn tudniillik a római birodalom romjaira a katliolicitás 
eszméje épült *). 

Ha a mythos-alkotás az ember lelki életének legeslegelső fo
kát képezi, úgy nem lehet az korlátolva csupán csak az árja fajra. 
Sőt midőn látjuk, hogy lélektani szükség, hogy a mythos-alkotó 
öntudat mindig csak bizonyos körből vegye tárgyait és hogy bizo
nyos módon és meghatározott irányban hasson reá a természeti tü
nemények egymáshoz való viszonya: úgy adva van egyszersmind 
azon igazság, hogy a mythos-alkotás anyaga és iránya nem csupán 
az árja fajon belül azonos, hanem közös tulajdona az egész emberi
ségnek. Nem mintha az emberi család akkor kezdett volna a mythos 
alkotásához, midőn még a külömböző ethnográphiai fajok nem vál-

* tak volt el egymástól, mert az ethnográphia és őstörténet újabb 
eredményei**) bizonyossá tették, hogy a nyelv és ennélfogva a 
mythos is csak a faji élet bizonyos fokán keletkezett; hanem oly 
értelemben, hogy megengedve azt, a mit senki kétségbe nem von
hat, hogy a szellem fejlődésének törvényei s a lelki élet feltételei az 

*) Lásd : Cours de philosophie positive. (Kiad. Littré E. Paris, 1869.) V. köt. 
**) Miiller Friedrich, Allgemeine Ethnographie. (Bécs, 1873.) 33. 1. 
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egész emberiségre nézve ugyanazok, nem pedig ez ethnographia faj-
külömbség szerint különfélék: kell, liogy ugyanazon mythos-anyag-
gal találkozzunk azon ezerszínű néptörzsek között, melyeket egy 
jobb kifejezés hiányában sokan jog nélkül turániaknak neveznek, és 
ugyanazzal a sémi népeknél, mint a milyen elénk lépett az árja né
pek gazdag mythologiajában. Az újabb mythos-magyarázó módszer 
kezdeményezői, ezen igazságra még nem lehettek tekintettel, mert 
elég munkát szerzett nekik tételeik keresztülvitele az árja népek 
egész nagy során keresztül. És azon körülmény, hogy soká elha
nyagolták az anárja mythost ugyanazon szempont alatt nézni, a 
milyen az árja körön belül vált általánosan uralkodóvá, igen sok 
téves felfogást engedett átöröklődni egészen a legújabb korig. Ezen 
téves felfogások között a legnevezetesebb, és ezért csak ezt az egyet 
akarom itt kiemelni, azon nézet, mely a dualisticus vallásformára 
nézve uralkodik. Majd csaknem általánosan el van ismerve, hogy 
ezen dualisticus vallásforma, melyre nézve különösen a persa dua-
lismusból szoktak kiindulni fOrmuzd és AhrimánJ, azon morális 
probléma feltevéséből eredt, melyre a rosznak, a bűnnek stb. eredete 
szolgáltatott alkalmat, és ilyenkor rendesen el szokták hanyagolni, 
vagy pedig egyáltalában véve kétségbe vonni azon bizonyosnál bi
zonyosabb tényt, hogy a dualismus nemcsak oly művelt népnél ta
láltatik, minő a régi persa volt, hanem találtatik igen gyakran a 
szellemi képzettség oly alsó fokán álló és még a természeti állapot
ból alig kiemelkedő törzseknél is minők az Algonquintörzsek, Iro
kézek, Zulukafirok. Hottentottok, Khondok, a Loangót és Nyugat
afrikát lakó törzsek stb. *). El szoktak tekinteni továbbá attól, hogy 
az, mit a persa dualismus már abstractabb általánosságban mond 
el, azt concret korlátoltságban feltaláljuk mindazon népmondákban, 
hol a két testvér, rendesen ikertestvér, egymás elleni harcza és az 
egyiknek győzelme a másik fölött beszéltetik el; egyszóval elszoktak 
tekinteni a dualismusnak, melyet csupán csak a vallás szempontja 
alatt fognak fel, mythosi eredetéről és hátteréről. Mert mindezen 
dualisticus felfogásoknak alapja nem más mint azon théma, melyet 
a mythos ezer meg ezer változatokban mond el, hogy a két testvér, 
a nap és az éj, a nap és a setétség, a vidáman fénylő és mosolygó 
ég és a komor, zivataros, setét ég, vijják azon párviadalt, mely az 

*) Lásd: Tylor Edw. Primitive Culíure. (London, 1872.) II. 287. kk. 
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ősember lelkére a legközvetlenebbül hatott! És maga a persa dua-
lismus is még dogmaticai hüvelyén is átsugáraztatja mythosi ere
detét, midőn Ahuramazdaót (Ormuzd) összeköti a nappal, a vilá
gossággal, Agromainyust (Ahrimán) pedig a setétséggel, az éjjel, 
úgy hogy a persa dualisticus hitágazattannak kétféle szellemei, az 
Ormuzdfélék és Ahrimánfélék aszerint csoportosulnak, amint vagy 
a világosságot vagy a setétséget szolgálják *). Hogy mily hamis 
útra tévedezik azoknak felfogása, kik a dogmaticus dualismust nem 
szemlélik mint vallási tovafejlését a mythosi alapfelfog ásnak, azt 
leginkább láthatni azon férfiúnál, kinél jobban senki nem tanulmá
nyozta a parsismus és az eráni régiség részleteit, Spiegel Frigyes 
erlangeni tanárnál. O az eráni dualismust csupán csak dogmaticus 
fokán kapja fel és aztán még azt sem tartja bizonyosnak és kétsé
gen felülinek, hogy ezen dualismus az árja faj közös világnézetéből 
ered aminthogy a vedákban egész hymnusok találtatnak, hol a se-
tétség mint a hajnal egyenjogú testvére van felfogva, anélkül hogy 
ellentétes természetük említtetnék.^ Ezért sémi befolyást is enged a 
persa dualismusra annál is inkább, minthogy ezt eddig »csupán 
csak BabyIonra és Eránra nézve lehetett kimutatni« **). 

Valóban valamennyi mythosi formák között leginkább ezen 
harczokon, melyeket testvér testvérrel, férj feleségével ví, szemlélhet
jük a mythosi szempontok és a mythosi irány azonos voltát a leges-
legkülömbözőbb fajokhoz tartozó törzsek és népek között. 

»Régi időben«, így beszéli az eszkimó monda, »egy nagy esz-
kimó-hóditó oly nagy hatalomra tett szert, hogy az égbe is repül
hetett. Ily alkalommal egykor húgát is, egy csinos leánykát, magá
val vitte és azonkívül egy kis tüzet; melyből aztán a napot csinálta. 
Hosszú ideig teljes összhangzatban élt a két testvér, de későbben a 
fivér kegyetlen szokásokat vett fel és sértegette húgát. Eleinte ez 

• nagy türelemmel viselte el bátyja rósz modorát, mig egyszer amaz 
tüzet vetett húgára és egyik orczáját megperzselte. Szépségének 
ezen csorbítására felbőszült a szelid leány, megszökött bátyjától és 
holddá lett. Azóta üldözni kezdé őt bátyja és üldözi mostan is.« 
Ugyanazon mythicus felfogás nyilvánul ezen eszkimó példában, mint 

*) Ennek részleteit most legjobb átnézetben találhatni Spiegelnél, Era* 
nische Alterthumskunde. I I . kötet. (Leipzig, 1873.) 20—140. lap. 

**) Eran, Alterthumsk. 19. lap. 
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a melyet az árja mytliosokban találunk; az tudniillik, hogy oly két 
természeti tüneményről, mely egymás után következik közvetlenül 
és melyek közül az egyik kizárja a másikat, azt mondják, liogy a 
testvér kerüli testvérét, az egyik szerelemre gyulád a másik iránt, 
hogy ez kitér amaz elöl, vagy hogy az egyik gyűlölségből üldözi a 
másikat. Mondják ezt a napról és a liajnalpirról vagy szürkületről, 
a napról és a holdról stb. 

Ezen oly egyszerűnek látszó felfogás az anárja mondákat il
letőleg, bármennyire is folyjon az a mythosnak fogalmából, mégis 
csak a legújabb idő szüleménye, és az ide vonatkozó kutatások ed
dig is csak megpendítve vannak még, mert teljes feldolgozásukat 
meg kellene előznie oly óriási mythos-kincs czéltudatos gyűjtésé
nek, mely az ismert nem árja világ összes művelt és vad népeit és 
törzseit ölelné fel. Az e téren való kezdeményezés, vagyis inkább 
azon eszme megpendítése, hogy a turáni (nem szívesen használjuk 
ezen hibás kifejezést) mondák is csak azon irányban magyarázan-
clók és csakis azon módszerrel tárgyalandók, a mely az árja mythos-
sal szemben jutott érvényre, az utolsó három évből való és különö
sen két férfiú érdeme, kik ugyanazon időben, úgylátszik, egymástól 
függetlenül dolgoztak. Tudnillik Müller Miksáé, az összehasonlító 
mythos-tudomány körül oly lényeges érdemeket szerzett tudósé, ki 
e kérdéshez inkább sok oldalról, mintsem gazdag apparátussal ren
delkezve szól legújabb könyvében »Bevezetés a vallás tudományá
ba^ *) egy oly könyvben, melynek sok hibája mellett és daczára an
nak, hogy felületes pietisticus magatartása által oly nagy távolságban 
áll ezen úttörő tudós előbbi fényes munkálataitól, egyik legnevezer 
tesebb érdeme az, hogy a turáni mythologia egy pár egymástól a leg
távolabbra eső képviselőjén (eszkimó, hottentott) mutatja ki a my-
thosi szempontok azonosságát. 

Müller mellett egy fiatalabb angol tudós, Fiske, ki magát a 
nagy mester tanítványának vallja, ugyanazon kérdésnek szentel egy 
essayt: »A barbár világ mythosai,« mely essay-gyüjteményében 
(»A mythos és a myihos-alkotók*) foglal helyet**). Fiske egyéb 
anyagból indulva ki mint Müller, ugyanazon eredményre jut. 

*) Inlroduction tothe science of rclu/ion. (London, 1873.). Le van fordítva 
németre és francziára. A föntebbi eszkimó mytlios-példa is ezen munkából van 
véve. (382. lap angol ered.). 

**) Mythe and Mythemakers. (London, 1872.). 
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Brintőn, amerikai tudós, 1868-ban az amerikai népek és tör
zsek mondáit gyüjté össze, fájdalom tudata nélkül a már akkor árja 
téren megalapított mythos-tudománynak (»Mythes ofthe New World« 
^New York, 1868). Brlnton gyűjteményéből kölcsönzi Fiske a maga 
adatait; kár, hogy mint a mythos-tudósok angol részének egyálta
lában, a kérdéseknek inkább csak philologiai oldalát állítja elő
térbe, mig nincs érzéke az iránt, hogy lényegileg egy psychologiai 
törvény az,' melynek valósulását mutatjuk ki, ha akármily fajhoz 
tartozó népek mythosainak azonos szempontjait derítjük fel. 

Másfelől az amerikai és egyéb józan osztályozásnak sikeresen 
még alá nem vetett nyelvek összehasonlító ismeretének még nagyot 
kellene haladnia arra nézve, hogy az összehasonlító mythos-ismeret 
c téren is oly szilárd alapokon nyugodjék, mint nyugszik az árja 
téren, hol a nyelvészeti munka elősegítette és előkészítette a mythos-
tudomány fejlését. 

Addig, mig az amerikai, afrikai stb. mythosi alakok nevei és 
azok jelentései nincsenek az összehasonlító és történeti módszer 
útján tisztába hozva, addig magának a mythosnak értelmezése is 
csak félig van megoldva. I t t van tehát a mythos-tudomány legkö
zelebbi problémáinak egyike. 

V. 

Azokból, a miket eddig mint a mythosnak lélektani alapjáról 
hallottunk, önkényt az következik, hogy a sémi népeknek is hason-
értelmü mythosának kell lennie, mint az árja fajnak; hogy az, mit 
a sémiek mondáiból birunk, ugyanazon mythosi szempontokból Íté
lendő meg, és hogy annak ugyanazon mythosi alapra és eredetre 
kell visszavezethetőnek lenni. Feltűnőnek fogja a tisztelt olvasó ta
lálni azt, hogy ezt a sémiekre nézve külön hangsúlyozom. De úgy 
látszik, hogy épen ezen tekintetben nem oly általános a tudományos 
belátás, a mint az a mythos módszerből közvetlenül és visszauta-
síthatlanúl következnék. A sémiekre nézve tudniillik egy pár év óta 
egy oly ethnographiai paradoxon vált sok helyütt uralkodóvá, mely 
fellépésének biztossága által a mythos-tudományra igen káros visz-
szahatással volt. A »JRenan hypothesise.« 

A sémi philologusoknak régi idők óta meg volt az a hibája, 
hogy munkálataik tárgyaihoz csak fölötte külsőleges oldalairól já-
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rultak és hogy nem is igen vetették fel azokat a népek életének mé
lyeibe ható kérdéseket, melyek a classica és későbben az árja phi-
lologiát, fenkölt szellemekre nézve is a vele foglalkozásra méltókká 
tették. Egészen felrázta tehát a sémi philológiát hosszú álmából 
Renan, midőn egyik legjelentékenyebb művében »Histoire générale 
et systeme comparé des langues sémüiqiics« egy pár oly kérdést pen-
ditett meg, mely a szaktársakat rövid időre elvonta a philologiának 
legszárazabb provinciájától és a pliilologia anyagát és eszközeit 
bölcselkedési, néppsychologiai kutatásokra használtatá fel velük. 
Fájdalom, sokkal mohóbban kapták fel a hirtelen nyújtott alkalmat, 
mintsem kívánatos lett volna, és önkényes hypothesisek által oly 
annyira megrontották hitelét az ilyféle tanulmányoknak hogy mai 
nap különösen Németországban már •vállvonítva fogadnak minden 
kisérletet a Iienan által megnyitott téren és a régi iskolának száraz 
empiristái már fel is találták a magasra törő hypothesisvadászók 
számára a »léleklátő« (Geisterseher) gúnynevet. 

Renan ugyanis, abból kiindulva, hogy a sémieket egyrészről 
és az árjákat másrészről egymástól lényegileg külömböző szellemi 
irány jellemzi, fel is állította nagy vonásokban azokat a kategóriá
kat, melyek szerint volna megitélendő és igazolandó azon külömböző 
irányú világtörténeti fellépés és működés, mely határozott színt 
kölcsönöz ezen két faj képviselői históriai szereplésének. Felál
lított olyan általános jellemvonásokat, melyekről mindenki, ki fogé
kony az ily néppsychologiai meglepetések iránt, első pillantásra 
mélyen meg fog győzetni, — de melyekről, ha azokat a részletek
ben igazolni akarná, legalább is azt fogja mondani az alaposabb 
vizsgáló: »ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes.» 

Ezen problematicus voltát az ily általános jellemzéseknek, 
melyek nem törődnek a részletek kicsiszerüségeivel, leginkább ak
kor látjuk be legjobban, ha két tudóst látunk ugyanazon feltevé
sekből kiindulva, oly ellentmondó eredményhez jutni, a minőt azon 
példa mutat fel, melyet itt olvasóim tájékozására fel akarok hozni. 

Eenan, a mint később ismét lesz alkalmunk ez oldalról köze
lebb foglalkozni vele, abból indul ki, hogy a sémi faj lényegileg 
monotheisticus ösztönnel van felruházva, mig az árja népek a poly-
theismus felé birnak hajlandósággal. Ez Renán szerint onnan van, 
»hogy az árja népek a természeti tárgyakat és tüneményeket azok 
sokasága és különfélesége szerint szemlélik, mig a sémiek a termé-
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szeti tárgyak változatdús különféleségét az egység szempontjából 
vejetik lelkük elé; amott a sokaság szétbontja az egységet, itt az 
egység összevonja a sokaságot.« Ezen tételt sokan úgy tekintik, 
mint a tudomány megmásíthatlan dogmáját, a melyhez még kétely 
sem férhet és Renánnal együtt hajlandók a következő okoskodást 
magukévá tenni : 

»Miután a tudomány, lényegénél fogva köteles a tárgyakban 
megkülömböztetni és elemezni az egyes tünetkezési formákat és az 
egységet alkatrészeire felbontani, alapos analysis folytán a termé
szet egészében felismerni a különböző tényezőket és elemeket: en
nélfogva a tudomány csakis ott fejlődhetik, a hol a sokaság és kü
lönbféleség iránti fogékonyság már instinctlve meg vagyon adva; a 
tudomány tehát ugyanazon létfeltételek alatt keletkezik és fejlődik, 
mint a polytheismus, és pedig csupán csak az árja, mint a kat' ex-
ochén polytheisticus faj kezdeményezése folytán. A monotheisti-
cus sémi faj, minthogy a különbféleség iránt sem ösztöne sem érzéke 
nincsen, nem tudományos faj; a tudományok történetében nem is 
működhetett közre kezdeményezőleg, mert egyesítő ösztönénél fogva 
nem ismerhette fel a természetben a különbféleséget és sokaságot. 
Szóval a monotheismus légkörében a természet valódi megismerése 
nem tény észhetik, úgy, mint egy általában véve öntudatos, tudomá
nyos ismeret csat; polytheisticus világnézlet kisérőjeképen léphet fel.« 

Körülbelül így Renánék. 
De nézzük már most az érem másik oldalát. 
Nem is említjük a positivista philosophia megalapítóját, ki 

munkájának több helyén a tudományos tendentia tekintetében a 
monotheismusban kedvezőbb feltételeket talál, mint a polytheisti
cus vallásirányban, úgy hogy egyenesen a monotheismusban találja 
azon csirákat, melyekre később a metaphysicus irány közvetitése 
folytán a positiv azaz tisztán tudományos ismeretfok épült *). Nem 
említem bővebben azért, mert Comte más alapeszméből indul ki 
mint Renan, mert mig ez a faj veleszületett ösztönéből indul ki, 
addig amajmál a tudományos irány lábrakapása pusztán chronolo-
gicus dolog. 

De halljuk egy szellemdús német bölcsésznek, ki Renán alap
eszméjéből indul ki, nyilatkozatát e kérdésről. Lange Frigy. Albert, 

*) Coura de philosophie positive, V. kötet. 90. 197. 324. lap. 
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a materialismus történetének megirója*), ki, úgy látszik, a monotheis-
raus és polytheismus birodalmának felosztását eltanulta Renántól. 
0 pedig épen azért, mert a sémi faj monotheisticus ösztöne által 
tűnik ki, ott találja a természettudományi világnézet csiráit. A.sok-
istenüség minden egyes természeti tüneményt külön okra vezet 
vissza és így útjában áll a természeti erők működése okszerű 
és egységes szempont alatti szemlélésének; a monotheismus pedig 
mint azon világnézet, mely egyedül képes az emberben megindítani 
azon szemléleti módot, mely a természetben okokat és okozatokat 
keres, mely nem darabolja szét a természeti erőket, hanem felis
merni törekedik mindenben az egységes okra visszavezethető tör
vényszerűséget, a mennyiben az ezer meg ezer kereken járó gép 
mozgását egy egyetlen mozgató erő működésének tulajdonítja, — 
a monotheismus, mondja, egyedül képes a tudományos vizsgálódást 
és a természeti törvények felkeresését megindítani. (»Wenn der 
Heide alles voll von Göttern sieht und sich gewöhnt hat jeden ein-
zelnen Naturvorgang als einen besonderen damonischen Wirkungs-
kreis zu hetrachten, so sind die Schwierigkeiten, welche dadurch 
der materialistischen Betrachtung in den Weg gelegt werden, tau-
sendfálltig, wie die Gliederung des Götterstaates . . . . Der Mono
theismus hat hier der Wissenschaft gegenüber eine andere Stellung.« 
. . . . »Wenn nun in freier und grossartiger Weise dem einen Gott 
auch ein einheitliches Wirken aus dem Ganzén und Vollen zuge-
schrieben wird, so wird der Zusammenhang des Dinges nach Ur-
sache und Wii'kung nicht nur denkbar, sondern es ist sogar eine 
nothivendige Consequenz der Annahme. Denn wenn ich irgendwo 
tausend und aber tausend Ráder bewegt sehe, und nur einen ein-
zigen vermuthete, der sie zu treiben schiene, sowürde'ich schliessen 
müssen, dass ich einen Mechanismus vor mir habé, in welchem je-
des kleinste Theilchen in seiner Bewegung durch den Plán des 
Ganzén unabánderlich bestimmt ist.«) Épen.azért tartja L. termé-
szerünek, hogy a monotheisticus muhammedánok voltak azok, kik 
Európában a tudományos kutatást megindították, a mi szerinte 
kétségkívül összefügg azzal, hogy »der Monotheismus Muhammeds 
der Schroífste war und sich vergleiehsweise von mythischen Zutha-

*) Geschichte des Materialismus. I. kiadás. (Iserlolin, 1866.) 77. és 83. lap. 
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ten am freiesten hielt.« Említi ez utóbbi tüneményt elősegítő körül
ményül az arabok tudományos tehetségét is, a mi Renan szerint 
egyenlő volna: fából való vaskarikcí-Yíü. 

Ugy gondolom, ezen egy példa elég arra, hogy az ember be
lássa, menuyit érnek azon általános jellemzések, melyeket valamely 
tudós, eltekintve az egyedül mérvadó részletektől, bizonyos fajról 
nagyjában felállít; mily ellenmondó ítéletekre és következtetésekre 
nyújtanák alkalmat, és milyen bajos culturtörténeti dolgokban ilyen 
hypothesisekből kiindulni. És épen a sémiek, kiket Renán előtt tu
dományosan alig jellemeztek, voltak Renán után kitéve ily nép-
psychologiai merényleteknek, melyek közül mindegyik egy másik 
apró részletre támaszkodik, melyet a kérdés középpontjának tekint, 
elhanyagolván egy ezerszemű tüneménylánczolatot, mely lépten
nyomon meghazudtolja a constructiót. Ezen légvárak egy egész 
irodalmat teremtettek elő,melynek jellemzésétől ha megkímélem ezen 
»Közlemények« olvasóit, bizonyosan megbocsátanak, de melynek 
átolvasása kétségkívül meg fog óvni minden józan és müveit tudóst 
attól, hogy ezen y>léleklátók« légiójában felcsapjon huszárnak*). 

Azonban bármily eltérők, és mint láttuk, ugyanazon alap
eszméből való kiindulásuk daczára, egymást kizárok és egymásnak 
ellentmondók legyenek is a sémi fajnak szokásos néppsychologiai 
jellemzései: egyet még is mint sarkalatos tételt majd csaknem mind
nyájan el szoktak ismerni. Azt tudniillik, hogy a sémieknek, mint 
oly népeknek, kikben a monotheismus iránti ösztön velükszületett 
psychologiai határozottság, nincs mythologiája az árjákkal ellen
tétben, kiknek mint polytheisticus ösztönnel bíróknak, van mytho-
logiájuk. 

Czáfolgatták eleget azon tételt, mely a monotheismust oda 
itéli a sémieknek, a polytheismust az árjáknak. Viseltek mind a 
philologusok, mind a historicusok, mind pedig a mindnyájuk között 

*) Csak a legeslegutolsó kísérleteknek felemlítését nem akarom elmulasz
tani : Über Indogernianenthum und Semitenthum. Eine vülkerpsychologische Stu-
die von Johaimes Röntsch. (Leipzig, 1872.). Die semitischen Vblker, Versuch einer 
Charakteristik von Danid Chwolson. (Berlin, 1872.). Erre vonatkozik Nöldeke 
czikke : Über die Begabung der Semiten. (lm neuen Keich, 1873.). Léon Hugóimét 
mindenek között leggyöngébb kis értekezése : La civilisation arabé, défense dts 
peuples scmitiques en réponse a M. Renán. (G-enéve, 1873.). Tán mig e sorok nap
világot látnak, még egy pá fog lepotyogni az égból. 
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legmakacsabb theologusok elég szenvedélyes háborút Renán ezen 
proton pseudona ellen. Rámutattak arra, hogy a sémiek legnagyobb 
részét polytheismus között találjuk mindig, és hogy a hébereket is 
folytonos küzdelemben találjuk a monotheismus ellen; rámutattak 
arra, hogy a sémi arabok csak a középkorban vették fel a mono-
theismust; rámutattak másrészről az árják közt mutatkozó mono-
theisticus irányra — mert hisz Piátóról és meg egy rakás egyéb 
indoeurópai bölcsről csak nem fogja senki sem mondani, hogy nem 
volt monotheista *). 

De a mellett megmaradtak, hogy bizony sémi mythologia nin
csen. Mily furcsának tetszhetik ezen dogma azoknak, kik a mai 
mythostudományi módszernek lélektani eredményeit elsajátították ? 
Lehetséges-e embert gondolni a szellemi fejlettség bizonyos fokán 
a nélkül, hogy a mythosi eszmekörön keresztül ne ment légyen ? 
Avagy lehet-e okos embernek mondani azt, hogy az emberiség bi
zonyos faja az által különbözik egy másik fajtól, hogy amannak van 
nyelvalkotó ösztöne, ez utóbbi pedig nem birt nyelvet előhozni, hanem 
. . . . no hát mit hanem nyelvet ? . . . . És ha ez utóbbi tétel tisztán 
nonsens volna; nem-e ép olyan furcsa, ha azt mondaná valaki (és 
ezt Renán mondja), hogy van faj, melynek lélektani alkata olyan, 
hogy soha nem birt mythost előhozni, midőn lelkét legelőször tölte 
ki tartalommal ? Ép olyan, mintha valaki azt mondaná, hogy létez
hetik emberi faj, melynek szeme épen nem bir látni . . . De hát igaz, 
hogy R. szerint is a sémiek szelleme működött, de nem csinált 
mythost, hanem monotheismust,- a mi annyi volna, hogy a sémiek 
átugrottak a lelki élet vagy négy-öt fokán, és mindjárt a hatodikat 
fejlesztették. És mégis R. az, a ki mondja,hogy a sémiek a kurtább 
lelkűek. 

Az olvasó észreveszi, hogy ezen zsákutczába a Renán iskolája 
nem szorult volna, ha először a mythos lényegéről meg van azon 
helyes fogalma, melyet az összehasonlító mythos-tudomány képvi-

*) Azokat, kik e kérdéssel bővebben akarnának foglalkozni, az ellenira
tok egy egész seregére kellene utalnom. Legyen elég i t t a legtalpraesettebbeket 
kiemelnem. A monotheisticus ösztön fogalmát lélektanilag megczáfolta Steinthal 
Zeitschrift für Vóíkerpsychologie und Sprachwissenschaft I. kötet. (1859.) a sémi 
monotheismus tényét meghazudtolta Max Miiller Essays I. 297. ki a héberekre 
korlátolta. Műnk Salamon a College de France-b&n mint Renán utóda tar tot t 
székfoglalójában (1863.), a monotheismusnak Renán által történt méltatása el
len kikelt Geiger Abr. (Das Judenthum und seine Geschkhte, I. köt. Breslau, 1865.) 
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sel, ha másodszor nem zavarja bele a vallást a mythosba és ha 
végje haimadszor nem keveri össze e két szorosan megkülömböz-
tetendő jelenséget: a szellemi élet eredetét az irodalom kezdetével. 

Mert pusztán abból a tényből, hogy bizonyos népeknek Ho-
mérosuk és Hesiodjuk nincsen, még nem lehet következtetni, hogy 
mythosuk sincsen. Sok körülmény működik közre azon, hogy bizo
nyos időben irodalom keletkezzék; s ha keletkezett, hogy az utó
korra maradjon. Ha véletlenül Firddszi nem eped a gaznevi szultán 
Mahmúd zsiros honoráriuma után, ma nem tudnók hírét Rusztem-
nek és Iszfendiárnak, és viszont ha véletlenül meg nem égetik a 
Ptolemaeusok alexandriai könyvtárát, (a melynek helyén mai nap 
az egyiptomi osztrák-magyar general-consulatus épült), akkor tán 
még dúsgazdagabbak volnának európai múzeumaink papyroszgyüj-
teményei! 

De mindenesetre egy a mythosból kiinduló irodalom hiánya 
még semmi esetre sem bizonyít a mellett, hogy ott, a hol hiányzik, 
soha semmiféle mythos nem lehetett. Tény az, és nem tagadhatja 
senki, hogy a sémi mythos kútfőit gazdagságra nézve még egy füst 
alatt sem lehet említeni a görög, ind vagy germán mythos mellett. 
Mert a phőnikiai nép votiv-táblái vajmi kevés mythosi anyagot 
szolgáltatnak, az aramaeus és az aethióp népeknek pedig alig van 
más irodalma mint olyan, a mely keresztyén időben keletkezett, az 
arabsnak irodalma is mind a középkorból való és legnagyobb
részt — egy rakás költeményt kivéve — muhammedán jellegű. De 
ott van két ág, mely még reconstruálni enged egy nagy mythoskin-
cset: a mesopotamiai (babylon-assyriai) és a héber kg. Az elsőre 
nézve, melynek kőbe örökített nagy irodalma, a jelen- és utókor 
tudósait híjjá ki verejtékes megbirkózásra azon elemi nehézségek
kel, melyeket csak elolvasása nyújt, már az is, a mit a legutolsó 
években fejtettek meg, jó anyagot biztosít azok számára, a kik nem
csak olvasni és lefordítani képesek azt, a mit évezredekkel ezelőtt 
rejtélyes vonásokkal karmoltak a mesopotamiai paloták falazataira, 
hanem egyszersmind olvashatnak azok lelkében is, kik a karczola
tok között sétáltak és nehézség nélkül olvasták el azokat, mint mi 
az újságot és a regényeket *). 

*) Ezen évben (1874.) az assyriologia körül oly sok érdemet szerzett né-
tnet tanár Schrader Eberhard »Die Höllenfahrt der Istar« (Gieszen, 1874.) czimü 
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A héber ágnak pedig van egy kis régi irodalma, melynek meg
értése külső nehézségeket nem gördít elénk, mely ha nem is oly 
számmal mint az ind és a görög, de mégis ád elénk mondai elbeszé
léseket, hymnusokat stb. Ebből az tűnik ki, hogy a tudomány mai 
állása szerint lehet szó sémi népek mythosáról nemcsak elméleti
leg, de hogy van legalább is egy sémi nép, melynek positiv mythos-
anyagáról ép úgy lehet szólni, mint a görögről: s az a héber. 
De még tovább is mehetünk. Még szón népeknek is, melyek nem 
hagytak reánk eléggé kimeritő mythos-anyagot, hagytak maguk 
után nyelvet és költészetet; és amint egyrészről a nyelv már Schel-
ling szerint is abstract megkövesülése a mythosnak, úgy a költé
szet azon idők számára is, melyekben a mythosteremtés már rég 
megszűnt, megmenti egyes kifejezésekben, melyeket a későbbi 
müitészet rendesen képletes beszédnek nevez, a régi mythos egyes 
residuumait. így pl. elmondottuk az arabról, hogy egész irodalma a 
középkorból való, és hogy legnagyobb része muhammedán szellemű. 
És mindamellett a nyelv és a költészet még a szellemi tevékenység 
legősiebb korszakára enged visszanyúlnunk. Ha az arab ember a 
setétséget eltakarónak, a napot ugrándozának, látónak, futónak, 
vtazónak mondja, úgy ez egy mythosi gondolatkörre mutat vissza, 
mely szerint a setétségről egy kifejezést használtak, körülbelül 
olyat, hogy eltakar valamit (aztán valakit), a nap pedig épen ügy 
vtazik mint Odysseus, vagy megfutamodik miként Daphné stb. 
Vagy ha ott találom, hogy a hesetétedés kifejezésére használt egy 
sereg szó annyit jelent, mint gyenge szemmel birni, akkor a beseté-
tedésnek egy mythosi hátterét látom magam előtt, ugyanazt, melyet 
felfedezek, ha ezerszer találom e kifejezést: a 'nap szemöldökei. A nap 
tehát egy szem, melynek sugarai e szem öldökei és melynek látereje 
elgyengül, ha közeledik az alkonyat. Ez csak egy korlátolt kis pél
datár oly anyagból, melyhez csak okszerűen kell nyúlni, hogy bő 
aratással jutalmazza a munkást. De csakugyan okszerűen kell hoz
zányúlni, nem mint sokan, kik ily tárgyakhoz illetékesség nélkül 
hozzá mernek szólani, pusztán csak a rósz szótár lidérczei után 
indulva. Csak egy példát még arra nézve, hogy az arab nyelv mily 
bő kútforrás a mythosi szempontok felderítésére. Olvasóim legna-

munkájában egy igen kerekded assyriai mythos-körre derített fényt. Hasonló 
anyagot nyújtanak Lenormant franczia tudós Rémikres civilisations. (Paris, 1874.) 
czimü értekezései. ((?. Smith ujabb felfedezései). 
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gyobb része ismeri ezen arab szót kájir. Hogy ne ismerne rá, ha 
megmondom egyszersmind, hogy ebből van eltorzítva ez a szó 
»f/yaur« ? Már most veszem ezen szó jelentéseit és látom, hogy az 
orákulum azt mondja rá hogy: »Dei beneficia abnegans, infidelis, 
Muhammedicae religionis dogmata negans . . . . Nox . . . . Tenebrae 
. . . . Tenebrosa nubes stb.« Már hogyan való egymás mellé ez a két 
jelentés: hitetlen gyaur és setétség vagy éj vagy felhő ? 

Úgyde az, kinek van egy kis theologicus sensusa, az mindjárt 
készen van a számadással. A ki hitetlen, az setétségben vándorol. 
Azért hát egy szó van erre hitetlen, és erre éj, setétség. Ámde csak 
egy elárvult példában találtatik e szó kájir használva e fogalomról: 
setétség. Ember legyen az arabok közt az, a ki megértene, ha alko
nyatkor azt mondanám neki: Elérkezett a kdfir, hogy mást akarok 
mint »Jő a tatár .U Inkább botot fogna, hogy elűzze a gyaurt, 
semhogy gyertyát gyújtana, hogy kivilágítsa azt a kájirt, a kire 
én gondolok. 

Ez a tő kfr az arabban annyit jelent hogy: befödni; kájir, 
az említett tő jelen részesülője: a befödő. Az arab theologusok azt 
mondják, hogy a hitetlen azért neveztetik kájimak azaz elfödőnek, 
mert Allah hatalmát és jótéteményeit elfödi, azaz el nem ismeri; 
és azért mondja a régi költő is az éjről hogy kájir, mert a régi em
ber az éjt egy setétszinü függönynek, paplannak vagy bundának 
(az ujgur költő még ingnek is) mondja, melylyel a világ (már akár 
a lux, akár a mundus értelmében) elfödetik. Reggel lassan-lassan 
»elhengeríttetik« (ez nevezetesen a sémi mythos kifejezése) az a se
tét függöny vagy egyáltalában elfödő, úgy hogy a nap világa foko
zatosan mindig láthatóbbá válik. 

A nyelv azonban csakis általános mythosi képzeteket tár fel 
előttünk, melyekből aztán mythosi kifejezéseket reconstruálhatunk. 
Concrétebb anyaggal szolgál a költészet, a régi mythos örök letéte
ményese. Valamint a költői nyelvezetben megvan valami conserva-
tivismus a régi nyelvhasználat tekintetében, úgy anyagilag is sok 
tekintetben megőrzi a mythos kincsét, midőn ez már veszendőben 
van. És hogy az arab költészet ezen szempontból mily megbecsül-
hetlen kútforrása a mythosok kutatásának, azt mostan, midőn kivá-
lólag idevágó tanulmánynyal foglalkozom, igen sok példával bizo
nyíthatnám, ha ezen folyóirat volna a helye az ilynemű kútfőfejte
getéseknek. De hogy tételemet illustráljam, mégis egy példát vá-
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lasztok ki a sokból. Al- Aggdg arab költő leírván és feldicsérvén lo
vának sebes vágtatását és a maga türelmetlenségét hogy szeretőjét lát
hassa, végül azt akarja kifejezni, hogy egész éjjel szünet nélkül lo
vagolt és csak a hajnal hasadtával pihent meg. Ez utóbbi pár szót 
így fejezi ki: »miglen a csillogó reggel jobb kezével belekapaszkodik 
a fekete éj sarkába.« Ez nem puszta költői kép, mert bizony kép-' 
nek nem szép kép, még arab költői képnek sem. De ezen furcsa 
kifejezés okvetlenül mythosi szólás. A hajnal belekapaszkodik az 
éj sarkába, megfogja az éj sarkát és azt mondja: menj útból, most 
én jövök ! A Mózes első könyvében is Jákob megfogja az Ézsau 
sarkát, mint a bibliában olvasott embernek azonnal eszébe jut. 

Ez utóbbi párhuzam által önkénytelenül összefűztük volna 
fejtegetésünk fonalát a sémiek héber ágával Mert úgy gondolom, 
hogy ha sémi mythosról szólunk — már feltéve. hoj<y az, a mit a 
mythos hiányáról a sémieknél mondani szoktak, az hamis felfogás 
— akkor legpositivebb képet épen a héberek mythosáról alkotha
tunk. Mert itt már nem szorulunk csupán a nyelv és a költői nyel
vezet kifejezéseiből vett adatokra, melyek ámbár támpontokat 
igen, de tartalom és kerekdedség tekintetében mindig csak fölötte 
általános és szakadozott képet nyújtanak, hanem varinak elbeszélé
sek, melyeket ép úgy kell alávetnünk a mythos-tudományi módszer
nek, a mint alávetették neki a germán, hellén és ind mondai elbe
széléseket. A héberek hős- és ősmondáihoz kell a mythos-tudomány 
módszerével járulni, és az, ki e feladatához kellő komolysággal 
nyúl, nem sokára tisztában lesz azzal, hogy a mythosi kutatások 
héber téren ép oly biztos eredményekhez vezetnek, mint vezettek 
árja téren. Mert okos ember nem tagadhatja, hogy a héberek hősi 
és ősi alakjai csakis ugyanazon lélektani és nyelvtörténeti törvé
nyek útján lettek a nép szellemében hősökké és ősökké, a mint let
tek azokká Odysseus, Herakles stb. 

Eddig csak egy tudós akadt, ki e téren megkezdte a tudomá
nyos, módszeres kutatást: Steinthal Henrik *), a ki a bibliai Sám
son mondát elemezte. Minden részletek, a melyekre Steinthal ezen 
értekezésében fényt derített, megmutatták azt, hogy Sámsonnak, a 
héber Heraklesnek, harczai és szenvedései és végül megvakíttatása 

*) Die Saqe von Simson. (Zeitschrift für Yölkerpsychologie und Sprach-
wissenschaft. 1860, II . kötetében). 
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nem egyebek, mint a nap harczai a zivatar, a setétség és egyálta
lában a napvilággal ellentétes tüneményekkel. Sámson nem a nap 
symboluma. Semmiképen! Sámson, e név maga nem jelent mást, 
mint a nap (semes), és csak azon korszakban lett a nép szellemében 
személylyé, midőn a synonymia apadása a mythosi alakok személyi-
tését és a szoros értelemben vett monda keletkezését tényezte. 

Jól tette Steinthal, hogy épen a Sámson mondát választá fej
tegetése tárgyául. Mert épen Sámson az a mythosi alakja a hébe
reknek, mely, valamennyi solaris alak között birja azon nevet, mely a 
synonymia fogyása után megmaradt mint neve a napnak és kiszoritá 
a többi neveit, valamint a görög Helios, mely a mythoson túl is 
fennmaradt mint nomen apellativum, mig a nap többi neveiből a 
személyesítés processusa folytán tulajdonnevek lettek. Sámson sola
ris jellege tehát mind között a legátlátszóbb, úgy hogy ezen jelle
géhez semmiféle kétely nem fér. 

Azt gondolta volna az ember, hogy Steinthal fényes kísérlete 
után *) a tudósok azonnal neki fognak menni a héberek gazdag 
monda-kincsének, reá alkalmazandók az új mythos-tudomány mód
szerét és fényt deritendők ilyformán a héber nép szellemi életének 
legelső eredetére. Azonban ez Steinthal óta mindmáig meg nem 
történt. 

Nem véltem tehát sem fölösleges, sem pedig minden fontos
ságnélküli dolognak, a héber mythos kérdését egybekötve a sémi 
mythos némely pontjaival beható tanulmány tárgyává tenni és re
ményiem, hogy ezen munkámmal, melynek kidolgozása épen midőn 
e sorokat irorn, befejeztetésnek indul, sikerülend a héber mythos 
anyagára és egyszersmind a régi culturtörténet egy nevezetes és 
feldolgozatlan fejezetére fényt deritenem és az imént jelzett mythos-
tudományi problémát csekély erőm mértéke szerint megoldani, és 
az összehasonlító mythos- és vallás-tudományt egy lépéssel előbbre 
vinni. Nem lehet ezen sorok czélja e munkának egész tartalmát 
már egyelőre is átnézetileg bemutatni. Czikkem keretébe ezen te
kintetben csak némely megjegyzés tartozik. 

Már mondottuk fennt, hogy a héber mythost illetőleg nem 
szorulunk egyedül a nyelvanyagnak és a költészeti kifejezéseknek 

*) Még a Prometheus mondáról írt értekezése is e kísérlet körébe tarto
zik, (u. o. 28. lap és kk., hol a Mózesnionda elemzésére aü Bt. némi útmutatást.) 



A MYTH08-TÜD0MÁNY. 147 

megvilágosítására, hogy a mögöttük lappangó mythosi hátteret fel
elevenítsük. Mert, a mint már jeleztük is, előttünk fekszik az ó tes
tamentum könyveiben az elbeszélések egy egész halmaza, mely arra 
vár, hogy a mythos-tudomány egyedül helyes módszere fényt de
rítsen rejtélyeire. De mindamellett, hogy a positiv adatoknak hiá
nyában nem vagyunk, és tán épen ezért is, a nyelvészetnek munkája 
e téren annál háladatosabb és termékenyebb. Másrészről itten is 
épen úgy mint az árja mythos-tudományban a mythosi alakok nevei 
azok, melyeknek jelentése már magában véve megmondja, hogy 
mily jellegűek maguk ezen alakok, úgy hogy a név megmagyarázása 
is legtöbb esetben mértékadó kritériumot nyújt arra nézve, hogy 
jól fogtuk-e fel a mythost vagy sem? íme egy példa. Azt beszéli 
kútfői okmányunk, hogy Ábrahám fel akarja áldozni fiát Izsákot. 
Az első név az eredeti nyelvében igy hangzik Ab rám ; annyit je
lent : magas atya; a második igy hangzik: Jiszchak, jelentése: 
ö mosolyog, azaz a mi nyelvünk szellemében a mosolygó. A régi 
ember, mint az árja mythos is mutatja, az éj és reggel váltakozását 
egy heves tusa eredményének szokta nézni, hogy az éjeli ég harczol 
az előtűnő hajnallal, a vidáman mosolygó napfénynyel, a mit aztán 
specialiter a héber ember igy fejezett ki : »Ime a magas atya meg
ölni szándékozik fiát (mert a hajnal az éj után következik, tőle szü
letik) a mosolygót.* És hogy ezen mosolygó csakugyan a nap, azt 
a régi mythos egybevágó használata, sőt még a későbbi poesis is 
mutatja. Csak annyit, hogy pl. az ind, mythos is Ushas-t, a haj
nalt, a mosolygó melléknévvel említi (Rigveda VI. 64. 10.), hogy 
az arab nép románczokban minden pillanatban találkozunk e kife
jezéssel: »közeleg a regg vidám mosolyával*., hogy az ujgur költő, 
kinek munkáját Vámbéry bocsátotta, közzé, szintén gyakran a 
reggel leirása alkalmával használja ezen kifejezést: »Mint egy 
vidáman mosolygó, ügy fénylett a világ,« mig estve »a világ homá
lyos ruháját ölti fel.* (Ujgurische Sprachmonumente 238. lap), és 
hogy költőnk is igy szól: »Majd meg'teli vidám sugár.* (Arany J. 
Keveháza 35) stb. És nevezetes, hogy még a későbbi héber hym-
nus is magáévá teszi ezen mythosi szólamot: »Az égben ülő 
nevet« (Zsoltár I I . 4.), csakhogy itt nem a felkelő nap vidám mo
solya, hanem a zivataristen vad nevetése forog fenn, azon istené, ki 
»dühében beszél hozzájuk, és haragja által ijeszti meg ökct,« tehát 
ugyanazon vad, sardonicus nevetés, melyről Homéros mondja, hogy 

10* 
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Szünetlen nevetés támadt ezen isteni rendben 
Látván Héfaisztoszt futkosni körösleg a házban. 

(Iliász I. v. 599. Vályi-Nagy F. fordítása). 

Ezen példából látjuk, hogy a héber mythos megértésére kezet 
fogott a nevek nyelvészeti megfejtése az elbeszélés tartalmával. És 
hogy a mythosi elbeszélés, melyet felhoztunk, csakugyan nem vo
natkozhatok más természeti tüneményre, mint arra, melyre értet
tük, mutatja ezen mythos egy másik versiója, mely szerint Jephta 
fogadalma következtében kényszerül feláldozni leányát. Látjuk, 
hogy a mythos ugyanarra megy ki, a mire az Ábrahám és Izsák 
közötti viszony, arra, hogy az apa megöli gyermekét. Csakhogy 
amott az éjeli hős harczol fia, a mosolygó hajnalpír ellen, mig emitt, 
a nap áldozza fel gyermekét. És hogy Jiphtach (ez a Japhta ere
deti héber alakja) a régi héber nyelvben, (azzal tudniillik, mely a 
mythos-alkotással egykorú) a nap egyik neve, az jelentéséből tűnik 
ki a névnek. Jiphtach annyit jelent mint: ö megnyit, megkezd (t. i. az 
idő rendjét), valamint a római Janus, mely névrokon ezzel janua 
= kapu, annyi mint a megnyitó nap *). Ezen magyarázatra tudom 
sokan fejcsóválással felelnek. De úgy gondolom, egyet fognak érteni 
velem, ha bemutatom Jiphtáchnak, a megkezdőnek, mythosi corre-
lativumát Jakabot, kinek neve az eredeti nyelvben igy hangzik 
Jáqöb és annyit jelent: az, a ki következik más után. Jiphtach, a 
nap, mely megnyitja, megkezdi a napot, Jákob az, a ki utána kö
vetkezik. Ezen követő úgy születik, hogy megfogja bátyjának sar
kát **), Ezsauét, a kivel folytonos küzdelemben van. Az ikertestvé
rek ezen küzdelme ismét csak a nap küzdelme, az éjjel és azon 
természeti tüneményekkel, melyek az éjnek társaiként szerepelnek. 

Hogy Ezsau (ered. 'Esáv) csakugyan naphős, azt nem nehéz 
belátni. A monda vadásznak nevezi őt, vörösnek, és olyannak, ki 
szőrfedte testtel született. Mind e három vonás, az árja és turáni 
mythosban kiséri folytonosan a solaris alakokat. Vadásznak neve
zik a napot, mert sugarait lövelli, (Hcrakles, Apolló) a mely suga
rakat nyilaknak nevezik. Vörösnek azért, mert a nap színe rende
sen vörös, sárga és egyátalán világos a mythos nyelvén. A szőröstül 

*) Mommsen Kömisclie Gescliichte. I. kötet. 168. lap. (5. kiad.) 
**) Követi nyomdokát valamint a Rigveddban II . 38. 6. az éj, szávitrinak 

R napnak nyomdokába lép. 
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születő pedig a nap, mely sugaraival együtt jelenik meg az égbol
tozatán. Azért emeli ki a monda solaris hőseiről rendesen, hogy 
hosszú hajzatuak (a turániaknál: hosszú szakálluak), és midőn az 
erőteljes nyári napot a télnek bágyadt napja váltja fel (hiemis sol 
languidus Lucretius V. v. 758.), akkor a régi héber azt mondja: 
a napnak hosszú, nyiratlan hajzata (Apolló a nyiratlan, Phoebi cri-
nes), mely neki erőt kölcsönöz, megnyiratik Delílá által (e név a 
héber nyelvben annyit jelent: bágyadt). 

így mutat rá a héber nyelv maga a mythosi alakok jelenté
sére és jellegére, és nem okozott nehézséget ily úton megérteni 
József (a szaporitó), Ráchel (a bárány), Lábán (a fehér), Kajin 
(a kovács), Ábel, Jabal (a szellő, az eső) stb. mythosi értelmét éa 
nem került semmi erőlködésbe e nevek jelentését igazolva látni 
azon mondai elbeszélések által, melyek e nevekhez fűződnek. 

Valamint a nyelvészet kulcsa a mythos-tudománynak, úgy 
másrészről a mythos nem egyszer bővíti a nyelv ismeretét. A héber 
nyelvnek nincs ismerve egész szókincse, mert vajmi korlátolt és quan-
titative csekély terjedelmű azon irodalom, melyből a szókincs merít
hető. Tény ennélfogva, hogy a héberek régi nyelvének egy nagy 
része, mely ezen irodalomban nem foglaltatik, előttünk ismeretlen. 
Midőn a mythos tudomány egyes nevek jelentését a mondában el
beszélt dolgok alapján hozzávetőleg és conjecturális módon vissza
helyezi, ennélfogva bővíti a nyelvismeretet is. Vannak skeptikusok, 
kik ezen eljárást igen olcsó bölcseségnek neveznék és eredményeit 
megbízhatóknak semmiképen sem fogják tartani. Ezek számára 
van egy példám, melyet mindenkor felszoktam használni azok ellen, 
kik az újabb mythos-tudomány módszerének a héber mondára való 
alkalmazását már láttatlanul is elitélik. Ott van a Genesisben azon 
elbeszélés, hogy Skhem szerelemre gyulád T)íná, Jakab lánya iránt, 
és elcsábítja azt. (Genes. X X X I V . fejez.). Mint valamennyi sze
relmi história, mely az árja úgy mint a héber mythologiában sze
repel, (és tudjuk, hogy ezek között van egy pár elég förtelmes is, 
melyeknek mythosi bonczolása egyenlő az őskori emberek kedé
lyének becsület mentésével), úgy ez is vonatkozik azon égi szere
lemre, melyre a reggeli hajnal a nap iránt (Lásd fönnebb: Apolló . 
és DaphneV vagy ez utóbbi a hajnal iránt gyulád és mely azzal végző
dik, hogy a hajnal vagy meghal, megszűnik, midőn a nap eléri őt, 
vagy pedig azzal, hogy a szerelmes elrabolja szeretettjét és egyesül 
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vele (Zeus és Europé). A megemlített héber mythosban ez utób
binak van helye, csakhogy itt a viszony úgy van előállítva, hogy a 
hajnal csábítja el a napot és egyesül vele. Hogy Diná egyik neve 
a napnak, azt csak az összehasonlító nyelvtudomány módszerével 
lehet bebizonyítani, és azért e helyt apellálok az olvasók hiszékeny-
ségére. De hogy Skhem a hajnal neve, azt már csupán csak a héber 
nyelv anyagával is könnyű bebizonyítani. A héber nyelvben bizo
nyos helybe vagy bizonyos időbe való belépést, azt hogy valamit 
bizonyos helyen vagy bizonyos időben teszek, úgy fejezem ki, hogy 
a helynek vagy időnek nevét igévé változtatom. Ugy mint a mi 
nyelvünkben is éjjel-ezn\, telel-ni, annyi mint az éjjelt, a telet eltöl
teni, úgy van körülbelül a héberben is, ha azt mondom ebből 'erebh 
esfve ha-arebh (belépni az éjjeli időbe) stb. De van egy szó haskem, 
a mi annyit jelent korán reggel, hajnalkor tenni valamit; a mely 
igének nem akad az ismert nyelvkincsben főneve, mely reggelt, 
hajnalt jelent. Már most képzeljük, hogy a magyar nyelvből kive
szett volna ez a szó: regg, és csak ezen igében maradt volna meg 
reggelizni. Ugy-e azonnal azt mondanók, hogy ez a szó regg azt 
jelenti, hogy . . . . no már azt, a minek ismerjük. így a héberben is, 
hol tényleg nincs meg megfelelő jelentéssel az a szó, mely a haskem 
igének megfelel. Mindenki jogot fog adni arra, hogy azt következ
tessem, hogy ezen szó egy skhem névre mutat, mely hajnalt jelen
tett. És csakugyan a mit a nyelvészeti combinatio kitalálgathat, 
azt a mythos fényesen igazolja, mely Skhem (a hajnal) és Diná 
(a nap) között szerelmi viszonyt sző. íme mily szép dolog a szere
lem még nyelvészeti kérdésekben is! 

Mindenki látja az említettem esetekből, hogy a mythos-tudo-
mány új problémáinak egyike, a héber mythos, ép azon alapon old
ható fel, a mily alapon túl esett a tudomány az árja mythos kérdé
sén. Nyelvészeti tapintattal és lélektani igazsággal kell és lehet 
kihámozni az öseredeti mythos-magot azon mondaliüvelyböl, mely 
azt betakarja, és kritikai elemzés folytán kell és lehet kideríteni 
azon mythosi kifejezéseket, melyeket a mondai alakok személyitése 
után még csak megkezdték történeti pályafutásukat. 

Ebben áll a héber mythos kutatójának második feladata. A 
mondák a mint a kútfőkben mai nap előttünk feküsznek, ethikai, 
vallásos, nemzeti szinezetüek. Nem igy és ily irányban keletkeztek. 
Kell tehát, hogy culturtörténeti tényezők működtek legyen közre 
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arra, hogy a régi mythos azon erkölcsi és vallásos színezetet felölt-
hette, a melyben mi ismerjük azt. Ezen művelődés-történeti ténye
zők tisztába hozása, ámbár a történettudomány körébe tartozik, 
még sem választható el a mythos-tudomány kérdéseitől, melyek 
között természetesen nem alárendelt természetű azon kérdés is, 
hogy mily tényezők által indíttatva, mily fokokon ment keresztül 
az ős mythos, míg mondává, legendává lett? És valamint a mythos 
kérdésénél a nyelvészet volt az, mely a mythos-tudománynyal kezet 
fogott, olyképen, hogy mindkét tudomány egymásnak szolgálatába 
állott: úgy ezen új kérdésnél a történelem lép a nyelvészet helyébe 
és a mint egyrészről a mythos fejlődésére kell fényt derítenie, ugy a 
kultur történelem homályos és kitöltetlen rovatai másrészről azon 
tüneményeKből vonhatják adataikat, melyeket a mythos fejlődése 
bizonyos korszakokra nézve nyújt. 

VI. 

A mythos-történeti kérdés azonban a mythos-tudománynak 
még egy másik és a mythos-alkotás korszakába visszanyúló problé
mát kelt fel bennünk. *) 

A mythosnak történeti fejlődése ugyanis nem azon pontnál 
kezdődik, midőn a nyelvtörténet azon korszaka, melyet a synonymia 
apadása jelez, a mythosi alakok személyitését vonja maga után és 
előkészíti azon harmadik fejlődési fokot, melyen a mythosi alakok 
már a vallási gondolatkört ébresztik: hanem magának a még teljes 
tisztaságában és eredeti jelentésében élő mythosnak is meg van 
története, tudniillik alakulásának története. 

Ha igaznak ismerjük el, hogy a mythos nem egyéb, mint 
azon kifejezésmód, mely által az ősember a reá liató természeti 
tünemények jelenkezését, de még inkább azok váltakozását és egy
másra való hatását, egymáshoz való viszonyát, megnevezi és jelöli: 
akkor igaznak fogjuk elismerni azt is, hogy a mythos minősége és 
iránya más-másnak kell hogy mutatkozzék a mythos-alkotó emberi
ség culturfokaihoz képest. A cultura fokait nagyjában azon viszony 
haladó fejlése jelzi, melybe az emberiség a külső természethez jut 

*) Nagyrészt fennemlített könyvemnek : »A héberek mythosa. Mythologiai 
és vallástörténeti tanulmányok.* VI. fejezete alapján. 
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Midőn valamely nép a nomádéletből kibontakozva a földmivelö élet 
fokára lép, legelső sorban a külső természethez való viszonya vál
tozott ; ugyanez történt, midőn a vadászattal és halászattal foglal
kozó ember a nomadismus fokára lépett, és midőn a természettudo
mány a jelen századdal a cultura egy új korszakát nyitotta irieg a 
emberiség szellemi fejlődésének történetében, ismét a természethez 
való viszonyunk lépett egy új phásisba. 

A mythos az emberiséget fnüvelődésének legelső csírázásától 
kezdve egészen a legmagasabb művelődési fokokig kisérte, egyfoly-
tán alkalmazkodva az emberiség szellemi látköréhez és mértéke 
szerint módosulva. A mythos hü tükre az emberiség világnézetének, 
mely sehova oly találóan nem veri vissza sugarait, mint épen a 
mythosra; sőt mondhatni, hogy a mythos azonos ezen világnézlet-
tel, melyet semmi sem karol fel oly tökéletesen, mint épen a my
thos. Anyaga és tartalma ugyanaz marad mindvégig, de iránya és 
minősége mindig az emberiség műveltségi fokához, világnézetének 
irányához fűződik. 
' Ezen történeti módosulás nyomai nagy művelődési korszakok 
apróbb részleteiben alig válnak észrevehetőkké; de nem kerülhetik 
ki a kutató szemét, midőn maguk a nagyobb mivelődéstörténeti 
korszakok forognak szóban. Ezen korszakok, melyek között különö
sen három (az emberiség természeti állapota egybekötve a vadászat 
és halászat korával, aztán a nomád korszak és végre a földmivelés 
kezdete) egybeesik a mythos alakulásával, okvetlenül reá nyomja 
bélyegét azon mythosokra, melyek ezen korszakokban keletkeznek, 
és midőn ezen korszakok lenyomatát a megfelelő mythosban keres
sük, vagy inkább midőn minden korszaknak kiválasztjuk megfelelő 
mythosat, a mythos-tudomány legújabb problémáját tűztük ki. 
Azért mondjuk, hogy legújabb problémáját, mert tüzetesen ugyan
csak Kuhn Adalbert egy legújabb értekezésében*) van röviden 
megpendítve azon megkülönböztetés, mely az árja mythos-körön 
belül a vadá-z, nomád é--földmivelö korszakra visszamutató mythos-
elemek között teendő. Kuhn úgy véli a problémát megoldhatónak, 
houy a mint a mythosban valamely alakra a vadászati élettel össze
függő kifejezések alkalmaztatnak, a megfelelő mythost a vadászati 
korba itéli, épen úgy járván el a másik két korszakkal. De ily eljá-

*) Über Entwicklungsstufm der Mythenbildung. Berlin, 1874. 
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rás azon nehézséget vonná maga után, hogy ha következetesen ke
resztül viszszük, nagy zavart okozna a mythos történeti elemzésé
ben, mert tudva van, hogy a régibb korszakkal együtt nem vész el 
azon terminológia, melyet életviszonyai teremtettek, hanem fenn
maradnak azok azon életviszonyok elmúlásának daczára; sőt maguk 
ezen életviszonyok sem múlnak ki akkor, midőn kizárólagosságuk 
meghaladtatik. így pl. a nomád ember nem törüli ki szótárából a 
vadászatra vonatkozó szókat, sem pedig a földmivelö ember nem 
zárja ki foglalkozásából a vadászatot: csak ezen életviszony kizáró
lagosságát haladta meg, midőn a cultura egy magasabb fokára há
gott. Hogy mily nagy tényező pl. a nomád élet jellemző körülménye, 
a marhatenyésztés és nyájtartás még a földmivelö stádiumban, azt 
sem constatálni, sem bizonyítani úgy gondolom, nem szükséges, és 
a vadászatról mindenki tudja, hogy a legmiveltebb életviszonyok 
között, ha nem is mint életfeltétel, hanem legalább mint sport tar
totta fenn magát. *) 

Mily zavart okozna ennélfogva, ha Kuhnt követve, a mythos 
korszakait oly élesen, mint ő, vágnók el egymástól ? Ezen zavart 
csak akkor kerülhetjük ki, ha a művelődési korszakokat nem úgy 
akarjuk felismerni a mythosban, a mint vagy a vadászat, vagy a 
juhtenyésztés, vagy a földmivelés szerepel azokban, hanem azon ma
gasabb világnézeti szempontok szerint, a melyek lenyomatát a my
thosban észlelhetjük. A pásztor ember életét nyája után tarthatja 
csak fenn. Élelme azon legelő minőségétől függ, melyet nyája szá
mára feltalál. A jó, friss, egészséges legelő az, mely szerény kívá
nalmainak összeségét képezi. A borús égboltozat, mely számára 
esőt küld, az ő szemében azon barátságos elem, melynek győzelmét 
a fényes nap tikkasztó és legelőjét a bekövetkező szárazság által 
megrontó sugarai fölött folytonosan óhajtja. A nomád arab önma
gát ezért az esö fiának nevezi. A nomád embert szüntelen vándor
lásra utalja életmódja és élelmének keresete. A forró nap ezen 
szempontból kiindulva is, ellenségeképen lép -fel. A csillagos éjjeli 
ég, a hold az, melyet barátjaként és ótalmazójaként tekint, és szí-

*) Hogy a régi korszak mennyire hat át ujabbra, azt a sémi faj körén 
belül a népnevekben is láthatjuk. A héberek (ihrim) és a philisztüusok (plistim) 
nevei annyit jelentenek : az ide-oda vándorlók, járók-keló'k, azaz nomádok. Ezen 
neveket megtartották még akkor is, midőn földmivelö és állandó lakhelyekkel 
biró népekké lettek. 
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vesén engedi legyőzetni ellenségét, a nappal forró hevét az estve 
langyos szellője által, a nap fényében tündöklő eget a nomád ember 
számára nem borzalmas, hanem jótékony éjjeli setétség által, mely 
őt árnyékkal ajándékozza meg. A szellő, a felhő az éjjeli égen jelen-
kező égi tünemények fogják tehát mondáiban elvállalni a kedvencz 
szerepét. 

Már akkor nem úgy, midőn a nomád élet földmivelö életté 
fejlődik. A szélvész, a zivatar, a túlságos eső mind megannyi ellen
ségei a földmivelö embernek; a nap hevitő sugarait, melyek a föld 
termékeit érlelik, örömmel üdvözli és szivesen engedi nekik oda a 
győzelmet a borús, a setét, az éjjeli ég fölött. 

A nomád ember azért kezdi időszámítását az estével, és fűzi 
a holdhoz, az éjjeli ég királynéjához évszámítását, mig földmivelö 
népek a nappallal kezdik az időt és a nap szerint osztják be éveiket; 
amazoknál az éj, emezeknél a nappal a prius. 

Valamint a nomád élet szükségképen megelőzi a földmivelö 
fokot, úgy a mythosnak is azon foka, melyen az éjjeli, a borúit, a 
szellőző, az esős ég lép előtérbe, okvetlenül régiebb azon monda

toknál, melyen a fénylő nappali ég játszza a kedvencz szerepét. Ezen 
szempontból vélem megitélendőnek a mythos-alakulás első történe
tét, és e-czikkemben ez alkalommal nem terjeszkedhetvén arra, hogy 
ezen tételemet példákkal illustráljam, csak annyit akarok még ezen 
pontra nézve itten felemlíteni, hogy a nomád és földmivelö mythos 
említettem egymásután következése, az árja mythos egy feltűnő ne
hézségére is fényt deríthet. Tudva van ugyanis és mai nap általán 
el van fogadva, hogy az árja népek mythosának legelőkelőbb alakja, 
mely később a vallási fokon istenné fejlődött : Dyaus, a Theos, 
Zeus, mely alak felé központosult az indogermán ember összes 
csodálkozó áhítata: a fénylő sugárzó ég, a nap. 

De nem kerülhette ki az árja mythos-tudomány művelőinek 
figyelmét, hogy minden árja népek között épen az ind nép az, mely itt 
kivételt képez. Náluk nem jut a főszerep Dyv-nak vagy Dyaus-nak 
(mint istennév nem is fordul elő),hanem Indrá-nak (az esőző ég; indu 
== csepp) és Varuná-nnk (a borús vagy éjjeli ég; var — befödni). 
Müller ezen idegenszerű tüneményt úgy magyarázza, hogy Indra 
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kiszorította volna helyéből az ind nép legrégibb főistenét Dyti-t *), 
oly feltevés, mely általa kellőleg bebizonyítva nincsen. 

Fennt kifejtett nézetem szerint ezen tünemény is igen egy
szerű megfejtést nyer. Az t. i. hogy az indeknél a »fénylő« helyét 
a »borús« és az »esőzö« foglalja el, összefügg ezen népnek legré
gibb, a Ganges és Indus partjain történt letelepedését megelőző 
pásztor nomád életével. A görög mythos egy a nomád életet meg
haladott nép világfelfogását adja elénk, midőn főszereplője Zeus 
»a fénylő ég,« őrzője a szántóföldnek és az, ki gazdag aratást 
küld **), inig az ind mythos az esőt küldő Indra kitüntetése által a 
nomád foknak emlékét tartotta fenn, úgy mint a szanszkrit nyelv
ben is, a nyelvtörténet egy régibb fokát tünteti fel. De még tovább, 
magát a görög mythologiát nézve is azt látjuk, hogy Zeus uralmát 
megelőzte az Uranos uralma (Uranos azonos a szkr. Varunával) 
mint Hesiódból tudjuk. Különben is találjuk a görög mvthosban 
nyomait a nomád foknak. Mindenütt, hol a solaris hős mint az éjjel 
fia mutattatik be, azaz, hol az éjjel a prius és a nap a következő, 
a nomád fok alkotásainak reminiscentiáit találjuk. (Oedipus és 
Perseus apagyilkossága). Ezen tételt kellelt a héber mythosra is 
alkalmazni, midőn e téren a mythos-alakulás legrégibb története, 
mely a mythos megjegeczülését megelőzte, forgott szóban. 

A földmüveléssel kezdődik csak a tulajdonképeni cultura. Az 
állandó lakhelyre telepedő ember, talajára van utalva és abból kell 
előteremtenie mindazt, mire élelmének fenntartására szüksége van. 
Szerszámok és egyéb a természet által közvetlenül nyújtott eszkö
zöket meghaladó segédszerek kitalálása egyrészről, valamint más
részről ez együttlakók között lassankint létrejövő rendezett és sza
bályozott viszonyok, legelőször ragadják ki őt, egyfelől a természeti 
tünemények ellenében való gyámoltalanságából, és teszik másfelől 
lehetővé, hogy a nomád élet korlátlan szabadsága és önkénye er
kölcsös életnézetnek adjon helyet. 

Valamint a földművelő korszak mythosa, mint kifejtettük, a 
nap alakjait helyezi előtérbe; úgy a mythosból kifejlődő vallás is 
kiválóan nap cultus. Sőt mi több, a földmivelő ember a napra vezeti 
vissza azon haladást, melyet a nomád élet culturfokával szemben 

*) Vorlesungen iiber die IVissenschaften der Sprache. X. í'elolv. (II. 402.) 
**) Welker. Griechische Gótterlehr.e. p. 1*59. 
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megtett. Társadalmi rend és törvények a nomád emberre nézve, ki 
úgyszólván még nem is él társadalomban, tökéletesen fölöslegesek. 
A legelők, kutak stb. fölött keletkező vitákat nem egyszer minden
korra megállapított törvények egyenlitik ki, hane-m vagy a kar 
ereje, vagy pedig midőn a perlekedők békés természetűek, egymás
tól való elválás vagy egyébkénti kiegyenlítés. Egy igen találó példa 
erre nézve a Genesis könyvében a X X V I . fejezet 13—22. vers 
(Izsák és Abimelekh pásztorai) és különösen még a X I I I . fejezet
ben 7 — 11. vers. »És egyenetlenség támada Ábrám juhászai között 
és Lóth juhászai között . . . . és szóla Ábrám Lóthhoz: Ne legyen 
czivakodás köztem és közötted, valamint az én juhászaim és a tieid 
köztt, hiszen testvérek vagyunk! Nemele az egész föld előtted fek
szik, váljál el tőlem; ha te balra indulsz, úgy én jobbra fordulok,, 
ha pedig te mégy jobbra, úgy én bal felé tartok.« 

Művészetek és mesterségek pedig a társadalom ezen fokán el 
sem képzelhetők, a nomád ember igényei oly korlátoltak lévén, 
hogy sátraival, nyájával és a számára való legelővel ki van meritve 
mindannak sora, a mi életének feltételeit képezi. 
! A törvények keletkezése, a társadalmi rend alapitása, a mű

vészetek és mesterségek kezdete a földmivelő élet eredetével függ
vén össze, ezen javitások rendszerint a napistenekre vezettetnek 
vissza. Jól -tudjuk ezt a rómaiakról és görögökről *), és régibb 
időben is belátták némileg ezen vallástörténeti tünemény létezését, 
csakhogy a mythos felfogása még oly zavart volt, hogy furcsán fog
ták fel a napistenek összefüggését is a művészetekkel és törvények
kel. Csak azon tudós férfiú nyilatkozatát akarom idézni, kinek 
jubilaeumát nem rég ülte a művelt világ : »Inventores artium qua-
rundam post mortem divinitatis honori cultus audivimus, grate 
quidem potius quam pie . . . . Hinc A pollinem cithara, hinc eundem 
ipsum atque Aesculapium medicina, Saturnum Liberumque et Ce-
rem agricultura, Vulcanum fabrica deos facit.« **) 

így van ez a héber mythosban is. Kajin (azaz a kovács) ki 
megöli öcscsét fíebelt (a szellő, vagy Jábál az eső, mindkettő, mint 
a nomád élet alapitója említtetik, Grenes. IV. 2. 20.), földmivelő 

*) Orpheus, a zene és a nap fia, híja^Sí erdőkben élő embereket a váro
sokba és művelt életviszonyokat rendez közöttük ; Vaivasavuta az ind törvény
hozó, mint a nap fia van bemutatva. 

**) Petrarca De vita solit. I. 
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és az első város-alapitó, Kajiri a bolyongó, a ki midőn végig bo
lyongott, Keleten jelenik meg, mint minden bolyongó alakja a my-
thosnak (Hágar, Odysseus, Diana omnivaga, Cicero de Nat. Deo-
rum. I I . 27.) a nap egyik régi nevét viseli. Az általa alapított vá
ros, azon mythosi alak nevét viseli, Chandch, Henoch, a ki 365 kor
szakot él és egeknek száll, mint akár hány más solaris alak, (Genes. 
v. 23, 24), No'é (Noách) »a ki az embernek nyugalmat szerez keze 
fáradságától,« az emberi társadalomnak megalapítója, az első, ki
vel törvények hozatnak összefüggésbe, mint tudjuk a legelső bor
termesztő. O az, ki felfödi szeméremrészét (Genes. IX. 21.), a 
mely mythosi vonást csak úgy érthetünk meg, ha összehasonlítjuk 
azzal, a mit az ind hymnus Ushas-ról, a napról, mond: hogy »fel
takarja kebléH *) azaz lehúzza testéről azt a takarót, mely által az 
éj láthatatlanná tette a napot, »széttépi fekete ingét és megnyitja 
fényes arczát« mint a tatár költő fejezi ki **). Úgyszintén a mester
ségek és művészetek feltalálói, a mint a Genesis IV. fejezetében 
vannak felsorolva, homlokukon hordják solaris jellegüket. így pl. 
(v. 22.) az ekevas első készítője Kajin nevét viseli. 

A mi az árja és a sémi culturmondákról áll, ugyanaz áll azon 
népekről is, melyeket Miiller Miksa turániaknak nevez. Legyen 
elég csak egy példa, melyet egy másik Miiller, bázeli tanár, adat
halmazából meritek : ***) a muyszka nép (lakik a terra firma Bo
gotá nevű rónájában) cidtur mondája. » Midőn még hold nem léte
zett és a Muyszkák még vad állapotban éltek nem ismervén a föld
művelést, a vallást s az állami rendet, egykor reggel egy szakállos 
ősz jelent meg köztük, kinek három neve volt és ki ennek megfele-
lőleg három fejjel szokott ábrázoltatni. O tanította a vadakat a ruha 
használatára, a föld mivelésére, az istenek tiszteletére és az állami 
életre. Neje, ki szintén három névvel bírt, ragyogó szépségű volt 
ugyan, de szörnyű mód gonosz és oly rósz akaratú, hogy férjének 
minden vállalatát meghiúsítani törekedek. Alattomos fondorkodásai 
által c nő csakugyan kivitte, hogy a Funzha folyó (most Rio Bogotá) 
annyira megáradt, hogy az egész Bogotá rónát egy nagy árvíz lepte 
él. Az embereknek csak egy kis része birt menekülni a vész elől a 

*) Migveda VI. 64. 2. és 10. 
**) Vámbéry. Ujgurische Spraclmionumente p. 218. 
***) Geschichte Jer amerikanischtn ürreliaionen. (Bázel, 1867.) p. 423. 
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hegyek csúcsára. De Bocsikának már most felgyuladt jogos haragja 
és nejét örök időkre elüzé a földről és holddá változtatá őt. Azóta 
létezik a holdvilág. Bocsika ezután megnyitotta a sziklafalat, gátok 
által szárazzá tette a földet és a hátramaradt embereket művelni 
kezdé, behozta a napimádást, a papságot, számos ünnepeket, búcsú -
járást és áldozatokat rendelt. Az államok élére egy világi és egy 
vallási fejedelmet állított, az évszámitást szabályozta és 2000 évi 
élet után Idacanzas neve alatt visszavonulta 

íme, a mit a monda közlője be nem látott, az amerikai cultur-
mondának fővonása az éjjeli ég (hold), a túlságos esőzés, harcza a 
nappal *). A nomadismusnak földmüveléssé, törvényes társadalommá 
való fejlődése. És ezen rend és törvényesség a hosszú szakállú 
istenre, (mint fönnebb láttuk, sugarainak mythosi elnevezése) a 
napra van vissza vezetve. A hold itt is mint egyebütt az áradásnak 
okaként szerepel. A nomadismus itt is ellensége a földmüvelésnek, 
melyet a nomád világnézet isten átkának és sülyedésnek tekint 
(Genes. I I I . 17.), mert a vele foglalkozó »arczának verejtékével eszi 
kenyerét.« „Ezen szerencsétlen ellenszenv a földmüvelés ellen, úgy
mond Montesquieu, a vadásznépekről **), oly erős, hogy midőn el
lenségeik valamelyikét átkozni akarják, nem kivannak neki egyebet, 
mint azt, hogy a földmiveléssel kelljen neki foglalkoznia« . . . . 
És ezen ellenszenvet igen bő készlettel lehetne kimutatni a sémi 
népek legkiválóbbjainak, a hébernek és arabnak mythosaiból és 
vallási irodalmából. 

Valamint a nomád culturfok mindig és mindenütt megelőzi a 
földművelő életet, úgy mindenütt, a hol vallás mutatkozik, a holdcul-
tus okvetlenül megelőzi a napimadást ***), és ezen tünemény az ép 
jelzett művelődéstörténeti jelenséggel áll összefüggésben, nem pedig 
azon hírhedt nöuralmi elmélettel, melyet pár évvel ezelőtt alkal
maztak a régi cultur valamennyi jelenségeire •{•). A nomád héberek
ről is, Kánaánban való letelepedésök előtt, ki lehet mutatni az éjjeli 

*) ITgyanez áll a perui cultur-mythosról, hol a nap két gyermeke 
Muma Copas és Mama Oella szerepel mint culturtanitó. Mi'dler u. o. p. 305. 

**) Lettres persanes. CXX. levél. 
***) Spiegel. (Auslanil, 1872. pag. 4.). Zur veryleh-henden Religionage-

schithte. I. 

t ) Bacuofen. Die Gynuiohraiit im Alterthum. 
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tünemények cultusát, és azon sovány positiv adatokból, melyeket 
a nomád héberek vallásáról leirunk az tűnik ki, hogy abban a sátrak, 
a kigyó, Ábrám és Jákob alakjai nagy szerepet játszottak. Kigyó 
különösen a mythosban az esö neve, valamint a czikázó villámé 
szökő kigyó, (Jes. X X V I I . 1.). Szinaj hegye (szin = hold), vala
mint az »egek királynéjának* (Jeremiás VII. 18. XLIV.) imádása 
egyenesen holdcultusra mutatnak vissza. De itt azon pont. holamy-
thos-tudomány tiszte megszűnik és az összehasonlító vallástörténet 
köre kezdődik. 

Dr. Goldzihor Ignác*. 

Könyvismertetés. 
Grammatik der Ehstnischen Sprache, zunachst wie sie in 

Mittelehstland gesprochen wird, mit Berücksichtigung der andern 
Dialecte. Von F. J . Wiederaann, ordentl. Mitgliede der Kaiserli-
ehen Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg, 1875. XVII I . 
és 664. lap. (Ara 2 rubel, 60 kop. vagy 2 tallér 17 újgaras). 

Eddigelé legteljesb Cn legkritikaiabb észt szótár a' Wiede-
manné (Ehstnisch-Deutsches Wörterbuch, St. Petersburg, 1869. 
nagy 4° 1672 hasáb, meg három hasábu CXLI I I . lap, melly utóbbi 
a' német betüsoros szókat tartalmazza). Ez idén ugyanaz író egy 
észt grammatikát ád, melly minden eddigieknél jóval teljesebb és 
tökéletesebb. Az észt nyelv barátjai tehát mindenütt, de kivált 
Észt- és Livországban, nagy köszönettel tartoznak Wiedemannak. 
O a' nyelvet úgy fogja fel és tárgyalja, a' mint most valósággal van, 
's ezzel is méltán hiszi, hogy megérdemli azoknak háláját is, a' kik 
a' történeti nyelvtudománynyal foglalatosak, mert azok kénytele
nek a' mostani nyelvet fogadni el kiindulásul. — A' Bevezetésbon 
Wiedemann az észt grammatika történeteit hozza elő, 's azután a' 
nyelvjárásásokrul és irpdalmi nyelvrül beszéli. Az észt nyelvet 
mintegy 800,000-en beszéllik, kik nagy területen laknak. A' nyelv
nek azért is sok járása van, mert a' XVII . századig irodalma nem 
volt; a' nélkül pedig minden nyelv számtalan helyi nyelvre oszlik. 
Ez ügy van az észt nyelvben is. Két fő idoma uralkodik mind a' 
mellett, a' révedi és a' dorpati. A régiebb iratokbul az tetszik ki, 
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