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fellen titrden bey D. Faujto jtard vmm fein Crledigung anbalten | roie
aud) gejhabe. Dann ehe der Tag anbrad) | war (p. 147 D. Faujtus
idhon bei jhme | verjauberte die Wadpter dermafen | dap fie in einen har-
ten Edlaff fielen. sth.

Kiilénben példanyunk teljesen egyezik a bécsivel, mint
én errdl a legnagyobb pontosiggal meggy6zédtem; a sajtod-
hibak teljesen azonosak (igy all példaul e lapszam 187 helyett,
tévesen: 178); a kényv utolsé lapja pedig mutatja a Spies-
féle nyomda czimerét; folotte: Gedruckt zu Franckfurt am
Mayn bei Fohann Spies; alatta: M. D, LXXXVIL

Leletem tudomanyos értéke igen csekély. Hiszen a bécsi
példany — a fent kozlott két oldal kivételével — teljes ere-
detiségében mutatja a hires kényv elsé alakjat, s a Kiilne-
féle (fent nevezett) kiadas tudomanyos (irodalomtorténeti s
asthetikai) tanulmanyokndl még a bécsi exemplart is nélkii-
16zhetdvé teszi. De bibliographiai és irodalomtorténeti szem-
pontbdl azért mégis igen értékes a mi példanyunk is, mely
a magy. tud. akadémia konyvtaranak kétségteleniil egyik
legbecsesebb birtokanak tekintendd.!)

Hetnrich Gusstdv.

GEORGE SMITBH.

(Héarom kézlemény.)

L

A sémi fajnak sokféle — részben egymassal ellentétes
nagyhangzasu és nagyszabasu altalanos jellemzéseit hallottuk
az utolso évtizedekben. Hogy ezen sorok irdja mily érziilettel vi-
seltetik az ilyen altalanos, a részletek Aaltal rendesen cserben

') Csak roéviden jegyzem meg, hogy Faust-kbnyviink példinyahoz a ké-
vetkezd konyv van hozzi kotve :

» Vermanunge von den Schwarczkiinstlerischen Aberglauben, das man
sich dafiir hiiten sol. Den Liebhalern des vnuerfelschten Gottesdienstes zu
gute, Lateinisch im Jahre 1575 geschrieben, durch Herrn Nikolaum Hemming.
Newlich verdeudschet vad in Druck gefertiget. Esaiae am 8. Cap. Nach dem
Gesetz und Zeugnis. Wittenberg, Gedruckt durch Hans Kraffts Erben. Im
Jar 1586%

Egyelore csak czimét emlitem fel e konyvnek; alkalmilag talin szélok
egyetmast kulturtSrténetileg igen érdekes tartalmirdl,
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hagyott jellemzések irant, azt tSbb izben nyilvanosan kife-
jezte. ') Mindamellett midén George Smuth felfedezéseinek és
azon haladasnak, melyet a tudomany e halhatatlan férfiunak
koszon, méltatasara szandékozom ezen ko6z16ny olvasé kézonsé-
gét el6késziteni, magam is az Altalam roszalt hibiba esem,
és a sémi fajhoz tartozé népek egy altalanos jellemvonasa-
nak koczkéaztatidsaval kezdem meg kozleményemet. De, ugy
gondolom, a részletek nem hazudtoljak meg ezen altalanos
thézist.

Midén a sémi népek helyét kutatom a vilagmivel6dés
ben, és azt nézem, mennyiuj positiv ideaval jarultak az embe-
riség szellemi életének torténetéhez, azt taldlom, hogy barmily
hathatos és emlékezetes legyen is azon Kkis eszmecsoport,
melylyel ahoz jarultak, mindamellett kicsi az és korlatolt kori.

A sémi népek nem voltak soha sem a szellemi kezde-
ményezés emberei.

Annal bamulatosabb alakban nyilvanul a kulturtorté-
netben receptrv tehetséglik. Batran allithatjuk, hogy nem latunk
népkort az dkori és kozépkori emberiség torténetében, mely
kevesebb eredeti gondolatot nyujtott volna nemiinknek, de
mely nagyobb tehetséget mutatott volna a Kkiviilrél rea hatd
szellemi befolyasok befogadasara, egyéni feldolgozasara, gya-
korlatias atidomitasira, és — mi f6 — ferjesztésére mint a
sémi faj. Kezdeményezései, a mennyire ilyenekkel taldlko-
zunk, inkdbb az anyagi élettel fliggenek 6ssze mint a gon-
dolat birodalmaval; és maganak a sémiség azon Aaganak,
mely az anyagi élet terén vald kezdeményezésre nézve volna
példaként felhozandd, sémi voltara nézve ethnologiai érte-
lemben még nem mondotta el a tudomany legutolsd szavat.
Barmennyire tiltakozzunk ugyanis — és én magam is e tilta-
kozdk kozzé tartozom — Miiller 7. G. bazeli tandr azon fixa
idedja ellen, hogy a semitismus — mint ethnographiai foga-
lom — mer$ phantazia, s hogy azon népek, melyeket a sémi
elnevezéssel illetiink nem egyebek mint chamatizdlt japhe-
f1tdk *), bar mennyire, mondom, visszautasitsuk ezen eré-

') Nyelvtud. Kozlem. XII. 137. lap. Der Mythos bei den Hebriern
5—10. lap.
?) Lasd. Nyelvtud, Kozl XIf. 309. lap.
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szakos hypothezist: mindenesetre a phoenikiai miivel6désre
nézve nyilt kérdés az, hogy abban, mit a kultdr terén nékik
koszonilink, mennyi a sémi elem és mennyi azon chamitaké
(Kanaan 6slakossagaé), kiket az 6skor egy nevezetes népvan-
dorlasa folytdban helyeikbél kiszoritottak, és kik f6lé mint-
egy ujabb ethnographiai réteg vonultak, az alapréteget 6n-
magukba olvasztva.

A sémi faj receptiv természetét az Okorban — ha a
phoenikiaiaktél eltekintiink — még a héber nép régi torté-
nete is eleven szinekben mutatja be eldttiink.

A fejletlen nomadizmusbol kibontakozva a sajatképeni
kultirélet terén az volt elsé 1épése, hogy honfoglalidsa utdn
a meghdditott Kanaan alladalmi életét és vallasat tette maga-
évad és a kanaanitdk politikai és vallasi institutidit dolgozta
fel egyéni geniusa mértéke szerint.

Még dolgunk lesz az okori sémiek receptiv természeté-
vel. Most forduljunk egy koézépkori példihoz. Ott latjuk az
arabsokat, a kézépkori torténelem egyik legbamulatosabb
jelenségét, Ha kultartdrténetiikén végig néziink, gyorsan tul-
eshetlink eredeti alkotdsaikon. De annal bdvebben foglalkoz-
tat azon emlékezetes szellemi munka, melyet puszta receptio
folytan vittek véghez és a befogadott s egyénileg feldolgo-
zott kiilsé behatasok terjesztése altal miveltek. Persiaban ezen
nomad nép politikat és alladalmi szervezetet tanult, Mesopo-
timiidban a syrekt6l — kik, maguk is sémiek, a gdrog tudo-
many hordozdiva valtak volt — a g6rog philosophiat, melynek
a kozépkorban nemcsak Azsidban, hanem Spanyolorszagban
vald uralkodasuk folytan Eurdpaban is terjeszti és meg-
honositdi lettek.

A vallastorténet terén soha valldsos eszme nem muta-
tott annyi rugékonysagot idegen elemek feldolgozasa iranya-
ban, mint a sémiek kebelében keletkezett vallisos eszmék.
Példa red a keresztyénség, mely sémi korben keletkezvén,
oly alkalmas keretnek mutatkozott gérég-romai, uj platoni-
kus, german stb. eszmékkel vald vegyiilés szamara.

Egy kiilén munkat igényelne ezen tételek bévebb koriil-
irdsa és az oda tartozé adatok csoportositasa. Bowyel 0¢ iy
a@vre oVl uede: — a sémi jfajy nen gentalis, de talentomos.
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II.

A sémi népek epigraphicus irodalma a legujabb idékig
vajmi szegényes benyomast tett arra, a ki végig ment rajta.
Ezen feliratok, melyeket leginkabb a phoenikial és assyriai
nép szolgaltatott, nagyban véve két osztilyba sorozhatok.
Egyik része ugynevezett vofivtdble, azaz tablak, melyeket
kegyes emberek, az istenek irdnti halabodl szenteltek nekik.
Tobbnyire egyhanguak, szaraz tulajdon névsorok: az ajandé-
kozé neve, az istené kinek tiszteletére allitotta és legfeljebb
az alkalom megnevezése, mely felallitisanak okat szolgaltatta.
Csak Eskhmunasar kirdly sirirata, és az ugynevezett marserlls
es karthdgdr Aldozatlajstromok engednek kdovetkeztetniink
arra, hogy a votivtablak nem egyedili visszatiikroztetéi a
phoenikiai szellemnek. Ilyenek legnagyobb részt az ugyneve-
zett himjar (délardbiai) feliratok is. Masik része, mely legin-
kabb az assyriai epigraphiaban van képviselve, (a kanaanita
epigraphidban a nem rég felfedezett Mésha'felirat tartozik ezen
rovatba) torténeti természetli; az uralkoddk ezen feliratok-
ban viselt dolgaikrél és gy6zelmeikr6l szélanak, nem épen
a szerénység hangjan. Ily feljegyzésekbdl ugyan kdzvetve
lehet kovetkeztetéseket vonni az illeté népek gondolatkorére,
bels6é miiveltségére, vallasdra, mondaira stb. de direct felvila-
gositisokat ezekre nézve nem nyujtanak; csak tudomanyos
egybeveteés folytan lehet és lehetett ezen feliratokat vallas-
és miivel§déotorténeti adatokként felhasznalni.

Ha a sémi epigraphia az épen jeliemzett két rendbeli
feliratoknal egyebet nem mutathatna {el a Gorpus snscripti-
onum semtticarum, melyet ezelStt par évvel Németorszagban
széba hoztak., ebbdl az illet népek szellemi fejlédésére nézve
igen sovany képet nyerhetnénk csak. Egypar phoenikiai, arabs
és assyr istennevet, melyeket masodlagos gorog kutfék segit-
ségevel rendszerré csoportositanank egybe, egy sorat a kirdly-
neveknek és dynastidknak, melyeknek sajatlagos alakjai élénk
polemidra hindk ki az érdekletteket, és melyeknek egyéb
szomszédos dynastidkhoz valé chronologiai viszonya folyto-
nosan lélekzetben tartand a szorgalmas és lélekismeretes
ékiratolvasokat. Anyagot pedig, mely neklink a népek eszme-
vilagaba ép oly tanulsagos pillantast engedne vetni, mint az
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O. T. a héberekébe, ezen népek kozel rokonaikéba, — ilyen
anyagot csak nagyon nagyon keveset,

Azon férfiué, kinek nevét irtam e czikksorozat homlo-
kara, az érdem, hogy a sémi epigraphicus irodalom anyaga,
mely egészen ezen évtized elejéig csak mennyiségi tekintet-
ben bdviilt, oly iranyban gazdagodott meg, mely egészen mas
viligban tlinteti elénk a sémiség leghatalmasabb képvisels-
jének szellemi életét, mint a milyenben elénk tiinteték a
monoton aldozati tdblak egyrészrol és a szajaskodd despotak
fennhéjazé gydzelmi bulletinjei masrészrol. Nevezetes, hogy
azon emlékek, melyeknek értelmezése és méltatasa altal George
Swuth a sémi régiségtudomanynak egy uj korszakat nyitotta
meg, mar két évtizeden at, képezték volt egy minden szak-
tudos altal atkutatott eurdpai gyljteménynek, a londoni Bri-
tish Musenwn-nak alkatrészét, midén Smith azokat a tudo-
many szamara termékenyekké kezdé tenni. Azon gylijtemény-
bol valdk ugyanis, melyeket a hires Layard 1850-ben a
Moszul atellenében fekvd Ninive-Kujundzsik romjaiban mint
a régi assyriai kiralyi konyvtart, fedezett fel. Ezen csupa
téglaba vésett ékiratok olvasasara és tartalmuk felismeré-
sére szamos tudos koltotte véres verejtékét. De belSlik
egyebet szaraz torténelmi adatoknal nem meritettek. Legna-
gyobbrészt az O-testamentumi torténet szolgalatiban hasz-
naltattak fel, mintegy illustratiéi és magyarazoéi azon viszony-
nak, melyben a K. e. VII[--VL szidzad assyr kirdlyai a ket
héber allamhoz Aallottak, és azon toérténeteknek. melyeket a
héber biblia ezen viszonyrél tartalmaz. Pedig ugyanezen gyiij-
temény. mely Ziglathpilescr, Salmanassar. Sargon, Sanheris,
Asarhaddcn, Nebukadnesar, Nabonid és mas assyriai kirdlyok
feliratait :artalmazza, foglalja magdban azon fontos Osrégi
mythologi.i adatokat, koltészeti — lyrai és eposzi — marad-
vanyokat, a babylonia-assyriai néphitrél és babonardl szolo
tablakat, melyekr6l legelészor (veorge Smith munkalatal
nyoman tamadt tudomasunk. és mely irodalomkordk egyeb
feltaldlhatd részei ugyancsak Smith ismételt expeditidi
folytdin a hely szinére, hol 4asatisokat rendezett, keriltek
napvilagra a langeszii felfedezé feldolgozasaval egyiitt ')

1) A munkik melyekre vonatkozom :

1) Assyrian Discoveries; an account of explorations and discoveries on
the site of Ninevel, during 1873 and 1874, by George Smith. London 1875.



27

Legmélyebb fajdalommal t6lt el mindenkit, kit a tudo-
many ezen agahoz, azon Aaltalanos érdeken kiviil, melylyel
minden miivelt ember az dkor oly fontos népe irant, miné a
babylon-assyriai, viseltetik, még a szaktudomany kiil6nds ér-
deke flz, hogy, midén azon lendiletrsl késziil szolani, melyet
George Smith tudomanyos felfedezésel a sémi régiségtudo-
manynak kolcsonoztek, egyszersmind a halhatatlan felfedez()
nekrologusaként kenytelen szerepelni.

(Greorge Smith nincs tébbé az ¢k kozott.,Ezen év szep-
tember havaban, midén utolsé latogatasardl, melyet a régi
assyriai klralyok palotainak szentelt, hazatér6ben volt, Alep-
poban elragadta 6t a haladl, miutan kevés hdnappal el6bb
egyik kiséréje, Dr. FEneberg finn tudds, kihez e sorok iro-
jat a leghivebb baratsadg kotelékei flizték, Mosulban esett
aldozatul a szokatlan klimanak.

G. Smutl, ki nyilvanos miikddését eleinte a Brit. Muz.-
ban igen alarendelt, tudomanyos természetiinek alig nevezhetd
mindségben kezdé meg, nagy szerepét és jelentéségét azon tu-
domany térténetében, melynek disze és biiszkesége volt, 1872-
ben alapitotta meg, &mbar mar 1871-ben tlnt ki az assyrologok
sorabol egy Sardanapal kirdly-rol irt térténeti munka altal,
melyben az ezen kirdlyra vonatkozo ékirati sz6vegeket kiadta,
forditotta és magyarazta.?) A ki valaha az ékiratokkal fog-
lalkozni probalt, az mar ezen munkdban is bamulni fogja
azon biztossagot, melylyel Smith a legterjedelmesebb ékirati
szovegeket elolvasta és a historiai tudomany szaméara haszna-
vehetdvé tette. Mig az ékirati editickban hozza szoktunk
azon kellemetlen hatast tevd jelenségre, hogy lacuna lacu-
nat éri, addig Smithnek Assurbanipalt illeté szévegdarabjai,
melyek terjedelmesség tekintetében Oppert és Meénant kiad-
vanyai mellett szép helyet foglalnak el, Gsszefliggésre nézve

2) The Chaldaean account of Genesis London 1876 . Mar két kiadast ért,
és ugyanennek német forditdsa :

3) George Smith’s Chaldiische Genesis. Keilinschriftliche Berichte iiber
Schipfuny, Sindenfall, Sintfluth, Thurmbau und Nimiod, nebst vielen ande-
ven Fragmenten dltesten babylonisch-assyrischen Schriftthums. Autorisirte Ueber-
setzung von fermann Delitzsch, nebst Erliuterungen und fortgesetzten Forschun-
gen von Dr. Friedrich Delitzsch. Leipzig 1876.

°) History of Assurbanipal; edited and translated from the cuneiform
inscriptions, London 1871.
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pedig meghaladjak elédjei publicatidit, mindeniitt a biztossag
és azon fényes ingenium behatasat teszik, melylyel Smith az
ékirasi palaeographia problémaival megbirkézott.

De nem ez azon munkaja, mely nevének és tevékeny-
ségének oly nagy jelentéséget kdlcséndz a tudomany és az
okor fejlédése megismerésének torténetében. Mint a British
Museum régiségei assyriai osztalyanak Ore ezen nagyszerii
tudomanyos intézet koltségén kiadott ,Cuneiform Inscrip-
tions of Western Asia*™ czimii gyiijtemény IV. kotetének eld-
készitésével foglalkozott, midén élesen 1laté szeme egy tégla-
tablan akadt meg, melynek tartalmaban feliiletes atpillantas
utan is — és kit ne ragadna bamulatra mar ezen egy tény:
ékiratokkal boritott téglatablakrél mar futé pillantdsra a
szoveg tartalmat sejteni! — a bibliai viz6z6n mondahoz hasonlé
dolgokat vélt felfedezni. Ezen sejtelem arra inditotta 6t, hogy
egyelére gyilijteményeiben és jegyzeteiben egy ,mythologiai
szovegek“ czimil osztadlynak nyisson helyet, melybe aztan
egyeéb hasontartalmu szévegeket akart besorolni, kés6bbeni
alaposabb &ttanulmanyozas és ‘egybevetés czéljabol. Gyiijté-
seit ezen szempontbol folytatvan, tébb hasontartalmu tablara
akadt, mig tizenkét ily tabla egyiitt volt, melyekben csak-
hamar egy kerekdeden bevégezett assyriai vizézon mondat
latott, melyet csakhamar rendbe hozott, és melynek értel-
mére nézve nem sokara tisztdba jott. A mi ezen Osszefiig-
gésbe hozott hosszi szévegdarabnal, melyet ezer meg ezer
téredékbbl keresett ki és illesztett Ossze azon Osszefiiggése
szerint, melylyel birt midén Sardanapal kirdly konyvtara-
nak egy részét képezte, azonnal szemébe 06tl5tt, azon rokon-
sag volt, melyben a babylon-assyriai viz6zén monda, mely
ezen tizenkét téglaban volt megdrizve és altala ujbol felfe-
dezve, a biblia hasontartalmu elbeszéléséhez all. A mindkette-
jikben eléfordulé személynevek ugyan kiilonb6z6k egymastol,
amott Hasisadra és FEdubar, emitt Noé, de a mondak tartalma
még a legkisebb részleteket tekintve is, oly kozel osszefiig-
gésben allanak egymassal, hogy lehetetlen volt, hogy Ang-
lidban, oly orszidgban, melyben minden a mi bibliai tanulma-
nyokkal oOsszefiigg, a miivelt nagy ko6zonség legelevenebb
érdekére szamithat, Smith ezen felfedezése a legnagyobb
feltiinést ne okozott volna. Hogy mily részletekig terjed a

r
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két monda Osszefliggése ésrokonsaga, arra nézve elég legyen
csak azon egy mozzanatot idéznem, hogy példaul még a viz
fogytaval kikiildétt és olajaggal visszatérd galambot is ismeri
a babyloni monda. Koénnyen elképzelheté, mily feltiinést
okozott ezen felfedezés londonban, midén G. Smith a Soczety
of Biblical Archaeology elbtt 1872-iki deczember 3-an felfede-
zését bemutatta., A legtekintélyesebb napi lapok — hogy ne
is emlitsem a tudomdnyos folydiratokat, melyek az id4 tajt
egyébbel sem foglalkoztak — egész terjedelmében ko6zolték
Smith eléadasat és a kozonség érdeke csak feléje fordult.')
Ezen czikkem egy késdbbi fejezetében alkalmam lesz Smith
felfedezésének nmnagy jelent8ségét Osszefiiggésben méltatni,
és ezért most csak azon kiilsé hatasra akarok utalni, melyet

a nagy kozonségen tul a sajatképeni szakirodalomban eld-
idézett.

A babyloniai viz6z6nmonda tudniillik, midén kézelebbrél
utdna jartak, egy nagyobb mondaegészszé domborodott ki &s
most csak egy gyiirijének bizonyult azon terjedelmes baby-
loniai eposznak, melyet ma az assyrologok az fzdubar-monan-
kérnek neveznek. A vizézénmonda ezen vonzéd eposznak Le-
végzl része. Az egész eposz, melyet Smith maga roviden az
Assyrian Discoveries 165—222 lapjan és a Chaldacan Account
of Genests (német ford.) 143—243 lapjain egészen béven tér-
gyalt, egy hires babyloniai uralkod6 — kinek nevét egyelére
Lzdubar-nak olvasnak — kalandjait és viszontagsagait irja le.
Smith ezen Izdubart a biblia Nimrodjaval azonositja és histo-
riai személynek tartja. Ezen 4llitas belatisom szerint minden-
esetre az angol tudds historizalé hajlamaival fiigg Ossze;
Izdubar. vagy barminek olvassuk azon ékjeleket, melyekkel
a babyloni nemzeti eposz hdése jeldltetik, minden keételyen
kiviil mythoszi alak.

Babylon népe idegen despotak részérdl szamos szenve-
désnek van kitéve, Erekh varosa altaluk elpusztittatik. ,Vala-
pmint allatok, ugy félt a nép, valamint galambok ugy sirtak
sa rabszolgdk. Erekh Suburi istenei legyekké valtoztak és

) A napi lapokon kivill az eldadas bovitett alakban kiilon is megjelent:
Chaldaean Account of the Deluge from Terracotta Tablets found at Nineveh,
and now inthe British Museum. London 1872 in folio.
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prajokban elillantak. Erekh Suburi szellemei Sikkim-mé val-
stoztak és tomegesen elvonultak. Harom esztendeig Erekh
pvarosa nem birt ellent allani az ellenségnek; a nagy kapuk
slerontattak és eltiportattak. /sfer istenné nem emelhette fel
»fejét ellenségei el6tt.” LEzen valsigos idében élt Izdubar, a
csodas sziiletésli hos, kinek ereje oly nagy volt, hogy kezé-
vel egy arszlant tudott megfojtani (ezen jelenetet egy Khor-
sabad-ban talalt tabla abrazolja). Izdubar ekkor furcsat 4lmo-
dott. Az ég csillagait latta foldre hullani, és middén leértek
a csillagok, az ¢ hatat verték. Ezutan egy rémité vad kiné-
zésl és arszlan karmokkal bird allatot latott dlmaban. Meg
volt gvézddve, hogy ezen alom 6 red vonatkozik és sorsat
jovendoli. (Az adlom nem maradt fenn tokéletesen.) Ezért min-
den holeshoz fordult azon kérelemmel. fejtenék meg 4dlmat.
A legdisabb jutalmat igérte annak, ki képes volna az almot
megfejteni. Tobbek kozétt egy Heabani nevi satyrhoz for-
dult, ki tavol emberi lakhelyektdl, egy barlangban élt vad
allatok tarsasidgaban, és kinek nagy hire jartarrol, hogy a
természet titkait ismeri. Heabani diithbe jbtt ezen felszolitas
miatt; nem akarta maganos életét az emberek baratsaga
aran oda hagyni. De Sumas a napisten toérekedik 6t redvenni
arra, hogy engedjen Zzdubar kérelmének. ,,Es Samas meg-

»Kéjteli asszonyt adnak majd neked, isteni diszszel fognak
yfelruhazni, kirdlyi jelvényekkel fognak feldisziteni, nagygya
wfognak tenni. Izdubart fogod magadhoz hdditani. lzdubarral
ofogsz baratsdgot kotni. kényelmes nyughelyen fog pihen-
ptetni, szép nyughelyre fog iltetni, kellemes székre fog
yultetni, balodra a fold kirdlyai csokoljak labaidat; meg fog
ygazdagitani és Lrekh férfiait hallgatisra fogja inditani el6t-
oted! . . . IHeabani meghallotta Samasnak, a harczi hésnek,
,szavait, és lelkének haragja lecsillapodott.“ Izdubar ekkor
megkezdi alkudozasait Heabanival és végre két, neki szant
asszonynak, Samchat-nak és Charimti-nak sikeriil a bolcset
meghdditani. Ezen epizdéd az eposz egyik legszebb részlete.
Heabani az asszonyok csabszavanak engedve, Erekhbe j6, és
miutdn Izdubar erejét egy a fOvarosba hozott tigrisen (mi-
dannunak nevezi ezen allatot a szbveg) megprobalta, dlmat
megfejti és azt igéri, hogy az istenek 6t Erekh felszabadito-
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java teszik Heabani segitségével. Csakhamar sikeriil nekik
Humbaba zsarnokot megdlni, uralmi jelvényeitél megfosztani
és Erekhet a zsarnoktdl megszabaditani. A gyézelem jutalma-
képen Izdubar magaéva teszi a kirdlyi hatalmat és Erekh
févaros palotdjaba vonulvan, héstdrsaival nagy lakomadt tar-
tott. A hdditds tdrténetéhez egy vonzé regényke fiizédik.
Istar (Venus) Erekh istenndje és Dumuzi kiraly ozvegye,
Erekh uj kirdlya irant szerelemre gerjed és kezével kinalja
meg 6t. ,Hitvesemill akarlak fogadni, [zdubar, és én ndéd aka-
.rok lenni, eskiid legyen a koételék, mely egybefiiz benniin-
Jket. Ukni kébSl és aranybol vald kocsin fogsz jarni, all-
y,vanya aranybdl és tengelye fényes. Nagy hdditdsok idejét
sfogod elérni, Bitani ellen, hol a feny6 né. Midén orszagaba
»lépsz, Bitani az Euphrates mellett labodat csdkolja, uralmad
palatt legyenek kirdlyok és fejedelmek. Hegyek és volgyek
psarczat hozzadk néked, addt fizessenek néked, nyijaid és
scsordaid ikreket sziiljenek. Vetélytarsad ne legyen.© Izdubar
nem hajt az istenné szerelmi nyilatkozatara és fényes igére-
teire és Lkikosarazza az égi nét. Ez boszujaban atyjahoz
Anu égi istenhez megy és fajdalmat panaszolja neki. Anutdl
egy bikat kér, melylyel a daczos hdsén boszit akar venni.
Izdubar és Heabani legydzik és megélik a vadallatot, mire
Istar istenn6é a varos falairol atkot mond Izdubarra. Istar
latvan, hogy a f{6ldén nem sikeriil uneki Izdubaron boszut
venni. a pokolba utazik és hatalmait szerelme tirgya ellen
fellazitja. Ezen epizéd az Izdubar mondakdr legfényesebb
darabja. Valédi homericus szinekkel festetnek itt Hades lakoi-
nak kinjai, és Istar viszontagsagai, mig a pokol hetedik ka-
pujat eléri és a haldl istennéje elé vezettetik, és Izdubar
bilintetését kéri. Mig Istar a poklokban jar, a szerelem vilaga,
mely f616tt Istar uralkodik az istenné tavollétében zavarok-
nak van kitéve. ugy hogy az istenek az alvildg istennéjétsl
Istar visszakiildését kérik. Istar boszukisérlete az alvilag-
ban igy meghitsult. Erre megkOnydril rajra anyja. Analu
istennd, ki Izdubarra egy utdlatos betegséget kiild. A hos
fajdalma hatart nem ismer és szerencsétlen allapota tets-
pontjat éri el, mid6n tanitdjat, Heabanit, ki 6t hatalmassi tette,
a halal ragadja el. A tablak itt hézagosak ugy hogy Heabani
erdszakos haldlanak koriilményei nem ismeretesek.



Kétségbeesett allapotiban Izdubar odahagyja orszigat
és a sivatagba vandorol, hogy 6sét, Hasisadrat, kit az iste-
nek kegyessége miatt maguk ko6zzé emeltek, felkeresse
és tandcsat kikérje. Utkozben ismét rémiiletes dlomképeket
lat, és mindentéle csodaallatokkal tarsalog, kik leirjik neki
az utat, melyen a boldoyg istenek orszagaba eljuthat, és Hasi-
sadrat megtaladlhatja. Folytatva utazisat egy fAradsagos uton,
mely 6t az Euphrates jobb partjin elteriild Adas sivatagon
vezeti keresztiil, végre egy vidékhez ér, hol fénylé fak alla-
nak, melyek ‘¢kkéveket teremnek. Tovabb utazva csudas
madarakat lat és miutan Sidurs és Sabifue asszonyokkal, kik
utjat alljak, kalandja tamadt, végre Uriamsis nevii hajdés egy
tengeren a halal vizein at evez véle a boldogok orszagaba,
hol ismét kalandjai tdmadnak, mig végre Hasisadra-val talal-
kozik, kinek egész torténetét elbeszéli. De Hasisadranak is
volt sok kozdlni valdja, tudniillik a vizézénmonda, mely viz-
6z6n az egész vilagot tdnkre tette. Csak 6t, Hasisadrat birta
Hea isten egy barka készitésére, melynek ardnyait, épitési
modjat bdéven beszéli el, melyben a viz fogytdig egy par
allattal tartézkodott. Ez az a rész, mely a biblia elbeszélésnek
oly kozel rokona és melyet Smith legelészor fedezett fel.
Még lesz vele dolgunk. Ezen elbeszélés utan Hasisadra meg-
gyogyitja unokajat, ki Urhamsi hajossal ismét Erekhbe vissza-
tér és ujbol gyaszolja Heabanit, kit az alvilag istenei nem
akarnak befogadni, mig végre az ég istenei kériikbe fogadjak.

Néproél, mely ily terjedelmes és vonzé eposzt — melynek
tartalmat fennt szirazon s roviden maganak Smith munkai-
nak nyoman mitattam be — birt irodalmilag feldolgozni,
mondhatni-e hogy semmi eposzalkotdé tehetséggel nem bir?
Pedig egészen a legujabb id8kig ez volt a tuddsok altalanos
— mondhatnék dogmaja a sémi fajrél. Kénnyen értheté tehat,
hogy a mint a vizozénmonda Smith 4ltal tértént bemutatisa
utan a szaktudésok felriasztattak 4almukbol és arra tanittat-
tak, hogy az ékirati tdblak egyebet is tartalmaznak mint
szaraz histériai szovegeket és hogy a Dritish Museum altal
kiadott Cuneiform Inscriptions of Western Asta czimi gyij-
teményt egyébre is lehet hasznalni mint az assyr-héber
synchronistikus adatok megvildgitasara, neki estek ezen
gytlijteménynek és kezdettek koltészeti, vallastérténeti, my-



33

thologiai, miivel6déstérténeti adatokat keresni és — talalni. A
legrovidebb id6 alatt mas vélemény timadt a sémi régiség
felél. Egyszerre mythologicus s epicus faj szinében allottak a
sémiek a sok ideig tévhitben él8 vildg elétt. Kiilonésen az
Izdubar eposz azon epizddja, mely Istar istenndé poklokra
szallasardl szél, az eposz legvonzébb része, melyet batran
allithatunk hasonld tartalmu goérog szévegek mellé, ragadta
meg az angol, franczia és német szakemberek figyelmét és
két évvel Smith felfedezései utan, munkak irattak a sémi
eposzrol, mythoszk6rokr6l. Killénosen Schrader ') Németor-
szagban és a faradhatlan Lenormant Ferencz?®) Francziaorszag-
ban voltak azok, kik e tekintetben siettek a miivelt nagy
kozonséget felvilagositani,

Es a British Museum assyriai kincseinek ezen szempont-
bol valo felkutatasa csakugyan igen b6éven jutalmazta a ke-
res6k faradsagat. Mennyi becses adatot birunk a legutolsd
harom év ota azon birodalom belsd kultir életébdl, melyet
azel6tt csak kirdlyai hdditasairdl ismertlink ?

Mig a tobbi Eurépaban leginkabb csak a tudds kozon-
ség vett tudomast Smith nagyszerii felfedezéseirél, addig,
azon okbdl, melyet mar fentebb emeltem ki, Anglidban a
legtagasabb koézonség érdekeltsége fliz6dott hozza. Elég erre
nézve csak a kovetkezd eseményt feljegyeznem. Koézvetleniil
Smithnek fent emlitett uttdré felolvasdsa utan A4rnold Edwin
ur, a Daily Telegraplh felel8s szerkesztbje, jelent meg nala
azon ajanlattal, hogy a nevezett politikai lap koltségvetésé-
nek rovasdra Assyridba induljon és ottugyancsak e kéltségen
4sasscn. Hatha sikeriilhet a szerencsés felfedezdének a hely-
szinén még tébbet talidlni, mint az eurdpai Muzeumban! —
Mindenkinek olvaséim kozott ez alkalommal eszébe jut Stan-

Yy Die Hollentahrt der Istar .. .. von Eberhard Schrader Giessen 1873.

*) Les premiéres civilisations, Etudes d’listoive et d’archéologie par
Frangois Lenormant. (Paris 1874.) 1L kotet: 81— 99 lap. Ezen kényvben az
egész Izdubar mondakér szellemes tirgyaldsa taldlhaté a ,Le deluye et 1'épopée
babylonienne® czimii fejezetben. Lenormant kiilénben egyéb kényveiben is, kiil6-
nosen o chaldaeusol: mayidjdril és divinaticjdrdl (Piris 1874 és 1875) szdlo
munkaiban kozli azon eredményeket, melyekre a British Museum ékirati gyiij-
teményének atkutatdsa folytin a babyloni nép szellemi életére nézve jutott. Lenor-
mant b6 tudomdnyu és vildgos irdlyu munkdit mindazoknak ajanlhatom, kik az
okori miivelodéstorténet ezen dgiban alapos tdjékozast akarnak nyerni.

Philologiai Kézlony. 3
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ley-nek a New-York Herald koltségén végezett afrikai expe-
ditidja.

A British Museum igazgatésdga beleegyezett a szer-
keszt8k aldozatkész akarataba és hivatalnokat szabadsagra
bocsatotta. A véletlen segitette Smithet, Alig érkezett a régi
Niniveh romjaihoz, alig kezdette meg Aasatdsait, mar is fol
volt fedezve altala egy par toredék, melylyel az Izdubar-
mondat — melynek szamos hézaga mutatkozott a londoni
példanyban — kiegészithette. Ekkor taldlta az Istarepizod
azon részét, hol a csodas bikaval valé harcz iratik le. —

Felfedezte tovabba a bibliai vilagteremtési és biinesési
monda ékirati masait, valamint egyéb nagyfontossagu mytho-
logiai szovegeket. Olvaséim kozdtt azok, kik tdn az ékiras
természetét nem ismerik kozelebbrél, alig méltinyolhatjak
azon bamulatos ligyességet, melylyel Smit/ a feltaldlt tégla-
toredékek aprd ékjeleib6l kevés faradsidggal elleste, hogy
mit tartalmaznak és mily Gsszefiiggésbe tartoznak. Még ba-
mulatosabb azonban szerencséje, mely kutatasaiban el nem
hagyta, és egy asadsra kezébe jatszott annyi és oly anyagot,
a mennyit s a milyet generatiok nem birtak felmutatni.

Hazajiba visszatérve, felfedezéseit publicilni kezdé, de
ezen tevékenységét csakhamar egy masodik és harmadik
expediti¢ valtotta fel, mely alkalmakkal a teremtési monda
hézagait sikeriilt kitoltenie és egy uj felfedezést tennie, t. i.
a babyloni toronyrol szélé monda babyloni eredeti szovegét.

1874-ben ismét visszatért Anglidba, de ismét csak rovid
ideig maradt, mert a Daily Telegraph megint utnak inditotta
azon expeditiora, melynek, mint mondjak, bé eredményei fel-
dolgozasat az irigy sors, mely e jeles bajnokot az é18k koziil
elragadta, nem engedte meg a tudomany szerencsés eléhar-
czosanak.

Aleppo fdldje rejti tetemeit. A felfedezett kincseket az
ottani angol consul hazajiba kiildé, hogy a tudomany sza-
mara karba ne veszszenek. A félbeszakitott dsatdsokat mint
épen olvasom, Hormuz Rassam tudés folytatja. De az, a mit
Smith a harom expeditiébol csinos konyveiben feldolgo-
zott, elég, hogy nevét halhatatlannid tegye.

Jove folytato czikkeimben az Assyridban felfedezett
mondak bévebb méltatasaval foglalkozom, és annak kimuta-
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tasdval, hogy milyen uj szempontokat tarnak fel a sémi
régiségtudomany szamara. Ekkor okvetlen lesz alkalmam az
¢kirati emlékek természetérdl is egy par tajékoztaté meg-
jegyzést koczkaztatni.

Goldsther Igndcz.

A PUN SZOVEG PLAUTUS POENULUSABAN.

Plautus 254 korul Kr. e. sziiletett, s 184-ben halt meg.
Comeédiai koziil hisz maradt fenn. Gorég mintakat utdnzott, de
sok romai eredetiséggel. [ Tenffel Rom. Lit. §. 96—99.] I sorok
csak a Poenulus — A kis pin“ — czimii comédiara, s illetéleg
otodik felvonasanak elsd, masodik s harmadik jelenetére vonat-
koznak. E jelenetekben pun személyek szerepelnek, és sajat
nyelvokon — a fenicziai nyelven, mely a hébernek iker testvére
— beszélnek; az egész darab nyelve tudvalevéleg latin, A Poe-
nulus szovegének legrégibb kéziratai a kdévetkezdk: 1. Codex
Ambrosianus Palimpsestus, maskép majlandi Codex, a negyedik
— Kr. u. —szazadbdl; 2. Codex Palatino- Vaticanus maskép
» Vetus Codex* Cameraril a kilenczedik szdzadbél. 3. Codex
Herdelbergensis vagy Palatinus primus, kéznéven : Decurtatus ;
a lzenkettedik szdzadbél ; 1. Codex Vaticanus Ursinianus, szinte
a lizenkettedik sidzadbdly 5. Codex Lipsiensis, a tizenolodik szd-
zadbsl. A pin sziveg terjedelmét tekintve csekély, de ér-
telmezését a varians lectidk itt-ott megnehezitik. A pun
szoveget, mely latin betlikkel van atirva, a nyelvben jaratlan
masolék hibasan irtdk le. Jambusokba van szedve a pun
szbveg is. ;

Az orientalistak kozul tobben foglalkoztak a pun szd-
veg értelmezésével, jelesen: Wex,; Rheinisches Mus. f. Phi-
lol. IX. 1854. évf. Alietzig, u. o. X. 1856. a fenicziai kutata-
sairél hires Adovers, behatdlag: Die punischen Texte im
Poenulus; — a kéziratokat illetbleg: Studemund, s végre
Schroder Pdl: Die Phonizische Sprache. Entwurf einer
Grammatik nebst Sprach- und Schriftproben. Mit einem An-
hang, enthaltend eine Erkldrung der Punischen Stellen im
Poenulus des Plautus. Halle 1869,

3*
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kedveltetni. Akkor szélesbednék azok kore, kik "kozvetlen
behatas folytan élveznék teljes szépségiikben és igazsiguk-
ban Goethének fenséges szavait, melyeket végiil idéznem
szabad legyen (Goethe, Geschichte der Farbenlehre, 2. Ab-
theilung, Uberliefertes, 39. kétet 65 lap.): ,Plato olyféle
viszonyban A&ll a vilaghoz, mint egy idvdzolt lélek, kinek
oromeére szolgdl, egy ideig koztiink lakozni, azonban e mel-
lett nem annyira az az érdeke és szandéka, hogy a vila-
.got meg tanulja ismerni, mert hisz azt ugy is mar ismeri és
feltételezi, hanem inkabb az, miszerint azt, a mit magaval
hozott s mire a vilagnak sziikksége van, az emberekkel ba-
ratsagosan kozolje; Plato a mélyre hat, de inkabb azért,
hogy azt az 6 lényével betdltse, semhogy annak titkait ki-
firkészsze. O magasra emelkedik, mert visszavagyik eredete
helyére. Minden, a mit mond, egy Orék egészre, szépre,
jora és igazra vonatkozik, mely utan a vagyat minden ke-
belben felkoélteni, felserkenteni igyekszik. A mit egyes dol-
gok tekinteté ben e f6ldi tudasbol sajatjava tett, az elolvad,
elg6z616g modszerében, eléadasaban.*
Dr. Bdszel Aurél.

GEORGE SMITH.

— Masodik czikk, —

II1.

Mult czikkiinkben méar alkalmunk volt rea mutatni arra,
hogy Swmith ismételt keleti expeditioi alkalmaval az fzdubar-
mondakirén kivill a régi babylonial mythologia és irodalom
egyéb nevezetes alkatraszeit is fedezte fel. Ezen sorban em-
litenddk ezen hatalmas nép irodalmanak oly emlékei is, me-
lyekben a mythologia mar nem eredeti vagy eposzsza alko-
tott, Ugyszolvan primiliv fokan szemlélhets, hanem melyekben
a mondai elemek mar elkalmaszva. egyéb czélokra feldolgozva,
tinnek elénk. Alig tévediink, ha azt allitjuk, hogy ezen fel-
iratok relative 4dsébée korbol valdk mint amazok. Mig amott
a mythoszalkoté lelki er6 még egész kozvetlen productivi-
tasaban mutatkozik és mellékgs czéloknak, melyeket a szel-
lem magasabb fejlédési foka teremt, nem szolgal, addig az
utébbiakban a mythologiai elemeket mar oly combinatiékban
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szemlélhetjiilz. melyek a szellemi fejlédés egy kés6bbi fokan
létestilhetnek csak. A mythosz, wely Samas-rol és Isztdr-rol
beszél, harczaikrol és viszontagsagaikrdl regél, a szellemi fej-
16dés sokkal eredetibb fokanak felel meg, mint a hymnosz,
melyet az ajtatos imadd ezen istenekhez intéz. Még késébbi
fejlédési fokot kell mint kulturtorténeti hatteret oda gondol-
nunk azon assyro-babyloniai d/atmescék mogé, melyek Swuth
utolsé kényvének (The Chaldaean Account of Genesis) X. fe-
jezetében vannak taglalva. Switk harom ily allatmesét fede-
zett fel: a sasrol és kigyordl szolé mesét, az 6korrél és 16rdl,
végre a rékarol mesélét. Barmily téredékes alakban legye-
nek is ezen allatmesék fontartva, mindenesetre puszta léte-
zésok is jelentékeny adatot szolgaltat az Osszehasonlitd iro-
dalomtdrténet egy fontos kérdésének megoldasdhoz: mily
helyet foglalnak el, mily miivelédési fokoknak felelnek meg
a legkiilonb6z8bb népeknél oly altalanosan elterjedt, és az
eddigi adatok nyoman itélve leginkabb erkdlcstanitd czélok-
kal biré allatmesék a vilagirodalomban !

Talalkozunk veliik a legmiiveltebb népeknél épen ugy
mint a legvadabbaknal. Egyrészrél ott vannak az indnép al-
latmeséi, melyeket a Pancsatantra tartalmaz, és melyek
forditas utjan (Kalilag ve- Damnag) a persa, syr, (ezen szo-
veg legujabb idében fedeztetett fel Socié és kozzététetett
Bickell altal), és arab irodalom ') kozvetitése folytan akézép-
korban oly utazast tettek meg, mindt ritkan tett meg abban
az idében valamely vallalkozd utas?); ott vannak a gorogok
és romaliak, ott a germanok allatmeséi; ott vannak mdasrész-
rél a polynésiaiak, kamcsadalok, indianusok meséi, melyek-
ben elefant, hydna, egér, patkany egyarant szolgdlnak mora-
lizalé czéloknak?); ott a hottentottok Reimecke-meséi, melye-

1) A Pancsatantra nyoman létesiilt arab irodalmi miiveken (részint fordita-
sokon részint pedig utdnzdsokon — mind Ibn’ Arabsah: Fakihat al-chulafa
czimii munkdja, kiadta Freitag, Bonn 1852 —) kiviil, megemlitendd, hogy az arab
példabeszédekben vannak szimos allatmesék megérizve. Al-Mejdani az arab
példabeszédekhez irt magyarazataiban sok helyen taldltam ily magyarazatot : ,,Ezen
példabeszéd azon mesére vonatkozott, melyet az emberek az illatok nyelvén be-
széltetnek’ sat

L. Miller Miksa Essays IIL. kot. ,.A regék vandorldsairdl,* 309
s kov. lap.

®) L. Tylor Die Anfinge der Cultur, (ném. ford.) I kot. 404 lap.
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ket Bleck ismertetett,') ott Dardisztan népeinek allatmeséi,
melyekrél jeles hazankfia Zeifnzer®) nyujtott igen érdekes
mutatvanyokat. Swe//z-nek koszonjiik ezen mesék okori ela-
gazasanak egyik fontos adatjat. Azt gondolom, hogy az &l-
tala felfedezett allatmesetdredékek chronologice véve a leg-
szélsé hatart képezik, melyet mai nap azok létezésére nézve
kimutathatunk, és igen nevezetes, hogy ezen babyloniai allat-
mesék még szoros oOsszefliggésben allanak mythologiai ele-
mekkel. Remélheté, hogy a téredékeket kiegészité késdbbi
felfedezések, melyek a Swmitl altal megtort uton fognak uto-
dai altal eszk6zo6ltetni, ezen érdekesirodalomtdrténeti kérdésre
teljes vildgossagot fognak deriteni.

Midén a Swi?/ altal felfedezett assyriai emlékek egyik
részének régibb kort tulajdonitunk mint a masiknak, Ugy ez
nem positiv adatok alapjan torténhetik, melyeket az emléke-
ken szokasos utdiratok, vagy egyéb chronologiai tAmpontok
nyujthatnak, hanem puszta conjectura alapjan, midén a vilag-
térténelmi fejlédés mértékét alkalmazzuk az okor ezen em-
lékeire és az illet6 nép szellemének azon fejlédési fokat, me-
lyet az egyik emlék tartalmanak szerkesztése feltételez, 6sz-
szehasonlitjuk azon fokkal, mely nélkiil a masiknak terem-
tése lehetetlen volna. Az emlékek, melyekrdl itt szdlunk,
Assurbanipal (Szardanapal) kirdly nagy kényvtaraban vol-
tak egybegyiijtve és részint altala részint el6dei altal masol-
tattak le régibb példanyokrél. Csak a lemasolds idejét lehet
chronologice meghatarozni. A széveg szerkesztése idejének
pontos meghatarozdsira még az iraly sajatsagai sem elegen-
déleg biztos adatok, a mennyiben ismeretes, hogy validasos
természetii szovegek relative ujabb idében is szeretnek ra-
gaszkodni a régibb, s a kdzhasznalatbdl mar kiveszett iraly
tartasahoz. Midén tehat ezen irodalmi chronologia kérdései
oly fontosokka valnak, mint a mi esetlinkben, egyediil bensé
mozzanatok dénthetnek csak, azon altaldnos toérvények, me-
lyek minden nép szellemi fejlédésében és azon irodalmi te-
vékenységben, mely ezen fejlédés hi tiikre, mutatkoznak mint
uralkoddk.

Y Reynard the Foxin South Africa, 1864.
) Dardisztanrol irt munkdjanak I. fiizetében (1871).
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A chronologiai kérdés azonban ezen assyriai irodalomra
nézve nem csak magaban véve fontos; s6t sokkal nagyobb
horderével bir egy masik irodalmi korre nézve, melyben a
a Smith altal felfedezett ékiratos mythologia képmasait ta-
laljuk: a héber irodalomra nézve. Felemlitetiiik mar azon
feltiiné szoros Osszefliggést, mely az Izdubar mondakort be-
zard vizdzon-monda kozott és azon elbeszélés kozitt létezik,
melyet a héber biblidban a viz6z6nrdl talilunk. De ezen Osz-
szetalalkozas nem elszigetelt valami, Ugy hogy létezését puszta
véletlennek mondhatnok. Sokkal szorosabb ennél azon &ssze-
fliggés, melyet az ujonnan felfedezett ékiratos emlékek egy
masik sorozata mutat a (enesis elején talalhatd elbeszélések-
kel, kilonésen azokkal, melyek a vildg teremtésérdl, az em-
beriség erkolesi siilyedésérél, az ugynevezett blinesésrél, a sok-
nyelviiség keletkezésérdl szélanak. Az ékiratokban az erre
vonatkozé elbeszélés avilag teremtését megelézd iddvel kez-
dédik, midén még csak Chaas létezett ,midén fennt az ég
,még nem volt felépitve, és lennt a fo6ldén névény még nem
»sarjadzott, és a viz mélysége még nem tdrte at korlatait.
pyMummu-Tiamat volt mindnyajuknak sziiléje. Ama vizek
pkezdetben rendeztetének; de fa még nem nétt, virig még
pnem nyilt; istenek még nem keletkeztek, egyikék sem; no-
pvény még nem nétt és semmi rend még nem létezett ... .¢
A teremtés az istenek keletkezésével veszi kezdetét, és a
viligossag, a 1égkdr, és a fold teremtésével folytatddik (mely
részlet azonban igen toredékes, Osszefiiggésbe alig hozhato
alakban maradt meg), ezutan az égi vilagito testek terem-
tetnek , Uru-f (a holdat) bocsatd ki, ki 6rkodik az éjjel felett,
»hogy az éjjel vilagossagava rendelje 6t, a nappal kezdetéig
phogy a hoénap hidnyt ne szenvedjen és tartama rendes
slegyen®, ezutdn Samas (a nap) jelenik meg keleten az ég
hataran ,szépen formalva® és ,utjanak indulva¥ Ezen szd-
veg V. és VI tabldja majd csaknem egészen elveszett, a
VII-iknek téredékei, melyet Smith Kujundzsik varromjainak
futé-arokjaiban talalt, az allatok teremtését adja eld a ,ha-
talmas szornyetegek“-ét épen ugy mint a ,mez6k barmaidt,
a mezdk allatai és a mezék férgei“-ét és a ,varosok alla-
tai“-ét. A vilagteremtés folyamata az ember teremtésével
éri el tetOpontjat; az istenek az embert egyenes alakunak, a
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biint nem ismerének alkotjak és a beszéd nemes ajandéka-
val latjak el 6t. Az istenség ezutan hosszu beszédben meg-
szolitja az ujonnan teremtett lényt, jogaira és kotelességeire
oktatja 6t, és allasanak gyoénydriiségét vezeti lelke elé. De
ezen allapot mem tart sokd, az ember enged a kisértésnek
és siilyed. Hogy miként nyilvanult e kisértés, az a felfede-
zett emlékekben nem taldltatik, de azt, hogy léteztek erre
nézve assyriai elbeszélések, még pedig olyanok, melyek a
héber Genesis erre vonatkozo elbeszéléseivel kozel Ossze-
fliggésben &llanak, az kivilaglik azon koriilménybél, hogy
szamos babyloniai abrakon taldlunk fat, melyet két szarnyas
emberi alak ériz (kerubh, latunk ugyancsak egy fa eldtt
‘melyet Smith szenz/ fanak nevez) két emberi alakot iilve,
kik keziiket a fa gylimolcse felé terjesztik ki, az egyik alak
mogott pedig kigyodt latunk. Az isten fajardl, erdejérél es
ligetérél pedig a tébbi assyriai szévegben — tobbszor az
Izdubar monddkban is — gyakran tdrténik vonatkozis. —
Az ember stilyedése utan az istenség atkot mond az emberre
és a szornyetegre, mely az ember siilyedését okozta.
Minthogy czikkem ezen részében csak azon assyriai
emliékekre szandékozom vonatkozni, melyek a Genesis elbe-
széléseihez szoros rokonsagot mutatnak, csak futdlagosan
akarva megemliteni Smith felfedezései koziil azon ékirat-tab-
lakat, melyek Drzbbara isten viselt dolgait beszélik, valamint
azon kicsi, de folotte érdekes mondat. mely a Zx isten bii-
neirél szdl'), hogy attérhessek a babyloniai toronyrdl szold
mondara, melyet Smith 1875-ben fedezett fel az ékiratok ko-
z6tt és a Chaldaean Account etc IX. fejezetében toredéke-
sen ismertetett. Azota ezen monda RBoscawen altal eszkozolt
forditasat a londoni ,Soctety of Biblical Archaeology* altal
kiadott Records of the Past') legujabb (VII) kotetében is

'Y Chaldaean Account of Genesis etec. VIL és VIIL fejezetei.

") Nem akarom elmulasztani az alkalmat, hogy ezen gyiijteményt, mely az
aegyptomi és assyriai régiség legfontosabb szivegeit mutatja be a legjelesebb
szakférfiak altal eszkozolt és tdjékozd bevezetésekkel ellitott forditdsokban, és
melybdl eddig 1873 6ta mir 7 kotet jelent meg, (némely kitet viltozatlan ujabb
kiadasokat is ért), a régiségtudomdny irint érdeklddé kizdnségnek ne ajinljam
figyelmébe Mind a nagybecsii gyiijtemény olcsé 4ra, mind pedig nem annyira a
szaktirsakra mint inkiabb a miivelt kdzénségre szamité szerkezete, minden tekin-
tetben konnyen hozzaférhetévé teszik. Az egyes kotetek felviltva aegyptomi és
assyriai szovegek forditasait tartalmazzak izlésteljes kivalasztdsban,
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talalhatni. Fajdalom, a Smith altal felfedezett sz6vegnek igen
sok érezhet6 hézagai vannak, melyeken még a combinatioé
sem segithet. De ezen hézagossidg daczara a széveg tartal-
mat minden kétségen foliil lehetett constatalni. Az emberek
az isteneket megharagitjak biinds cselekedeteik altal, ,sziviik
rosz volt.... gonosz volt az istenek atyja ellen. Erre az
istenség dsszesavarja nyelvét aprajinak nagyjinak* és éplile-
tiiket elrontja. ,Erés épitményiiket, melyet nappal alapitot-
tak, erbs é&jjeli épitésiiket tokéletesen tonkre tette ¢ | Es ha-
yragjaban ekként a beszédet szétzavara, és hogy elszéleszsze
,0ket, az volt iparkodasa. Ezen hatarozatat kibocsata és ta-
n,ndcsuk megzavarodott . ... a munka folytatdsat megsziin-
steté (ugy hogy helyre nem) allott a szentély“...... SKe-
pservesen sirankoztak Baebi/u-ban . ... igen nagyon szomor-
pkodtak ... .. szerencsétlenségiik miatt és.....%

Minden olvasot kétségkiviil meg fogja lepni azon egybe-
vagdsag, melyet ezen assyriai szévegtoredék azon elbeszélés
magvaval mutat, mely a héber Genesis XI. fejezetében v.
1—8 van feldolgozva. A vonatkozott héber szoveg ezen
anyagi egybevagdsagon kiviil, még localis tekintetben is tisz-
tain mutatja Babylonnal valo 6&sszefiiggését, ugy hogy mar
régéta az exegetadk is kerestek mindenféle Gsszekottetést, az
ott elbeszéltek ko6z6tt és Babylon kozott. Természetesen mig
maguk a babylon-assyriai traditidk nem voltak ismeretesek, az
osszefliggés, melyet kerestek, csak topographiai természetii le-
hetett. Eichhorn és von Bohlen 4taa Belus-templom romjaira
gondoltak, mely masképen inkabb Borsippa-templomnak ne-
veztetik (Borsippa a régi Babylontdl nyugotra van) és melynek
fennmaradott romjait a nép mail nap is Birs MNmrdid, azaz:
Nemrod tornyanak nevezi. Ezen nézetet ZwcZz még bdveb-
ben, ambar az Osszefuggés felfogasat némileg mdédositva adja
eld ). Schrader, ki szintén ezen romokkal hozza Jsszefiig-
gésbe a babeli toronyrdl szolé elbeszélést, kozli is az ékirati
szovegek azon helyét, mely ezen régi befejezetleniil maradt
szent épiiletnek Nabukodonozor kiraly altal valé helyreallit-

') Dr. Friedrich Tuch’s Commentar iiber die Genesis,. Zweite
Auflage. (Halle, 1871.) 215 lap k. k.
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tatasardl szol: ,A féld hét vilagossigainak temploma, Bor-
»Sippa tornya, melyet egy régibb firdly épitett!, de melynek
wCSticsdt nem készité el, sok idé ota romlasnak indult.....
nHogy helyredllitsam ezt, arra inditotta Merddakh, a nagy
»isten lelkemet.“ ') Mar mostan a nevezett tudésok véleménye
szerint kétségtelen dolog volna, hogy Borsippaban, Babylon
tészomszédsdgaban egy Osrégi szent épiilet 1étezett valamikor,
mely a mai 84 ldbnyi magassigu Birs Nimrud-dal azonos,
melynek csticsa azonban Nabukodonozor idejéig hianyzott. Ezen
kiraly idejéig az 6skor amaz imposans maradvanya minden-
kire egy el nem készilt, befejezetlenil maradt épitmény
benyomasat tette és igy fliz6dhetett hozza azon monda, me-
lyet a héber traditi6 a Babel tornyardl beszél.

Azt nem akarjuk vitatni, valjon csakugyan ilyen histo-
riai dolog adott-e okot a széban forgo elbeszélés keletke-
zésére. Természetesnek talaljuk azt, hogy ha igenis ezen
Birs Nimrud befejezetlen volta és cstcsanak hidnya volt
azon kérdés, melyet a széban forgd monda torekedik a
maga moddja szerint megfejteni, ezen megfejtés nem kelet-
kezhetett legelészor héber kdrdkben. Mily idében keletkez-
hetett is volna koreikben mint eredeti felelet azon kérdésre,
hogy miért nincsen csiucsa e nagyon magas toronynak?
Valjon akkor, middn koézosen élt ott a sémi kozdsségtol
még el nem valt héberség a sémiség tébbi agaival, melyek
ama 6srégi id6ben még szintén nem valtak volt szét kiilon fa-
jokk4? Ezen torténelem elStti idében alig volt még ott a
torony, és a soknyelviiség kérdése sem léphetett a faji élet
fokan é18 régi ember lelke elé. Evezredekkel késSbb pedig,
a fogsag ideje alatt mar Nabukodonozor alkotasai véget ve-
tettek volt azon probleméanak, melyet az elbeszélés Allitolag
megoldani akar. De ne siettessiik a kérdés megoldasat, mi-
elétt felhoztuk volna mindazon mozzanatokat, melyek a meg-
oldast eldsegitik.

Jelenitsiik ezért még egyszer lelkiink elé mindazon
Smith &ltal felfedezett babyloniai mondakat, melyek a héber
traditiokkal szoros Osszefliggést mutatnak. Jéforman a héber

') Die Keilinschriften und das alte Testament (Giessen
1872) 38 —41 lap. .
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Genesis koényve elejének egész tartalmat talaljuk képvi-
selve azokban: a teremtés elbeszélését, a biinesésrdl, a wviz-
6z6nrdl és az emberiség elszéledésérdl s a soknyelviiség ke-
letkezésérél szolo elbeszéléseket. Mindnydjukra nézve egybe-
vag a két nép irott emlékeinek el6addsa nem csak a
tartalmat, hanem még egyes jellemz6 irdlyfordulatokat te-
kintve is. Ez mar a kivonatos forditisban kozl6tt assyriai
szovegdarabokbol is Kkitlinik és eltagadhatatlan ténynek
mutatkozik, ha pl. még felhozzuk, hogy az assyriai vilagte-
remtési traditiban nem hidnyzik e fordulat sem, hogy ,az
istenség latd azt, a mit teremtett és ime jonak talalta“: a
héber genesis elbadasanak egyik jellemzdé sajatossiga.

Azon, a fentebbiekben jel6lt szoros viszony, mely a
Smith Gyodrgy altal felfedezett ékiratos emlékek kozott és
a héber szévegek hasontartalmu elbeszélései kozott kétség-
telentl fennall, mar az Izdubar mondakor bemutatdsa Ota
foglalkodtatja azon tudosokat, kiknek kutatdsai kérébe vag-
nak az O6-kor ezen nevezetes tlineményei, és a ,Chaldacan
Account of Genesis* megismerése ota csak a leggondtalanabb
felilletesség bir kitérni azon O6nmagatdl felmeriild kérdés elél:
mi altal tdmadtak és mily tiineményben taldljdk magyaraza-
tukat ezen megegyezések?

Foglalkoznak vele torténészek, ékirat-kutatdk, bibliai
philologusok, philologusok egyatalaban, és mindenkinek
figyelmét felko6lti azon nevezetes jelenség, hogy az ékirati
eredeti szovegek sokkal meglepbb hasonldésigot mutatnak
a héber szovegek tartalmaval, mintsem mutatnak Berosus
Apollodorus, Abydenus, Nicolaus Damascenus, Alexander
Polyhistor, Hestiaeus, Damascius azon helyeivel, melyekben
a régi babyloniai traditiokrél van szo, és melyekrsl sokan
azt allitottdk, hogy szerz6ik a héber traditick nyomaéan fér-
czeltek allitélag babyloniai elbeszéléseket, hogy a régi dol-
gokban valé jartassdgot fitogtassanak és olvasdikat tévutra
vezessék.!) Most nem csak azon régi irdk becsiilete van
megmentve, hanem a babyloniai traditick hasonlésaga a hé-
berekkel még elevenebben Aall el6ttiink, mint ama goérég
szdvegek nyoman sejthettiik volna. Mily varatlan béviilése

") V. 6. Nyelvt. Kozlemények. XII. 229. lz2p.
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nyilik ezen kérdés megoldasa vagy épen csak feltevése altal
is a tudomanynak, arrél meggyézddhetiink, ha keziinkbe
veszsziik a legjelesebb német assyriolog Schrader Eberhard
tanar ily cziml munkajat: ,Die Keilinschriften und das alte
Zestament. Ezen munkanak, mely az ékirati szovegek vi-
szonyat a bibliai szovegekhez veszi targyalds ala, lényeges
tartalma csakis kiils6ségekre, szdegyezésekre, chronologiai
adatokra, tulajdonnevek alakjaira vonatkozhatik csak; a hé-
ber irodalom azon részletérél szl czikkek, melylyel Smith
felfedezései allnak viszonyban, és melyek a 385 lapbol alld
munka g0 lapjat foglaljak el, oly sovanyoknak tiinnek elénk
az ujonnan felfedezett szvegek lattara, hogy a jeles munka
ezen részét ma, tehdt négy évvel megjelenése utin, maris
elavultnak és a tudomany mai allisit tekintve teljesseggel
hidnyosnak nevezhetjiik.

Kérdésiinkre csak haromféle felelet lehetséges: vagy
1) a targyalt mondak eredetileg a héberek nemzeti mon-
dakincsét képezték, és télik kolcséndzték a babyloniaiak,
vagy 2) a héberek vették at azokat a babyloniai néptél,
vagy végre 3) egyikilk se vette at a masiktol, hanem a
mondak keletkezése visszanyul ama &6srégi idébe, midén a
sémiség még osztatlan egységben élt egyiitt; ekkor keletkez-
tek ezen mondak, mint a faj k6z0s birtoka, melyet az egyik
népegyén Palaestindba, a masik Babylonidba vitt magaval és
dolgozott fel kés6bb sajat egyéniségének mértéke szerint.

E fontos térténelmi kérdeésekre nézve sikeriilt e sorok
irdjanak nézetét egy nagyobb Osszefliggésben fejtegetnie a
,Chaldaean Account“ megjelenése el6tt és megelégedéssel
mondhatja el most, hogy Smith legutolsé folfedezései csakis
megerdsitették azon nézetben, melyet nyilvanossagra keriilé-
sok elbtt alkotott és kifejtett. Jov6 czikkiink feladata lesz,
mindenekelStt bemutatni azt, mily allispontot foglal el maga
Smith, a felfedezd, a feltett kérdésekre nézve, tovibba meg-
rostalni a felsorolt haromféle feleletet, és arra hatarozni el
magunkat, mely koziilok a térténelmi ténylegességnek leg-
inkadbb megfelel. A sémi faj receptiv természete ekkor ezen
faj torténelmi életének két pontjan fog mutatkozni.

(Vége a III-dik fiizetben.)

.

Goldzther [gndc:.
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@ ¢ %ov. Mert habar a két névérnek (Antigone és Ismenének)
nem is volt részok sziileik és fivéreik haliliban, mégis ezen
halal veszteségokre tortént és mint redjuk is kihato gyala-
zatot tekinthették. Erre nézve vessiikk o6ssze a szép helyet
Oed. Tyrannus 1486—1503. V.

Dr. Bdszel Aurél.

GEORGE SMITH.

— Harmadik (befejezd) czikk. —
IVv.

Mint a tudomany sok egyéb kérdéseiben, ugy azon kér-
désekben is, melyekkel ezen kisérletiink foglalkozik, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy nem mindig azok, kik a tudomany vala-
mely terén az anyagot fel birtak fedezni, azt hasznalhatova
és a kutatds megbizhaté forrasava birtdk tenni, egyszersmind
azok, kik elég elfogulatlanok volnanak arra, hogy e felfede-
zett anyag helyét valamely nagyobb térténelmi csoportban
ki birnak jelSlni.

A felfedez6knek meg szoktak lenni elditéleteik; lelke-
sedesiik, enthuziasmusuk néha eltakarja eléliik a teljes vila-
gossag fényét, és innen j6, hogy halhatatlan munkajuk kony-
nyebb része, mely kevesebb verejtékkel jar, de mely altal
az egész munka teljessé valik, masokra szokott maradni.

Példa erre a legujabb id6ében a hires, faradhatlan
Schltemann,

Ezen parhuzamot azonban csak cum grano salts akarnam
érvényben hagyni. Azon kdvetkeztetéseket, melyeket Swuth az
altala felfedezett és a komoly tanulmany szamara ugyancsak
altala el6készitett anyagbdl vont, nem hasonlithatjuk Ossze
azon kovetkeztetésekkel, melyeket Schliemann fiizétt a hel-
len régiségnek altala felfedezett részéhez, valamint a két ol-
dalrél vald felfedezések egész természetiik szerint is kiilon-
boznek egymastol.

Ha csak azt az egy itéletet ejtem ki, hogy t.i. Smith-t
kovetkeztetéseiben a tulsigos O6vatossidg, s6t mondhatnam
félénkség jellemzi, — nem lesz t6bbé sziikség arra, hogy a
két rendbeli felfedezd viszonyat és hanyatlatat felfedezéseik
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irAnyaban még bdvebb ellentétbe helyezzem egymas ellené-
ben. Smith-t, felfedezéseinek felhasznalasaban az angol tuddst
minden tekintetben jellemezd ,cautiousness* altal latjuk lebi-
lincselve. A merész és az 6t folyton kisérd jé szerencséjébe
bizé felfedezd, midén az altala rovid id6 alatt ernyedetleniil
felhalmozott anyagot egymaga alkotta Ossze egy teljes rend-
szerré, megallott azon fontos kérdések el6tt, melyeket mult
czikkiink veégén mint az ezen anyag lattdra legkdzvetlenebb
elétérbe téduld problémat jeleztiink. A problemat észreveszi,
sét meg is penditi a kérdést, ontudatat ki nem kerilheti,
sz6l is réla: de felelet helyett azt mondja, hogy nincsen
kedve felelettel szolgalni. Ezen kérilményt a tudomany annal
inkabb kénytelen ,sajnos tudomasul® venni, mert csakis ezen
ovatossag tette lehet6vé, hogy a probléma oly avatatlan em-
berek kezébe keriilhetett, mint pl. egy Hetbert Henrik, gerai
gymnasiumi tandréba, kinek kényvét olvasva alig juthatna
oly tudds, ki az anyagot nagyon koézelrél nem ismeri, azon
gondolatra, hogy itt komoly dolgokrél van szé.!)

»Azon kérdésbe® igy sz6l Smith legutolsé munkajanak
végén, ,hogy a két nép melyikénél, a hébernél-e vagy pe-
»dig a babyloniainal eredetiek ezen régi hagyomdanyos elbe-
sszélések, és milyen id6bél valé azoknak atkolcsénzése, kész-
pakarattal nem bocsatkoztam. Megelégszem itten annak ki-
-emelésével, hogy a hagyomanyos elbeszélések tartalma nem
»csak a babylonial feliratok szerint, hanem a héber eldadas
»Szavai szerint is az Euphrates vilgyének szomszédsagan, kii-
»londsen pedig Babylonian fiigg.“

Smith ennélfogva nyiltan hagyta még a kérdést, melyet
kikeriilt ugyan, de megjeldletleniil nem hagyott. Ezen évatos
eljarasnak aligha nem egyik fékutforrdsa azon merev tradi-

) Vom Paradies bis zum Schilfmeer. Parallelen zwischen biblischen und
auszerbiblischen Berichten von Dr. Heinrich Heibert, Gymnasiallehrer in Gera.
(Gera, Griesbach, 1877.) Ezen ,munka“ eredetileg mint gymnasiumi programm-
értekezés jelent meg. A szerzdnek volt egy iigyetlen baritja, ki megtette neki
azt a szolgdlatot, hogy az értekezést a ,Daheim"-ban megdicsérje. Ezen dicséret,
fajdalom, felbétoritotta 6t, hogy igénytelen értekezését bdvitve juttassa a nagy
vilig elé¢ a fenntidézett czim alatt, mely, mint sejtem, utdnzisa akar lenni Ebers
Gyorgy egyigen derék munkija czimének: Von Gosen zum Sinai, melynek azon-
ban mind tartalma mind pedig irdnya egészen mds eszmekoréket tir elénk.

Philologiai Kgzlony I. 3. és 4. 11
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tionalis allaspont, melyet az angol tuddsok a bibliai kérdések
iranyaban rendszerint elfoglalnak. Smith felfedezései hazaja-
ban talan elvesztik egész értékiiket, ha a felfedezd bel6liik
olyan kovetkeztetéseket von, melyek ama traditionalis allas-
pont megdontését elbsegitik.

Mert a fennforgd irodalomtorténeti kérdésre valo azon
haromféle felelet ko6z6tt, melyeket a III. fejezetben (lasd
110. lapon) egymas mellé allitottunk, a tényallds jozan meg-
vizsgalasa utan csakis a masodik bizonyulhat igaznak. A hé-
berek Ostorténeti traditioi héber feldolgozasai azon 6srégi
babyloniai eredetinek, mely a Smith altal felfedezett és a
fonntebbiekben targyalt szévegekben van el6ttiink. Ezen mon-
dakkal a héberek azon idében ismerkedtek meg legel6szor,
midén az ugynevezett fogsag ideje alatt legelészér volt al-
kalmuk kozvetlen érintkezésbe jonni a hatalmas babyloniai
miiveltséggel. Az atvett mondakat sajat nemzeti és vallasos
egyéniségiik mértéke szerint dolgoztdk fel irodalmukban.
Monotheisticus szellemil és iranyu elbeszéléseket alkottak be-
16lik. Ezen tételem bdvebb és minden oldalrél valdé bebizo-
nyitasa sokkal tobb tért foglalna el, mint a mennyit ezen mar
amugy is kelletinél hosszabbra nyult czikksorozat szaméara
igénybe venni batorkodhatndm. Nem is az a feladatom e
helyen, hogy az olvasét a modszeres kutatds menetével fa-
raszszam es szeme lattara vigyem végbe azt a mutétet, mely-
nek eredményét bemutatni, lehet csak dolgozatom ezen ré-
szének czélja. Azért azt az egy mozzanatot emlitem fel
csak, hogy a héber irodalom csakis azon részében taldlunk
vonatkozast az 6stdrténeti mondakra és azon fogalmakra,
melyek abban szerepelnek, melyekrdl senki kétségbe nem
vonja, hogy a fogsidgban vagy utdna, az allam restauraticja
utan, keletkeztek. Ezen ténybol az tiinik ki, hogy a fogsag
el6tti irok és kolt8k ama hagyomanyokat még nem ismerték.

Ennélfogva sz6 sem lehet arrél, hogy a babyloniai el-
beszélések a héber irodalomban taldlhaté eredetiek masai
volnanak. De arrdl sem, hogy a monddk mindkét oldalon
visszanyulnanak a sémi 6skor azon homalyos korszakaba,
midén a sémiséghez tartozo egyes térzsek még a kozos faji
¢letbél ki nem valtak volt.

Ezen utébbi feltevés ellen alig sziikséges nyomatéko-
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sabb érveket felhoznom, mint azt, hogy azon mondak, melyek-
nek eredeti hazajat keressiik, semmi egyéb sémi népnél nem
talaltatnak, mint épen az assyriai és a héber népnél. Ha ko-
20s sémi ésbirtokot képeznének, okvetleniil kellene nyomuk-
nak lenni az 6-arab vagy a phoenikiai traditidban. Pedig nem
taldljuk nyomat ottan, ambar a phoenikiai kosmogonidnak
egy hellenizalt — de minden esetre eredeti phoenikiai ada-
tokbdl kiinduld — el8adasat birjuk a Sanchuniathorn-féle ada-
tokban, melyeknek Philo Byblius altal kozI5tt versidja Euse-
bius és Porphyrius munkaiban fenntartatott szamunkra.') Ezen
kiilsé bizonyiték mellett még egy fontos belsé ok is tiltakozik
ezen mondaknak a sémi koézosség koraban tortént képzd-
dése ellen. El nem képzelhet6 ugyanis, mert lélektani kép-
telenség, hogy azon 8s id6ében, midén a sémi emberek egy-
mastél még el nem valva koézésen alkottak meg azon szel-
lemi —— hogy ugy mondjam — mindennapi kenyeret, melyet
a kozds nyelv és kozos mythosz tartalmaz, szellemiik mar
annyira fejlédétt légyen, hogy olyan problémak megoldasa
képezte volna koz8s foglalkozasukat, melyek a szellemi fej-
16dés sok ezereves multjat, melyek érett ethikai felfogast és
vilagnézetet, a fold és az azt lakd népek sokféleségének 6n-
tudatos ismeretét és atgondolasat, egyszéval a lelki élet spe-
culativ irdnyat tételezik fel. A szellem ilyféle miikodése és
ezen milkédésnek irodalmi emlékeit a praekistoricus embe-
riséggel Osszefliggésbe nem hozhatjuk, és csudalni valé dolog,
hogy akadt egynehany j6 hirnevii német tudds, kozottiik
Schrader és Duncker®) és az ifjabb Delitzsc/i®), kik a fenn-
forgd kerdést a praehistoricus, faji idébe valo utalas altal vél-
ték megoldasdhoz kézelebb vezetni.

V.

Kutatdsunknak fennt bemutatott eredménye ismét em-
1ékezetiinkbe idézheti vissza azon gondolatsort, melynek ezen
czikksorozat bevezetd szavaiban adtunk kifejezést.

) L. ezekrdl Nyelvt. Kozlem. XII két. 229 lap.
*) Geschichte des Alterthums. 4. kiadas. (1874.) I. kotet 186 1.
*) Smith utolsé kdonyvének német didolgozdsdban (Lipcse, 1876.) 305 L
»Den Schliissel zu diesem Wechselverhiltniss bietet die von der alttestamentli-
chen Schrift vielfach bezeugte Thatsache, dass Babylonien, speciell Siidbabylo-
nien, die Wiege des hebridischen Volkes gewesen®,
11¥
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A sémi faj egyik jelentékeny tagjanak, a hébernek, ki-
valdlag receptiv természetii szellemi iranyat tiinteti fel elSt-
tunk ; de egyszersmind, mint ugyanazon alkalommal kiemel-
tiikk, a receptiv szellemi irdny azon nemét, mely nem elégszik
meg a magdba befogadott anyag meglrzésével és, legjobb
esetben, tova terjesztésével, hanem mely a recipidlt anyagot
szellemi munka altal sajatjdva alakitja, mely a befogadott
idegen elemet sajat egyinéségének kiegészit és szerves al-
katrészévé birja atmddositani. Azon eredetileg babyloniai
hagyomanyokon, melyek relative késé historiai idében utat
talaltak a héber nép szellemi inventadriumaba, nem veszi észre
az olvasd, hogy idegen elemet képviselnek a nemzet szellemi
kincstaraban. A babylonismus kiils§ bélyege egészen eltiint
réluk, és a nélkiil hogy a kutaté fel ne ismerhetné idegen
elemeiket, oly annyira &t vannak hatva attél, mi az akkori
héber szellemet a babyloniaitél megkiilonbéztette, a monotheis-
ticus vilagnézettdl, hogy alkalmasnak kinalkoztak arra, hogy
a héber nemzeti irodalom bevezetd fejezeteit képezzék.

De hatha innen jutottak a babyloniaiakhoz? — Nem
keriilhettek a babyloniai néphez ezen kutforrasbol. Nem azért
nem, mert eredeti assyro-babyloniai voltuk minden kételyen
feliil ki volna mutatva, hanem épen ellenkezdleg azért nem,
mert az assyro-babyloniaiak is mashonnan vették és azon
forras, melybdl hozzijuk jutottak, az ujabbkori felfedezések
altal szintén fel van deritve.

A babyloniai nevezet alatt ismeretes miiveltséget te-
kintve ugyanis két chronologiai és ethnographiai réteget le-
het megkiilénbéztetni, melynek nyelvi képviselsit az ékirdsok
két nemében talaljuk:az ugynevezett profo-chaldacar maskép
skyth vagy ujabban leghelyesebben akkddnak nevezett ékira-
tokban egyrészrél, és a sajatképeni assyr ékiratokban mas-
részrdl. Igen gyakran taldlkozunk ezen kuldnféle ékiratoknak
szamok szerinti megkiilonboztetésével. Amazok mdsod- eme-
zek harmadosztdlyn ékiratoknak neveztetnek ilyenkor, mig az
¢lsé osztdlyuak alatt, melyek az ékiras legfejlettebb, mar to-
kéletesen alphabeticus fokat tuntetik fel, az arja, kdzelebbrol
6-persa — a zend nyelvet megel6z8 persa nyelvfokot képvisel6
— ékiratokat értik, melyen a persik irtak, midén DBabylonia
hatalmukba keriilt. Dareios ily ékiratokba foglalta viselt dol-
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gainak elbeszélését a hires delissztuns feliraton, ily ékiratokat
mutatnak Persepolis és kérnyékének régi emlékei, ilyeneket
a Van té6 kérnyékén talalt 6rmény feliratok és Ninive s Ba-
bylon, az Euphrates nyugati hataran levé romok némely
irott emlékei, melyeknek megfejtése altal legeldszor Grofe-
fend 1802-ben megalapitotta az ékiratok megfejtésének tudo-
manyat, mely késébb a harmadik, és végre a masodik osz-
talyu ékiratok graphikai és linguistikai természetének felis-
merése altal ezen tudomany mai tokélyére vergédhetett.

Az ékirast legelészor hasznalta Babylonidnak legrégibb
milveltségét képviseld azon nép, melynek wmem-sémi termé-
szetében mai nap kételkedni sem lehet mar. Ezen miiveltsé-
get az ékiratok hasznalatiaval egyiitt (mely természetszeriileg
az idegen nyelvszerkezetnél fogva, melyhez alkalmazkodnia
kellett, némi lényeges modosulast szenvedett) atvitte az assyr
neve alatt ismeretes sémz nép, mely koriilbeliil a XVI. sza-
zadban Kr. e. a proto-chaldaicus, vagyis jobban akkdd ural-
mat megdontétte, és a melyet késébb a persa uralom vetette
kinyergéboél. Ez utébbinép aztan szintén gyakorolta az ékiratok
hasznalatat. Aziras ezen médja ennélfogva harom nyelvosztaly-
nak szolgalt: szolgalt sémi, szolgalt drja és szolgalt oly nyelv-
nek, melyet faufe de mieux ezen hovatovabb tarthatatlan elneve-
zéssel illetnek : furdni. Az ugyunevezett turani osztalyba tar-
tozd nép hasznalta legelészor Babylonidban; minden bizony-
nyal ezen nép talalta is fel. Mert a sémi nyelvek természe-
tével ezen iras ép oly kevéssé fér Ossze, mint péld. a masik
oldalrdl az arab iras tokéletesen alkalmatlan a torok nyelvek
irasbeli visszatiikroztetésére, melyre azonban ugyanazon okok-
bol tukmalddott red a sémi nyelvbél kiinduld irdsmdd mint par
ezer évvel eldbb egy a térdkkel rokon nyelv alapjan keletke-
zett iras rea tukmalddott egy sémi nyelvre.') Ezen proto-
chaldaicus vagy rosszabbul turdninak nevezett nyelv termé-
szetének felismerésére nézve post multa discrimina rerum
legujabb id6ben egy nagy lépéssel kozeledtiink az igazsag-
hoz. Mig ezen ékiratosztaly legelsé felfedezdi réla eleinte
csak azt mondhattdk, hogy sem a sémi, sem az Aarja osz-

') V. 6. Fr. Lenormant FEssai sur la propayation de U’ Alphabet phéni-
cien dans ’ancien monde 2 kiadis, (Paris 1875) I. kit. 48. lapon.
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tailyba nem tartozik, addig ez idé szerint az ezen ékiratokkal
foglalkozdk egy positiv nyelvosztalyba képesek azt sorozni,
felismervén annak altaji természetét. A finn-magyar és torok-
tatar nyelvcsaladokhoz jar legkdzelebb mind grammatikai
szerkezetét, mind pedig szétari anyagat tekintve; ezek mel-
lett azonban idegen elemek is vegyiiltek ezen nyelvtypus
kozé., Csak az egy Haldvy vonta az akkad ékiratok ezen
nyelvi természetét kétségbe, midén az 1874-ik évi Fournal
astatique-ban makacsul ragaszkodott azon allitasahoz, hogy
az akkad ékiratok ugyancsak sémi nyelvet tartalmaznak,
csakhogy mas, a séminek elismert ékiratokétél kulonbozd
graphikar rendszer szerint kifejezve, Szerinte az akkadsag nem
nyelvtypus, hanem csak zrdstypus. Ezen allitas, melyre nézve
Halévy egészen elszigetelve all, azéta alaposan czafoltatott
meg Schrader') és Lenormant?) &ltal, mely utdbbi Efudes ac-
cadiennes czimi, tébb flizetben megjelent munkajaban az ak-
kad nyelv természetét mind nyelvtani, mind szotari tekintet-
ben eddig a legtagasabb kiterjedésben fejtette meg.3)

Ezen akkad nyelven kifejezett miiveltség legelsé rétege
azon kulturanak, melyet késébb a sémi babyloniaiak az iras-
sal egyiitt atvettek és fejlesztettek sémi irdnyban, midén az
akkad irodalmat leforditottdk a sémi assyr nyelvre (innen
van azon szdmos bilingurs ékirat, mely az akkad nyelv ta-
nulmanyat lényegesen elésegitette és az akkad ékiratok meg-
fejtésének alkalmas ellenérizését tette lehet8vé) vagy az iro-
dalom egyéb nem épen leforditott részét feldolgoztak.

Azon monddk és hagyomanyok is, mely ezen értekezé-
sink targyat teszik, kétségkivil az akkdd nép birtokat

") Ist das Akkadische der Keilschriften eine Sprache oder eine Schrift 2
Zeitschrift der D. M. Ges, XXIX. kot. (1875.) 1—352 L

®) La langue primitive de la Chaldée (Paris 1875).

%) Sajnéilni val6, hogy az akk4d nyelvészettel foglalkozé tuddsok, kik ezen
nyelv altaji természetének bebizonyitdsdra természetesen nagyon sokszor jonnek
azon helyzetbe, hogy magyar nyelvtényeket haszniljanak fel, épen a mi nyel-
viinkre nézve sokszor szdrnyii tajékozatlansigot drulnak el, és igy kutatisuknak
kiilonben nagy evidentidval biré eredményeinek hitelességét csorbitjak. Mit sz6l-
jon a magyar nyelv viszonyaival nem épen ismeretlen olvasé, ha azt 1itja, hogy
ily magyar szok, mindk pl. kormdny, orszdg stb. haszniltatnak fel altaji szé-
hasonlitdsokra? De ezek és ilyenfélék csak egyes botlisok a részletekben, me-
lyeknek felhozdsival nem szdndékom a vue générale hitelességét bintani.
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képezték eredetileg és a vallas leglényegesebb elemeivel
egylitt Atszallottak az akkadsagot legy6zé és az uralombol
kiszorité sémiekre. Hogy a dolog csakugyan igy all, azt leg-
inkdbb bizonyitja azon kériilmény, hogy szamos istennév,
melynek az assyr-babyloniai valldsban lényeges szerepe van,
és mely a széban forgd mondakban is lépten-nyomon eléfor-
dul, akkdd eredetiinek bizonyult, semmiféle sémi nyelvbél
nem magyarazhaté, de az akkad ékiratokban megvan és
csakis az akkad nyelvben taldlja etymonjat. Ilyenek p. o.
Isstar, Bin, Hea, Ninip stb., melyek ezen mondakéroknek
kézpontjait képezik, és nem viselhetnének ily elékeld szere-
peket, ha az egész monda nem mutatna vissza oly eredetre,
melyben ezen mythoszi kifejezések otthonosak voltak.

Az assyr-babyloniai mondakorék tehat sémi alakjukban
szintén receptid folytan valtak a sémi nép szellemi birtokava.
A héber kolcsdnzés mar masodlagos kolcsénvétel. Azon ko-
rok, melyekbél a héber nép szellemébe és irodalmaba keriiltek
ezen hagyomanyok, a maguk részérdl is csak ugy vették at
azon néptdl, melyet a hatalomra nézve ki birtak ugyan szo-
ritani, de melynek szellemi tulsulya az alantabb fokon allé
hoéditékat a maga hatalmanak vetette aldja.

A sémiek receptiv szellemi életének épen targyalt két
mozzanata egyszersmind ezen miivel6édési iranyon belill Az-
lonféle fokokat tuntet elénk. Mig ugyanis a babyloniai sémiek
a kiviilrél befogadott anyagot csak 4kulséleg sajatitottak el
és nem birtdk oly mértékben szellemiik sajatjava atalakitani,
hogy réla az idegen eredet nyomai eltiinjenek, addig a kana-
ani sémiek lelki életiik idegen, befogadott elemeit nemzeti
tudatuk szerves alkatrészévé birtdk feldolgozni.

Latjuk mindezekbél, hogy Smith felfedezései nemcsak a
babylonial régiségtudomanyra nézve bdvitik a latkort, hanem
az okori kulturtdrténet egy nevezetes fejezetére nézve a tu-
domanyos gondolkodasnak szamos uj kérdésre és ezek tanul-
sagos megoldasira adnak alkalmat,

Goldziher [gndcs.
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