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UJABB MYTHOLOGIAI ARAMLATOK.
1.

A Kuhn-Miiller-féle isszehasonlité mythologiai mddszer
egyelére ugy litszik nem legutolsd szava a tudomdnyos iroda-
lomnak mythologiai dolgokban. Az Osszehasonlité nyelvtudo-
mduy médszerében és eredményeiben jaratos ember alig fogja
kétségbe vonhatni, hogy az emlitett mythologial médszer, hir-
mennyire is férjen még red — kiilondsen philosophiai tekintet-
ben — a tokéletesedés kivdnata, nagyban és dltaldban véve
kijelolte a kutatds azt az utjdt, melyen a mythos keletkezésé-
nek, viltozdsdnak, novekedésének, elmdlldsdnak processusa, s
ezen torvények szerint lefolyd tiinemények okai positiv tények
alapjin felismerhetdk. De ezen mddszer, azon szdmos positiv
ténysorozatok mellett. melyeket biztos, és nem a hypothesis
kidvildgdhol meritett adatok alapjdn feltiintetni képes volt,
bdrmennyire dllta is meg a sarat az ethnographia legkillonbio-
zObb korein belill, sok ellenféllel kénytelen megkiizdeni, sok
tdmadds ellen kénytelen megvédeni hirodalmdt.

Hédit a nyelvtuddsok és psychologusok soraiban, de nem
birja mindig meggy6zni az ethnographusokat, kik rendszerint
nem azon nagy miivelt népeket és irodalmakat veszik kiinduld
pontul, melyeknek biztos adatokon nyugvé miivel06dés- és iro-
dalomtorténete a rendes tejlés menetét tdvja fel eléttiink, mely
minthogy sok helyiitt azonos lefolydst mutat fel, hiztos és jogos
kivetkeztetést enged azon térvények levondsdra, melyeken a
fejlés alapszik, hanem inkdbh az ugynevezett vad, €s szellemi
életét tekintve, csak hidnyosan ismert népekrél szdlé adatokba
kapaszkodnak, mely adatok egvrésst az ntazdk egyéniségének
hélyegét hordhatjdk magukon, mdsrészt oly népekre vonatkoz-
nak, melyeknek nyelve sines még oly hiztossdggal felkutatva,hogy
a nyelv, a szellemi élet legfontosabb és mindenesetre nélkitlsz-
lLetlen dokumentuma, elésegithesse a kutatds meghizhaté ered-
ményét. Mig biztos néger vagy indidn Ssszehasonlité nyelvészet
nem terem, addig ezen népek valldsairél sz6lé adatok sem fog-
nak oly hiztos kiinduld pontjdnl szolgdlhatni a fejletlen ember
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gondolkodiisa elemzésének, a mindnek némely ethnographus rend-
szerében tényleg szolgdlnak, csupdin azon a czimen, hogyv im
ezen barbdr népek a fejlési theoria igazsidgal szerint, minden-
esetre a szellemi élet azt a fokdt mutatjik, melyen eredetileg a
késobb oly mivelt irodalommal bird ind. gordg, germdn sth.
népek is :dllottak. A szellemi élet ezen legeredetibh fokit nem a
népeknek magaviselete és viszonyai, hanem a nyelveikbdl kivet-
keztethetd tények mutatndk, Pedig egyeldre e nyelvek tekinte-
tében csak a legkezdetlegesehh empiria dés anyaggviijtés fokdn
all a tudomany; etymologiai tekintethen még ninesen ott fel-
gyujtva a hiztos tudds fdklydja: hisz még osztdlyozds tekinteté-
ben is a turanismns vendégszeretd hdzdhan kénvtelenek tar-
tazkodni.

A vallisos fogalmak kifejezésére szolgdlé szavak biztox
etymologidja nélkiil valamely nép legkendetlegesebh valldsos
képzeteinek ismeretére nézve teljesen setéthen botorkdlunk, Ezen
tényt Miiller Miksa, a mint eddig is vallistudomédnyi munkdiban
mindig nagy sulyt fektetett red, legujabb munkdjdban is egvne-
hdny fontos észrevétel dltal szildrditotta meg.') Ezek kiziil egvet
akarok itt kiemelni. Sokan, abhdl indulva ki, hogy a lélekrdl
valé képzet az drnyck kezdetleges megfigyelésének eredménye.
mindenteldl dsszekerestek  hizonyitékokat ezen dllitdsukra
nézve, és nem esett nehezitkre a missiondriusok ¢és utazdk mun-
kdibdl adatokat iisszehordani arra nézve, hogy sok barbar
népnél a lélek vagy isten képzet megjelolésére az drnyék fogal-
mit kifejesé szék haszndltatnak. Tgy pl. keleti Polynézidhan
Atua vagy Akna = isten. .1fe ugvanezen polynézia nyelvekben
annyi mint drnyék. Készen van az egyenlet. Atua — Ata;
Isten = iirnyék Fs a mi a polynézia barhdrokrdl i1, ast dt-
vitték a képzetek fejlodesének tirténetéhe mint dllandd térvényt ;
hisz az ily barhar népek a primitiv fogalmak keletkezésére nézve
a leghiztosabb felvildgositdst nyujtjdk. Szerencsére a polyneziai
nyelveket ujabb iddhen némileg tudomdnyosabb mddszerrel ku-
tattdk dt, kiilindsen (F//, ki husz dven 4t élt Mangaid-

Y Lectures on the origin and growth of Religion as illustrated by
the Religions of India. (London 187%,)
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ban dés I876-han megjelent . Myths and Songs from the South
Pucifict czimii mankidjdban, melyet Miiller Miksa egy beveze-
téssel latott el. igen jelentékeny adalékokat szolgdltatott az ész-
szehasonlité mythologia szémdra. Gill kimutatja téhhek kozott.
hogy afur és ata két kiillonhizd és etymologial dsszetiiggéshe
egvitalin nem is hozhatd sz6. )
Atna etymologiailag a tahiti és samoan fatu és aity sza-
vakhoz tartozik, melyek tulajdonképen valamely €16 fa belsejét,
husdt. aztin egydtalin minden dolognak javdt, erejét jelolik.
Innen jutott aztdn az afu szénak az erds, ur jelentése ; a suit
végzd a képzé (atu-a) elativ erbvel hir és az atu fogalmdnak in-
tensivebhé tételére szolgdl. Atua tehdt, mely a polvnéziai nyel-
vekben dstent jeldl, annyi mint a legerésehb, a legnagyobh ur, ds
semmi koze az ate = drnyék széhoz. — Hdny téves ethnogra-
phiai adat nyerne felvildgositdst, hiny hamis kovetkestetés
sziinne meg irdnyt adni a combindtidk egész sorozatainuk, ha

az illetd népek nvelvének etvmologidjdra nézve tudomdnyos
tdjékozdsunk volna ?

Ha elismerjiik azt. hogy a nvelvek a mythosoknak, tgv-
szolvan, utilevelei,akkor egy pillanatig sem habozhatunk abban,
hogy bdrmily donté is legyen tndomdnyos kérdések tekintetéhen
HHerhert Spencer tekintélye, tévesnek mondjuk a nevezett tudds
azon médszerét, mely szerint az emberi szellemuek a mythologi-
iikban el6tiing kezdetleges nyilatkozatai megértésére nézve inkahh
déntenek a barbar népek kizott utazék subjectiv, és sokszor
egymdsnak ellenmondd tudositdsai, mint az dsszes vdltozataikra
uézve, és 6s 16ktdl a mai napig megtett fejlodésitk tekintetéhen
felkutatott indogermdan nyelvek @Gsszehasonlitdsahdl meritett
psychologial tények.

De hiszen mindjirt megmondjuk, melyek azon rendszerek,
melyeket a nyelvtudomdnyi uton indulé mythologia ellenében
telhoznak annak ellenségei. Jegvezzilk még ide, miel6tt azok
hemutatdsdhoz fordulndnk, hogy az 8sszehasonlité mythologia
ellenségei tigyének e miivelt kozvéleménynyel szemben lényeges
¢lonySket nyujtanak az ugynevezett ,solaris theoria® azon
mértéket nem ismerd, és tudomdnyos tapintatot nélkilszé

fanatikusai, kik minden gvermekversikén, dajkaéneken, és
Ja*
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pajkos rimen .solaris“ merényletet kivetnek el. és kiknek .6sz-
szehasonlité*  (dithe 14l nines hiztonsdghan a legérthetshh
keletii gvermekmeséeske, és kik mindent lefoglalnak a ,theoria®
szamdra, tekintet nélkiil arra. honnan ered. Nem esuda. ha —
a mi esakngyan pdr hénappal ezel6tt megesett — azon ird siilet-
lenségén, ki hogy az angol gvermesékhen 1épten-nyomon eléfor-
dulé ,Jack“ nevet minden dron a solarismus kaloddjiba helé-
gyo6torhesse, azt gordg mondai nevekkel azonositja, minden okos
ember, akdr mythologus, akdr mds egvéh heesiiletes ember, na-
gvot nevet, hirmennyive citdlja is az iletd iré dllitdsainak tdmo-
gatasdra Miillert, Coxot. Knhnt és az isszehasonlité mythologia
egyéh tekintélyeit. Beszélik, hogy mikor egyszer két philosophus,
a ki mindegyik a maga rendszerét akarta a ,l‘aust-ha heléma-
gyardzni, vagy inkdblh ahhdl kilesni, és nem tudvin a vitdt egv-
mids kozott eldonteni. magdhoz (éthéhez fordult, mondand
meg, melyikdk magvardzza kdlteménvét leghelvesebben, a kolto
e felkidltdssal felelt : . Mein Gott! An allen diesen Unsinn haly’
ich nicht gedacht!* 1ly helyzethen vannak az dsszehasonlits
mythologia megalapitdi az ,iskola® tulbuzgisdgaival szemhen.
Tgen méltatlan taktika azonhan, ily kindvésekre redmutatvin.
az egészséges organismns ellen hozott itéletet a valdsziniiséy
ldtszatdval felruhdzni.

Az dsszehasonlité mythologia irodalma legutéhhi id6hél
fontos adalékokat mutathat tel ; nevezzitk meg csak rémai téren
Roscher t5bh rendheli dolgozatait. és elvdrhatd, hogy a classica
philologidval szakszeriien foglalkozd valamely tuddésunk a tudo-
mdnyos irodalom ezen részérdl hehatébhan fog szdmot adui e
folydirat olvasdinak.

I

Szorgalmasan folyt a munka az ellenség tdbordban is. kii-
londsen az ngvnevezett .positivista philosophia® hivei léptek elo
mythologiai nézetitk rendszeres eldaddsdval. Ldssuk a legneve-
zetesebbeket. Futtihan mdr hevezetd szavaink folyamdhan is emli-
tettitk, hogy Ilerbert Spemcer. az angol nemzet nagy philoso-
phusa, dllist foglalt a mythologiai kérdés tekintetéhen. Elvir-
haté is volt, hogv a tudomdnyos kérdéseket egész terjedelmiik-
hen felslel6 nagy tndds a mythologiali problemdt nem fogja

SRS &
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tekinteten kiviil hagyni. .A sociologia elvei® ezimii nmnka [-s6 -
kétetenek jo fele foglalkozik az ide vdgd kérdésekkel '), mint a
-primitiv ember® gondolatkirével. Mdr Bleek, a délatrikai nyel-
vek hires kutatdja, kinek a ,nyelv eredetérél® sz6lé dolgozatdt
nagyar forditdshan is birjuk Mayr Aurél tarsunk tollibdl, a val-
Lisok eredetét, vagyis a valldsos eszmék legelsé nyilatkozdsi
tormdjat az dsok kultuszaban taldlta. Az el8dok, elBszor csak a
kazelebbi, késébh mindinkdbb a tdvolabbi el6ddk vagyls 6sok
tiszteletébol keletkezett minden vallds, az 8sokbol lettek az iste-
nek; a vallds elsé formdja ezen elmélet szerint anthropolatrid-
nak volna nevezheté. Valamint Bleek u nyelv eredetére vounat-
koz6 kutatdsaiban tulnyomdan azon jelenségek alapjdn indul,
melyeket a délafrikai ugynevezett buntu nyelvek mutatnak fel,
épugy a valldsok eredetére nézve is a hantu torzsek valldsi fokat
haszndlja a valldsok evedeti természetének meghatdrozdsdndl
kiinduld pontul. A bhantu tirzsekunél az elholtak szellemei képe-
sik a kultusz kozéppoutjdt. Igy pl. az Amakhosa torzs azt hiszi,
hogy a szellemek foldalatti hozzdtérhetlen harlangokban lakoz-
nak, a Beecsuana es Herrero térzsek szerint a hegyek ormain
tartdzkodnak ; mindnydjuk szerint pedig e szellemek eljarnak az
é16khoz, javukat és kdvukat elémozditjik, és esért szikséges,
hogy az ember akdr imdk, akdr vardzslds dltal engesztelje ki
oket. Az Amazulu torzsek Unkulunkulu-nak nevezik a szellemek
(Amablozl) t6nokét, a Herrer-k Mukurw (sing. Vakuwru)-nak ne-
vezik az Osik szellemeit: a Becswwdl azt hiszik, hogy DMorimo
a szellemek fOnoke, ki az emberrel és uz dllatokkal ugyanazon
idéhen jelent meg a t6ldon; windnydjau egy barlanghdl bujtak
ki, és Bakui tartomdnyban még most is mutatjik a 6ld legelsé
lakdinak 1dba nyomdt. Mindezen tényekhél az kovetkeznék, hogy
a vallds legeredetibb formdja a halhatatlan szellemek kultuszdban
dllott. Minthogy Bleek vallds és mythos kozott semmi kiilonb-
séget nem tesz, szerinte a mythologia primitiv elemeit is az dsok
szellemeirdl valg elbeszélések és hitek képeuik.

) A Dr. Vetter eszkdzdlte német forditdst hasznaltam. System
der synthelischen Philosophie V1. Bd. Die Principien der Sociologie T.
Stuttgart 1877,
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Bovebhen és terjedelmeseh b késulettel mint DBleck, ngyan-
ezen nézeteket fejti ki Spencer. és oly dltalinos érvényre emeli
ezen nézeteket, hogy a valldsokat és mvthologidkat, sot a szertar-
tasok €s babondk egész nagy korét az Osok tisateletéhdl wzdr-
maztatja le. Ldssuk roviden eszmemenetét és eredményeit; ter-
meészetesen az eredmeények ezen rovid felsoroldsa dltal nem ment-
hetem fel a targyunk irdnt érdeklddd olvasit Spencer nagy hord-
erejit tanulmdnydnak elolvasdsa aldl. mely ha eredményeit nem
18 tekinthetjiik elfogadhatoknak, sem pedig olyanokuak, melyek
a Sp. dltal kdrhoztatott Miiller-féle mythologiai tant pétolhatndk,
mindenesetre oly tarhdzit nyujtja az adatoknak és anyagoknak,
a milyenuel eddig az Osszehasonlité valldstudomdny, kiillondsen
a barbdr népeket illetéleg, nem rendelkezett. Alupjaiban Spencer
nézete azokhdl a jelenségekhdl indul ki, melyeket Fdwwrd Tylor
,Primitive culture* czimii munkdjinak tobh fejezetén keresztiil
az ,aninmism® nevezet alatt foglal tssze, hogy tudniillik a mive-
letlen népek és egydnek mindent, még a termeszet élet és moz-
gas nélkiili tdrgyvait is, lelkekkel birdknak hiszik, ezutdn dttér
egy ezzel Osszefiiggéshen dll6 gomlolatkdrre, mely szerint az
emberi lélek, ha a testet elhiagyja, tovibb folytatjn egyéni léte-
zését, akdr 6ndlléan, akdr pedig ugy, hogy mds tirgyakba, élokbe
vagy életnélkiilliekbe szdll, — mely esziék keletkezését az alvds
djulds, arnyékvetés titnemeényel segitették el, és alapjait képezik
a lélekrdl, ennek halhatatlansdgdrdl, a tulvildgi életrdl, a f61don
tul levé lények befolydsdrél szdld nézeteknek és hiteknek. Ezen
nézetek képezik a vallisos eszmék kiinduld pontjait. Az ember
azt hitte, amint a harbdy torzsek még most is ugy hiszik. hogy
az elkoltozott szellemek a haldlow tul is fenntartjdk sszekotte-
tésitket az élethen maradottakkal. Hogy hefolydsuk iidvis
legyen, e szellemeket kedvezd hangulathan kell tartani, dldoza-
tok dltal kell kedvitkve jdrni, knruzslisok dltal kell dket kien-
gesutelni. lgy keletkezett u suellemek, vagyis az 60k kultusza s 1gy
a kuruzslds és imddkozds; igy keletkeztek az oltdrok, templo-
mok és szent helyek, tudniillik ezek is eredetileg az elkdltézit-
tek temetkezési helyeivel azonosak. (154--368. lap.) A hidlvény-
és fetisimddds is ezen eszmesorozat kivetkezmeénye. Azt hitték és
hiszik, hogy az elkiltozitt szellem a megholtat dbridzold képhe
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vagy egvéb 6t dhrizold tdrgyba, vagy pedig valamely kéhe kél-
tozott, hasonléképen az elholttal Gsszetiiggéshen 4ll6 reliquiram-
ot hitték a szellem képvisel§jének vagy lakéhelyének. A hélvd-
nyok, dbrik, kivek, reliquinmok sth. imdddsa tehdt nem egyéb,
mint az elkoltoziott szellemek kultusza (369—395.1ap). Ugvanily
eredetre vezeti vissza az dllatol imdddsdt, és a szent dllatokrél
vald hitet. Ennek hdrmas eredete van. Elészor Gsszetiigg azon
hittel, hogy az elkoltizott szellemek idérdl idore viszszalato-
gatvak azon lukdhelyeikbe. melyekben mig a testtél el nem
viltak volt, tartdzkodtak. Ott vannak mdsrészrdl némely dlla-
tok, melyek ellentéthen a vaddllatokkal nagyon gyakran, kiilono-
sen éjjeli iddhen megjelennek a lizakban, p. o. a kigydks
hizonyos rovarok és némely madarak. lly jelenségek a primitiv
ember azon hitét keltették, hogy ezen kigydk, esuszé-mészd rova-
rok és madarak nem egyebek, nnt az elkoltozottek szellemei. éx
ezen nézettel fiigy Osyze azok imddidsu vagy szentitl tartdsa. — M-
sodszor a szellemrdl azt hiszik, hogy néhai teste temetkezési
helyének kizelében szevet tartozkodni. Innen ered imdddsa és
szentill tartdsa azon dllatoknak, melyek leginkdbl barlangok-
han és temetok kozelében taldltatnak ; azokat hitték uz 636k szel-
lemeinek, melvek testitknek temetdjét felkeresik — , ezen ponthdl
eredett tovdbbd az irdiogokrol és ungyalokrol sz6ld traditionalis
képzeletel dyszessége.® —- Hurmadszor — és ezen pontndl hadd
idézziink toviabb — « uyelo lmmjm vkoztdk az dllatimddds jo
részét. A sz0k azon csoportja, melyet a vadember mint képze-
teinek jeleit telhusznalhatja, vajini esekély. Kzen hidnyok kiils-
nbsen a tulajdonnevek vdlasztdsdban nyilvduulnak. Nem birnak
kiilonhséget tenni a tulajdonnevek korében a metaphorikus ér-
vénynyel biré tulajdounevek kiuitt, és ezen nevek sajatlagos
jelentései kouott. Altaldnosan ¢l van terjedve az a szokds, hogy
valamely host dllatok nevével tiintetik ki. Klnevezik nagy orosz-
lannak, vérengzi tigrisnek sth. Ugyszintén a gvermekeket is
sziiletésitk némely kiesinyes kirviilméuyeinél tfogva dllatnevekkel
nevezik. Vannak Kutvdk, Fecskék, Farkasok, Medvék sth. Kiilono-
seu az éjszakamerikai indidn torzsek egdszen a mai napig ked-
velik ezen dllati neveket. és maguknak a torzseknek elnevezé-
sére ig ily dllatnevek haszundltatnak, ugv hogy p. o. valamely
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nagyobh térzsegvséy  felosztatik a  .héka. W lud, a hagoly.
a pouty™ alsibh torzsckre sth. [Tndjuk, hogy ezen elnevezesek
az. ugvnevezett fofemusmus jelenségeiher tartoznak.] Mdr most
p. 0. a ,Farkas® nevil ember meghal ; a szellemének szentelt
kultusz Gsszekottetésben marad a névvel és készen van a néhai
Farkas uram kultuszdval egviitt a tarkas imdddsa és szentiil
tartdsa. Bz volna egvik philologiai t8oka az dllatok kultuszdunak
(306—4206. lapokon). Ep oly kimnyedén szérmaztatja Spencer
a novények kultuszdt 1s az 036k szellewmeinel kultuszdhol. 1tt ix
hdromféle kiindulé pontot kell megkiilonhoztetni. Eloszor : neé-
mely novények részegitéd hatdssal vannak: a részegséy dllapotidt
ugy magvardzzdk, hogy az emberen valamely, akdr jo, akdr rosz

szellem vett er6t, a vdszegséget el6idézé novényt tehdt mind az
elk6ltozott szellemek ovganumilt imaddjak. — Misodszor szdanmos
népek vandorldsainak legendidja néviényekkel van kapesolathan.
Az Amazoluk p. o, azt hiszik, hogy elsé Ositk Unkulunkulu egy
ndddal kirnyezett barlanghdl keriilt ki: wmds népek muds nové-
nyekkel hozzdk szirmazdsukat egyenes dsszekottetésbe. Igy p.o.
a Damara nép egy hizonyos tit tartjn 6sének. Ezen fikhoz fiizo-
dott teluit az 050k kaltusza. Tunen a fik éx erdOk imdddsa. Az
630k szdrmazasi helyét imddjdak, midon fihoz tzik tiszteletiiket.
Harmadik oka a novények kultuszinak egybeesik az dllatkul-
tusz harmadik sorban felemlitett okdval. Novénynevek is szol-
giltaks személyek tulajdonneveilent: van Dohdny, Kukorieza.
Panmut mint tulajdonnév: ha e nevek viseloje elkoltozitt, vkual szol-
galtak arva, hogy a tulajdonnevek :dltal jelolt nivények. ezen ne-
vek szellemek kaltusza folytin szentesitéshen részesiiltek (426—
112.1.) — Hogy az égi testek és természeti tiinemdények imiddisa az
080k szellemeinek knltuszghdl indult ki, az Herbert Spencer sue-
rint nem szenved kétséget. A kalifornial tivzsek p. o. ast hiszik,
hogy a Navajok egy nagy hegy belsejéhol szdvmaznak; a Szantalok
a Himalaju keleti részét tekintik szdrmazdsuk helyének. Ily tra-
ditik o hegyek kultuszdra vezetnek. mely kultusz aztin az
ostkre vonatkozik tulajdonképen. — Mds népeknél a tengernel
kultusza azon traditidra vezetendd vissza, hogy Oseik a tengerril
szarmaztak az orswigha; még azt a lehetoséget sem zdirja ki
Spencer, hogv itt is a tulajdonnéy félredrtdse segitette eld w viu
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és tenger kultuszit; az Irokézek 1800-han egy kiztitk jdro
missiondriust ,esinos tenger® tulajdonnévvel neveztek el. Az
égi testek kultnszdnak magyardzata az anthropolatria szempont-
jahdl szintén nem okoz nehézséget Herbert Spencernek. Részint
szintén tulajdonnevek félreértése adott okot ezen valldsos ele-
mek kifejlédésére: valamely Gsnek Hold vagy Csillag volt a
neve, és ezen 6s kultusza Osszezavarodott maguknak az illetd
dgitesteknek imdddsdval. Az dgitestek mddisa keletkezésénelk
egy masik mdédja a nép dseinek bevindorldsirdl szol6 traditickhél
kivetkezett. Epen ugy mint ilyféle traditi: .népiink az erdd
vidékérdl vandorolt be az orszdgba,” az erdé illetdleg fakul-
tusz keletkezésének adott okot; ilyféle traditick : LA nép Osei
a nap-kelte vagy mnap-nyugta vidékérél szdrmaztak® voltak
okai a napkultusz kiilontéle mddozatainak. Franklin a Tiuneh
néprol azt beszéli, hogy mindegyik torzsnek meg van a maga
megkiilonhoztetd elnevezése, mely a folyam vagy tétél kiless-
noztetik, melynek partjin szoktak vaddszni, vagy azon teritlettol,
melyhél legutolszor vdndoroltak el. Igv az egyik torzs ,Saw-
isaw-dinneh“-nek nevezi magdt, azaz ,a napkeletrél vals
Dinnel. Ily elnevezések egy homdlyos és fejletlen nyelvvel birg
nép monddjiban oly traditict erdsithetett meg, hogv a nap az 6
osiik, (442—472. lap.)

Ennyibél 41l az az elmélet, melyrél Herbert Spencer hiz-
tonsdggal azt hiszi, hogy az emhernek nagvon bele kell holon-
dulva lennie a ,mythologistdk® (igy nevezi uz dsszehasonlité
mythologia hiveit) elméleteibe, hogy biztos kiindulé pontjaul ne
tekintse a mythologidk é¢ vallasok megértésének. Az 6sok, illetve
az elkoltozott szellemek kultuszdra kellene mdr most visszave-
zetni a vildg 6sszes mythologidit. Dy. Goldzilier J.

A ,,CISIO-JANUS# TORTENETEHEZ.

Mai naptdraink elott mindeniitt taldllkozunk a Cisio-Janus
(Cysianus vagy Cisivanus) nevezeti versekkel, melyek az emberek-
nek az id6éhan vald tdjékozddhatist, legaldbbh a fontosabb {inne-
pekre &« a naptdri szentekre vonatkozdlag lehetdvd tették, itfetdlec
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ird Voltaire-re, illetoleg annak tdrgvaltuk tragoedidjara. Valdszinii
ngvan. hogv e nyiigioktél szabadon sem teremtett volna egy
Romeo és Julial s aligha mutatta volna meg a vilignak, hogy a
szervelem kaltél tavgvalisdra csak a franezia képes, nunt biisz-
kén vallja miive el8szavaban: de hogyv Zuire-jandl. ugy a mint
mostani alakjahan eldttiink 411 ksltSibh, drdmaibh mivet alko-
tott volna, — az kétségtelen. Binder Jen,
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Hogy ezen rendszer gvengél mily szimosak, azt felsorolni
tilisleges. Mindenki, kinek a wmythologia problemdirdl fogalma
van, tiistént belidtja azokat. és érzi azon tadtongd hézagokat, me-
lveket Spencer okoskodidsa nemesak hogyv he nem tilt. hanem
még inkdbh drezhetohhé tesz, Utmutatisul hadd szolgdljanak u
kitvetkez észrevételek.

1) Spencer magyardzisi modja ngy Litszik esakis ezen kér-
désre akar feleletet adui: Miképen szdrmazott a vallds? és o
kérdésve ekképen felel : o vallis eredete nem egvéh. mint az
OsOk elkoltozitt szellemeinek kultusza; ebhdl magvardzhatdk a
vallds gssees nvilatkozatal, a hilvdnyok és fetisek kultusza épen
ugy, mint a természeti tiinemeények. az dllati és nivényviliy
imdddsa. a templomok és szent helyek épitése, az dldozatok s
imddsigok, éx a papsdg (eredetileg az dsik szellenteit engesute-
16k) intézménvei. Hogy miképen vannak a vallisos eszme mind-
ezen nvilatkozdsal az Osik knltuszdval osszefiiggéshe hozva:
azt most ne prébdljuk feszegetni. Mindenesetre hizvidst dllithat-
Juk, hogy Spencer fejtegetéseinek azon része. melyben az llat-
¢s nivénykultuszt onnan magvaridzza, hogy az eredetileg az dllat-
ds nivényvilaghdl vett nevekkel bivd dsdlre, nem pedig magukra a
természet imddott tdrgvaira vonatkozott, ezen egész szellemtheoria
legszerencsétlenebh mozzanatinak nevezhets. Meglehet — -
bdr még ez ix kétséghe vonhats. mert egvetlen egy positiv adat
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sines mellefte telliozva - - hogy valamikor ey harbar népuél
elszigetelten ez dllatok. niovénvel éx természeti tiimeménvek
kultnsza ilv alapon keletkezett légven, de hogv p. 0. az egyptomiak.
vagy indusoknal taldibatd dllatknltusz harmelvik momentuma
ilv eredetre volna visszavezethetd, azt mindenki kereken tagad-
hatja, és Spencer is dvakodik theoriijdt ezen mivelt népek knl-
tnszdra alkalmazni. De most még tekintsiink el a positivista
theoria ezen részletettdl: ne nézziik, hogyan magvardzza azt., amit
magvardzni akar. Csak azt nézzitk. megkisérti-e magvardzni
mindazt, ami a fekintethe jové problemdlk sordn magvardzatot
igényel. feleletet ad-e akdr jét. alkidr roszat - - arra. a mire
feleletet joggal virunk ? Nem ad feleletet egvéhre. mint e kérdé-
sek legkisehh részére, nem magvardz egvehet. mint a problemdk
esak egv misadik sorban tekintethe jiové fiiguelikét. Kzt igv
kell érteni. Npencer exakis a vallisos kultusz evedetét tdrgvalja.
és ha feltételesmak is, hogy magvardzata ezen tekintethen megdllja
a sarat, minden magyarizat nélkiil marada mythoszok keletkezd-
sinek fontos kérdése. melvre a szellemek kultuszdnak theoridja
semminemii feleletet nem dd. Ieltételezve, hogy minden valldsos
kultusz az 6s6k szellemdnek kultuszihdl keletkezik, és annak vagy
rendes, vagy — mint Spencer maga nevezi -— .aherrans® kovet-
kezménye (mint p. o. a tulajdonnevek félredrtésshdl szdrmazott
furesa kultnsz): szolgdltat-e Spencer theoridja akdr egv k-
szemnyi nagvsdagn tdmaszté pontot arra, hogy a kitlinféle nem-
zotek mythoszait, melvek a kaltusz tekintetéhen teljesen kiizi-
nvisek. megérthessitk? Szeléné szevelmének Endymion irdut,
Daphné (Dahana) szikésének az 6t ildize szerelmes Phoibos
Apollon eldl, Phryxossz és Hellé mythoszinak. Pyokvisz és Wephalé
szerelmdnek. ¢s mindazon sziz meg szdz rezének, melvekkel az
ind, girog. rdmai, gevmdn, héher sth. népek a mythosz vildgit
hetsltik, szélvdn a mythosz személyek szereimérdl, furfangjdral,
libornirol. vandorlisairdl sth, mi kize az 0stk. a szellemek
kmltnszahoz ? Létezik-¢ az a kirmanfont theoria, mely mindezen
mythoszokban, melyek az emberiség szellemi életének kezdetén.
a nyvelvalkotds mellett annak legelsd nyilatkozdsdt mutatjdk
nekiink, a legesekélyehh sugarvdt is felfedezhetné az Osik

kultusza visszatiikrozésének, mely Spencer theoridja szevint az

40*
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emberi szellem primitiv képzetein akar vildgosan, akdr félredrtés
altal némiképen elhomdlvositva. elvonul ?

Azt mondhatngk Spencerék, hogy mindezek oly mesék. me-
lyek minden psychologiai kisvetkezetesség nélkiil keletkeztek,ak:r
fiiggetleniil a szellemek knltuszdtsl, akdr pedig dsszekittetdshen
a szellemek kultuszinak egvik-mdsik szerveplGjével (ahol tény-
leg imddott istenekral vagy hdsskrsl sz3] a mythosz). De mdr most
honnan jonne az az érthetetlen tény. hogv egész csomd ilyes
monda. hogyv a henniik eléfordnld tulajdonnevek nagy és donto
fontossdgn része a rokon fajn nemzetek monddiban is megvan.
még pedig oly alakban, amint azt a nyvelvek hangtani fejlodésd-
nek az Gsszehasonlitd nyvelvtudomdny mddszere folytdn megis-
mert térvényei alapjan mathematikai hiztossdggal elvirhatjuk?
még pedig oly médon, hogy p. 0. a szanszkrithan az illetd név még
apellativ jelentését hirja. és a hajnal vagy a nap. vagy u setétséy
apellativ neve, mig a girdghen ezen fonévnek a nyelvfejladés
torvénvel szerint elvdltozott alakja inythologial tulajdonnéy,
mely alig sejteti mdr hajdani apellativ jelentését, és esak a szel-
lemek theoridja nélkill az dsszehasonlité mythosztndomdnuy mod-
<zerével dolgozd kutatdsunak fedi fel ezen eredeti jelentést.

Oly egvenletek mnt : girisg Daphné =— szkr. Daband : gir.
Livinys = szkr. Saranyi; gordg Ens == szkr. Ushas; gorog
Athén? == szkr. Ahand; gbrd
Uranos == szkr. Taruna; govog Orphens = szkv. Iibhu; gérd
(‘harites = szkv. Harvitas; gorég Orthros = szkr. Fritra ; gord
Prométheus = sz. Pramantha ; gir. Phoronens = sz. Bhuranja ;
gorog Fwropé, Furyphaessa. FEurydik? és szgmos mythoszi név,
mely az elor szdeskdval van  Osszetéve — szkr.  Crensi

g Hermés == szkr. Sarama : giriy

J3 3

1

hajnalnévvel, melyben az dsszetét elsé tagja ngvanazon jelen-
téssel bir sth.), és az ezen nevekhez fiiz6d3 mythoszok azonos-
sdga: azon nevezetes tiitnemény, hogy az ind Véddk solarizjelen-

') A mythologiai nyelvrokonsig tekintetében ujabb idében mind-
inkdbb szorosabb koérré vilik az arya nyelvesalid. Igy p. o. legujabb
idében Noreen svéd tudés a Nordisk Tidskrjft for Filologyban igen
alaposan mutatta ki a nord Lddurr (= Loki) isten fogalmi és etymo-
logia: azonossigdt az ind Trtra-val. Lédurr eredeti alakja N. szerint
Voltra, mely annyit jelent hogy : az elfodo.
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tésii apellativ féneve a gordg mythoszhan mdr mint mythicus
tulajdounév bir érvénynyel, és mindazon fontos kivetkezmények,
melyeket ezen nyelvtorténeti titnemények a mythoszok természe-
tének es lényegének megértésére szolgdltatnak, — kérdem, av 6sok
theoriaja alapjdn nyernek-e mindezen jelenségek oly magyardza-
tot, mely Cox Mythology of the Aryan nations™ munkdja tar-
talmdnak egyszerit melldzésére hirma azt a gondolkodd  em-
bert, ki oly magyardzatot vir, mely a tunemen\eket teljesen éx
egész terjedelniikben megfejti, és nem esupdn olyat, wely némely
tiineményeket fejthetne meg esak és ekkor is esak azon feltétel
alatt, hogy bizonyous hypothézist igaznak akar elismerni?

Vagy az 0s6k theoridja ad e feleletet uz eposz keletkezé-
seinek kérdéseire ¥ Megmondja-e mik Odyssens vandorldsai és az
argosi hosok kitzdelmei, megtejti-e Achilleus hos tetteit és haldldt?
megmagvardzza-e a Mababhardta monddit, megmutatja-e a Nibe-
lungok arany kinesének, gyiriijének eértelmét, és mindezen
képzetek keletkezésének lehetdségét ? Erthetévé vilik-e dltala
a hdrom nagy indogerman eposz egybevigdsiga vagy legaldbb
anyaganak félreérthetlen kozel rokonsdga? érthetévé-e egydtalin
az a tiinemény, hogy ezen wmythicus elbeszélések anyaga az Gs
ember szeméhen keletkezett, és hogy egybevdgd alakhan és tar-
talommal fogamzottak meg szellemében ?

Mindezen kérvdésekre az Osok theoridja nem ad feleletet.
Szdmdra a myhtologia keletkezésének problémdja nem létezik; a
mire nagyon egyoldalu soviny feleletet ad, az a Aultusz erede-
tének kerdése. A valldsfejlodés magyardzatit csak egy elbre-
haladott fejlodési fok magyarazatdn kezdi meg; mintha valaki
a nyelv eredetét ugy akarnd fejtegetni, hogy a rhetorikai peri-
odus keletkezésére szolgdltat magyarazatot.

2) Ldttuk, hogy az §s6k kultuszdnak theoridja nem oly vild-
¢ité pont, mely az emberiség primitiv eszmekorének csak egy cse-
kély részére is fényt derithetne. Azon problemdk, melyeket ezen
theoria megfejletlenill hagy, igen kielégitd mind nyelvészeti
mind pedig psychologiai kovetkezetesséyet felmutatd megtejtést
nyertek uz Ggszehasonlité mythosztudomdny mddszere és ennek
eredményel :ltal, melyeknek mibenlétét ugy gondolom mdr
nincsen szitkség ezen folydirat olvasé kozinségnek bemutatni.
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Spencer az dltala nagg garral helytclenitett tndoniinyos mdéd-
szer helyebe nem tett olyat, mely ngvanazon jellenségeket,
melyeket az Osszehasonlité mythosztudominy fejteget, johhan
vagy ¢pen oly kielégitéen vagy pedig egydtalin megmagyardzni.
De még téhbet mondhatunk. Magdnak azon eszmeének elsd eredete,
mely a Spencer-féle theoria kiinduld pontjit képezi. alig nyer-
het kello megtejtést andlkiil, hogy az dsszehusonlité mythosz-
tudomdny ugynevezett ,Solaris- elémeletével Gsszefiiggd mozza-
natokhoz ne folyamodwdnk. Azt gondolom ugyanis, hogy u lélek
balhatatlansdgdra €3 egydh ugvuevezettt eschatolégial eszmeékre
vonatkozo traditick a természeti tiineményekhol vont analogidk
folytin keletkeztek a természeti tiineményekrol képezett mytho-
szokkal szoros kapesolathan. A nap ma leddozik, a setétség
birodalmdba vdndorol, és ismét visszatér : ép ugy az ewberi
lélek a setétség orszdgdba megy, onnan ismét visszater.

A napnak (Osiris, Horus) gyozelméhol uz ellene wskaldda
setétsdy (Sety, Typhow) 1616tt az élet gydzelme lett a haldl 16516tt,
Az o mi Osivisszal tortént, ugyanaz torténik minden élGvel.
nap kényszeriil lelyet engedni a setétségnek; o melegitt és a
termékenységet elosegito napsugdr a tél dermeszto hidegségének
engedi dt o tért: de a nap ismet uj életre éhred halila utdn : az
dijelt felviltja a hajual, e meglalt nap uj kikeletre éhred. Az
ember i3 haldla utdn uj €letre tdmad. Az aegyptomi vallds nyil-
tan is fejezi a halhatatlansdg hitének ezen eredetét. Azt mondja
ugyanis, hogy o jdmbor cmber Osirissé lese haldla  ntdin').
Ezen alapon fejlodott ki uztdn az a czitra tulvilagitan, melynek
aegyvptomi prototyponja a legtavolabh kirokhe taldlt elterjeddst.

Ugyanezen dtwmenetet tapasztaljuk a hozzank  kizeleb)
fekvd  arya valldsokban is. A halhatatlansdg  hite o k-
vetkezé utra matat vissza, melyet megtett. 1. Az égi tes-
tek halbatatlanok, 2. az istenek halhatatlanok, 5. az em-
herek  haldluk utdn  tovibh folytatjik életiiket. Az aleildy,
az elkiltonott lelkek lukolielye o nap unyugvohelyenek egvik

N Laisd ezen dsszefiiggesrél : Ebers, Durch Gosen zion Sinai Leip-
zig 1872 177, lap. "liele. Verglijkende Geschiedenis van de Egyptische
en Mesopotunnsche Godsdiensten, \msterdam 15740 9L lap.
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mellék-  vagy tovdbbfejlédése. Al a képzethdl, hogy a
nap akdr estve akdr az 6sz végével hosszu bujdosds utdn egy
lathatatlan helyre vandorol, a mit a mythosz a napistenekrdl éx
4 naphosokrol sz016 monddkban juttat kifejezésre, tamadt az a
népvalldsi képzet, hogy a lélek az ember halila utdn az alvildgha
jut. Legvildgosubban litjuk ezen tényt, ha w Démétér-Persephoné
mythosz (az aegyptomi Osiris-Isis mythosz édes testvérének)
fejlodesét figveljitk mey. Nem szenvedhet kétséget, hogy uz a
mit a gordg nép Persephoné-Fersephuésse  elraboltatdsdrdl
mondott, nem jelenthetett egvebet mint a f6ld termekenységét
eldsegitd napuak (v. 6. LPersews solaris alakot) elraboltatdsdt
e setétséy dltal. A 161d (Dé-métér) fekete gyviissrubdt 61t Perse-
phoné tdvolléte végett, nem terem se fa se gviimoles, mig Perse-
phoué rabldju, Hudés, birodalmdbél ki nem szabadittatik. Ex
még ezutdn is kénytelen minden évhen egy pdr hénapot ott
tolteni Hadésndl, Az a természeti tiinemény, melyet o mythosz
mint egyszer megtiorténtet beszél el, minden évhen ismétlodik,
minden évben a nyarat felviltja a terméktelen tél. ,Démétér tehdt
a 161d, melyet minden dolgok anyjdnak neveztek ... Mid6n jott
a kikelet, az emberek egyszer azt mondtdk, hogy a Fold lednya
euész szépségében visszatér; s mikor a nydr elmult és tél lett
act mondottdk, hogy a szép gvermeket elraboltik anyjatol a
sitétség lényel és fogva tartjak a f6ld alatt. Démétér hija tehit
nem egveéh, mint a szomorusdg, wely megszallju a foldet a tél
oromtelen Lionapjaiban.’) Még vildgosabbaka Démétér-Persephoné
monda solaris vounatkozdsai, ha azt az Osszefiggést szemléljiik,
melybe Hermés-hez hozatik; valamint ha egyéh gordg mon-
ddkban (Hadés szerelmes Leukée — a vildgité — nvmphdba®) és
kitlongsen még a germdn mythologidban taldlhatd hason mdsaival
hozzuk Osszefiiggéshe. De ezt midr mostan az olvasora kell biz-
nom. Beuniinket itb esak az érdekel, hogy u természeti monddnak
késGbbi idébewn mily szerepe jutott az alvildgrdl sz6l6 uézetekben.,

) Bzen idézetet Cox .4 mythologic kézikonycé -bol (Budapest
1877.) 121—123. §§. vettem dt.

?) Leuké nywmpha haldla utdn Klysionban tehér nydrtivi viltozik.
Lz o vonds a fevx sz egyik jelentéséhez tuzédott mint a Duphnének
borostydulbivi, (Juyrr) vald vdltomisa.
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Mi lett Hadés-hol a Jldthatatlan*-hdl (Aidoneus), magibdl Per-
sephoné-hoél? Abhdl a hirodalombdl, melybe a setétség dltal elva-
holt nap koltozik, melybe a mnapistenek és naphdssk vdandorol-
nak (Odysseus, Héraklés, Théseus, Peirithos, Odin, Ottar,
sth.) a holt szellemek birodalma lett, magdhdl az elrabolt iste-
uéb6! az alvildg kirdlyuéja, Pliton felesége. Kzekhdl az elmekhél
fejlédott ki késobh lassankint a Hades birodalmdhoz fiz6dé
egész eschatologikus rendszer, melynek kiilonféle mozzanatal,
még vildgosan mutatjdk, hogy sziléhelyiik a solaris mythosz.
Mid6n « nap ledldozik, a mythosz kifejezése szerint, a tengerbe
vagy egydtalan a vizhe hukik ald, hajora szill, elnyeli 6t a vizhen
ellene leselked$ szirnyeteg. Ha telkél, tengeri vagy vizi rejtek-
helyéhol szdll ismét e szdraztoldre £z Acewne mint Homeéros mondja:
a mythosz a naphdsokrol egész torténetekben mondju el azt o
mit rémai kolts igy fejez ki Dies ab Oceano veniens (Cutullus LIN.
{LXL] 85—6.) és a mi még a késébbi ivodalomban is oly gako-
irta van kifejezve. Krdekes nyelvtirtéueti adut ezen telfogdsra
nézve az, hogy uz arab nyelv u nap ledldozdsidt tobbek kozott igy
jeloli: gutis al-shems wzaz: o napnok « vighe culé meriilése 2 o
ledldozast ugyanazon igével (gatas) jelolvén, melylyel a keresz-
tyén arab valldsi terminologia w keresstelést (a gyermeknek a
vizhe vald buktatdsdt) jeloli. ,A nap belemeriilt u setétséy ten-
gerébe* mdr késobhi koltészeti magyardzdsa ezen mythoszi
képzetnek : a nap a tengerbe meriilt, ledldozott’). A solaris hosok
ennélfogva a hajézds attributumdval vannak felrubdzva (Plutareh,
De Osir. et Tsid. XXXIV. De Pythiae oracnlis XII. De vita et
poési Homeri CIV.) A 281d6 midrds a nap keringését egy Dritta-
nidbdl jové hajéhoz hasonlitja, mely 365 kotellel (a napi év
napjai) van elldtva, vagy egy Alexandridhdl jovo hajéhoz, mely
354 kotéllel bir (a lunaris évnapjai). Igy van ez a girog mytho-
logidban 13. A ledldozd Apollon a hajozis megalapitéja. Teérak-
lés egy arany csészét nyer Hélios-t6l ajindékhu, melyet csonak-
ként szokott haszndlni, ha az Okeanost akarta korilhajozni, és a

) CAntar regénye [11. 124, 2.0 IX. 75.. 15. XXVIL 95. 3.; és még
tobb helyen. Mukaddast geographiai iré (ed. de Goeje Leiden 1877.)
p- 62, 10.a napnak a bahr muhit és a bahr al Rum-bu valé ierilésérol.

e
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fényld Phaiakok (qae-re) és _drgoncutil mesés hajozdsul is
eredetileg csak azon tengeri utnak kifejezésel, melyet u naphésék
weglesznek. A rémalak egyik napistene : Junwus (Divnas, him-
nemit alakja Dign-anak) is a hajézdssal van Gsszetiiggésbe
hozva. A hajézds feltaldldi csupu solaris alakok: a gbrégokuél
Prometheus (Aeschyl. Prometheus 467. Dindorf) a phoenikiuiak-
ndl a tyroszi Melkart (Movers, Religon der Phoenizier 394.) és
Chrysoros (Damascius, De prineipiis ed Kopp p. 385.), a babylounial
eposzban Tedubar (Lenormant, Les preméres civilisations I1. 29.)
még a a barbdr népeknél is p. 0. a polynéziaiakndl Tungalow nap-
isten az elsé hajézé (Waitz Anthrpologie der Naturvilker V1.242.7)
Ezen hajozasi mozzanatot 1s dtvette az eschatologia a solaris
mondghél, midén a Hadeshe vald vindorldst hajén végeusteti.
Magdnak a hajé kormuinyzdjanak, Charon-nak, nevérél Schwarz
(Ursprung der Mythologie 273. lap) kimutatta a solaris jelentést
(= wpoadg). A hajohdl, melyen a nup az alvildgha utazik, hogy
ott nyugodjék vagy elrejtézzék, mig ismét felszabaditjdk vagy
uj életre éhresztik, a megholt szellemét az alvildgba szdllité hajd
lett. — Ugyanazon jelentési dtmenetet, melyet Hades-re nézve
tupasztalunk, litjuk Jume-ra nézve az ind és Odin-ra nézve a
germdn mythologidhan. A gérog mythosz kéréb6l még killonos
kiemeltetést érdemel Hermeés, ki mythoszi szerepébdl Psycho-
pompos-si lett, ki a holtakat Hadés orszdgiba vezeti; erede-
tileg & az, ki Apollon nydjat a barlangba viszi, — mint
Miiller kimutatta — a vihar, mely ellopja a napsugardt. Mind-
ezen alakok, azon szerepet, mely nekik a solaris mythologidban
jut, az alvildy kirdlysdgdval toldottdk meg.

Egvitalan igen fontos és doénté adatokkal szolgdl ezen
mythologiai fejlédés tényére nézve a german mythologia. A Nitl-
heim, Helheim koril csoportosulé monddk gazdag sorozatdt
nyujtjdk az ide vigd adatoknak, melyek kiilondsen dtlatszékkd
valnak, ha a rokon gérdg monddkkal tartjuk pdrhuzamban. Ezt
leginkdbh lehetové tette Dr. Hahn Sagwissenschaftliche Studien
(Jena 1876.) czimii nevezetes munkdja és az olvaséigen konnyen

) A fontebbi adatokat mint idevdgdkat mythologini munkimhbsl
német kiad. p. 118—122 ismételten.
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fogja u régi german mythosz eschatologial fejlédéséuek soluris
alapjdt beldtni, ha Habn munkdjidnak az alvildgra és az oda
vandorld hosokre vonatkozd helyeit, melyeket a targvmutatd
igen pontosan dllit Ossze, vizsgdlat ald veszi.

De wég kevéshé kifejlodott eschatologiai tanokkal hira
nepeknél is észrevessziik, hogy a lélek halhatatlansdgirdl szolo
tan a természeti tinemények analogidja folytdn fejlodstt ki
Nem minden fontossdig nélkiilli koridmény, hogy épen a ddél-
afrikal monddban, tehdt azon mythoszkorben melyet a szellem
theoria hivei ezen kultusz klassikus képvisel6jének tartunak, tali-
lunk egy monddt, mely a szellem hallutatlansdgdanak fenutehh
emlitett eredetét minden kétségen felill tiinteti eld. Az unalogia
itt a hold €letéhes fiizddott, a mint Afrikdban egydtaldn a mon-
ddban és valldshan a hold, és az éjjeli ég van elbtérhe léptetve.
A vildg keletkezése utin — igv beszéli a hottentot monda —
« hold valamely férget azzal u meghizdssal kiildott az emberekhes,
hogy kovetkezd uyvilatkozatit kozolje velik @ .Valamint ¢n
meghalok és haldlain utdn ismét uj életre ébredek : épen ugy ti
is meghaltok, de uj életre ébredtek a haldl utdn=. A nyul ntkoz-
hen taldlkozik a hirvive téreggel, rdbirta hogy meubizatdsit 6 red
rubidzza. és au hold nevében a kovetkez6 hirt vitte az emberi
nemhez: ,Valamint én meghalok és tobbé fel nem ébredek, ép
ugy ti is meghaltok és végetek van 6rokre.” Midon a nyul ezen
hir kizvetitése utdn visszatért a holdhoz, hogy szimot adjon neki
kiilldetésének teljesitésérol, w hold, azért hogy a nyul elferditette
kitldetésének szivegét, hotot fogott és megverte a nyulat. és
ezen fitlegelés wlath megsérté ezen dllat felsd ajldt: a nyul
pedig védelmezvén nmagit, a holdat megkarmolta. Innen a hold
foltjai.» Ugvanezen monda megvan a kafferek mythologidjaban
is, esakhogy 1 hold helyét a katter monddban Cwebadinedad o (Bleek-
Spencer szerint ezen uép isten-ise) toglalju el. Nem akarom
eldontent, valjon ezen kafter toszellem azonos-e a holddal: de
hogy a kafterek eszmekirébe ix a szellenek hathatatlansigaualk
eszméje a hold életéhdl vout anologia folytin jutott, kitiinik a
kovetkezo adathdl. A kafferek. ha a holdnak elsd phdzisa.
az uj hold, az dg holtozatin megjelenik, fua! kialtissal tidviz-
lik azt: Congoban pedig a feketék ezen felkidltist igy hovitik:
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oBir esak mi is ujjdsziilethetnénk (halilunk utdn) valamint te.*
Az ausztrdlini monddnak is vannak ide tartozd mozzanatai.
Grinouh (a nap) telsége Tuorong-nak (a holdnak); a feleség min-
denr hénaphan megdli férjét, de ez azonnal ismét feltdimad?).

Litjuk a fenntebbiekhdl, hogy azon népelmél, melyek
kiindulg pontjdt nyujtottik a Bleek-Spencer téle szellemimddasi
theoridnak, a szellem halhatatlansdga conceptigjdt a természeti
tiinemények életéhdl kolesonizitt analogidk alapjdn fejtették ki)
Hogy mily kozel Osszekittetéshen van a szellemek kultusza a
solarls mythoszsza, a kovetkezd adat is mutatju. Livingstone
tuddsitdsa  szerint egykor a hires térité jelenlétében w mnapot
korvillvevy udvar tiimeményét o becsudnok arra magyardztdk,
hogv a szellemek tandcskozds végett gyilltek oOwsze Marino
foszellem (a nap) koril.

Még egy pontban szorul az Osok kultuszinak magya-
rdzata azon eredményekre, melyeket az Gsszehusonlité mytho-
logia  biztosan kifejtett 6s melyekrél mds helyven®) madr
hévebben szélottam. Ki van ugyanis mutatva, hogy az ngyneve-
vett Kultdrinythosz o mint egyrészt uz 6sszes mivelodési ténye-
z6k és intézmények keletkezését a napra és hoseire vezeti vissza
mint alkotékra (a kulturistenek mind megannyi solaris alakok —
erve nézve kiillondsen a Promethenszmythosz tanulsigos), ugy

) Bzen adatokkal gyakran taldlkozunk a mythologia irodalud-
ban. Minthogy azonnal dolgunk lesz Girard de Riale munkdjival azon
helyeket idézem, melyekben ezen ird felhozza a fenntebbi adatokat.
La mythol. comp. I. 148. 146. 198, lapjain.

%) Frdekkel bir azon jelenség. hogy az ewberi szellem wég a
reflectdlé fokon is a lélek halhatatlansigdrdl vals eszméit a természeti
vilaghol kolestnizott analogidhoz fiizi; fontos peélda erre néuzve J6b
kényve XIV, —13. ol mind a hivé mind a hitetlen nézet ily analo-
giab6l indnl ki, csakhogy w skepsis uz analogidk visszautasitdsira
torekszik. ,,Van reménye a finak ha levigjik. hogy ismét csirddzani
fog és hogy csemetéi meg nem sziinnek; ha megvénil is o f6ldben az 6
gybkere 6s w porban meghal az § tovsse: ismét felvirdgzik a viz ned-
vességétll és kidguzik, mintha ujbdl plintiltak volna. De az ember
meghal és oda van; kimulik és hol van 67? Kimegyen a viz a tébsl. «a
folys kiapad és elszirad.“ sth.

%) Der Mythos etc. 245 és kk. lapokon.
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ennek kovetkeztéhen magit wz emberi uemet is xolaris 6soktdl
szarmaztatja le. A mythologidk . Addm*-jai esupa solarls alakok,
6t maga uz Adam név is legalibl o nyelvész szemében unuyi
mint a vords, a nap egyik legelterjedtebly neve és epithetonja.
— Kiiléndsen ezen pont, melyet a fennt evintett okhdl itt ho-
vebben nem szindékozhatom fejtegetni, mutatja nekiink, mily
kévetkezetesen szorul az ,0s0k theoridja® oly elézményekre,
melyek mindig és mindig a ,solaris theoridnak* Npeuncer dltal
annyira karhoztatott mddszerére utalnak.

Mindezen adatok, melyeket jo esomdval toldhatndm meg,
ha e folydirat terére nem kellene némi tekintettel lennem, bizo-
nyitjdk, hogy a szellemek kultusza nem prémitiv valami, hanem
feltételitl megkivdnja azon valébaun primitiv foku felfogdst,
uelyet az Osszehasonlité mythologia a mythoszokban, mint az
emberi szellem primitiv, és a nyelvképzéssel egyfoku nyilatko-
zataiban taldlt.

Erdemes munka volna, ha valaki az itten futélagosan
erintett és esak sovany adatokkal hizonyitott fejlodési tényt, ast
tudniilik, hogy az eschatologicus gondolatok a solaris tiine-
ményekhdl vett analogidk folytdn, nagyrészt magukhdl a solaris
mythoszokhdl fejlédtek, az arya és egyéb uépek mythologidjd-
nak és valldsdnak egész nagy terjedelmén 4t kutatnd. Ily tanul-
many hézagot pdtolna a mai mythologiai irodalomban €s anndl
szitkségesebh  volna, minthogy Cox, ki eddig valamennyi
mythosztudomdnyi iré kozbtt a legtdgasabh Gsszefiiggéshen
tdrgyalta a mythologia anyagdt, épen az . Underworld- kérdésé-
vel csak ugy mellékesen hdnik el?), egy kisse sziikkebliien azt
tartvdn, hogy .Such details, produced as they are nof by the
necessities of mythical development but by the yrowth or the wants
of @ religions fuith, helong rather to the listory of religion and
not to the domain of mythology which is concerned only or
mainly with legends springig from words and phrases, whose
original meuaning has been misanderstood or else either wholly
or in part forgotten.® Mily fontos azonban magdnak «

Y The Mythology of the .lryan Nations. 1. kotet. 319—323. lap.
Az 1dézett hely w 321. lapon olvashato.
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mythologiduak szempontjihdl. hogy ezen fejlédési  kérdésre
nézve tisztaba j6jjiink, mutatta azon koriilmény, hogy Spencer
nythologiai alapeszméinek birdlata ily el8zetes kutatds nélkiil
alig volna lehetséges. Ily kimerité tanulmdny aztdn kilondsen
oly egyoldalu és pusztin theologial alapon létrejstt eschato-
logiai dolgozatok utdn, minég p. o. a legnjabb idéhen a Spiesz-é,")
feunmaradt hezagokat fogja pdtolhatni.

3. Nem lehet tagadni, hogyv az 6sik kultusza is nagy és
hatdrozd szerepet visz épen ugy a végi kulturnépek valldsaiban
s tradificiban mint a barbar népek vallisaiban. De ecsak egy
oldalt képvisel az érzések azon gazdag és sokszinii életéhen.
welvet a vallds kelt és fenutart, és azon erkolesi indunlatban
hirja rugdjdt. mely a kegyeletet (pietas) teremti, és ninesen Gsz-
szefiiggéshen azon eszmekirrel, melyet a wvthoszokhdl fejloditt
vallds tilt he. és melynek tuluyomd rvésze a természet tiinemd-
pyeire vonatkozik. Az d4sok kultuszdnak helyét a régi ugy-
mint a még fenndllg§ és fejletlen ngynev. barbar népek ltal vallott
hithew, nines seki a ki tagadnd: modern életiinkbe dtoroklodatt.
miivelt és knlturfokunkhoz képest dtalakitott formdi is lépten-
nvomon tanuskodnak réla. A Lares és Penates-t ninesen senki a
ki solaris mythoszra akarnd visszavezetni. Rég elhangoztak
volt annak vezgd hurjal, midon a mythoszhdl fejlodatt vallashoz a
pletds ezen alkotdsal jadrultak, a mint a vallisok mordlis elemei
egydtaldn fejlettebh fokon keletkeznek.

De azt mondani, hogy a valldsoknak minden egves alkotdsa
a szellemtheoridnak szerves vagy .aberrans® kovetkezménye a
mint Spencerék teszik. meré egyoldalusdgndl nem lehet egyéh.
A hegyek oredszal. a felh6k hyjdszal, a forrdsok nymphdi, — csak
nem lehetnek az stk imddott szellemei. és Apollont, Vulkanust,
Arest . vt esupa historial 6s6kké dtvdltoztatni — valéban ily
theoridt esakis romlott euhemerismusnak lehet elnevezni. Spen-
cer 347. lapon a theoria hogy tdmaszdt leli abhan, hogy a Tannes
uép istenneve : Jugylatszil hogy Arembia. mi annyit s jelent:

1y Entwicklungsgeschichte der Vorstellungen von dem Zustande nach
dem Tode auf Grund wvergleichender Religionsforschung dargestellt von
Edmund Spiesz (Jena, 1877.)
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halott“. De hat a nagy indogernidn esalid Zeus. Dyaus. Ju-piter
sth.-je esaknem aequale : Jhalott=, és hogv a gérisghen fervmr és
Feig valtakoznak egvmassal, a theoridnak nem szolgdlhat erds
philologiai tamaszdul. Sokkal hiztosabh alapokra van tektetve az
dllatok  kultuszdnak dsszefiiggise a  természeti  mythoszszal
kiilondsen A. de (fubernatis (Zoologieal Mythologv) knta-
tasal folvtdn, semhogv Spencer fenntidézett furesa magra-
vazata esak azokat ix kielégithetnd, kik a solaris mythoszt
merd  lehetetlenségnek tartjdk és még valdszinithh theoriit
kivdnnak a mythologia szdmsdra. Hogv az aegvptomiak a maes-
kat istenittették, jobhan értjitk meg. ha ezen nép irott okmi-
nyaihdl tudjuk, hogv a napot maeskdnak nevezték. mert
setétséyet fénvld szemeivel megvildgitja, mint ha elhitetik
velitnk, hogv tin ezen nép egvik dsének Maeska volt a neve, a
kinek kedveért aztdn a maeskn szent dllat lett. Hogv az indusok
a nap sugarait az égi tehen tejének nevezték valdszinithh —
mert megvan irodalmuk szdmtalan helyén irva — mint azon
teltevés, hogy a Tehén valami elidlezdzott dsnek szelleme. Hogy :
régi népek a villamot, a setétséget. mely a napot iildizi éx mérges
fogdval marja. valami kigvdnak nédzték, mely a nap hevosit
hintja, de melvet ez hol legvéz (Herakles) hol pedig eléle elbu-
kik razt rtjiil : de nem értjitk azt. hogy a kigvit valamely dsnek
tekintették, ki o barvlangot. melvhen teste eltemettetett, tel-
kevesi.

IV,

Spencer mythologiai nézetét rendszerhe nem toglalta : esak
azt mutatjn ki, hogvan szdrmazik le a kultusz barmely for-
wija s nvilatkozdsi mdédja az Gsszes vallisos eszmék éx gva-
korlatok kutforrdsihil, a szellemek éx 6sik imddisidhal., Hisz 6
nem ix mythologidt irt. a mythologiai fejtegetés esakisx a
sociologia rendszerének egvik fejezete ¢ nila: a primitiv esz-
mék vizoldsa, és esak a seciologin szolgdlatiban keritlt munkii-
jiba. Nvilvin a Spencer :iltal megkezdett mythologiai alapvetés
fejlesztése akar leunt (FHrwd d> Ridle franezia tnddsnak tshh
kitetre szdut .isszebasonlitd mvtholygidjas melybol épen az
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elsd kotet fekszik eldttiink.”) Fzen mnnka egvik részét keépezi a
Reinwald kiaddsahau megjelend . Bibliothégue des  Sciences
confemporaines® ezimii igen hecses villalatnak, melvnek egves
kotetei kdziil eddig henniinket a [lorelaque Abel készitette
nyelvészeti vezérfonal érdekel leginkdhbh. De Rialle rendszerét
egyenesen a positiv philosophia elméleteihdl okvetlen kivet-
kezé mytholoygiai elméletnek nevezi. es hiven ezen kiindulé pont-
hoz, fejtegetéseit Comite Agost-nak, a positivistdk patridreha-
janak fejldési tételethez tiizi. Munkdjinak vezérl eszméje azon
kiilonhség, melvet fefisizmns és polytheisms kozott alapit meg
és munkdja folytdban wminduntalan visszatér ezen osztdlyozdsra,
melvnek dtmeneti pontjaként a chinal valldsrendszert nézi
De Rialle mint kényvének cziméhél ldtjnk, nem irtdzik .az
Usszehasonlité mythologia“ nevezetétol ; ez ugy szélvin a munka
egvedilli eredeti oldala. A Kuhn-Miillerféle iskola elleni érveket
nem gazdagitja egyetlen egyv mozzanattal sem, és Spencertdl esak
annyiban kiilénbizik, hogy Spencer theoridgjdt Comteféle exzmék-
kel ereszti fel és szigorubban ragaszkodik a Tvlor-féle .animis-
mus®-hoz, mely munkdjin mint egy verestonal vonnl keresztiil.
Spencer theoridjdt esakis annyviban fejleszti tovibh, a mennyiben
kijeloli azon helyet, melyet Sp. kutatdsdnak anvaga a mythologiai
fejlodéshen elfoglal. és ezuttal egyszersmind tanusdgot tesz arrdl,
hogy vannak a mythologidnak elemei, melyek a Sp. dltal kije-
lolt kerethe vagy méy vagy mdr nem tartoznak: vagy alantabl
vagy magasabh fokit képviselik a mythosz eszmekirének. De
Rialle munkdja nem egvéb mint rendszerhe foglaldsa Comte,
Tvlor és Spencer észrevételeinek. A rendszer Comté, az anyay
Tylor-6 és Spencer-é. Mythologidt és valldst 6 is egyv kalap ald
tesz. Nézziik roviden eredményeit.

De hocsdssuk elére még a kdvetkezbket. A ,fetisismus®-féle
kifejezéssel legelészor talilkozunk Charles de Brosses franezia
tndés 1760-han névteleniil megjelent munkdjdban : Du Culte des
Dieux Fétiches ou Parallée de l'ancienne Religion de I'Egvpte
avec la Religion actuelle de Nigritie®. lKzen mmnkdban taldl-
kozunk legeldszir a fetis® szdval egviitt (povtug. feitico = lat.

"} La Mythologie comparée. Tome premier Paris 1878.
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faetiting, kézzel csindlt t. 1. istenek) azon tanmal, hogy az emberi
vallds kezdetleges alakja. ngvanaz, melvet az ntazdk a néger
népek vallisdnak mondanak. t.i. akdr élettel hird akdr dlet nélkiil
rald targvak imdddsa, melyeket a primitiv ember természettiolitti
erdvel felrnbiizottnak hisz. Minden nép, a zsidGt kivéve, a fetis-
imidddson kezdte valldsos fejlodését. A fetisismus utan kovetkezik
minden népnél a polytheismus, azutin a monotheismus. Mint Jdt-
juk, De Brosses a fetisizmus elnevezés alatt a kiilsé tdrgyak imd-
ddsidnak teljes kiirét foglalja ssze’) De Brosses eszméje t. i. a feti-
sizmus mint a vallds fejlédés kezdd pontja, az dsszehasonlitd
mythologia tdmaddsalg dltalinosan elismert theoria maradt, tudo-
minyos munkdgkban és tankényvekben a legujabh idékig egyfor-
mdn terjesztik. Pedig nevezetes, hogy a fetis kitejezés jelentését
lagsan lassan mdsképen kezdték érteni. Korldtoltdk De Brosses
azon defenitiGjdt, melyet a fetis szorél adott, és mig Comte De
Brosses theoridjit alkalmazta, a maga philosophiai schemdjdra, a
De Brosses-téle fetisizmus mdr egészen mdsra vdltozott mint a
minének De Brosses jellemzete. A fetisizmus kirének korldatolsi
kézill fel emlitjitk még Tylor-t (Anfinge der Cultnr II. 144
és Lubbock-ot (Entstehung der Civilisation 276. 1) Lubbock
a fetisizmus alatt nem omdddst hanem Lurnsgsiast éxt; Tylor
pedig azon hitet, hogy a szellemek hizonyos anyagi tirgyakban
tartézkodnak, rajtok fliggnek vagy redjuk bhefolydst gyakorolnak.
Ezen felfogdshoz csatlakozik, ugy ldtszik. Girard de Rialle is,
még pedig a kovetkezd okoskodds folytan.

Az ember szellemi életének elsd foka o fetisizimns midén
minden természeti lényt. még az élletnélkiilieket is, akarattal és
érzéssel hirg lelekkel imhiz fel, mintha az emherrel egyenloteremt-
mények volndnak. Az emberen kiviili természet lelkeinek mysti-
cus, titokszerii volta és azon tény. hegy az emberi életre mind-
ezen tdrgyak hatdssal dés befolydssal vannak. tAmasztja ezen
tirgyak imdddsdra valé hajlanddsdgot, mely a vallis legeslegelso
toka. Kz a fetisizmns, melynek tdrgyai az élet nélkiili természet
épen ugy mint az allatok, névények. dsvenyek. A fetisizmus

') Lasd rdvid de behatd kritik4jit, Miller, Le Aures on the origin
and growth of Religion (London 1878.) 56—65. lapjain.
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korébe soroztatik a kultusz mindaddig mig kiindulé pontja az «
hit, hogy a természet egyes egyéneiben bemnlakik a lélek, mely
imAdddsra készteti a fetisimddét. Ezen valldsfokot meghaladja a
beldle kifejlods polytheismus. A polytheisticus fokon mdr nem a
természet egyes egyénei vannak lélekkel felruhdzva. hanem a
természeti tdrgyak egyes osztdlyai, az egy osztdlyn egyének
dsszességének van egy az egyéneken kivil eld, de velik Gssze-
fiiggd lelke, szelleme, istene. A polyteizmusban nem midr nicsen
dolgunk, valamint a fetisizmus alkalmdval volt. 1élekkel elldtott
targyakkal, hanem ezen lelkek .condensatiéival® a tdrgyakon
kiviil. A fetisimddd istene a tdrgygyal azonos: a polytheistdé a
tdrgyalon kiviil van, nem lélek, hanem &n4llg léttel bir szellen,
még pedig annyi szellem, a hdny osztdlyonkint condensdlja az
ember a tdrgyak lelkeit. Ezen szellemek aztdn autropomorphistice
emberi tulajdonsdgokkal birdknak képzeltetnek, és innen szdr-
maznak az istenekr8l vald emberi képzetek. .\ fetisimdddnak
istenei ennek ellenében nem hirnak személy is éggel, 6k nem
egvéuek, hanem maguk a tdrgvak. Az a nép, mely a tengert
mint fetist imddja, azt hiszi, hogy a tenger maga isten, kinek
akarata viharokat eldidéz vagy lecsendesit. és kiviilrdl nem igaz-
gattatik ; az a uép mely polvtheista mddra imddja a tengert,
u dolgot ngy néai, hogy a tenger egy hatalmas ember mdédjdra
képzelt lénynek lakdsa, mely szellemek dltal van kirilvéve, kik
¢ hatalmas lény parancsdnak engedelmeskednek és a tengerre gya-
korolt hatds dltal timasztja vagy sziinteti mega vihart. A csalddi
fetisek, fa vagy agyag tdrgyak melyekben a holltak lelkei tar-
tézkozduak, 6ndllé esalddi istenekké vdlnak a polytheista
rendszerhen. A égi testek, mig a fetisizmus fokdn imddjdk
azokat, az istenekkel; a polytheismus fokdn a wisten a
wap testén  kivill van. ép ugy a holdon kiviill a holdister,
w esillagolon kivil a esidllagok istenségei. A polytheista iste-
nek tehdt abstractici a fetisistdk egyedi isteneinek, genera-
valizatié eredményei. De Brosses és Comte ezen goldolkoddsi
maédja az. mit De Rialle kinyve uz egyes népek valldsaira alkai-
maz, az ethnographiai munkdk nyujtotta valldstérténeti anya-
gokat a positivista philosophia dltal alkotott schem:iba Deoszt-
vin. Spencertsl lényegesen abban kiilonbozik, hogy mig Sp. a

Plilologisi Kozlony, 1. 10, 41
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kultusz valamennyi nyilatkozatait az GOs6k kultusza kovetkes-
ményeinek és eld{gazdsainak mondja p. o. magdt a fetisizmust
is, melyet 6 csak a lelketlen tdrgyak imdddsdra vonatkoztat,
addig szerz6nk a fetisizmus idedj4t vagy, mint 6 mondja, theori-
4jat egy dltaldnos vildgnézetnek tartja, melynek Edrvetkezminye
részhen maga az 6s6k kultusza is a mennyiben nem képzelhetd
ezen a kultusz azon hit nélkil, hogy a lelketlen hulla is még hir
egy benne laké lélekkel, mely akar és miikodik és befolyds
sal van az élGk sorsdra.

A valldsoknak a G. d. R. dltal kivetett szempontokhdl kiin-
duld osztdlyozdsa egyik kisérlet volna azon tudominyos problema
megolddsa koril, melyre nézve médr eddig is oly sokféle mddoza-
tok kindlkoztak, és melynek mostani dlldsdrd] és megoldisa
kiilonféle médjairdl a Magyar Tanigy 1878-iki 187 —184. lap-
jain bovebhen szélottam. A kisérlet ezen része kritika ald nem
veheté addlg, mig a De Rialle-féle munka mdsodik kitetének
megjelenésekor nem fogjuk l4thatni. miképen alkalmazza a szerzo
ezen elsé kitethen feldllitott theoridjdt azon népek valldsaira
melyek hi és positiv adattdrt hagytak hdtra az uté kornak
valldsuk fejlodésérol és ezen fejlddés egyes fakairdl De azt az
egyet mdr most is ldtjuk, hogy (+. de Rialle alig fog ezen theoria
segitségével meghirkdzhatni a mythosz eredeténel: fontos kérdé-
sevel. A fetisizmus maga, mint a vallds fejldés elsd foka migott,
van a mythoszalkotds foka. Akdr 6ndlls historiai egyének, akar
pedig a napsugarakat eliiz6 viharral azonosnak tartotta a régi
indogermdn ember Hermés-t, sem a fetisizmus sem a polytheiz-
mus theoridjival meg nem magvardzhatja a positivnak nevezett

philosophia ezen alaknak tulajdonitott haromlopd«t ; akdr minek

mondja ezen philosophia Ieralilész-t, akir 6snek. akdr szellem-
nek, az 6 theoridja nem fog utmutatdst adhatni az Aungelasz
istdllgja kitisztitdsdnak jelentéséril sem pedig arrdl, hogy mily
Ogszefiiggés van az Augelasz neve és az «f;; = napsugdr
gordg szd kizott; sem arrdl, hogy Zeiisz, mdr akdr a nap istene,
vagy i nap maga, miért szokteti meg Europét, kinek nevét a szkr.
Urvasi (= hajunal)-han taliltdk, mely név ugyanazon etymolo-
giai elemekbsl van compondlva mint a gorég Lfo-wz;. Nem
fog az eddig hallottak folytdn a positiv philosophia arrdl sem
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felvildgositdst adhatni, hogy a nap istenének, vagy a hold iste-
nének annyi meg annyi bicfos neve st egyénisége van egyen-
kint a kiilonféle indogermdn népek mythologidiban; hisz a
fetisista tirgylelkek .condensétidja“ sziitkségképen azt kivetelnd,
hogy a condensdlt istenegyén mdr esak egy egyén legyen ; kiilon-
ben nincsen semmi értelme a condensatié processusdnak. De még
mindennél sokkal érthetetlenebbek a positivistik tmythologidja
folytdn azon mythoszi alakok, melyek sem a fetisista sem pedig a
polytheista vallds rendszeréhen nem jelentenek isteni lényeket.
Hogyan tdmad Kerberosz alakja ? Minek ammizdldsa vagy egvéni-
tése ez? Az dsszehasonlité mythologia . azt pontosan tudja:
tndja nevezetesen azt, hogy Kerberos a kovetkezd szanszkrit
szonak egyénitése : Sarvara, és ezen magyardzatot hogy nem esak
seiti, hanem mint monddm fudja, szimos tudomdnyos bizonyiték-
kal erdsiti, és még szdmosabb hizonyitékot bir felhozni azomn
tétele mellett, hogy az isteni hdsik és egyéh mythoszi alakok
nevei valamikor tagjai voltak azon gazdag synonymidnak, mely-
lyel az dsember a természet tdrgyait és tiineményeit elnevezte,
melyek nagyrészt a nyelvfejlédds régibb fokdnak képviseldinél
megtartottik apellativ értékitket, kés6hhi fokok képviselSinél
pedig egvénitett tnlajdon nevekkévdltak. 1tt nem kérdés az-
tin mért nem istenek mindnydjan? mert a mythologidnak
kiindulé pontja nem az imddds vagy télelem, hanem a ter-
mészeti tdrgyakrol valé heszéd. Hogvan lett a mythoszi ala-
Lok egynémelyikéhdl theologiai alak, az egy mds kérdés,
melyen a .Mythologie comparée=-nak nem kezdddnie, hanem
hefejezédnie kellene. A mythologiai problema egyes mozzanatai
tejlodési sorrendjének felforgatdsa a positivista philosophia kép-
visel6i d1tal a mythologia keletkezésének kérdését erdszakkal sza-
kittatja. azon Osszefliggéshdl, melybe természete szerint tartozik:
a népek psychologidja dsszetiiggéséhdl, melynek sordn a mytho-
logia eredetének kérdése egy fokon éll a nyelv eredetének kérdé-
sével. A kategorizilds és hamis generalizdczid pedig megfosztja
i6zan analogia alkotdsdtdl. G. d. R. nr szerint a chinai vallds
nem egyéh magasra fejlodott fetetisizmusndl, mert magdt az
eget és a foldet imddjdk, nem pedig ezen targyak mogott lappangé
szellemeket. De kérdem, mi kiillonhség van ezen felkigltds kozott
41*



(20 Goldziher lguitez.

-0 ciel blew, abaisse tesvegards ete.® (209, ]ap) melylyel a (chinai)
fetisimddé szl istenéhez, a fetis-éghez, és ilyféle megszolitds
kozott : .0 szdke Apollon'* sth. mi kitlonhség az ,Eg-atya*
és ,Fold-anya® kozott, a mint azokat a chinai fetisismus fel-
fogja, és a gordg rémai Ju-piter és I () wyrys kozott (killon-
ben Zevg és I'elee)? Usak Jupiter és Demeter isten fogalmak nem
keletkeztek a fetisizmus fokdn? A primitiv mythologiai elemek
teljes elhanyagoldsa az, a mi G. d. R. ,6sszehasonlité mytholo-
gidjat® jellemezi. Szerinte, Tylor nyvomdn, az 6sszes mythologial
processus az ,animisim.” folytdn fejlodétt, mely miszé szerzonk-
nél azismeretesebh és elterjedtebb ,fetisizmus“-sal vau helyette-
sitve. De semmi Osszefiiggésben nem helyezi ezt az animismust
az ember lelki életének térvényeivel. Az animismus-t korilbelil
egy hypothezis rangjdra akarjdk emelni, mindkkel a physikdban
szoktunk élni némely természeti tiinemények megmagyardzd-
sira. Es ez magdban véve e téren sem volna oly eljirds, mely a
tudom:dnyos kutatdis mddszerével ellenkeznék, ha nem ismernok
azokat a psychologiai torvényeket, melyek a mythoszalkotds alap-
Jat képezik. Ezen torvények, melyek nem kizdrdlag a mythosz-
alkotdshan, hanem a szellemi fejlodés tényének egyv egész nagy
sordban nyilatkoznak, az apperceptié térvényei. Nem talilkozunk
ezekkel de Rialle ur munkdjanak eddig megjelent szdsz fejeze-
tében. Innen van aztdn, hogy a mythologia tiineményeinek meg-
magyardzasira rég tulélt nézetekhez folyamodik, melyeket mint
a positvista philosophia kiovetkezetes eredményeit tekinteti
az olvasdval. Nézzitk p. 0. mibél indul ki azillutokkultuszdanak meg-
magvarazdsaban ? .Azon korszak melyben az dllatokat heszélo te-
hetséggel ruhdztik tfel, minden kétségen kiviil a fetisizmus kor-
szaka volt. Szdmunkra mdr régéta elmult ezen korszak, de méy
tolyton tart a barbar népek egy egész nagy tomege kdzitt, melyek
lélekkel litvdn el a novényeket és kiveket. még anndl inkdbh
tekintik az dllatokat az emberrel egyrangu, gyakran ndldindl
még felsobb rangu lényeknek. Az dllatoknak és embereknek ezen
kozossége a fetisizmus korszakdban fermészetesen a zoolatria sok-
féle tiineményeinek keletkezésére adott alkalmat. .\ eftisimddd
nem tekinti 6n magdt mint a természet kormdnyzdjat ; az oktalan
dllatokat még inkdhh mint a névényeket, mint a vizet, mint a
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koveket, észszel hird lényeknek tekinti, melyeknek élete és cse-
lekvései valami megmagyardzhatlan titokszerii dolognak tiinnek
fel elotte“. Ezutdn o fetisimddé népek alacsony kulturfokdrdl,
életitk egyszeriiségérdl szdl, mely az illattél oly csekély tdvol-
sdgban tartja 6ket. — Epen igy magyardztik az illatok kultuszit
régente is, éx mindaddig dllnak azon ellenvetések, melyek ezeu
magyardzdsi mdéd ellen miden idében felhozattak. Kiilonosen
egy ellenvetésen feneklik meg czen magyardzis méd, még pedig
nemesak az dllatok kultuszdra hanem a fetisizmus teljes kirére
uézve. A fetisizmus theoridjihél az kivetkeznék, hogy az
ember a kiilsé természet mimnden egyes drgyat imddja, kitlonhséy
nélkil, minden kivet, minden dllatot, minden fit stb. De tény-
leg ez ninesen igy; hanem az imddds tdrgyai csak némely dlla-
tok, némely ftik, némely kovek, és az imddds leginkdbh ezen
tirgyak valamely kiilonds megkiilonboztetd sajdtsigdn alapsuik.
A kOkultusz azon példdi, melyek a 18 és kk. lapokon vannak
felhozva, mindunydjan hizonyoes rendkiviili és szembeotld alakkal
birg kovekre vonatkoznak; épen igy van ez a nidvény kul-
tusz kirére nézve is és maga G. d. K. ur kiilsndsen ki 18
emeli ezen kiriilményeket. ,Les Lapons® példdul 19 lapon
.ont une vénération particulidre pour les piéires teida qui sout
de formation naturelle, mais sremarquables pour Pétrangeté e
lewr aspect*; vagy 50. 1. az osztydkokrél ,Ce qui Tavait®

(le méléze) .surtout désigné a leur piété c'était sa confoi-

mution singuliere* Honnan van tovdbbd, hogy némely fetisista
népnél csak anivény kultuszt, egy mdsikndl mint p. o. a katterek-
nél esakis a szellem kultuszdt taldljuk ? Mindezen tinemények
ellentioudanak annak az dltalinos theoridnak, melybdl. G. d. R.
kiindul és red utalnak azokra a psychologiai magyardzatokra,
melyekre a ,mythologistdk* épitik mythologiai tudomdnyukat.
Ezen iskola magyardzatait G. d. R. még czdfolatra sem méltatja ;
alig emliti ezen mythologiai iskola létezését. Pedig nem a leve-
g6hdl vannak kapva azon megjegyzések, melyeket K;z.(hn 1874-ben
akovek szerepérdl a solaris mythoszhan kozzétett (, Uber die Ent-
wieklungsstufen der Mythenbildung®.) Ugvanezen tudés a , He-
rubkunft des Feuers und des Gittertrankes® czimit palydttore
wunkdjaban a f8krdl sz615 mythoszoknak is kijelolte helyét a sola-
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ris monddk kiilondsen uz ember nem eredetérdl sz6ld 1nonddk kiré-
ben, és ezen munka eredményeinek tekintetbe vétele lényegesen
megmdsitotta volna mindazon dllitdsokat, melyeket szerzénk
munkidjdnak rovid 4. fejezetében olvasunk ,a uivények kultuszi-
rol“. Kiilouben a novények mythologidjirdl szélvin, hiha volna ha
elhallgatndnk a mythologic wj dramlatairil= s26816 czikkiinkben
egy jeles munkidt, melyet a szellemes _Angelo de (fubernutis e
targyrol a legujabb idéhen irt, és melyben szdtdri ulakban egy-
hedllitja mindazon mythologicus tradatickat, melyek a nivény-
viligra vontkoznak') Ezen munka nem rendszert, haneni adattsirt
nyujt ¢és e tekintethen nem dll a szerzd zoologiai mythologidja-
nak magas szinvonaldn, Szerzd maga is csak elémunkilatot 14t
e konyvében egy nagyobb: ,Dictionnaire général comparé des
mythologies*-hez, minét mint értesiilink a jeles Roscher,
classicai mythologidra korldtolva, mdr is nemsokira kdzre boesit.
Emlitsitk meg még azt, hogy A. d. G. kinyvében, mely épen az
el6dok kutatdsainak telhaszndldsibun, lehetéleg kiwmerito teljes-
ségre torekszik, az olvass legnagyobh csodalkozdsra newn talidlja
nyomiit egy igen jeles munkidnak, mely a germdn nivénymon-
ddkra nézve igen lényeges szolgdlatot tess, t. 1. Deutsche Pflan-
zensayen, gesammelt und gereiht von Ritter von Peryer (Stutt-
gart 1864.)

Anndl iy feltiinébh, hogy G. d. R. nr egészen elhanyagolja
az animismus theorigjdn kivill levé mythologial szempoutokat,
mert a munkdjdban feldolgozott anyag minduntalan oly wytho-
sz1 elheszéléseket mutat fel, melyek a Kuhu-Miller-féle mythosz-
magyardzatol tdmaszdul szolgdlhatnak., Nézziink esak egyet :

.Bien que les Eskimaux du Grouland® igy szdl a 149-ik
lapon ,paraissent peu adun és & Vastrolatrie, s 1w'een possident
pus nioins un mythe lunuire intéressunt : la lune est un étre nursen-
lin Anningot, amowrens de su soewr, Mullino, le soled, yi'd powr-
suit & tracei's le ciel. Bizarre coincidence aver le légende de Mityun,
le chat-lune des Australiens, winsi qw'uvec celle des Khusias de
LInde qui croient que la Tune est un individe épres chague mors de

Yy IMythologie des plants. Paris 1875, Az [. kotet jelent meg eddig ;
a misodik kotet mir sajtd alatt van. ’




Ujabb mythologiai dramlatok. 623

sa belle mére qui Tut jette de la cendre au visage, ce qui produit les
taches de la lune. Ezen pdr sorban. Girard de Riaille akarata
ellenére a solaris mythologia diadaldt hirdeti. Az eszkimdk azt
wmondjdk, hogy a hold ildozi férjét a napot, az ég boltozatdn ;
az ausztrdliaiak szélnak a holdrél mint macskdrdl, egy ind nép-
1él a hold kiizd anydsdval, a nappal, a ki hamut hint arcziha a
kitzdelem kozott.

Ha mdr most bebizonyitjdk, hogy a Diana sz6 = a hold,
és Indymion sz6 — a ledldozé nap — és ezt csak bebizonyitot-
tdk a mythologus nyelvészek — és ha a Diana-Endymion mythosz
véltozatal szdzszor meg szdzszor vannak egybekitve oly nevek-
kel, melyeknek solaris és lunaris természetét minden kétely
f51é helyezték : mért folyamodik a fetisismus theoridjdhoz, hogy
ily szdmtalanszor ismétlédé mythologiai tiineményeket megma-
gyardzhasson? Ha a chat-lune Ausztrdlidhan normadlis tiimemény,
miért kelljen az dllatok myvthologiui szerepét azon tiszteletbol
wagyardzni, melylyel a barbar népek az dllati vildg irdnydban
viseltetnek ? Ks épen az ausztréliai mythosz az, mely, mint azt
rerland feldolgozdsdhdl ldtjuk (Waitz, Anthropologie VI. kite-
tében) lépten-nyomon mutatja nekiink, hogy az emberi szellem
mythoszi alkotdsai esakis azon mddszer alapjdn érthetSk, mely
a positivtsta vildghan a ,solar theory* nevezet alatt valt irtozds
tdrgydvd, és melyet nem sziinnek hangos ,Apage, kidltdsokkal
szamiznl a tudomdnyos médszerek sordbdl.

Végiil e czikkem hefejezése elStt még egy irodalmi jelen-
ségre akarom figvelmeztetni ezen folydirat olvasdit. Miller
Miksa mdr fennt érintett legujabh kényve az, mely a hires tudds
ugynevezett , [libbert-lectures®-eit tartalmazza,') hét felolvasdst,
~a vallds keletkezésérél és fejlodésérsl, megvildgitva India valld-
saibol*. (London 1878.) Ezen felolvasdsok kozott a mdsodik ily
czim alatt: , A fetisizmus-e a vallds primitiv alakja? a fetesiz-
mus kérdését sokoldalu birdlat ald fogja, és kimutatja, hogy nin-
esen a valldsnak nyilatkozdsi formdja, mely pusztin a fetisizmus
korébe turtoznék ; hanem hogy a fetisizmus, ahol eléfordul, min-

Y Lzekril a Magyar Tantigyben 1878. 175. lap. , 4z dsszehason-
lito valliastudomdny mddszerérdl® czimit czikkben szdlottam.
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dig egy alsébb rendit nyilatkozdsa az illet6 thrzs vagy nép maga-

sabh rendii valldsos felfogdsdnak. Milller vj munkdjanak csakis ]
ezen egyv poutjdara figyelmeztethetem ezuttal az olvasckat, ezen i
czikkuek nem lévén feladata az Gsszehasonlité mythologia uj ter-

meékeit jellemezni, hanem az ellenséges rendszerek legujabh
dramlatait hemutatni és hirdlni. Goldziler Igndcz.

Mutatviny Csengeri Jdnos magyar Catullusibol.
Catullus ndiszdala.
Manlius Torquatus és Vinia Aurunculeia menyekzdjere.

Urania muizsa sarja

Helikonnak szent lakdja :

Hymen. ki a gyenge szilizet

A férfival egybe fizid

ldviiz 1égy 6 Hymenaeus!

Jo illatu majoranna

Viragit kiss a hajadba;
Fogd a fityolt, jojj viddmon.
Arany sarid’ hadd megldtnom
Azon a héfehér labon.

A nap édes dromének
Csengé hangon a nidszének
Ajakadré! hadd zenegjen :
Ropd a tdnczot és kezedben
Lobogo faklya rezegjen.

Mert Vinia megy ma térjhe’
— J6 szevenecse hadd kisérje —
Manliushoz, & ki mellett

Vénus mélté mndssal lehet,
Hogy Pirishoz kozeledett.

Alint a mirtusz lombos fékon
Megragyog a ringé dgon,

A kit nymphdak nevelgetnek,
Gyongy harmattal ontozgetnek
Kellemetes jatékszernek.
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