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A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

Otsdik akadémiai ilés.
Az I. (nyelv és széptudoményi) osztaly mdsodik iilése.
1880. febr. 3-dn.

Pulszky Ferencz t. t. osztily elndk elnoklése alatt.

29. (4) GQoldziher Igndez 1. tag felolvassa ily czimil értekezését: » Az izlam épi-

tészeti emlékei, kapesolatban a muhamedén vildg-nézettel.« Kivonatban igy :
Jelen érteiezés, mely egy nem sokira megjelenend tanulménysorozat
5. fejezetét képezi, nem a maur épitési stilus és miivészet targyaldsival
foglalkozik. Targya egy tapasztalat megmagyarizasa, mely a kelet figyel-
mes utazdjinak lépten-nyomon szemébe 6tlik, hogy tudniillik sehol sem
talalkozunk oly sok templommal, romokkal egyiltalin, mint a muhame-
dan, killonosen arab tartomanyokban. Az értekezés e tiinemény kiilsé
¢s belsé okait torekszik felmutatni. Miutdn visszautasiti az angol Man-
ning azon nézetét, hogy e romok mintegy tanujelei a keletiek vallasos
kegyeletii felilletességének, szerz6 az épen jelzett tinemény okait két cso-
porthan targyalja, szélvan elészor technikai, azutdn psychologiat okairél.
Kiilonosen a kairéi mecsetek épitési torténetének eredeti katforrasaibél azd
mutatja ki, mily felilletes és komolysag nélkuli volt az arab épitészek ira-
nya mind az anyagok megvilasztisiban mind pedig az ardnyokat tekintve;
kitlonosen a Muajjad mecset épitésének jogyzbkonyvére utal, melyb6l ez
épiilet torténetére és atalin az arab épités miédjara igen nevezetes kovet-
keztetések vonhaték. Az arabok nem voltak soha sem épitészek ; még leg-
szentebb épiiletjok, a mekkai kiba helyredllitiasin is gordog keresztyén
mesterek dolgoztak. Meghdditott tartominyokban a legtdbb mecsetek
régi keresztyén vagy poginy templomokbél vett anyagokbol épittettek.
A kairéi Tulunmecsetben és az arab épitészet egyéb bamult mtiremekein,
- gorog épitok izlését csodaljuk. Byzanczi épitészek voltak azok is, kiknek
Andalusia csodalatot ébreszté maur épitési remekeit kiszonjitk. Az épit-
mények hanyatlisdnak psychologiai okaira térvén At,szerz6 a muhamedin
vilignézet azon sajatossigait jelzi, melyek a hivék lelkében a fentartds
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érdekét nem ébreszthetik. Els6 sorban a muhamedin vilagnézetnek in-
kibb a vilig mulanddsigat kiemelé irdnyira, mely épen Egyiptomban
élénk ellentétben tiinik fel az 6kori poginymiiveltségnek az grikkdvals-
sdgra s az emlékfentartasra iranyulé érzelme ellenében. Mig az 6-egyip-
tomi miiveltség, mely az orokkévalésagra iranyult, oly emlékeket hozott
létre, melyek évezredeket taléltek, addig a muhamedan vildgnézet, mely a
mulandéségot hangsiilyozza, és melynek szemében egyediill Allah mara-
dandd, nem nevelt érzéket a conservdlds irdnt. Ezzel Osszefiigg a muha-
medanok wtilitaris érzelme is. A mi nem szolgal a mindennapi sziikség-
letnek, annak fentartdsa nem foglalkoztatja 6ket. Csak annyi é.téke van
egy régi épiiletnek, a mennyi hasznalhatésigot nyujt a jelen korban, a
hasznalatra nem alkalmast romliasnak engedik indulni. Felhozatnalk his-
torial mozzanatok is, melyek e titneményeket eldsegitetiék, kiilonosen
pedig azon kiméletlenség szimos példaja, melylyel az ellenfél (még maga
a mubamedin is) az ellenség szent épileteit pusztitotta habora esetén.
Mind e mozzanatok egyiittvéve nyujtjik az izlim épitkezdsi emiékei ro-
mos allapotinak magyarizatat.

Biralatra adatik.

30. (5.) Thewrewk Emill. t. bemutatja s f6bh vondsaiban ismerteti dr. Kont
Igndcznak, mint vendégnek ily cziml értekezését: »Lessing mint philologus.« Ki-
vonata ez : :

Sok oldalrél jellemezték mar Tiessinget, de munkéssiginak azon
irAnyat, melybél a tobbi mintegy foly, t. i. a philologiait még nem méltat-
tak eléggé. A jelen értekezés czélja tehat kimutatni azon hatist, melyet
Lessing az egész klassikai philologidra gyakorolt, fejtegetni mindazon ér-
tekezéseit, melyek a philologidra vonatkoznak s meghatarozni, hogy meny-
nyiben mddositottak vagy javitottdk a tudomény jelenlegi dllaspontjan e
tanulményokat. Az értekezés két szemponthol tekinti Lessinget mint phi-
lologust : elészor mint irodalomtorténészt, azutin mint miétorténelmi ku-
tatét. Minthogy Lessing szaktudés nem volt, azért a philologia formalis
oldalara nagyobb stlyt nem fektetett, hanem fétorekvése az volt, hogy az
Okori iratokban levd szellemet a német irodalomba Atiiltesse, hogy e
" mintdkbél vonja le az 6rokké igaz elveket. Dolgozatai fékép arra czéloz-
nak, hogy az egyes irodalmi fajok kozt a szoros valasztd falat huzza, hogy
ezek altal a theoridt megalapitva, gyakorlatilag is alkalmazza a szabalyo-
kat, s hogy nemzetét ama nagy kincsekre figyelmeztesse, melyek a klassi-
kus 6kor irataiban fonmaradtak. Az értekezés chronologiai rendben szél
az egyes dolgozatokrol; eldszor a drama kériil tett kutatdsait (Plautus,
Seneca, Sophokles) méltanyolja, azutin az epigrammrol és mesérél irt
theoriait fejtegeti, s kimutatja azutan, hogy mily mély aristotelesi tanul-
méanyokon alapszik mindezek koronija, a hamburgi dramaturgia. Erre
azon kisebb philologiai értekezéseit s biralatait targyalja, a melyek az
egyes irdkra vetnek vilagot, ilyen Horatius védelme és liange Horatius
forditasdnak birdlata. Teljesség kedveért az értekezés az dsszes philolo-
gial levelekre és toredékekre is kiterjed, minthogy e nagy szellem minden
egyes megjegyzése érdekes. Az értekezés mésodik része a miitorténelmi
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