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AZ OSSZEHASONLITO MYTHOLOGIA
FEJLODESE.

A hires angol iv6, Gibbon Edward, 1761-ben egy franczia
nvelven irt esinos kis értekezéssel nyitotta meg irodalmi
palydjat. Essai sur Uétude de la littérature, ez a kis konyvees-
kének a czime, mely 179%-ben Tersuch iiber das Studium der
Literatur czim alatt Eschenburg Jdnos Joachim altal német
nyelvre is lefordittatott. Ezen, most mdr nem igen olvasott
kis munkdban, a hires szerzének szdmos finom megjegyzése
van az oOkori irodalomrdl, vallasrdl és mythologidrdl.
Az ember szivesen elmereng a mult szdzad tudomdnyos
klasszikusainak nyilatkozatain oly tudomanyok terén, melye-
ket a mi szdzadunk hatalmas folfedezései dltal nagy lépéssel
elobbre vitt és egészen 1uj irdnyokba terelt. Csak ily ossze-
hasonlité szemlélet mutatja meg nekiink egész nagvsdgiban
haladdsaink nagy terjedelmeét és jelentdségét. «De miért
nevezzik Venus csillagit a szerelem istenndjének? miért
emelkedik ki a tenger labjai koz61? ezt a talinyt csak
kuruzslék oldhatndk meg nekink» — igy sz6l Gibbon ezel6tt
szazhasz évvel. Az iltala kételkedve vart kuruzsolast elvégezte
az a tudomdany, melynek megalapitéjit a nemrég kimalt Kuhn
Adalbert személyeben gydszolja a tudomdnyos vildg, és mely-
nek egyik legjelesebb €16 képviselgje az a térfia, kinek leg-
ujabb munkéjinak bemutatdsa volt tulajdonképeni indité oka a
kovetkezd lapoknak. *) Azt a taldnyt, melynek megolddsit
Gibbon valamely kuruzslotol virja, megoldotta az Ossze-

¥) dn introduction to the science of Mythology and Folklore
by the Rev. Sir George W. Cox Bart., M. A. London 1881. '
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hasonlit6 mythosz-tudomdny, melynek Leletkezését és mai
allisat Kubn és Cox nevei fényvesen jelezik ; e két név kozott
pedig a tudomdny képviselinek nagy tekintélyes sora diszes-
kedik. Ez a tudomdny az emberiség legrégibb hagyomdnyait,
f a mythoszokat, a mint a kilonféle népeknél és a legtivol-
b esébb korszakokban, elkezdve a Véddktol le a mai népek
!' kozott forgd népmesékig ugyanazon jelenségeknek ugyan-
’ azon monddsokkal vald nyelvi jelolését mutatjak, egymdssal
kapesolatban tdrgyalja, kutatja a mythoszi tulajdonnevek
eredeti alakjat s értelmét, és azt mutatja ki, hogy az egyes
esoportokba tartozo mythoszi elbeszélések nem egyebek, mint
dialektikai valtozatal egv és ugyanazon §s elbeszélésnek.
Hogy e mythologiai typuszok mind a természeti tinemeé-
nyekre, a napra, a sotétségre, a zivatarra sth. vonatkoznak,
o azt az osszehasonlito mythologidnak folyton szemére hanyjdk.
Pedig 6 a maga részérsl az 8s hagvomdnyokat azon tények és
torvények szerint magyardzza csak, melyeket neki a nyelvészet
és lélektan nyajtanak. Nem tehet rola, hogy az 6s emberek leg-
szivesebben azokrdl beszéltek, a mi leginkdbb szemokbe
| E 6tlott, a természet nagy tunemeényeirdl és azoknak harezairdl
§o és véltakozdsdrdl, és hogy e tineményekrdl oly kifejezésekben
beszéltek, melyeket az 6 emberi viszonyaikhdl kélesonoztek.
Hiszen még miisigy beszélink roluk, még pedig nemesak kol-
téink szdjan, hanem sajit koznapi beszédiinkben is. A romaiak
minden drja nép kozott legtobh kolesonvetellel toltotték ki
mythologidjukat ; eredeti itali mythoszi alakjaikat nem ritkin
a gorogok rokon alakjainak mythoszaival rubdztik f6l. A mit
Venusrol beszéltek, az nagyrészt a gorogok Aphroditéjének
mythoszdban taldlhaté meg. Hogy mi ez: Aphrodité ? Azt
mondhatndk : a gorogok egy istenndje. Az is, de nem mindjirt
istennének sziletett. Kz a szavuk Aphrodité megvolt a goro-
goknek, még mielstt a vallisos képzetek fejlesztéseig elju-
i tottak. Aphrodité csakis az lehet, a minek onmagit e szoban
jeloli, és ez a sz6, ez a név nem lehetett tires, jelentés nélkuli
hangesoport ezer meg eer éven at, mielétt a gorog szellem
vallisa megalkotisiig eljutott. Annyit jelent e sz0, ha leg-
egyszeriibh szotdri értekét keressiik, Liogy a «a hab(aphros)-bol
félmerill(')' (dyo)», és egyik mellékneve esakugyan Ana-dyomené
1s: a vizbdl, tengerbl folmeriils, felbukkand, egy masik neve
meg Pontia, a Tengeri, ebbél pontos — tenger, és végre En-alia,
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a mi ugyanannyit jelent. Ha az Ana-dyomené melléknevet
nézzuk, meg nem allhatjuk, hogy azonnal esziinkbe ne j6jjon
a gbrog mythologia egy mdsik alakja, melynek nyelvi meg-
jelolése ugvancsak a dyd ige egyik mneévszoi alakjanak egy
preepositioval valo osszetételébsl keletkezett. Ott van az
En-dymion sz, az Anadyomenének, ugyszolva, misik oldala ;
az elébbi az alibukd, a masik a folbukkané ; az az Endymion,
kibe Seléné, a hold szerelmes, az a Seléné, mely az ég bolto-
zatin megjelenve, szerelmesként vagyva nézi az esthajnalnak
ép a viz ald bukott sugarait, szerelmese ugvanazon Endymion-
nak, ki a mythosz egy midsik kifejezése szerint a Latmos
barlangba szall aludni. Reggel a viz ald bukott Endymion
ismét elhagyja nyugvé helyét és a viz aldl folbukkan.
Hajnallik. Ez a tengeri habok szilte hajnal, ez az Anadyo-
mené, ez az Aphrodité és szdmos mas mythologiai szoknak és
kifejezéseknek eredete. A régi ember, ki a fold korforgisirol
bizony még semmit sem tudott, gy nevezte el a természet
tuneményeit, a mint azokat litta. A nevekbél kés6ébb tulajdon-
nevek lettek, és azokhol a monddsokbol, melyekkel a termé-
szet tényeirdl a maga modja szerint beszélt, szerelmes torté-
netek és egyéb tavsadalmi jelentGségli elbeszilések lettek,
a mint nyelvtorténeti mozzanatok kiszoritottdk ama nevek
eredeti jelentését, etymonjit, az ember tudatdbol. Mit keres
Seléne az ég boltozatin, abban a pillanatban, midén a nap a
viz ald bukik ? Keresi szerelmesét, ki keruli 6t. Lp igv kerili
Daphné a belé szerelmes Phoibost, és hogy folyvtonos ildo-
zésel el6l menekiiljon, a Peneios hulldimaiba veti magdit. Hogy
pedig nem puszta szérszdlhasogatd rafogis a hajnalnak vizbe
merulése és abbgl valé folbukkandsa, azt az Okori irodalom
oly boven mutatja, hogy e tekintetben minden kételkedés esak
hidbavalo feszegetésnek eredménye lehet. A ki olvasta
Homeérost, az jol tudja, hogy miképen szol e kolté a nap tol-
keltérsl, és a vilig majd esaknem oOsszes nepeinek mytholo-
giiiban tengerre szallonak vagy hajosnak neveztetik a nap,
s0t azt is taldljuk, hogy azon mythoszi nevek, melyek a nap
tuneményeit jelolik, oly idoben, midén mdr az elérehaladott
emberiség a kultura mozzanatainak legelsé f6ltaldloit kevesi,
egyenesen a hajozas foltaldloivd lesznek.*) Igy aztin meg-

*) Lisd Egyetemes philologiai Kizlony T1L Evfolyam 609. lapjat
lif:
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ertjitk, mit beszeltek a régi emberek a mythoszokon, ha meg-
figveljik, hogy a nyelvtudomdnyi mddszerrel helyesen ertett
nevek mindegvike mikent beszéli el nekink a maga tortenetet.
Aphrodité, Endymion, Anadyomené, és sok mdsok kémmyen
engednek Lérdéseinknek. A tulajdonnevek torténetében oly
vegzetes mozzanat, az alakok elkopdsa, nem ejtett csorbit
eredeti alakjaikon. De legtobh esetben csakis a vokon nyel-
vekben megmaradt eredetibh és teljesebh alakok druljik el a
nevek torténetet. Es ez esetekben sem egyforma készségagel.
Daphné vagy Argynnis még onon magok mutatnak vissza
eredeti alakjaikra és jelentéstikre, melyeket az ind Dahdna és
Ardsuni 6riztek meg, és Uranos oly tisztdn vall szanszkrit
osalakjira Varnndra, logy csak a redjok vonatkozd osregi
hymnuszokat kell megkérdezuunk, hogy bizton megérthessik
azokat a gordg meséket Is, melvekben ama gordg névalakok
hordozoi szerepelnek. Mdskor az Gsszehasonlité nyelvtudo-
mdny ily egvszerii hangtani egyenletei nem elegendék, és
ekkor e tudomdny egész sulvos apparatusa segitsegével
kénytelen meghirkozni a problematikus nevekkel és tartalekos
seregeit behivni abbol a tdgas nyelvbirodalombol, melynek
hangtorvényei leghiztosabban vannak eddig megdllapitva.
Az elsé sz0 mindig a szdinszkritot illeti, nemesak nvelvtor-
téneti rangjdndl fogva, hanem azért is, mert rajta szerkesztvék
az drja vallds legrégiblh okiratai, és igv a mneveken tul
mindazon epithetonokat és szolisokat is nyujtja, melyvek a
kérdeses nevekre vonatkoznak. Bétran dllithatni, hogy az
osszehasonlité nyelvtudomdny legfénvesebl) eredmenyeit epen
ott mutatja fol, a hol modszerével és torvényeivel a mythologia
teren dolgoznak. A ki errél meg kivan gvézodni, csak olvassa
meg Muller, rividsege mellett nyomoés, essayjet a Bellerophon-
mythoszrol, hol esupa nyelvtudomdnyi moédszerrel gz Ossze-
hasonlito mythologidnak tig kinézést nyit egy egesz sereg
monddra, melyekben phon-nal osszetett gorog nevek szere-
peluek, egvszersmind kijelolven azoknak viszonydt az ind
mythologia hand-val sszetett nevii alakjaira ; vagy olvassa el
ugvanazon tudésnak a Helend-rol ivt értekezesét, melyhol
nemesak azt tudjuk meg, hogy annak, a mit a gorogok Helend-
nak neveztek, az indben mily nev felel meg, hanem megis-
n}gr‘].uk egvuttal a trdjai hiaborurdl szolé monda eredeti csi-
rdit 1s, melyekbol kesobb hatalmas epikai elbeszelesek néttek
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ki magokat. Ezen sokak dltal «szérszdlhasogatis» -nak nézett
nvelvészeti Lutatisoknak aztin nemesak az a kicsinyes
haszna van, hogy a mythoszi személynevek lelves etymolo-
gidjdra tanitanak benninket. Van bizony ez egvoldalu nyel-
veszeti eredményen kivil egy magasabb, miivelddéstorténeti
kovetkezmeénye. Ha tudjuk ugyanis, hogv nemesak a gorogok
beszélték a trdjai habora torténetét, hanem hogy azon mon-
dik, melvek a nagy trojai eposzok esirdit foglaljak magokban,
az drja fajnak tulajdondt képezik, ugv legalibb ezt az eposz-
kort nem fogjuk nemzeti hagvoményok, torténelmi emlékek
koltsi foldolgozdasinak tekinteni. Ha Parist nyelvészeti uton
rajta kapjuk azon, hogy 6 ugyanaz amia Veddk-ban a Pani-k,
kik ellopjik a napisten teheneit, és a hozza kuldott Saramat
(a hajnalt) kisértik, tgy erfs a meggyvézédésunk, hogy sem
Paris, sem Helena nem nemzeti hagvomdnyok emlékeinek
elemei, hanem hogy — mint Miller irja — «Troja ostroma
csak ismétlése annak az ostromnak, melylyel minden nap
vividk keletet a nap hatalmai, melyek minden nap legfénye-
sebb kineseikt6l litjadk magokat megfosztva nyugaton. Ez az
ostrom, eredeti alakjiban, képezi folyton tdrgvit a Véda
hymnusainak.» Az eredeti alakjokban félderitett mSthoszok a
természet mindennapi tineményeinek naiv szemléletét mutat-
jik elenk, és azon mddot, a mint az ember, azokrél szellemi
fejlodésének legeslegrégibh fokin dllva heszélt. Termeészetes,
hogy e torténelem elotti korszakdban nem lehettek torténeti
hagvomédnyai, mindennapi kozvetlen szemléletei voltak, a mik-
r6l a maga mddja szerint beszélt: nap kelte, nap nyugta,
a napnak harcza a sotétség s a felh6k és szelek ellen, a nap
szerelmérsl a hajnal irdnt, mely néki majd linya majd anyja,
a szerint a mint az esthajnal vagy a reggeli hajnal volt az,
a mirdl beszélt. Néha meg mind a kettit dsszefoglalja, és a nap
ikergvermekeinek mondja. Per abusum «solar theory»-nak
nevezik ezt a mythologiat modszert ; pedig nem az a jellemzo
sajatsiga, hogy a naprol oly béven van szd a mythoszokban,
melyeket magyardz, ez a mythoszoknak és nem magyardzasuk
modszerének sajitsiga; ezt a modszert, mint littuk, dssze-
hasonlité nyelrtudomdnyinak kell neveznink, ha szdmdra
keresztnevet keresiink. A «solar theory» azonban egvik ked-
velt gauynév maradt, melylyel a regi mddszerek makaes hivei
azt a «Naturdeuteleir-t, mint német ellenfelel mondjik, elne-



ol T

sammoT T

L2

6 Az Gsszehasonlité mythologia tejlidése.

vezni szeretik. Ezekkel a régi modszerekkel is meg kell ismer-
kednink.

Azt, a mit most «solar theory» neveznek, nem szabad
osszekapesolnunk egv skeptikus dramlattal, melynek kezdetel
a XVIII. szdzadba nytlnak vissza. Mdr ekkor lépett el az
irék egy esoportja, mely a vallisos hagyomdnyokat csupa ter-
mészeti elbeszélésekre szallitotta ald és a mythologidt a nap eés
az idészakolk valtozdsainak tortéeneteivé oldotta 6l. Ez irany
{6 keépviselsi abban az idében kulonosen a franczidk kozott
voltal; kozottik a legnevezetesebb Charles Francois Dupuis,
franczia tudos (sziil. 1742-ben, meghalt 1809-ben), ki e nézetet
az 179%4-ben megjelent L'origine de tous les Cultes ou la Reli-
gion universelleben nagy apparatussal hozta érvényre. EE mun-
kibol maga a szerz6 egy »Abrégén-t is dllitott Ossze, melyet
ujablb id6ben a Bibliothéque nationaleba is folvettek. Mond-
hatjuk, hogy ez irdnynak, mely Dupuisben valosigos orgid-
kat til, esak annyiban volt értéke, a mennyiben, mint késébb
Creuzer symbolikdja is, a mythologidk euhemeristikus folfo-
gisdnak bukdsat keészitette elo. Magdban véve pedig, minden
mely tudomanyossig mellett, melylyel vilighba lépett, Lalva
sziletett talzdsnak mondhaté. Az wjabb osszehasonlité mytho-
logidval nem szabad ezt a franczia iskoldt azonositani. A nyelv-
tudomanynyal, mely amannak exact alapot kolesonoz, Dupuis
modszere semmiféle dsszekdttetésben nem 4ll. Historidt pedig
ez iriny képviseléi egvatalin nem igen ismernek el. A kor
skepsisének legtulzobb gviimolesét litjuk benne. A mi irvdnt
minden érzékok hidnyzik, azon tinemény, hogy valamely
alak lehet magdban véve historiai alak, a nélkil, hogy minden
vonds, mely hagyomdinyos életrajzdlioz fiizédott, egyszersmind
historiai igazsdgot tartalmazna. Az a kettés tény, hogy egy-
részr6l mythoszi alakokrol valosdgos historiai vondsok heszel-
tetnek, és viszont mésreszrol, hogy historiai alakok életrajzi
!lagyoményeihoz mythoszi vondsok szovidnek, ez a tény tel-
Jesen ismeretlen elottok, — és mdar ez a korlilmény maga is
elegend arra, hogy megezafolja azokat, kik a modern ossze-
hasonlité mythologiat a Dupuisféle elavult irdnynyal azono-
sitani akarndk. A mi az dsszehasonlité mythologia modszerét
a Dupuisétél megkiulonbézteti, épen az a dontd philologiai
maodszer, melylyel az elébbi eljir, és mely a XVIIL. szdzad
mythologusai elitt teljesen ismeretlen volt. A Kuhn-Mualler



Az isszelasonlito mythologia fejlédése. 7

iskoldjanak hivei nem hirdetik az 6éskor hagyomdnyait a ter-
mészetrol valo elbeszéléseknek, a nélkul, hogy maga e hagyo-
minyok anyaga, kilonosen pedig a benne eléforduld tulajdon-
nevek nvelvészeti értéke ne vallana ily természeti elbeszélésre.
Jel megkiilonhoztetik a historial hagyomédnyt a mythoszitél,
¢s mindkettot elemeire bonezolvan, jol tudjik, hogy kulénb-
séget kell tenni mindkettdjokben az eredeti anyaghoz vegyult
egvrészt historiai, mdsreszt mythoszi vondsok kozott. Nagy
Sandort, vagy a héberek Davidjat nem mondjik puszta mytho-
logiai arnyékalakoknak, azért mert életrajzokba mythologiai
vonasok vegviltek és viszont annak tudata is €l benndk, hogy
a néphagyomdny szdmos esetben valéban megesett torteénete-
ket mythologiai alakokhoz csatol. A zsid6k harcza a philisz-
teusok ellen valodi torténelmi tények sorozatit mutatja elénk,
a nélkiil, hogy Sdmson, e harczokrol valé hagyominyoknak
egyik leginkdbb kimagaslé alakja, torténelmi személynek volna
bizonyithatd. Ezt a kiilonbséget Dupuisék nem tudtik meg-
tenni, és mert nem tudtdik, azért talilkozunk ndluk a torténet-
tagadas legszéls6bb végleteivel. Hogy mennyire mennek, arra
nézve legyen elég Dupuis kovetkezé mondatinak idézése:
«Quand nous aurons fait voir que I'histoire prétendue d’un
dieu qui est né d'un vierge au solstice d’hiver, qui ressuscite
4 Paques ou a I'équinoxe du printemps, aprés étre descendu
aux enfers; d’un dieu qui mene avee lui un cortege de douze
apotres, dout le chef a tous les attributs de Janus, d’un dieu
vainqueur du prince des ténébres, qui fait passer les hommes
dans 'empire de la la lumiere, et qui répare les mauxde la
nature, n’est qu'une fable solaire, comme toutes celles que nous
avons analysées, il sera a peu pres aussi indittérent d’examiner,
s’il y a eu un homme appelé Christ qu’il 'est d’examiner si
quelque prince s’est appelé Hercule, pourvu qu’il reste démontré
que I'étre consacré par un culte, sous le nom de Christe, est le
soleil, et que le merveilleux de la légende ou du poéme a pour
objet cet astre; car alors il parditra prouvé que les chrétiens
ne sont que les adorateurs du soleil, et que leurs prétres ont
la méme religion que ceux des Perou qu’ils ont fait égorger».*)

De foutos reink nézve, ez irdny elézmémeényeire
s futd pillantdist vetnink. Csak igy fogjuk teljességael

¥) Abrégé de Uorigine de tous les Cultes. chap. IX.
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méltanyolhatni azt a tudomanyos haladdst, melyet a mos-
tani 6sszehasonlitdo mythologia modszere képvisel. Erde-
mes volna e tudomdny torténetét teljes kiterjedése szerint
megirni; e lapokban ninesen elég terink e foladat megol-
ddsdra. Most csak futtdban tekinthetink az eldlépett iskoldk
leghiresebh kepviselire és a legkivdlobh mozzanatokra,
melyek e torténet folytdban a kiemelésre érdemesek. Hogy
a régi gorog philosophok, szemben a mythologidval, mint nep-
vallassal, dltalin negativ dllispontra helyezkedtek, és hogy
e tagadisukat vagy leplezetlen gunynyal fejezték ki, vagy
pedig az allegorikus magvardizat mogé rejtették, azt nagyon
szép elfaddshan lehet Miller Miksdndl megolvasni *), és még
tobh adatot lehet rola Gilownak a Sokratikus philosophidt
meqelézd gorog philosophok viszonydrdél a néprallishoz czimii
munkdeskdjaban taldlni. De mér e philosophidban vannak
megadva az allegoricus magvardzat kezdetel, azaz, annak a
magyarazatnak, mely kiindulé pontul veszi azt, hogv a
magyarazandd torténet mdst (¥3hov) beszél (ayopzdzw), mint
a mit szavainak puszta szOszerinti értelme mutat. Meg van
példaal tobbek kozott Demokritosndl, ki a nép isteneit ter-
mészeti és erkolesi fogalmakra magyvardzta, még inkibb pedig
Demokritos tanitvinydndllampsakosi Metrodorosnal, kia liomeé-
rosi istenekben «a természet személyesitéseit és az elemek
rendszerét» litta. **) Ez az allegorikus magyvardzat azonban
ugy latszik nem kellett senkinek. Nem kertek beldle, sem a
regi vallis hagyomdnyain fiiggé nép, sem pedig a rationalis-
tik, kik megelégedtek a régi néphagyomdnyok puszta tagadi-
sdval. Anaxagorast, ki képletes erkolesi jelentest tulajdonitott
az isteneknek, hortonbe vetették Athenében, és esak Perikles
pdrtfogisa dltal szabadulhatott onnét. Platon, kirél tudjuk,
hogy a mythologiit a fiatalsdg nevelésébl is kizdrni kivdnta,
a mythoszok allegorikus magvardzatinak is ellensége volt,
melynek feltalilisdra «iszonyatosan firadozé ember képes
csak, kit nem lehet épen irigvelni e mesterségert, mert ily
kozdnséges boleseséggel mindent kiegvenliteni, vagy minden-

*) lf'jabb Jelolvasisok a Nyelvtudomdinyrol (magvar forditas)
415—119. lap.

*’:‘) (%ilow Uber das Verhiltniss der griechischen Philosophen
zur griechischen Volksreligion (Oldenburg, 1876.), 83. lap.
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b6l valami valénak litszot kisutni, sok idébe keriil, mely nem
all mindenkinek rendelkezésére, a ki komolyabb és fontosabb
dolgoknak szdnhatja idejétn.

A mythoszok magvardzatira czélz6 rendszeresebb kisér-
letek azonban az 6kori philosophiai fejlodés végsd korszalka-
ban jutnak viligos kifejezésre. A népvallassal valo meghason-
lds ekkor mdr sokkal inkdbl el6re haladt ; most mar nemesak
egyes philosophusok eszét toltotte el, hanem behatott mind-

‘nkdbb a kézonséges tdrsadalom lelkiletébe is. Konnyebb volt

mar most, a mythologidt mint tirgyilagos problemdt folvetni,
¢és gondolkodni eredetének és valadi jelentésének kérdese folott.
Nevezetes, hogy az a hdrom mythosz-magyvarizé rendszer,
melyvekkel ez idében taldlkozunk, egészen a legfjabb idokig,
termeszetesen mindig a tudomdny haladé szinvonalinak mér-
teke szerint idomitva, mutatja nekunk azt a hdrom iskoldt,
melyekre a mythosz-magvardzok oszolnak. E mythologiai
iskoldk Loziil kettonek a létezéséril és azoknak elveirsl Cicero
is (De nuatura Deorum) értesit minket. Schelling, ki leg-
elgszor nyujtott haszndlhatd dtnézetet a mythologiai tudo-
mény torténeti fejldésércl, *) e haromféle mythosz-magyari-
zdsi irinyt helyesen nevezi el egyrészt torténelmi, mdsrészt
termeszettudomanyi, vegre metaphysikal iranynak. E hdrom
osztalyba sorozhatok mindazon médszerek, melyvekkel Zenotol
napjainkig a mythologidkat megfejteni, eredeti jelentésiiket
és czélzisukat kideriteni akartik. Megjegvezziik, hogy ez
utdébbi, a metaphysikai, vagy jobban mondva symbolikus
irdny, mdr nem tartozott Cicero litkorébe; az ujplatonikus
philosophusok, poginyok, keresztyének és zsidok, képviselik
azt. MelyebDh philosophial igazsigokat keresnek az Okor egy-
szerti elbeszéléseiben, és a magok philosophiai eszméinek
megtestesitését liatjak a wmythologidban szerepld alakokban.
Hogy fogalmat nyujtsunk arrél, a mit ily finom észjirdssal
Porphyrius, Plotinus, Proklus, Philo és mésok az 6kor hagvo-
mdnyaiba belémagvariztak, elég lesz példaal aunak emhtése,
hogy Plotinus szerint Uranus, Saturnus és Jupiter az egy-
séget (w0 2v), az értelmet (vohz) és a lelket (4iyy) jelképezik,
hogy Porphyrius szerint a nymphik a lelkeket jelolik, fityoluk

*) Einleitung in die Philosophie der Mythologie (1856-diki
kiadds.) 33. és kk. lapokon.
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a testet és a barlang, melybe elrejtéznek, a foldi vildgot ; hogy
Philo szerint Jakab patridrcha a kilsé gyakorlat dltal elert
boleseséget jeloli, és a késsbbi allegoristil szerint Abrahim
és Sdra a materidt és formdt jelkepezik, a négy kirdly pedig
a ki a Genesis elbeszélese szerint 6t ellensége ellen széllott
sikra, a négy elemet jeloli, melyek az 6t érzékkel vannak
Larczolé viszonyban stb. Az a két mythosz-magyardzo rend-
szer, melyrél Cicero szol font jelolt munkdjaban : a stoikus
philosophusoké egvrészril, és az epikureusoké mdsrészrol;
amazok keépviselik a mythologia természeti (ex ratione
physica) magvardzatit, ezek a torténelmi magyardzatot.
A stoikusok (Zeno, Cleanthes, Chrysippus) azt tanitottik,
hogy a mythologiaban eléforduld isteni és hosi alakok a ter-
mészet tineményeinek személyesitett kifejezdi, az Olympus
torténetel nem egvebek, mint a természet torténetének dra-
matizalt elfadisa. Nevezetes, hogv mdr a stoikusok is a
mythologiai tulajdonnevek etymologidjdban keresték nézetuk
alapjait : «Satwrnus, quia se saturat annis; Mavors, quia
magna vertit; Minerva, quia minuit, aut quia minatur;
Venus, quia venit ad omnia; Ceres a gerendo» (Cicero, De
nat. DD. I11. 24, Az epikureusok iskolija termette meg
Euemeros mythologiai rendszerét. Errél mdr nagyon sokat
irtal, és alig merném e folydirat lapjait ez iskola mytholo-
gid)inak boévebb jellemzésével megtolteni. Muller Miksa
nyelvtudomdnyi fololvasdsanak font idezett helyén sok sz6 van
rola. Veleje az, hogy a mythologidban eléforduld alakok tor-
tenelmi alakok, valoban elt emberek, kiket az utékor mint
joltevoit, hiladatossdghdl az istenek sordba emelt. A mythologia
isteni alakjai valosdgos apotheosis kovetkeztében viltak ilye-
nekke. Ezért nevezi Schelling a mythoszoknak ez alapon
induld magyardzatit torténelminek. Nagvon tetszetds volt a
messinai philosophusnak ez elmélete oly tirsadalomban, mely
mindinkibh az atheismus felé hajolvan, — az Gkor atheis-
musa nem istentagadds, hanem az istenek tagaddsa, -— mégis
Jogezimet keresett az 6si hagyomdnyok tisztelete szdmara.
Meg is nyerte, midén Euemeros az emberek kegveletéhen
taldlta az okor theogonial elvét. Hogy megértsiik, mily mély
gyvokeret vert Euemeros elmélete a miiveltek lelkében, elég
esak arra az adatra emlékezniink, hogy az Gkor egyik leg-
hiresebb torténetiréja, Diodoros, mint azt maga mondja el
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olvaséinak, a vildg nagy részét bejarta, hogy a kulonbozé
népek hagyomidnyaiban Euemeros elmélete szaméra bizonyitd
adatokat taldljon. Kulondsen a rémai csdszdrsag idejében
uralkod6 kozszellem volt az alkalmas talaj arra, hogy Eueme-
ros mythosz-magyardazd nézete gyokeret verjen. Egvik finom
megjegyzése ez Gibbonnak azon értekezésében, melyet e czik-
kem bevezetésében idéztem : «Oly id6ben», tigvmond Gibbon,
«midén a rabszolga vilig oly szdrnyeket, melyek alig voltak
meltok az ember nevezetére, isteneknek mondott, az dltal
érték el a hatalmasok kedvét, ha Jupitert és Domitianust
egyfélének hiresztelték. Mint a f6ld joltevéi — mert ilyenek-
nek mondta 6ket a hizelgés — mindkettdjiilknek egyenls
joguk volt az isteni czimre ; egyenld volt természetok, egvenls
volt hatalmuk. . . . Hidba igyekezett Plutarchosz, §sei hitét
megmenteni. Euemeros uralkodott most mindenfelé.» *)

A mythologidknak euemeristikai magyardzata uralko-
dott leghosszabb ideig az emberek elméjében. Ha nem tekint-
jik azon elszigetelt kisérleteket, melyek a mythologiiban
astrologiai és alchvmistikus titkok rejtoit taldltik, azt mond-
hatjuk, hogy a kozépkoron dt egészen a XVIII. szizadig leg-
inkdbl euemeristikai szellemben fogtik 61 a régiek mytho-
szait. A renaissance sem volt képes a gordg mytholozidnak
az igazsiaghoz kozelebl jiro folfogdsat kozvetiteni. Petrarca.
szerint is: «inventores artium quarundam post mortem divini-
tatis honore cultos audivimus», szerinte Apollo ember volt,
ki a zenét, Aesculap ember, ki az orvostant "taldlta 5], Sa-
turnus, Liber és Ceres emberek, kik a foldmiivelés koriil sze-
reztek érdemeket, és ezért haladatossigbél az istenek sordba.
emelt az utékor. **) Csak szdzadunk elején kezdddott az iro-
dalomban komoly és erélyes visszahatds érezhetévé vilni a.
szazadokon 4t uralkodd euemerismus ellen. E visszahatds,
mely részint a stoikus «exratione physica» mythosz-magyara-
zdsdra, részint pedig az ujplatonikusok philosophiai symbolis-
musdra emlékeztet, a tudomdnyos tévedések egy egész sorit
létesitette, melyeknek azonban az a hasznos eredményodk volt,
hogy dltalok a lkényelmes euemeristikai magyardizat egy-

*) Essai sur Uétude de la littérature. LXI—LYIV. fejezeteiben
az euemerismus szellemének jellemzése alkalmaval.
*¥) De vita solitaria. 1. c. 15.
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szerre letiint a tudomdny napirendjérsl. Csak a legtjabb ido-
ben sikertilt ismét belopddznia a hagymdinyokat magyarizo
tudomanyba azon iskola utjin, mely az emberiseg Osszes
vallisos hagvominyait, és igy az 6kor mythologidjat is, az 6sok
cultusahol (worship of ancestors) torekedik leszdarmaztatni.
E modszert nem tekinthetjik egyébnek, mint az Gjkor exact
modszerébe burkolt euemerismusnak.

Az euemerismus elleni visszahatds nagvban Heynéval
(1795—1812), a hires géttingai nyelvtuddssal veszi kezdetét,
a kit egvszersmind a késébben libra kapott symbolicus
mythosz-magyardzas atyjanak tekinthetunk. Szerinte a mytho-
logiak koltél boles emberek voltak, kik a viligrend keletkezé-
sérdl valo gondolataikat hurkoltdk a mesemondas leplébe. Ha
Hesiodos példdnl azt beszéli, hogy Zeus atyjit, Kronost a
trontol, és mint némelyek beszélik, férfiassigitol megfosztotta :
ugy ez nem lehet puszta mese, melyet az emberek mulatta-
tasdra koltottek, sem pedig valosdgos torténeti témynek meg-
felel6 elbeszélés ; hanem mély természetphilosophiai folfogds
képletes kifejezése, mely valdjdban annyit mond: hogy a
teremtd eré hosszi ideig esak a rendezetlen tomeget hozta
volt eld, mig aztin bedllott egy idépont, midén megsziint
puszta formatlan témeget teremteni, hanem szerves alko-
tisokat kezdett elohozni. A formdtlan productio megszinését
Jelképezi azon kegvetlen tény, melyet Zeus, a teremts erd,
Kronoson elkivet. De mi kényszeritette ama boleseket, hogy
ezen ¢s hasonld igazsdigokat a mythologia leplébe burkoljdk ?
Mert ¢sak hidba nem mondtik el képletekben azt, a mit tisz-
tin eés viligosan is kimondhattak volna? Erre is meg volt
Hevneéknek o kész feleletok. Az a mad, melyben ez dskori
bolesek a viligrend problemdirol elmondottdk az dltaluk hir-
detett igazsigokat, szerinte azon bensé kiizkodesnek ered-
menye, melyet egyrészt a nyelv szegénységével vivtak, mds-
reszt pedig a lelkeikben ¢l§ és dolgozd gondolatok erejével.
Az akkori nyelvnek még nem voltak szavai oly mély gondo-
latok szdmira, a minéket 6k kifejezni akartak, masrészt pedig
a gondolatok oly erével hatottak magokra azokra a philoso-
phusokra, oly meélyen ragadtik meg egész valéjukat, hogy
kenytelenek voltak az abstract elméleti alak helyett mintegy
dramatikus (in dramatis modum in scenam proferre) alakban
clédllitani azon igazsigokat, melyek lelkeiket eltoltek. Kor-
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tdrsaik jol megértették, mit értenek a mesék alatt, melyeknek
szerzol nem is akartdk eltitkolni jelentéstket; a koltoké a
hiba, hogv az utékor elveszté az eredeti értelem tudatit.
A koltok jol értették ugyan a mythoszok jelentését, de mester-
séglik ugy hozta magival, hogy bizony nem mehettek el ezen
termeszetphilosophiai tartalmukon kivil torténetkéknek is
elég jo elbeszéléseken, a nelkil, hogy ne haszndlndk 5] egy-
szersmind anyagal az 6 miivészetok érvényesitésére is. A nép
is jobD szerette azokat a Lolteményeket, melyekké az epiku-
sok a philosophok képletes elbeszéléseit atdolgoztik, mint
ama mély philosophiai igazsigokat, melyek mogottok lap-
pangtak. A mint meg volt a koltemény, feledésnek indult a
philosophia, melyet aztin Heynénak és iskoldjanak sikeriilt
kihdmozni az eposzok huvelyébél. -— Heyne nem vetette fol
azt a kérdést, hogy van-e osszefugges valamely mythoszban
eléfordulé  tulajdonnevek kozott és azon jelentés Lkozott,
melyben azt az 6kor természetphilosophjai mély gondolataik
kozlése alkalmdval haszndltik? O azt mondja, hogy Kronos
a rendszer nélkuli, formatlan anyagot jelenti; vajon ez a szd
«Kronos» ad e jogot arra, hogy dltala a formdtlan anyagot
jeloltnek higyuk ? Heyne dllispontjan e kérdés vajmi mellékes
lehetett. Mert hisz 6 azt hitte, hogy épen a dictionis egestate
«a beszéd sziik6lkodése kovetkeztében» kényszeriiltek a philo-
sophok gondolataik kifejezésére a monda alakjat haszndlni. Ha
lett volna kell6 miszavuk, talin nem is vilasztjik az eldadds
e formdjat, hanem eléadjik elvont thésiseiket, gondolkoddsuk
eredményét, oly alakban, minét az évszdzadokkal utinuk él6
philosophusok haszniltak irataikban. Ekkor tdn nem is volna
gorog eposzunk. Nines tehdt semmi szikségkeénti kapesolat
a tulajdonnevek etymonja és azon philosophiai szerep kézott,
melyet Heyne mythoszfejtésében nékik tulajdonit. — Heyne
utoda, Hermann Gottfried, a gordg nyelv hires grammatikusa,
egy lépéssel tovibb ment (1818), és nem elégedett meg Heyné-
nek a folszinen mozgd, és az énkényes magyarizatot elfsegitsd
modszerével. Elismeri, hogy a mythoszck szerzoi philosophu-
sok voltak, hogy a mythoszok tartalmdt a termeészet rendje
szerének alapjavd teszia mythoszok etymologiai magyarizatit.
Minden tulajdonnév a természet azon tineményét jeloli, a
melyet neve etymologice kifejez, a nevekben pedig az illetd
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tiimeménynek legfontosabb, 6t a tobbiektsl leginkdbb megku-
1onboztets jele van jelolesére folhaszndlva. A mythoszi nevek-
ben tehit a természeti tunemeényeknek mindig egyvik fontos
epithetonjit kell keresniink. Példdul a jégesé megnevezésere
a régi philosophok e nevet haszniltik Koptos, mely annyit
jelent, hogy : a leesapé. A mi mdr most Koptosrdl, a szdzkaru
6ridsrol Hesiodosndl mondatik, mind a jégesére vonatkozilk.
Ily modszerrel magyardzza aztin Hesiodos teljes theogonidjdt,
és a viligrend keletkezésérol szo6lé régi elméleteket taldl
benne csupa etymologiai alapon. A titanok, a torekvik
(titainobdl) a természet haborgd erdit jelolik, példdal Krios
= az elvdlasztd, Kolos = a vegyité; Phoibé = a tisztito,
Thetis = a vonzd erd; Kronos pedig a titinrendszer csucsa
és tetozete ez igébdl kraino, annyl mint bevégez6. Ily alapon
tartalmazzak, Hermann szerint, a régi gorogok mythoszai az
Sskor tuddsainak physikdjdt, melyb6l monddk csak ugy lehet-
tek, hogy az emberek késobh a természeti erdk neveit személy-
neveknek vették, és igv a mythosznak eredeti jelentésével
teljesen ellentétes jelentést tulajdonitottak. Hermann ugyvanis
arrdl van meggyo6zodve, hogy az dltala megfejtett mythoszok-
szersmind polemicus czélzata is van a népnek istenhite
ellen, mely a természeti rend létesulését természetfolotti erok
befolydsanak tulajdonitja. A mythoszokban magok a termé-
szeti er6k miikodnek kizdréan, isteneknek azokban semmi
helye sincsen. A késéhbi kor a természeti erdk neveit isteni
személyek neveire értette.

Heyne és Hermann elméleteiket a gorog mythologianak
adataira épiték. Az utobbinak nagy kortdrsa, Creuzer Frigyes,
heidelbergi tandr volt az elss, ki tekintetét tigasabb mezére
terjeszte ki, az sszes emberiség mythologidira. (0 volt az, ki
azokat legelészor tdrgyalta kapesolatban. Mig Heyne és
Hermann a XIX. szdzadban azt az dllist foglaljik el a mytho-
logidval szemben, melyet az okorban a stoikusok képviselnek,
midén 6k is ex ratione physica magyardzzik azt, esak hogy
a mit a stoikusok nem kerestek Denne, meély tudomanyos
elméletek kifejez6ivé bélyegzik az okor népeinel naiv beszé-
dét: addig Creuzert s a nevéhez fiizids nagy mythologiai isko-
lit az ujkor neoplatonikusainak mondhatjuk. Két pontban
jelezhetjik az ellentétet, mely kozotte és Hermann mytholo-
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gial modszere kozott tapasztalhato. Az elsé az, hogy, a mint
mar mondottuk, Creuzerék az Osszes-emberiség mythologid-
janak nagy birodalmait barangoljdk be, és mig Hermann egy
nép sziik hatirai kozott mozog, a syvmbolikus iskola — igy
nevezi Creuzer a maga modszerét — tdvol keletre indul,
Babylonidba és Indidba, Persiaba és Phoeeniezidba, hogy
mindenitt ugyanazon monddikat kutassa, talilja és magya-
rizza, melyveket az okor klassikus emlékeiben hagyott reink.
Nemesak ugvanazon monddkat talilja mindenitt, hanem
ugyanazon neveket is, mert a mythologiai alakok nevei az
emberiség egy korében tdmadtak, és néprél-népre keltek
elviltozott formédban. De mit jelentettek ez 6s mythoszok
azon korben, a hol legeloszor keletkeztek? Ez a midsodik
pont, melyre nézve Creuzer ellentétet alkot Hermann mdd-
szeréhez. Hermannek és Heyneék esupa physikit taldltak a
mondakban, a vallisos gondolatoknak ott semmi helyok, sét,
mint littuk, Hermann valldsellenes czélzatot taldl a mytholo-
gidban. Creuzer ellenben Symbolik und Mythologie der alten
Vislker (1819—21) ezimi nagy miivét «azzal az egy czéllal
irta, hogy bebizonyitsa, hogy a gérdg mythologiit Keleten
szlletett vagy nevelkedett papok szerzették, kik a feélig barbir
gorog népeket magasabb miiveltségre és az istenség tisztdbb
ismeretéhez akartik vezetni. Creuzer és iskoldja szerint mély
titokszerti holeseség és egy Isten vallisa rejlett a mythologia
jelképes nyelvében; ezt a nyelvet a nép nem értette, esak a
papok és a mythologia gondos tanulminyozdja most is meg-
fejthetin. *) Mig Hermann elmeélete a grammatikusra vall és
szerinte minden mythologiai név elsé sorban sz, melynek
mibenlétét az etymologia fejti meg, addig Creuzerében tul-
nyomd a regészeti ¢s miitorténeti elem. ) nemesak azt
nézi, mit szolnak a koltok, hanem értelmezéseinek korebe
belevonja a mythologiai anyag képzémiivészeti tirgyaldsit is.
Heyne és Hermann elméletei megertésénel ellehetiink illustra-
tiok nélkil, Creuzer munksjanak megértését eqy jo nagy csomo
illustratié segiti elo. Mellékes koriilmeény, de mindamellett
jellemz6. Mdr elmondottuk, mit talil Creuzer az ékor mytho-
logidiban. Papi mysteriumokat, mély vallisos dogmatikit,
mely a Keleten tisztibban maradt meg, a gérogokhoz mir rom-

*) Miiller Miksa ijabb felolvasisai a nyelvtudomdinyrol $28.1apon,
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lott formdban jutott. «Azt hinned», tgymond Renan «hogy
Plotinus, Proklus és Porphyrius szelleme ébredt uj életre az
okor symbolumainak e nagyszabdsu és philosophiai magyard-
zatdban. Julianus drnyéka remegne éromében, ha megtudnd,
hogy a keresztyén theologia doctora ismeét folebreszti az o
thesisét, azt hirdetvén, hogy a poginysig is eleget tehetett a
lelek legmélyebh sziikségleteinek, és kegyelmet nyujtvdn azon
nemeseknek, kik kebleikben uj lingra gyajtdk az istenekben
val6 hitet, mielétt végkép elkoltoznéneks. *) Keleten kereste
Creuzer minden Dboleseség, minden vallds, minden nemes
érzés eredetét. Iskoldja e gondolatot mindinkabb béven fejte
ki, és mythologiai téren Braun Gyula, Creuzernek leghivebb
apostola, vonta meg ez elmélet legszélsébb kovetkezme-
nyeit. **) Valamint az 0sszes miivészet hazdjinak és fészke-
nek, ugy a vilig mythologidja 6s hazdjanak Egyiptomot hir-
dette. A vildg 6sszes mythologidi nem egyebek, mint romlott
jargonjai azoknak a gondolatoknak, a melyeket tiszta alak-
julban az egyiptomi Okor emlékei tartottak fonn szamunkra.
«Az emberiség nem teremt semmi eredetit, a mig modjaban
van idegentsl kolesondznin, ez Braun Naturgeschichte der
Sagejenek bevallott alapgondolata és kiinduld pontja. Mint-
hogy a mythoszi neveknek is mindenutt hangtanilag is meg
kell egvezniok az egviptomi prototypossal, konnyen elkép-
zelheti az olvasd, mily nyelvészeti orgidknak szinhelye Braun
es a tobbi Creuzeridnusok mythologiai miivelete.

A symbolikus iskola Creuzer follépése utin esakhamar
oly dltaldnosan uralkodévd vilt a mythosz-magyardzds teren,
mint hajdan az euemerismus, melyet végleg csak Creuzer
szoritott sarokba. Kedvezett neki a kor sentimentalis, roman-
tikus hangulata. Szivesen foglalkodtatik a tdvol okor embe-
reit ugyvanazon eszmekorrel, melyben 0k is legszivesebben
mozogtak : a symbolumok és mysteriumok korében. Ez isko-
liban termett meg az 8smonotheismus elmélete, és azon tan,
Logy a polytheista mythologidk es vallisok az 6smonotheismus
kinyilathoztatdsinak megromlott alakjit mutatjik elénk.***)
Az az 8skori papi tan, melynek felreértes kovetkeztében taimads

%) Etudes d'histoire réligieuse (Paris, 1857.) 13. lapon.
“) Naturgeschichte der Sage (Miinchen, 1861—65.).
¥#%) Lasd: Budapesti Szemle. 1881. méjusi fiizetében.
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elferditését mutatjik a kilonféle népek mythologidi, melyeket
most Creuzerck eredeti alakjokkal hoznak kapesolatba, meg-

- egyezett az 6s kinyilathkoztatdssal, mely a poginyok valldsai-

ban polytheismussd méllott széjjel. A mythologia ez iskoldban
theologiai tiargvgvd valt. Philosophusa pedig ez irdnynak
Schelling volt, tobbszor idézett munkdjival, melynek czime :
Bevezetés a mythologia philosophidjiba. A kik az okorral foglal-
koztak, megteltek mystikus eszmékkel, melveket el6bb az
Okor emlékeibol meritettek, kés6bb aztin mindig inkibb és
mindig nagyobb és nagyobb erdszakkal bele is vittek. Termé-
szetes, liogy a lelkek ez irdnya a tdrgyilagosabb gondolko-
z6k visszahatdsat 1dézte eld.

E visszahatds két irdnyban dllott Dbe. Az egyviket
Voss J. H., Homerosz hires német tolmdcsa, a masikat
Muller Ottfried keépviseli. Az el6bbi a romanticismus minden
nyilatkozdsinak eskiidt ellensége, ki hatalmas ostorival saj-
totta a «christlich-germanisch» gondolkodas kozépkoriaskodd
héseit, nem bardtkozhatott meg a symbolika sentimentdlis
kenetével, és e szabad gondolkodds felé torekvd hajlamdval
osszetaldlkozik tandra, Heyne elleni kiolthatatlan gytilolete,
mely, habir magdn jellegli Osszeiitkozésben gyokerezik,
eleg donté volt, hogy a géttingai mester ellen taplilt ellen-
szenvet a tudomdny terén is érvényesitse. Az Antisymbolik
(1824—206), egyvike a legkeményebb polemidknak, melyek
Lessing A nti-Goezeje mellett irattak, apréra morzsolja benne
Heyneé-t, az embert, a tuddst, az irdt, hogy a symbolika atyji-
ban az egész symbolikdt megsemmisitse. Oly mély gytilolség
dictdlta e polemikus iratot, hogy még a «tandrnét» sem kimeli
meg szilaj gunyitol. Erdemes elolvasni e konyvet, mint az
akkori idé irodalmi szenvedélyei mértékének egyik adatit;
a hires odium philologicumnak soha tan fanatikusabb nyilat-
kozata nem akadt. Mértékletesebb és nyugodtabb szellem
lengi at a Mythologiai leveleket, melyek 6t Lotethen jelentek
meg (1794—1834), a hdrom utolsé csak Voss haldla utdn.
Mindkét rendbeli munkdban a mythologia nemzeti eredetiségét
védl a keleti kolesonvetel elmélete ellen, és megtisztitani
torekszik a nép koltészetét minden mystikus mély theologia-
eés philosophidtol, a mit a symbolikusok belé magyardztak.
Midén minden néven nevezendé elmeletet kitilt a mythologia-
bol, és nem enged ottan se természeti, se valldsi tanitdst, .

Budapesti Szemle. XXVIII. kotet. 1681, 2
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a maga részérdl meg a misik szélsoségébe téved : a mytholo-
gianak, dgymond, semmi értelme sinesen, uressége )ellemzi
azt és bélyegzi mythologiinak. A népeknek legmiiveletlenebb
fokdt érokiti meg: ki keresné e fokon a gondolkoddsnak egy-
dltalin nyomdt ? «Minél kevesebb értelemmel birnak ez ere-
deti képzetekn, igy jellemzi Schelling ez irinyt, «anndl jobb;
mert ez elvvel meg van adva a gyOkeres oOvoszer minden
kisérlet ellen, mely a mpythologiiban némi jelentést akarna
litni, tobbet mint az 6 (Voss) tdirgvaldsa enged, mely esak
a holt betiit veszi tekintetbe. Az emberiség kezdetleges sotét
allapotiban, midén a természet tineményei hatnak esak red,
az ember azokat magahoz hasonld, tehdt szintén vad lények-
kel hozza kapesolatba, melyek az & elsd istenei. Hogy ebhél
a folfogasbdl mythologia viljék, az a kolték dolga, kiket Voss
segitségiil hi; ezeknek tisztje, hogy a s6tét alakokat és hatd-
rozatlan lényeket lassan-lassan kimiiveljek, finomabh emberi
tulajdonokkal folruhdzzdk és eszményies személveklié magasz-
t’lliﬁk Végre e kolt6k az altalok kimiivelt lenyek torténe-
tét is lutalal]dk, a mely dltal az eredetileg ér telmetlen folfogas
esinos kellemes modon eltakartatik. Iay l\eletlxeéett Voss sze-
rint a mythologiar. Mig tehdt Heyne szerint a philosophu-
sok, Hermann szerint a physikusok, Creuzer szerint a theolo-
gusok faragtik a mythologidt, addig Voss értelmeben a koltok
készitették azt: ott vagvunk megint, a hol Herodotosz volt:
Homerosz és Hesiodosz keszitették a g6rogok isteneit.
A philosophiai elmelkedésnek ¢ rendszer koreben sem szik-
sége sem haszna, a mythologia nem a kozszellemnek szuk-
ségszerli, hanem az egyéneknek véletlen terméke.

A symbolika elleni visszahatds mdsik irdnyinak kep-
viseldje csakis egy tekintetben osztozik a Voss-fele Anti-
symbolik  kiinduld pontjiban, abban tudniillik, hogy a
mythologidt nem szabad az emberiség kozos ploductumanak
tekinteni, és egy eszmével magyvarizni az egyiptomi, ind,
babvlomal gorog sth. nepek monddit. A gorég mythologia a
gorog nemzet 6ndllé sajitlagos miive, tiszta goroy természeti.
Vannak benne ugvan a melyebb valldsos gon(loll\odaanl\ is,
annak, mit C1euzer symbohlmnak nevez, nyomal, de nagyjiban
a gorog Sstorténetnek hagvomdnyai vannak benne lenl\w

dlldsos alakban. A hol istenek l\uzdenek ott torzsek kiizdel-
meit kell értentink ; a régi ember sajit babornirdl azt hitte,
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hogy istenei harczolnak az ellenséges mnép istenei ellen.
A legy6zott nép isteneit félistenekké, hiésokké degraddlta a
gy6z6k mythologidja. Ily modszerrel tette a Prolegomena zu
etner wissenschaftilichen Mythologie (1825) a gbrdg mythologia
isteni alakjainak torténetét a gorog népet kitevs ethnographiai
rétegek vindorldsai és kiizdelmei torténetének leesapoddsaiva.
Redlis viszonyok eszményi alakban beszéltetnel el. «A mytho-
logia Lkezdettsl fogva az idedlis és redlisnak egyesilése és
kolesonos egvmdsba hatdsa  dltal Leletkezett», ez Muller
Ottfried mythologiai modszerének alapigazsiga. Az istenek-
nek meg van a magok chronologidja, ugy mint meg van a
magok nemzetisége. A gorog istenek, a mint most egyuttesen
szemléljiik Oket, kilonféle Lkorokban, kulontéle nemzetek
kozott keletkezett vallisos fogalmak. A thrikial és pelasgus
torzsek valldsa a természet cultusa felé hajolt, kozdttok leg-
inkdbb a fold-anya és a toldi (chthonikus) istenek honosodtak
meg, Persephoné, Hadés, Hermész, Hekaté, kiknek cultusa
a mysteriumokban folytatodott. A dorok a kosmikus isteneket
tiszteltélk, példaal Apollont stb. Im, a kulonféle torzseknek
kiléntéle isteneik voltak, melyek aztin a gorog nemzet meg-
alakuldsa kovetkezteben egy pantheonban egyesiltek, de oly-
képen, hogy a torzsek harczai visszatikrozddnek azon viszony-
ban, melybe 6ket a mythologia egymdassal hozza. Hermesz és
Apollon hareza, példaul, nem egyeéb, mint a régi arkadiaiak
rustikus istenének harcza a honfoglalok finomabb vallisa
ellen. Tly modon sokszor a mythologia esekélyebb részleteit a
gbrog 8storténet visszatiikrozojeve tette. A rendelkezésemre
4llo tér nem elegendd arra, hogy e fontos elméletet kelld
szimu példdkkal viligitsam meg. De a Prolegomena elégge
hozziférhets konyv, és az olvasd, ki Muller Ottfried mytho-
logiai m)dszerebe mélyebben akarna behatolni, konnyen
fordulhat magihoz a kutforrishoz. E modsz2r az, mely az
osszehasonlitd mythologidanak ma még legerdsebb, legszimba-
vehetébl vetélytarsa, kulonosen a gordz regiség teren, a hol
még ma is oly erds képviseljje van, mint Curtius Ernd.
Ez ir6 tekintheté ma a mythosz-magyardzas torténeti iskoldja
legelikelbh tdmaszinak. Nem rég egy akadémiai fololvasd-
siban fejté ki hovebben meggyszédése okait, melynek nag
torténelmi munkdja elsé fejezeteiben természetesen b6 alkal-
maztatisa jutott. «Az istenek torténete», ngymond, «a nép

Qe
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és egyuttal az orszdg 6s torténelme». Tovdbbd: «A legrégibb
néptortéenelem korszakairdl tuzetesebb értesitést adnak a
hérosok mondakorei, melyekben a nép élénken folidézi azon
idészakot, midon a pelasg 6slakok egyhangan viszonyai télbe-
szakittatvan, uj isteni tiszteletek, a tevekenység @j pdlydi,
Gj eletrendek dllapittattak meg. Ezeknek megillapitéi az
emberekhez hasonlé alakok, esakhogy nagvobbak, fensége-
sebbek, és a halhatatlanokhoz kozelebb dllok. Nem tures
dbrindképek, hanem ellenkezéen az el6idok valéban megtor-
tént tetteinek és tényeinek megtestesiilései. A hérosok torté-
nete okiratszerii tartalommal bir, és nines Dlenne egyéb
onkényes, mint az, a mit a mondagyiijték hozzd tettek a
rendszeres clironologiai dsszefuigges helvredllitdsarar.*)
(sszehasonlitd mythologidnak az eddig ismertetett rend-
szerek koziil, melyeknek esakis f6 képviseldit neveztik meg,
kizdroan a Creuzerféle volna nevezhetd, a mennyiben mind-
nydjok kozott a symbolikus modszer az, mely nem eleégszik
meg egy adott nép mythologiai hagyomanyainak magdiban
véve befejezett magyardzatival, hanem széjjelnéz széles e
viligon, hol taliljuk a kutatis tirgyivd tett mondacsoport
tartalmi rokonait. Es épen e jelleménel fogva talilkozott
az iskola-philologusoknak is visszatetszésével, kik akkor is,
mai nap is, az dltaluk tdrgyalt irodalom négy fala kozé zdr-
koznak és visszantasitjik a népek nyelvének, Qitének és ha-
gyominyainak tivolabb kapesolatuk szerint valé meéltatdsdt.
A philologusok kozott kulonosen Lobeck Aglaophamusiban
(1829) és Lelrs kulonfele irataiban tartoztak Creuzer leghe-
vesebh megtimadoi kozé, mely ellenszenvet utodaik az ossze-
hasonlité mythologia azon médszerére is datviszik, melyrdl a
kovetkezokben, mint a mythosz tudomdnya fejlésének leg-
ujabb és hiszszik maradandé modszerérol, kell szolanunk.
Az oreg Lehrs p. o. 1836-ban Népszerii eldaddsainak eloszavi-
ban nem csekély ironidval keményen hangsulyozza, hogy
«gorogok alatt azt a népet érti, mely Gorogorszigot lakta ¢s
gordgnek neveztetett, semmiképen pedig oly nemzetet, mely
a Ganges és Himalaya koril talilhator, és 1875-ben «3 tudds
viligban rendkiviil megszaporodott azok szdma, kik a busma-

®) A Gorigok tirténete ; irta Curtius Emd (magyar forditis).
I, kotet, 70—71. lapjan.



Az dsszehasonlité myth ologia fejlidése. 21

nokat és botokudokat a kaukazusi fajhoz sorozzdk és nem sza-
bad nyugodtan megengedni, hogy minden utakat elalljik, és
mindinkabb sziikségessé vilik, hogy szétvilaszszuk a gorogoket
a barbdroktol, és hogy Lkulonbséget tegvunk kozottuk, hogy
azok, kiknek koze van hozzd, megtudjik, hol taldlkozik és hol
nem a miveltségr. *) Mintha esak azokat hallandk, kik kozot-
tunk, a magvarnak mindenféle «csip-csup» ugor rokonsiga
ellen a nemzeti becsiillet és reputdtié nevében Ovist emeltek!
mintha tudoményos tények valddisdgira nézve az egyéni izlés
és érzés birna donté szézattal.

De azért Creuzerék sem jartak oly aton, mely az Ossze-
hasonlité tudomdny kritikdja el6tt megallhatott volna. Az igaz,
nem nézték valamely nép mythoszdt magdban véve o6nallo-
nak; a hol rokondt vélték taldlhatni, osszehasonlitottik egy-
mdssal, és e tekintetben modszerok, a megel6z6 modszerek-
hez viszonyitva, haladdst jelez ; de a hasonlatok nyitjat azon
mar a priori megallapitott tényben taldltik mindig, hogy a
vildg Osszes népeinél e mythosz valamely mély értelmii keleti
eredetinek eldgazdsa. A bizonyos népesoportban uralkodé faj-
és nyelvrokonsdgot egydltalin nem vették tekintetbe, és ennél-
fogva az Osszehasonlité nyelvtudomdny tényeinek megdlla-
pitdsa utdn e modszer mintegy onkeényt utalt egy @j tudo-
manyos rendszer dltal vald kiszorittatdsira, mely rendszer
elst keletkezését ugvanazon folfedezéseknek koszoni, mely a
Creuzerék keleti symbolikdjanak is férugdja volt: a szanszkrit
nyelven megmaradt mythoszok és vallisos hagyominyok fol-
fedeztetésének.

Mindenki tudja, hogy a szanszkrit nyelv és a régi ind
irodalom emlékeinek ismerete az, a minek az Osszehasonlité
nyelvtudomdny keletkezéset koszonjuk. Neki koszonjik az
dsszehasonlitd mythosztudomany keletkezését is. Ez a tudo-
miny ¢és annak modszere azon tapasztalat altal pendiilt
meg, hogy nemecsak a gordg nyelvtan és szotdrral, tehat
a gorog nyelv alaki és anyvagi elemeivel taldlkozunk a
szanszkrithan, még pedig inductié alapjin levont nyelvfejls-
dési torvényeknek megfelels alakban, azaz, nemesak nyelv-
rokonsdg az, a mi az 4drja faj ez és egyéh tagjai kozott

*) Lelrs, Populire Aufsitze aus dem Alterthum (1L kiadas.)
Lipese, 1875. eldszavaban.
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fonforog, hanem a néphagyomdnyokat képviselé mythoszok-
nak is alaki és anyagi rokonsiga tinik szembe. Mds sz0-
val: hogy a gordg és szanszkrit mythoszokban ugyanazon
szemelyek fordulnak eld és rolok ugyanazon torténetek beszél-
tetnek; a személynevek nyelvi alakjai pedig e két nyelvben
azon viszonyban dllanak egymdshoz, melyet a nyelvfejlodés
torvényeinel fogva virhatunk. Tovabba, hogy a gorog mytho-
szokban eldéforduld nevek a szanszkritban sokszor mint
apellativ. nevek, melyek még nem jegeczedtek tulajdon-
nevekke, talalhatok, és igy egyediil képesek arra, hogy felele-
tet adjanak arra a kérdésre: mit értett a régi ember e

mythoszon ? Kuhn Adalbert, berlini tudés volt az els6, ki ez
1gz1zs<1golxat legeldészor lmdette, és levonta belolik azt a mod-
szert, hogy az 0Osszehasonlité nyelvtudomanynak tényei és
torvényel hatdrozzak meg az o6sszehasonlité mythosztudomany
modszerét és eredményeit. A goérég Prometheus-mythosz
példajan mutatta ezt ki. Az ind mythosz is beszél a tiiznek
rejtekhelyeérol valo ellopdsdardl: «Agni eltiint a foldrsl, bar-
langba rejt6zott. Mata-risvan ismét visszahozta az emberek
kozér. Ez a Mata-risvan sz6 ebbél a gyokérbol van kepezve :
math-na-mi vagy manth-d-mi, mely a tiiz szikrdnak az drjik
kezdetleges tuzeld eszkoze dltal vald elSidézésérsl haszndl-
tatik, kilonosen a pra prepositioval valo dsszekottetésben :
pramantha. Ez az utobbi sz6 az, melyet a gorog nyelv a Pro-
metheusz tulajdonnévben megérzott : a tiiz-szikrinak eléidé-
zéje. Ez a veleje annak, a mit Kuhn a Prometheus-mythosz-
v0l a Herabkunyt des Feuers und des Gittertranks czimi
emlékezetes munkiban mond. Mit litunk beléle 2 Azt, hogy a
szanszkrit nyelv megérizte szdmunkra a gérog mythoszi
tulajdonnév etymonjit, épen gy, mint viszont ugyanazon
mythosz Agni-ja, mely a t6bbi indogermin mythologidkban
elveszté isteni szerepeét, a latin ignis-bol nyerhetne folviligo-
sitst, ha ugyan a gazdag szanszkrit nyelv ezt a folviligositast
amugy is nem nyGjtand. [gy jeloli ki az osszelms01111tu
nyelvtudominy a mythosztudomdanynak iranyat. s valoban
«0 felsége a veletlen» legszeszélyesebb és jozan észszel
el sem lxepzelhet('j alkotisanak volna nevezhetd, hogy a gorog
mythologia meég legmellékesebbeknek tartott alakjaival is
sorra talilkozunk a szanszkrit nyelvben és az ind mythosz-
ban. A gorogok hagyomanya szerint Hadés palotdjit két ret-
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tenetes kutya 6rizte: Orthrosz és Kerberosz. Véletlenségnek
mondhatjuk-e, hogy az ind mythoszban Vritra (= Orthrosz) és
Szarvara (= Kerberosz) azok a szornyetegek, melyekkel a
viligossig fényes ura kiizd, mint a gorogoknél Heraklész ?
Végtelen azon tenyek sora, melyek ez alaki és tartalmi azo-
nossigot az osszehasonlitdé nyelvtudomdny fényével megvili-
gitjak, és hogy a nagvobb szabdst munkdkat ne is emlitsem,
Cox kis Mythologiai kézikonyvére utalhatom az olvasoét, hogy
kénye kedve szerint a példik egy egész seregét gytijtse a
maga szdmdra.

E tények elott mind Creuzer symbolikdija, mind
pedig Muller Ottfried nézete hdtrdlni kényszeriilt. Az elébbi
azert, mert a rokon nyelvii népek mythoszainak osszehason-
litdsa bebizonyitotta egyrészrél, hogy a mythologia terén nem
papi kasztok dltal érizett Osrevelationak néprsl népre szdllisa
forog fenn, hanem a népek legésiebh koraba, a nyelvalakulds
kordba visszanyuld kozosen alkotott mondasok lépnek elénk
a mythoszokban ; mdsrészrol pedig, hogy nem mély vallds-
philosophia jelképes kifejezésével van a mythologia tar-
talma megtoltve, hanem hogy az emberi kepzetek legegy-
szeriibb elemei vannalk abban a legegyszeriibb nyelven
kifejezve. Miller Ottfried elmélete, ugy mint mindazoké, kik
euemeristikai modra torténelmi tények visszatikrozésének
nézték a mythoszt, nem dllhat meg az Osszehasonlité nyelv-
tudomdny dltal kideritett mythologiai tények mellett. Mert
e két jelenség: az drja népek mythoszainak egymdaskozti
azonos volta és mds oldalrdl azoknak torténelmi jelentésége
egvutt esakis ugy dllhatninak meg, ha feltételezhetndk,
hogy az drja faj valamennyi dganak regi torténetében ugyan-
azok az események fordultak els. Mar pedig ez a foltevés merd
lehetetlenség volna. Az drvja mythoszok egybevigd termeszete
ennelfogva egyenesen kizdrja azon tételt, hogy azok egy-egy
nepkor ostorténetének visszatikrozol legyenelk ; de ép oly ter-
meszetszeriien megkivinja azt, hogy valamennyl népkérben
egy és ugvanazon eredeti jelentéssel birjanak. Es ez eredeti
jelentésok kideritésében azon 0Osi alak, melyben az arja
mythoszok az ind nép irott hagyomdnyaiban rednk maradtak,
oriasi szolgdlatot tett. Megmutatta, hLogy oly mythoszi tulaj-
donnevek, melyek pelddul a gorég mythosz rednk maradott alak-
jaban mdr megjegiczodott tulajdonnevek, a szanszkritban még
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atlitszoan mutatjik apellativ értekoket, vagy legalibb etymon-
jukat; megmutatta, hogy mindezen régi mythoszokban az
emberek a természet jelenségeirsl, viltozdsairdl, a tunemé-
nyek egvmas elleni harczdrol szolottak, még pedig nem mys-
tikus modon, hanem a Lépzelhets legnaivabb modon, a hogy
gvermekeink még ma is szoktak a naprol, holdrdl és esérsl
szblani, sajat koruk mértekével mérve a termeszet minden-
napos torténetéet. A bevezetésben is littunk ebbdl példit ele-
get. «Argynnis és Phoroneus» ugymond Cox «Briseis és
Achilleus, Paris és Helena, csupa szemeélynevek a hellen
hagyomédnyban, az drja faj legrégibb énekeiben még eredeti
alkalmazasukban taldltatnak, mint a reggel, a nap vagy a
sOtétség mevel; és ugyanaz, a mi ezekrol a nevekrdl dll,
ugvanaz all a Kharisokrol, Orthrosrdl, Varundrdl és magird
Zeusrol. Hogv ezek a nevek és a hozzdjok fiizods tirténetek
csupa veletlenségh6l terjedtek el az egész viligon, vagy
hogy a torténetek, melyek ugyanazon mddon a kilonfele
nepek kozott beszéltetnek, kilon-kilén historiai alappal bir-
nak minden egves drja orszighan, — ezek oly foltevések,
melyeket ma mir keves ember akarhat koczkiztatni; de ez
utobbialk voltak azok az elméletek, melyekkel az dsszehason-
lit6 nyelvtan és mythosztudominy keletkezése elott a valo-
szinliseg némi litszatiaval akartdk a mondak eredetét és elter-
jedését magvardzni. Nines az a képtelenség, mely binthatna
bennunket, hogy ha készeknek nyilatkozunk midr elhinni,
hogy négy vagy ot, egvmdstol teljesen fiiggetlen, ird képes
volna a tények ugyanazon sordt szakasztott ugyanazon sza-
vakkal leirni; és lehetsleg még képtelenebh az a folteveés,
hogy szdmos, akdr vad, akir mivelt torzsek, melyek egvmis-
rol tobbnyire mitsem tudtak, ugyanazon monddkra vetemed-
jenek, ugyanazon illetlenségekkel ldssik el azokat, és e hot-
lisokért a megragado pathos és szépség sziilte ugyanazon
képletekkel engeszteljenek ki henninketn.

Az 6sszehasonlitéo mythologia nem #dllapodott meg mod-
szerének az drja téren folmutatott eredmenyeinél. A nyelv-
tudominy fegyverével meghoditott birodalom védelmere sie-
tett a psychologia tudomdnya is. Ennek segitsege megszildr-
ditotta a nyelvtudomdny vivmanyait a mythologia terén.
. Kideritette, hogy az emberi lelek fejlodesi torvenyel is azt a
kovetkeztetést siirgetik, hogy a fejlodes legprimitivebb fokdin
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a nyelvhaszndlat abban a Lkoérben mozogjon, a melyben, hogy
mozgott légyen, az dsszehasonlité nyelvtudomany az imeént a
maga hatiskorében kimutatta. A mythosz a lelki élet sziik-
ségképeni formdja az emberi fejlodés elsd fokdn. De ha e tétel
vald, okvetlentil kovetkezik, hogy nem csak az drja fajhoz tar-
tozd emberiség alkotta e mythoszokat, hanem hogy az embe-
riség egyéb ethnographiai korében ép oly alakban legvenek
meg ; hogy mds szoval, a sémi és igynevezett turdni emberiség
mondai hagyomdnyai ugyanazon nyelvtudomdnyi modszerrel
magyvardztassanak. Es az sszehasonlitd mythologia e tekin-
tethen is kidllotta a tizprébat. Nem szdlok a kiilonfele
afrikai és ausztraliai mythologidkrdl, melyeket Gjabb id6ben
a «solaris» elmélet szolgdlatiban sikeriilt érthetové tenmi.
Soklkal fontosabb azon tény, hogy az egviptomiak régi hagyo-
minyainak legilletékesebh magyardzoi is azon meggy6zidésre
jutottak, hogy azon mythoszok, melyek a régi egyiptomi nép
valldsos énekeinek és monddinak alapjait kepezik, csakis azon
modszerrel nyerhetnek lelyes megfejtést, melyet az arja
mythosz-hagvomdny terén oly nagy sikerrel alkalmaznak.
Halljuk esak, miképen nyilatkozik e kérdésril egy hires angol
egvptolog, ki a mult alkalommal emlitett Hibbert lectures
sordn legkozelebl) hocsdtott ki egy érdekes konyvet az egyip-
tomiak vallisarol: Le Page Renouf. Az egviptomi mythosz
isteni alakjairol valo dtnézetét ekképen kezdi: «Barmiképen
alljon a dolog egyéb mythologidkban, én a nap félkelését és
ledldozasat, a nappal és éjjel mindennapi viltakozdsat, a vila-
gossig és sOtétség kozotti harvczot, szoval az egész soldris
dramdt minden részletével, a mint az minden nap, minden
honapban, minden esztendsben, az égben és a foldén végbe-
megy, tekintem az egyiptomi mythologia {8 tdrgydinalo.
s miutin az egviptomi pantheon egy pdr f6{6 szereplsjét
bemutatta, ekképen végzi elmeélkedését : «Lehetetlen, hogy e
tutolagos, de — ugy hiszem --— nem épen megbizhatatlan pil-
lantds utdn, melyet némely egyiptomi féistennel Osszekotott
mythoszokra vetettink, ellentdllhatndnk azon meggyv6zédés-
nek, hogy e mythologia nagyon hasonlé az ind-eurépai emberi-
ség mythologidjahoz. Ugyanaz a drdma az, mely kulonbozo
nevek és szervepek leple alatt véghe megy. Az isten megoli a
drikot, vagy egy szornveteg megvakitja, megbénitja vagy £6l-
falja az istent. Mi az, hogy a fényld isten az ég és f0ld sze-
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relme folvtdn sziiletik, és ki az 8 ikertestvére és hitvese ? Kik
az & két feleségei ? Ki az, kit «sajit anyja ferjének» nevez-
nek ? Ki az isteni ifju, ki a lotus-virdghol emelkedik ki? ks
mit jelent maga a lotus? Ki az az isten, ki befutja pilydjdt
keletril nyugat felé, és miutan befutotta azt, az elkoltozottek
kirdlya és birdjdvd lesz ? Szanszkrit tudosok, kik egy szot sem
értenek az egviptomi nyelvbol, és egyiptologusok, kik egy
szanszkrit sz6t se tudnak, e személyiségeket kiilontéle
névvel fogjik jelolni. De az Osszehasonlitdé mythologus egy
pillanatot sem fog habozni, hogy igazli nevén ne nevezze
azokat, akir mdr most egyiptomi, akdr arja néven. A mytho-
szok azonositisinak egyik legesattandsabb bizonyitékdt lat-
hatjuk a Louvre egy bas-relief-jén, melyen a Sz.-Gyorgy
harezdt a sarkinynyal, mely valdjaban azonos Indra harcza-
val Vritra ellen, agy szemlélhetjik, a mint Horus a krokodi-
lust szurja lindzsdjaval. Mualler Miksa tandr fololvasisal a
nyelvtudomdnyrél, melyeket kozel husz évvel ezelitt tartott,
teljesen megértették velink, hogy az indo-eurdpai fajok ko-
zott a napnak, a napkelet és nap nyugtinak és egyéb ily
tunemenyek neveib8l miképen valhattak személyek, melyekrol
a legesudilatosabb monddk beszéltetnek. Az egyiptomi mytho-
logia ugyanazon magyarazatokat nemesak megtiiri, hanem ko-
vetelden megkivinja azokat. Es e meggy6zodésunk anndl bi-
zonyosabbd vilik, ha azt a kerdést is tekintetbe veszsziik, hogy
e mythologiai szemelyek mily uton rubdztattak 6l az isteni-
seg attributumaival oly emberek dltal, kik, mint az egyipto-.
miakrdl littuk, az isteni irdnt oly eleven érzékkel hirtakn. *)

A mig igy a nem-drja téren is mindinkdbh 1j tartomd-
uyai nyilnak meg az osszehasonlito mythologiinak, terme-
szetesen azon talajon, hol a tudomdny saziiletett, legtobb
miiveldje akad. Hisz kiilonben is, az drja régiség az, melynek
minden faj kozott a leggazdagabb hagvomdnyai maradtak
fenn. Hosszu névsort kellene kozolniink, ha 61 akarnok
sorolni azok neveit, kik Kuhn és Miiller kezdeményezése ota
az 0sszehasonlitéo mythologia eredinényeit terjeszték és mind
melyebb alapra fektették. De, nem feledem, e czikkem tulaj-
donképeni czelja, Cox mythologiai munkdjit bemutatni. Cox

*) Lectures on the Oriyin and Growth of Religion as illustrated
by the Religion of ancient Egypt. (London, 1880.) p. 109. és 117.
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neve az osszehasonlitd myvthologia irodalménak egvik leg-
fenyesebl neve. O azon szémos munkin kivil, melyekben a
gorogok torténetét tirgyalja, részint a tudds kozonség szd-
mara, reszint pedig tapintatteljes tankoényvekben az iskolds
ifjusdg szdmdra, az Osszehasonlitd drja mythologiat is tobb
Jeles munkdban adta el6. Van egy kis mythologiai katekiz-
musa, melyben az Gsszehasonlitd mythologia . eredményeit
a zsenge ifjusdg haszndlatira Osszefoglalta oly mesterséggel,
hogy az érett ember is szivesen lapoz benne; aztin a gorog
regeket kiulon dllitotta 6ssze egy izléses olvasé konyvben. Ezt
a két kisebb munkdjat magyar unyelven is élvezhetjik, amazt
Simonyi Zsigmond jeles dtdolgozdsdban, az utobbit Komdromy
Lajos forditisiban. Fé munkdja azonban a Londonban
1870-ben ket terjedelmes kotetben megjelent Mythology of
the Aryan nations. ¥ munka az 06sszehasonlitd mytholo-
gidra nézve valoban korszakot alkoté volt. Legeldszor lathat-
tuk benne concrét alakban egy rendszerle foldolgozva azt
az igazsiagot, hogy az egész drja emberiség mythoszaiban,
eposzaiban és népmonddiban ugvanazon anyagokat dolgozta
és Cox e munkdja elirelathatéan hosszu id6ig az Ossze-
hasonlitd mythologia alapkinyve fog maradni. Kulénésen az
arja nagy eposzok mythologiai magvainak faradsiagos kihdmo-
zdsa és azonossiguknak lépésrol-lépésre vald kimutatdsa
teszi e munkdt az osszehasonlitd mythologiai irodalom egyvik
legemlekezetesebl jelensegévé és batran mondhatjuk, hogy
soha mds munkdban a germédn faj monddinak oly alapos
meéltatisa nem jutott az dltalinos mythologia szempontjibél,
soha 0Osszefuggésitk az ind és gorég mythologiival annyi
kritikai tapintattal ki nem jeloltetett, mint az angol tudos e
nagy és alapvetd konyveben. IJ munkédjiban, melynek czimét
ezen czikkunk elsé jegvzetében tettuk ki, tulajdonképen a
nagy konyv eredményeinek 9sszefoglalisat nyujtja csak a
nagy kozonséguek, hozziférhetébh konnyebb eléaddshan és
atlitszobb csoportositdsban. Hibdja ¢sak egy van: hogv nem
all még a tudomdny azon magaslatin, melyet a czim utin
elvirtunk volna. «Bevezetést» igér a czim, azaz a mythologia
anyagaibdl és az Osszehasonlito mythosztudomény eredme-
nyeibol levonhato dltalinos elmeéleteket, melyek a mythologia
tényeivel megviligittatndnak; e helvett ismét rendszeres
mythologiat kaptunk, az 6sszehasonlité tudomdny szempont-
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jabol kesziiltet; de, az igaz, hogy ilyet a javdhol. E mun-
kdban is, valamint egy évtizeddel ezel6tt a nagyv mythologid-
ban, az 6smythosz mellett killonosen a népmondiknak a régi
mythosz anyvagival vald kapesolatinak kimutatisa képezi a
munka fénvpontjit, sot e tekintetben az Introduction tobhet is
nvujt a Mythologyndl, és ennek méltin kiegészitojeként
tekinthets. Cox a népmonddkat joggal tekinti az dsszehuson-
lito mythologia fontos adatainak. Valamint az dsszehasonlito
nyelvtudomdny lépten-nyomon megtigvelteti velunk, hogy a
nepdialektusok szdmos nyelvtényeket Oriztek meg, melvek az
irodalmi nyelvalakulds érthetetlen mozzanatai megfejtésenek
nyitjit szolgdltatjik, oly igazsig, melvnek e tudomdny sokszor
megleps eredmeényeket koszén : épen ugy van a dolog az
6sszehasonlitd nyelvtudomany legkozelebbi rokondval a tudo-
minyok terén: az Osszehasonlité mythosztudomdnynyal is.
Ebbol az kovetkezik, hogv az 6sszehasonlitd mythosztudo-
midny nem szoritkozhatik a népek irodalmi hagvomdnwvaibol
merithets mondai anyagra, hanem kételes azokon tul a koz-
neép szdjan forgd hagvomdnyokat is az dsszehasonlitd tudo-
mdny szolgdlatiba belevonni. Bizvdst lehet dllitani — ugy-
mond Cox — hogy azon nepies hagvomanyok, melveket
Nemetorszig, Norvégia és India koznépe mai nap beszél, sok
szdazaddal Krisztus el6tt (ordgorszighan és egvehiitt ismere-
tesek voltak, és hogy ily népmondik nagy szdmmal talilhatok
Homeros kolteményeiben és az athénei drima nagy kineses
hdzdban. E tortéenetek sorsa nem volt egvenls. Sok oly
tortenetke, mely a gorog gvermekek szdjin kelt, valo-
szinfiles mindorokre elveszettnek tekinthet$; mig mdsok
meg t6ldrajzi és torténelmi munkik lapjain veletleniil meg-
driztettek : meég mdsok dtmentek az eposzok Lkolteszetébe,
mely orokke fog élni. De mindezek kozott a lényveget tekintve,
ninesen semmi kulonbség. Az epikai koltemény nem egveb,
mint nepies elbeszélés, melynek a legmagasabb emberi
geniusz killonos vardzst kolesénozitt : és ugvanazon geniusz
epen ugy jirhatott volna el mas elbeszéleésekkel is, melyek
kulonben nem jutottak volna tovibh a kozonséges mese-
mondok kérénél. Izért minduyvdjukat a néphagvomdnyok bo
tarhazabdl valoknak kell tekinteniink és ilvenkepen tdirgval-
nunk. Tényleg ezek alkotjik a szd legszorosabh ertelmeben
és alkottik évearedeken it a nepek ismereteinek oOsszegeét,
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mindazt, a mit a kulsé vagyis érzéki vildgrdl tudtak. s
csakugvan Cox ez dltalinos szempontbdl méri a népmonddt
minden kérben, a hol vele taldlkozik: egyenldé rangunak a
nagy eposzokban fonmaradt elbeszélesekkel, és ennélfogva
ugyanazon maodszerrel tirgyalandonak. Ugy nézi a népmon-
ddkat, mint az irodalomba bele nem fért elemeit a néptudat-
nak, melveket a szébeli hagyomdny sziviossdga megérizett a
végveszélytol, melynek e hagyomdnyok java része marta-
lekdal esett. Az éjszaki népmonda sz6l egy esdnakrdl, mely
magatol halad, csak azt kell mondani: «esénak, esonak, menj
elorer, s e monddsra magdtoél is tova indul. Ebben a csénak-
ban van egy vasbunko. Midén a esonak ura a viz tetején azt
a hajot pillantja meg, mely szerelmesét messze foldre elviszi,
a bunkét forgatja és rogton zivatar tdmad. Rendeltetése
helvére megérkezve, a csénak megint magatdl visszater
hazdjiba, csak azt kell ismét mondani : «esénak, csonak, ter)
hazdidbar. Ezzel a magitél indulé csénakkal lenyegileg azo-
nosak a phaiakok kirvdlydnak, Alkinoosnak csoddas hajoi,
melyeket az Odysseidbol ismeriink (VILL. ének 557-—570. vv.).
Se kormanyzdjuk, se evezdjik nincsen; de 6k is eltaldljak az
emberek gondolatjit, nem félnek semmi veszélytsl, midén a
tenger hullamait szelve, orszdgrdl orszdgra indalnak. Soha
baj nem érte dket, soha zdtonyon meg nem tornek, és mindig
oda viszik az embert, a hovd maga akar eljutni. A német
mythologia meg szol Skidbladnir birkarol, melyen az istenek
hajoznak, melynek mindig kedvez a szél, és mely oly kony-
nyt, hogy valamint egy konnyiti rubadarabot, ugy lehet ssze-
gongyoliteni és kézben hordani. Meég egy mondai hajot ismer
az éjszaki mythologia ; ez a hajd, midon az utazd belep, mind-
inkablh oblosebbé és 6Llosebbé vilik, és middn kiszall abhdl,
ismet lassan-lassan visszanyeri keskeny alakjit. «Ezek a
hajok — agymond Cox — nem egyebek; mint az égboltozat
kék tengerén uszkdlé hajok. A felhdk ezek, melyek majd meg-
dagadnak, majd meg Osszezsugorodnak, melyek egyenesen
czeljok fele vitorliznak, tévedhetetlen Gsztonnel fonnakadds
nelkul. Mindenutt lathatok azok, mindenhova eljutnak, azért
mondja Homeros, hogy ninesen viros meg mezd szeles a
foldon, hova a phaiakok barkai el ne litogatndnalo.

Ilyen a kapesolat a népmonda és az eposzok mythoszi
elemei kozott. A természeti tinemenyek azok, melyek mind-
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ezen régi hagvominyok targyait képezik, melyekrdl ugyan a
népnek mar régen semmi tudata, de melyek e mondiknak
a régi emberek szdjin valo elsd alakuldsakor a kozvetlen
szemlélet tirgvit képezék, melyeknek kifejezést adott a nyelv-
ben és a nyelvalakulissal parhuzamos mythoszban.

Vagy nézzink még egy példit. Az Odysseia legvon-
z6bb helyeinek egvike az a hely, hol az ithakai fonok litoga-
tdsa a lotus-evék birodalmaban és Kirke palotijaban leiratik.
A gviiméles, melylyel ottan megvendégelik 6t, mindenkivel,
a ki esak hozzd nyul, elfelejteti hazdjit, becsiiletét és kote-
lességét. Ilyen epizddok nagyon kedvelt vondsai a hindu
meséknek. Az egyik hindu mesében a rddsa, ki az Ot-Virdg
kirdlynéjét veszi néil, azon eledelhez nyul, melyre a vardzslok
csudds port hintettek. Rogton megfeledkezik feleségérsl,
gvermekeirl, valamint mindenrsdl, a mi valaha életében
vele tortént; és midén az Osszeeskiivé azt mondja neki:
«Miért is tavozndl t6lunk ? Maradj velink és szegodjél hoz-
zank», 6 szivesen enged e meghivisnak, és tizennyolez évi
tdvollét utan fakir-oltozetbe hurkolva taldljik 6t, arcza sovany,
redves, elaggott. De ismét visszanveri régi szépséget, mint
Odysseus is, és bajai béségesen meghoszultatnak. E népies
hindu mondaban litjuk keretet a vilig egyik legnagyobb
eposzinal ; és akdrhdny mds ily elbeszélésrdl ép ugy elmond-
Latjuk, hogy abban nem kevésbbé hatalmas epikai anyag
van folhalmozva, csakhogy nem dolgoztik fol. A hindu mesék-
ben a fényls ledinyz), kibol a rddsa felesége lesz, rendszerint
hét tigas drokkal koriilvett hizban lakik, melyek mindegyviket
hét nagy lindzsa-kerités vedi. Ez a hagvomdny oly égaljba
vald, mely Hindusztinetol nagyon is kalonbozé. A leinyzéd
nem egveb, mint a fényls nydr, mely a tel palotijiba van
elzirva. A hét kerités nem mds, mint a Fafunir-sirkiny hét
kotele, melylyel az alvd Brynhild van letartoztatva a Gnita-
h'eidén (ragyogd puszta), és folszabaditisa Sigurd dltal a
Volsunga-saga targydat képezi, mely a Niebelungenlicdnek
anyagit szolgiltatta. -—— Csak egyszerii peldik ezek a nep-
monda tdgas birodalmdbol, melyek alapos dtvizsgilisa és az
eposzi irodalommal vald dsszehasonlitisa nagy terjedelemben
mutatja azt a szamtalan egyezést, mely az epikailagfoldolgozott
mondik kozott és a hindu, germdn és egyeb nepmesek kozitt
kimutathato. Lépten-nyomon meggvozddhetunk arrdl, hogy
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annak a mit népmonddnak nevezink, tdrgyai legnagyobbrészt
ugyanazonosak az Osiebbnek tartott myvthosz tdirgvaival.
A népies hagvomdnyok e Lkét rétege nem lényegében kulon-
bozik egvmastdl, hanem csak azon méltosdg fokozatos kilonb-
sége szerint, melyet mindegyikoknek a kéztudat tulajdonat.
Jol mondja Cox, hogy a népmonda csakis oly mythoszi anyag,
mint az eposzokban foldolgozott epizodok, csakhogy nem
akadt mindig geniusz, a ki a nemzet epikai munkdjinak
korébe belevonta, a ki egy nagy cvklusba beleillesztette és
vele dsszeforrasztotta volna. Ennélfogva az is konnyen érthets,
hogy — ha csak Vossal azt nem akarjuk hinni, hogy a mon-
ddban a nép szabad képzeletének eredményét litjuk csak,
melynek rajta kivil mds magyardz6 okot keresni, hin elme-
futtatisndl nem egvéb, — a népmonda eredeti értelmének
folderitésében ugyanazon szempontokbdl kell kiindulnunk,
ugyanazon modszert kell alkalmaznunk, mint ama régi
mythoszokénak kutatisiban, malyeknek az epikai foldolgo-
zds szerencséje jutott osztdlyrésziil. Nines komoly okunk azt
tetelezni fol, hogy oly dllandé mythoszi jelleg, mint peéldaual
az ugvnevezett végzetes gvermek, kinek mdr sziiletésétil
fogva az a végzete jutott, hogy sziileinek vesztét 6 idézze elé,
minélfogva szilei 6t kiteszik a biztos halilnak, melyhol
azonban csodis mddon menekiilni koteles, hogy végzetét tel-
jesitse — hogy mondom e jelleges vondsnak mds értelime
legyen a mythoszban, mint a népmondiban. Ennélfogva
Perseus, ki Akrisiost megoli, Oedipus, ki atyjdnak Laiosnak
gvilkosa, Cyrus, ki Astyagest és Romulus és Remus, kik
Amuliust bantjik, nem kulénboznek a népmonddkban els-
forduld azon gyermekektsl, kik sziletésok folytin szultjuk
haldlit idézik elé. Egvdltalin az a tény, hogy vannak typikus
elbeszélések, melyeket nemesak az egves ethnographiai fajok
mythoszaiban és meséiben, hanem, ugvszélvin, az egész
emberiség régi hagvomdanyaiban taldlunk, jellegek, melyek
csakis ugy magvardzhatok, hogy azok az egész emberiséggel
kozds tapasztalisnak megfeleld kifejezések lehetnek, az 9ssze-
hasonlitdo mythologia eredmenyeinek egvik legerdsebh bizo-
nyitékakeént szolgilhat. Apa- és testvérgvilkosok, tiltott ocs-
many szerelmek, ezek oly jellegel, melyvekkel az emberiség
barmely korének hagyomdnyaiban, meég pedig egyenkint is
elég siiriien talalkozunk. Az emberiség rossz lelkulete vagy
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romlott izlése sziilte-e e Lozonseéges elbeszéléseket minden-
felé ? Vagy tin meély symbolumok rejlenek ez ocsmanysdgok
mogott, melveket az egyik nép értelem nélkil, szajko mad-
jara tanult el a mdsiktol? Semmi esetre. Hanem az egész
emberiségben szolnak a naprol, mely legy6zi anyjdt, a sotet
éjt, melvnek méhébsl tdmadott, az egész emberiséghen a
hajnalrél, melyet a szerelmes napsugarak Lovetnek, mely
elol a szemérmetes lednyzo félve menekiil !

Cox altalinos tételeibol e helytutt kulondsen egvet akar-
nek még kiemelni. Ez azon visszautasité allds, melyet a
«kolesonzési hypothesis» (hypothesis of bhorrowing) irdnydiban
a mythologia terén elfoglal. A mythologusok egy nevezetes
iskoldja letezett, melynek hivel azokat a meglepd hasonlatos-
sdgokat, melvek a legfélreesdbb geographiai pontokat lakd
emberiség monddi kozott tapasztalhatdk, nem dsrokonsdgra,
kozos conceptiora vezetik vissza, hanem a monddnak s jelle-
gét egy lelven® vélik keletkezettnek, a melybsl vindorlds
folvtin tdvol orszdgokba elterjedt légyen. Termeszetesen nem
az ugvnevezett mythoszra vonatkozik e folteves, dmbadr
vannak olyan tudésok is, kik a mondai hagyvomdnyok e leg-
regibh alakuldsdt is belevonjik a «kolesonzési hypothesis» ko-
rebe. De mindamellett leginkdbh a népmesék azok, melyeknek
vindorldsairdl szoktak szolni, melyek egy kozpontbol kiindulva,
vindorlds és kolesonvetel kovetkeztében néprél-neépre szall-
tak, orszdgrol-orszagra keltek. India az az orszdg, melvet a
mesék egy egész csoportja szimdra keletkezési kozéppontnak
hisznek. Benfey Pancsatanirdja o6ta e tan exact alappal
bir, és az wjabb kor folfedezésel szdmos tényvnyel erdsitik a
meséek vandorlasdnak tandt, oly annvira, hogy a mesek vin-
dorldsdnak tenyét teljesseggel tagadni, hit kiserlet volna. Cox
sem tagadja azt teljességgel; csak mint dltalinos magvardzdsi
elvet, mely a tartalmi rokonsig minden egves esetére volna
alkalmazhatd, utasitja vissza érvenyét, killonosen oly esetek-
ben, midén a monda természete ¢és lényeges tartalma, vala-
mint azon egveéni alakitis, melvet az egy fajhoz tartozo
kulénfele népek kozott a torténelmi fejlodes folytin nyert,
mind arra mutatnak, hogy itt csak az §s kozosség az, mely a
hasonlésidg magvardzatit nyujtja, nem pedig tortenelmi ids-
ben végbement dtvetel. «Hogyha Achilleus torténete, a mint
azt az Ilidshan taliljuk, csak egy mdsik alakja azon elbeszeé-
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lésnek, melyet az Odysseidban az ithakai fejedelem élet-
palyajarol taldlunk; hogy ha ugyanazon elbeszéléssel megint
a Volsung-Sagaban és a Niebelungenliedben taldlkozunk,
Arthur és Nagy Kdvoly cyklusaiban, a Beowulf énekében és
Iirduszi Sahndméjaban, és ha tovabbd a népies koltészet mind-
ezen folyamait egy kozos eredetre vezethetjuk vissza, phra-
sisokra, melyek a kuls vilag benyomdsait irjak le, akkor a
hasonlésigok még mindig nem oly meglepbk, mint az a ha-
sonlésdg, mely Germania és Skandinavia, Gorogorszig és
Roma, Persia és Hindusztin népies monddi kozott forog fenn.
Ha elfogadjuk azt a hypothesist, hogy létezett a gondolatnak
egy formdja, mely a plhysikai tirgyaknak tudatos életet kol-
csOnzott, akkor el kell ismernunk azt is, hogy ily alapon a
rokon legendak egy nagy seregének timadidsa is elkeriilhetet-
len volt. Nines is semmi idegenszerii abban a tényben, hogy
sz0ldsok, melyek eredetileg a hajnal haldlat jelolték, vagy
szokését az égboltozaton feltiint nap eldl, vagy az estfény
ellopdsit a soététség hatalmassigai dltal, hogy ily szdlisok
alkalmat adjanak Helene és Genoveva, Brynhild és Gudrun,
Pdris és Lancelot, Achilleus és Sigurd monddinak keletkezé-
sére. Mindaz, a mit ez elmélet {6ltételez, annyibdl dll, hogy
az emberi nem néhdiny faja, vagy ugyanazon faj néhdny
torzse egymdstél mdr abban az idében vilt el, midén nyel-
veikben az élettelen tirgyakat még személyes élettel ruhdz-
tik fol, és hogy, midén a régi szok jelentése részben vagy
teljesen feledésbe ment, az égnek és foldnek tinemeényei,
mint emberi vagy isteni lények tiintek el6, ugy hogy Panis-
bol, ki az ind énekben Sarama-t, a hajnalt, akarja barlang-

jaba esdbitani, Pdris valt, a Helenat Trojaba szoktets és

Lancelot, ki Arthur nejének hiiségét megronta». Ily hason-
losdgokra természetesen az Osszehasonlité mythologia nem
engedi kiterjeszteni a kolesonvetel és vandorlds hypothesisét.
Cox nagy konyve, I. kot. 99—16Y, gy mint az Introduction
a 17—23. lapokon e tenyre nézve béven nyujtjak a peldd-
kat. Ugy ldtszik, hogy az osszehasonlité mythologianak a
legkozelebbi jov6ben épen a kélesonvétel tandnak tulzdsai
ellen kell majd a maga dllisat keményen védenie ; még pedig
kulénésen a germin mythologia terén magok ellen a germa-
nok ellen. Az utobbi hénapokban ugyanis az eurdpai tudo-
manyos sajtot bejarta Sophus Bugge, norvégiai tudés, elmé-

Budapesti Szemle. XXVIII, kotet. 1881. 3
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lete az éjszakgermdn mythologiai hagyomanyokrol, melyekhez
dr. Bang is csatlakozott. Szerintok létezik ugyan egy onilld
6sgerman mythologia, mely a tobbi drja népek mythologidjd-
val kozos eredetli. De lényegesen megszoritottik ez 0§s-
hagyomany korvét és terjedelmét, a mennyiben egy par f6 alak-
jat és fovondsat és azok hasonlosigit egyéb rokonfaju népek
hagvomdnyaival, nem a kdzos eredethél magyardzzik, hanem
azon foltevéshol, hogy az dltaluk megjelolt torténelmi kor-
szakokban az éjszaki germdnok a tobbi eurdpai népek kozott
mar is elterjedett, egyrészrél gorég-romai, mdsrészt bibliai,
vagy egyitalin keresztyén hagyomdnyokat vegyitettek bele
az 6 6skori mythologidjukba. Igy az Edddt kivetkiéztetik 6s-
germdn jellegébél, és a mit benne régi poginy hagyvomdnyt
taldltak, azt 6k nagyrészt bibliai és klassikai elbeszélések
visszasugdrzasinak nézik. Baldr monddja példiul Krisztus
legenddjinak atviltozdsa. Liokinak meég neve is Luciferve vall.
Es igy egy sereg eddai vonast sorolnak fol, melyveket 6k nem
hisznek régi germdn hagyomdnyoknak, hanem kélesonvételnek
a keresztyénségre tért eurdpai népektsl. Taliléan jegyzi meg
Werner Hahn ez elméletrél : «Azt mondjdk, hogy e dalokat
azon czélhol koltotték, hogv altalok a keresztyén eszméknek
atat egvengessenek a poginyokboz. Ez indok kozlése dltal
csak jabb zavarokba jutunk. Mert hogvan képzeljik a dol-
got ? Poginy volt-e a kolt 2 Ez esetben nines miért hinntnk,
hogv a keresztyén eszmeknek akarta volna utjit egyengetni.
Vagy pedig tin 6 maga keresztyén volt ? Ez esetben meg hihe-
tetlen volna, hogy oly vastag pogdnysigot hirdetett legven,
minét épen az a dal tartalmaz, melyrél kilonosen szd van
(a Voluspa), Ymir monddjit, kinek testébél keszitettek Odin,
Honir és Loptr az eget ¢és a foldet, a torpék monddjat, kik
Ymir tajtékzo vérébol és kék csontjaibol teremtettek ; az
Yggdrasil-kérisrdl sz6l6 mondit, és a farkasrdl szolot, mely-
nek teste folpattan, midén a holdat folfalja stb. Az «4j, forra-
dalmi» eszmék barmelyik pontjihoz nyuljunk — ellenmon-
disokra és tarthatatlansigokra bukkanunky. Epen Cox kiny-
veinek is egyik legerésebb oldala az, hogy azon vondsokat,
melyeket Gjabban a skandindviai tudésok kiszakitanak a ko-
z0s hagyominyok osszefuggésébsl, épen e mélyebh kapeso-
latok szerint targyalja.

Az emberiség torténetének nagyon fontos kérdései azok,
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melyeket az o6sszehasonlité mythosztudomdny tdirgval; ne-
mink szellemi fejlodésének elsd kezdetei azok, melyeknek
folderitésével fozlalkozik e mindig szélesebb és biztosabh ala-
pokra fektetett tudomdny. Illik, hogy oly korban, midén oly
szivesen szdlaltatjuk meg a térténelem el6tti korszaknak a
fold mélyébsl kiragadott néma maradvanyait, hogy hirt
adjanak nemunk 6si viszonyairdl, illik, hogy figyeljink azokra
is, a mikrdl a mondak, a torténelem elétti idé hangos tana-
sdgal, oly értheten beszélnek nekink. A kilféldnek irodalmai
bévében vannak a munkiknak, melyek lehetové teszik, hogy
a milvelt kozonség is atértse azt a nyelvet, melyen a mytho-
szok és monddk az 6sid6k gondolkoddsat tolmdcsoljdk. Pedig
az utébbi években kozottunk is mutatkoztak szép kisérletek
arra nézve, hogy az Ipolyinak széles anyaggvijteménye
altal megtort at a halado nyelvészeti és mythologiai isme-
retek szinvonaldn tovibb is egyengettessék (Barna Ferdinand
dolgozatai a magyar és ugor hagyomdnyok kapesolatardl;
Gyorgy Aladdr néhdny értekezése a magvar népmesekrol) ;
népmeséink mdr is szorgalommal gytjtettek és a gyiijteme-
nyek mindinkibb kib6vilnek. Ugy hiszem, hogy kozonsé-
ginknek nagy szellemi nyereséget nyajtana, ha tudomdnyos
Akadémidnk kényvkiads véllalata az illeté sorozat legkoze-
lebbi programmjiba belevenné Cox munkdjinak atdolgozisit,
és ennek eszkozlését oly erére biznd, mely a magyar nép-
monda terén vald teljes otthonossigot az dltalinos mythologia
Wjabb irodalma koril vald tdjékozottsaggal egyarant birja.
Mert Cox konyvének puszta forditisa nem potolnd azt a héza-
got, mely betdltésre vir. Belé kellene olvasztani mindazon
mozzanatokat, melyeket a magyar népmonda az abban ol-
mutatott dltalinos szempontok megyviligitisira nyujt; és erve
kétségkivil b8 alkalom fog nyilni. Igy aztin a magyar nép-
monda is bele volna egyszersmind illesztve az dsszehasonlitd
mondakutatds dltalinos nagy Lkeretébe.

GoLDpzIHER lGNicz.
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