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UJ VONASOK A BARANYA MEGYEI
TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIOBAN'

(New Features of the Development Strategy for Baranya
County)

HRUBI LASZLO

El6zmények

A Dél-Dunantilon 1992-ben vette kezdetét a régidra (Baranya, Somogy, Tolna és
Zala megyékre) vonatkozo fejlesztési tervezés, amelyet a négy megye és néhany
egyéb alapitd dltal létrehozott regiondlis fejlesztési alapitvany inditott el. Ekkorra
késziilt el a teriiletfejlesztési torvény elsé teljesnek tekintheté tervezete, amely
alapelveiben, megkdzelitési modjaban az 1996-ban elfogadott valtozattdl kevésbé
killonbozott. A helyi kezdeményezésre elindult regiondlis koncepcidalkotds e
torvénytervezet szellemét, logikdjat, normait vette alapul, kiegészitve azzal a
hatarozott térekvéssel, hogy az Eurépai Unidban bevett gyakorlat szerint készitett
ottani regiondlis fejlesztési dokumentumokkal rokon tervfajta késziiljon. A kitekintés
sordn olyan nyugat-eurdpai régidkat kerestiink, amelyek nagysdgukban,
karakterisztikajukban hasonlithatok a vizsgalt térséghez {A vizsgalatba az ily mdédon
figyelembe vett régiok: Also-Normandia (Franciaorszag), Friuli-Venezia-Giulia
(Olaszorszag), Asturia (Spanyolorszag), Kozép-Makedonia (Gordgorszag),
Titbingen (Németorszag) és Li¢ge (Belgium)), és ezek fejlesztési tervei - valamint az
EU dokumentumai - alapjan kdrvonalaztuk a koncepcioépités tartalmi-mddszertani
normait. A legfobb 0j vonasai e koncepcidnak az aldbbiak voltak:

- pazdasagfejlesztési stratégiai orientacio;

- az,eurokonform” regionalis fejlesztési tervforma kozelitése;

- mivel nem élltak rendelkezésre a gazdasagi szervezetek fejlesztési tervei,
primer adatfelvétellel szondaztuk a fejlesztési lehetdségeikre, jovoképiikre
vonatkozd becslésiiket, tovabba egy killfsldi céget biztunk meg a relevans
dél-dundntili agazatok, aldgazatok eurépai piaci trendjeinek és a magyar
részvételnek a jellemzésére, valamint a konjunkturdlis kilatasok, és az
azokhoz kapcsolhaté magyar lehetségek karakterizalasara;

- széles kizbensd egyeztetési mechanizmus.

A régié koncepcidja - tobbszori atdolgozassal - 1996 elején valt a megfelelé
dontésekkel jovahagyott tervdokumentumma. A tervfolyamat folytatasa 1998 elején
kezdddik, feladata a koncepcidban vézolt 13 prioritas kdzill hat elem programozasa.

Az el6zmények tekintetében a masodik mozzanat Pécs varos 1996-ban elfogadott
varosfejlesztési koncepcidja, amely minden tekintetben a regionalis koncepcidval
osszhangban, de részletességében, a koncepcio tartalmat (ebben mar a prioritasokon
tal a lehetséges programok kore is szerepelt, tovdbba a vérosfejlesztés fébb
rendezési tipust intézkedéseit is szamba vette telepiilésrészenkénti bontasban, stb.),
valamint a tervezés tarsadalmasitasat (a javaslatot a varos szellemi elitjét nagyrészt
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tomorité intézmények kutatasi konzorciuma készitette el az MTA RKK DTI
iranyitasaval) tekintve, azt meghaladva késziilt el.

A harmadik fontos elozmény a kezdetben Nemzeti, majd Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcid, amelynek (az altalunk készitett) tervezete a Phare
keretében folytatott kutatisokra tamaszkodva eleve az EU elveire és normaira
alapoz6 dokumentumként késziilt el 1996 elején.

Osszefoglaldan, Baranya megye fejlesztési koncepcidja a terveldzményeket
tekintve viszonylag kedvezo alapra épiilt:

e az 1992 ota foly6é dél-dunantuli regiondlis stratégiaépités tartalmi, elvi és
moédszertani szempontboél is elokészitette a megyei koncepci6 kidolgozasat;

o clkészillt és elfogadtdk Pécs varosfejlesziési koncepcidjat, amely a
megkozelités modja, a médszere és a tartalmi felépitése terén kovette a
regionalis koncepciot, és jo illeszkedést kinalt a megyei koncepcidhoz (azon
tal is, hogy Baranyaban minden fontosabb vonatkozasban Pécs silya
nagyobb, mint az orszagon beliil a fovarosé);

o formalodott az Orszagos Terilletfejlesztési Koncepcio, az elkésziilt
valtozatok alapjan val6sziniisithetd volt a prioritdsok és a Baranyit is érintd
fébb programok kore.

Mindezek ellenére azonban az el6zményck kordntsem jelentettek optimalis
tervezési alapot. Egyebek mellett:

* alegnagyobb gondot az okozta, hogy hidnyoztak a - a megyei koncepcidban
clvileg rendkivill fontos szerepet jatszé - kistérségi fejlesztési tervek (a
jobbik esetben id6ben egybetolédva indult meg a kidolgozasuk, ezért csak
néhany torekvés, elképzelés lehetett a megyei tervezés bézisa);

e nem épitkezhetett a koncepcidalkotds meglevd vagy aktualis helyi-térségi
agazati” programokra sem (a teriiletfejlesztési koncepcié késobbi vitaiban
egyébként kideriilt, hogy ezek mintegy teljes kor(i potlasat is a megyei
koncepciétol vartak);

* semmilyen forrasbol nem volt méd a gazdasagi szervezetrendszer fejlesztési
térekvéseinek, preferencidinak a megbizhaté attekintésére.

Az alulrél épitkezo, partnerségre tamaszkodd stratégiaépités tehat a koncepcid
kidolgozasa soran sziikségképpen ,.helyettesitd eljarasokra” kényszeriilt.

Alapelvek

Az alulrdl épitkezés (szamolva természetesen a ,feliilrdl illeszkedés”
kovetelményeivel is), valamint az egyiittmiikddésre és Osszehangolt
(tarsfinanszirozott) fejlesztésekre alapozo stratégia kovetelménye hatdrozta meg az
elsd alapelvet.

Eldszor is, ez a tervezési folyamat leheté legteljesebb tarsadalmasitasat”
igényelte. A koncepcid szakmai megalapozisat (a Pécs varosi koncepcié esetében
»,megtanult” moédon) a megye szellemi erbforrasait nagyjabol sszefogd - és a
fejlédésben potencialisan a legnagyobb huméan tokét jelentd - helyi intézmények
alkalmi konzorciuma végezte, rendszeres konzultacidk és egyeztetd megbeszélések
beiktatdsaval. Ez utébbiak szolgaltik az alulrél épitkezés és a partnerség fent
emlitett , helyettesitd eljarasait” is. Céljuk a kiillénbdz6 érdekcsoportok, korok
igényeinek ,.ex ante” tervezési szimbavétele és egyeztetése, még akkor is, ha azok
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formalisan nem voltak dontések. A koncepcié elfogadasaig dsszesen 38 ilyen
targyalasra keriilt sor. A legfontosabb konzultaciés partnerek a kistérségek
telepiiléskozi egyiittmiikddési formacioi voltak. Ebbol adoédoan - mas lehetdségiink
nemigen volt - a koncepcidalkotdsban minden torekvésiink ellenére egy kissé
tilsilyos lett az 6nkormanyzati-ktézbsségi szféra részvétele. A kamarak - ebben az
idében - még nem voltak felkésziilve a fejlesziési partneri szerepre, a szakmai-
tarsadalmi szervezetek (civil szervezddések) kizds véleményalkotasa és képviselete
pedig ,,akadozott”.

Masodszor, értékelni és mindsiteni kellett a megye egészét vagy egy részeét érintd
hatalyos koncepciokat, terveket, fejlesztéseket, amelyeket - az autoném dontéshozas
miatt - tiszteletben kellett tartani és a megyei fejlesztési stratégiaba - ha annak
céljaival nem volt ellentétes - be kellett épiteni. Ide sorolhatéak a fentebb
elézményként emlitett tervdokumentumok. (Példdul a regiondlis koncepcid 13
prioritasa koziil 12 érinti Baranyat, ezek részletesebb ,,cimzése” elkeriilhetetlen volt:
Pécs viaros - a kifejezetten belso, telepiilésfejlesztési rendeltetésii intézkedéseken
feliili - fejlesztési programjainak atvétele mar csak a varos megyén beliili sulya és a
térségi kihatasok miatt is indokolt volt. Kénnyebbséget jelentett az, hogy ezek
rendre kétédnek a regionalis koncepciohoz is.).

Ezen a ponton léphetiink at a mdsodik alapelvhez, ez pedig a teriiletfejlesztési
koncepcié funkcidja, kiildetése. A teriiletfejlesztési koncepcié alapfunkcidja az,
hogy megteremtse a fejlesztésben érdekeltek €s érintettek egyezségét a fejlesztési
célok és az azok eléréséhez szitkséges lépések, utak (prioritasok) terén, és ez az
érdekeltségi alapu konszenzus szilard és viszonylag tartos fejlesztési bazis legyen.
Ennek érdekében a megyei fejlesztési koncepcié tartalmi tekintetben harom
meghatirozé mozzanatra épiil:

e mérlegelés és mindsités utdn dont a ,felsdbb szintli” tervek, célok,
programok sajat fejlesztési célla, programma tételérol és beépitésérdl (a
fejlett orszagok tervezési gyakorlata ezt nem tekinti pusztan formalis
elemnek, és a magyar gyakorlatban is - a decentralizacié elérehaladtaval -
egyre érdemibb dontési pont lesz);

e dllast foglal a megye egészét vagy tobb korzetét érintd lgynevezett sajat
fejlesztési célokrol és programokrél, amelvek menedzselése megyei szintl
feladat;

e meghatdrozza azt a fejlesztési kort, amelyet az alulrdl jové (példaul
kistérségi, telepiilési, vallalkozoi, stb.) kezdeményezésekbol képes és kész -
a megyei szintll érdekekkel és a rendelkezésre allé vagy tervezhetd
forrdsokkal ©sszhangban - befogadni, a prioritasokba beilleszteni és
tamogatni.

Az egyes szintek fejlesztési tervei kozott nincs tervhierarchia”, kovetkezésképpen
minden szint fejlesztési dokumentuménal nélkiilézhetetlen elem a kompetens
kozdsség dontése mas, kapcsolddd szintek terveinek elfogadisardl, az abban vald
tevdleges részvételrdl. Ez persze azt is jelenti, hogy ,.alulrél” sincs automatikus
beszdmitds. Ma még kevésbé, de a jovoben nyilvanvaléan egyre tSbbszor
eléfordulhat, hogy bizonyos kistérségi célok nem valnak egyben megyei
koncepciondlis elemmé is.

A harmadik alapelv a teriiletfejlesztési koncepcio épitkezésének modszertana.
Feltett szandék volt, hogy a megyei koncepcié az Eurépai Unidban édltaldnossa valt
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Ugynevezett ,single programming document” tipusi terv legyen. Ez a
tervdokumentum leegyszeriisitve magdba foglalja a hazai gyakorlat szerinti,
sziikebben vett koncepci6t, a megvaldsitis szabalyozott utjanak a kijeldlését,
valamint az ellendrzés, értékelés bizonyos értelemben garancialis mozzanatét is. Az
alulr6l épitkezés bazisanak hidnya egyelére meggéatolta az alapelv teljes
érvényesitését, hisz a programok konkrét projektjeinek ,tervszdmai” vagy a
forrassziikséglet az adott tervezési koriilmények kozott meghatarozhatatlan volt. A
lehetéségek egy Aatmeneti tervfajtit eredményezick, amely tartalmaban
mindenképpen meghaladta a koncepcié kereteit, elveiben a single programming
document tipusii tervet adta, gyakorlatilag azonban csak eldkészitette, de nem tette
nélkiilézhetové a kovetkezd tervezési fazist, a programozast. A megoldas ellenére a
korabbi fejlesztési dokumentumokhoz képest sokkalta egyértelmiibbé valt a
koncepci6 végrehajtdsanak és a fejlesztési tdmogatasok, a forrasfelhaszndlas
hat4sossaganak az ellendrizhetosége.

Megkozelitési mod

A megyei teriiletfejlesztési koncepci6 sem megkozelitési médjaban, sem
tartalmaban nem a megye fejlesztési terve, a kategdria hagyomanyos értelmében. A
megkozelitési mod ebben a tekintetben négy sajatos mozzanatot jelentett:

e A terilletfejlesztési koncepciot hatdrozott gazdaségfejlesztési orienticio
jellemzi, minden tervelem ennek rendel6dik ala.

e Kovetkezésképpen az infrastruktiira-fejlesztés csak olyan mértékben és
koérben  jelenhet meg, amennyiben komparativ elény vagy
gazdasagfejlesztési korlat, illetéleg a fenntarthat6 fejlodés kornyezeti elvét
tekintve problémateriilet.

¢ Baranya megye apréfalvas jellegébdl, valamint az ebbdl is adddé
helyenkénti tartds elmaradottsdghél (amiéta a magyar teriiletfejlesztési
politikdban ez a besorolds létezik, azéta Baranya déli és nyugati része
valamilyen telepiilési korrel mindig szerepelt az elhatérolt teriiletek soraban)
kovetkezéen szamottevd korben a teriiletfejlesztésnek bizonyos, jellemzéen
szocidlis célokat kdvetd intézkedésekre is véllalkoznia kellett, mivel nalunk
nincs egységes terilleti szocidlis fejlesztési alap (a kiegyenlitési
céleldiranyzat decentralizalt része legfeljebb csak részben ilyen).
Elkeriilhetetlen volt, hogy a gazdasagfejlesztési megkozelitési modot
némileg megsértve a humén eréforrdsok fejlesztése, valamint a
telepiilésrendszer miikbdéképességének javitdsa, vidékfejlesztés cimii
prioritasokba szocidlis természetii programok, alprogramok is beépiiljenck.

s A terilletfejlesztési koncepcié a kodzvetlen és bizonyithatd térségi hatést
elemeket foglalja magaba, és ezekt6l meg kell kiilonboztetni az - esetleg
térségi ,,Alruhdba” bujtatott - egyedi telepiilésfejlesztési torekvéseket. Ez a
hazai gyakorlatban az egyik legkényesebb teriiletfejlesztési tervezési pont:
nagy a veszélye annak, hogy a terilletfejlesztés az alulrél jové nyomas miatt
a telepiilésfejlesztés sajat forrasainak sziikiilése miatt annak kiegészitd
rendszerévé viljon, els6sorban lokalis érdekeket szolgéljon (a folyamatot
egyébkeént az is gerjeszti, hogy a megyei decentralizlt forrasok egyik eleme
az ugynevezett kiegyenlitési céleldiranyzat, amely az eltéré funkcié ellenére
ugyanazt az intézményesillt rendszert haszndlja, mint a teriiletfejlesztési
célelbiranyzat);
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e A terilletfejlesztési koncepcié nem véllalhatja 4t az adott térség
szempontjabol legfontosabb teriiletek ,,dgazati fejlesztési koncepcidjanak” a
funkcio6jét, legfeljebb megalapozhatja azokat: ez a megkozelitési mozzanat
kovetkezik egyfel6l a fentebbi harom kitételbél, tovabba a teriileti és dgazati
aspektus elvi killonboz6ségébbl is; a jelenlegi koriilmények kozdtt a
teriiletfejlesztési koncepcié egyik meghatdrozé programja éppen egy adott
terillet agazati fejlesztési koncepciéjanak kidolgozasa lehet (miként a
baranyai fejlesztési dokumentumban igy szerepel példaul a megyei
kornyezetvédelmi stratégia vagy a regiondlis kozlekedésfejlesztési
koncepcio).

A koncepcié tartalmét illetden két fejezetre tagolédott: a helyzetelemzésre és a
fejlesztési koncepcidra. Mindketté kidolgozasanak a logikdjaban és formajaban is
az Eurdpai Uni6-beli tervezési normékhoz és kovetelményekhez igazodtunk.

A Baranya megyei teriiletfejlesztési koncepcio tartalmi vaza

Bevezetés
I. Helyzetelemzés
1. Altalanos pozicié
2. A kistérségek révid jellemzése
2.1. Pécsi kistérség — a kontrasztok térsége
2.2. Komléi kistérség — a szocialista varosfejlesztés droksége
2.3. Mohdcsi kistérség — dinamikus agrarium, 8sszetarté kozdsség
2.4. Pécsvaradi kistérség — az dnallosulas esélyei Pécs amyékaban
2.5, Sasdi kistérség — felzarkdézas harom megye hatdrén
2.6. Sellyei kistérség — kiizdelem a felemelkedésért
2.7. Siklési kistérség — a kétarca kistérség
2.8. Szigetvari kistérség — dramai hanyatlas, igéretesebb jovo
3. Osszefoglalé helyzetértékelés (SWOT-elemzés)
I1. Fejlesztési koncepcid
1. Stratégiai célok
2. Fejlesztési célok (prioritasok)
3. A fejlesztési célok programjainak kapcsolatai
3.1. A fejlesztési célok kapcsolatai a programokkal
3.2. A fejlesztési programok kistérségi kapcsolédasai
4. A végrehajtas mechanizmusa, szervezeti tsszefiiggései
4.1. A dbntéshozés és a menedzsment-szervezés alapelvei
4.2. A tervezési, programozasi folyamat
4.3. A teriiletfejlesztési koncepcié menedzsmentje
4.4. A fejlesztési koncepcié terilleti informaci6s rendszere, monitoringja
5. Ajanlas a teriiletfejlesztési céleldiranyzat decentralizilt részének elosztasi elveire
6. Javaslatok a korményszervek déntési kompetencidjaba tartozé feladatokra

A helyzetelemzé rész - részletes édllapotvizsgalatra tdimaszkodva - mind a megye
egészére, mind a kistérségekre Iénycgében azonos szerkezetil, rendkiviil koncentralt
poziciéértékelést tartalmazott, tovabba osszesitett SWOT-elemzést. A fejlesztési
koncepcid rész a fejlesztési szlogen, a stratégiai célok, valamint a fejlesztési célok
programjainak  kapcsolataira, a végrehajtdss mechanizmusara, szervezeti
Osszefilggéseire vonatkozé részek, tovdbba a terilletfejlesztési céleldiranyzat
decentralizélt részének elosztasi elveire torténd ajénlas és a korméanyszervek dontési
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kompetencidjéba tartozo feladatokra szolo javaslatok mellett meghatarozé részként
a prioritasok és programok bemutatasat tartalmazza.

Tanulsagok
Az (jszeriiség miatt szamtalan tanulsdg adédott, amelyek kozil a
legaltalanosabbak az alabbiak:

Az Eurépai Uniéban bevett tervezési elvek és gyakorlat adaptalhaté a
magyar intézményrendszerben, a sziikséges tanulasi folyamat idéigénye nem
til nagy. Kulcskérdés a megfelelé szakmai héattér (szervezet és személyzet)
megteremtése mind a déntés-elokészitésben, mind a déntéshozatalban, mind
pedig a monitoring €s ellendrzési rendszernél.

Az alulrél épitkezés és a tervezés ,tarsadalmasitdsa” munkaigényes, de nem
nélkillozhetd tervezési elv, a sikeres végrehajtas egyik garancialis eleme.
Hangsulyozni szilkséges azonban, hogy a donté mozzanat ennek soran az
egyeztetés, a killonbozo érdekek Osszevetése és a kozos platform
kialakitdsa, olykor kompromisszumok révén. Az alulrél épitkezés nem
kritikdtlan ,,gyf{ijtdmunkat” jelent.

A leggyengébb elem ma a partnerség-épités, minden jo szandéku hozzaillas
ellenére. Jellemzé, hogy a teriiletfejlesztési koncepcié megalkotasa
elsbsorban a kozigazgatasi szféra szereplbire harul, a gazdasag szerepldinek
a részvétele kezdetleges. Az 1, sokszereplés teriiletfejlesztési
rendszeriinkben a jelenlegi, kialakulasi fazisban - részben a régi reflexek
miikddése, részben a (sajat) forrds hidnya miatt - még a (koltségvetési)
tAmogatas osztonzi a helyi kezdeményezések megsziiletését, szemben a
nyugat-eurépai gyakorlattal, ahol a meglevo és altaldban autoném déntések
formajdban megjelené helyi-véllalkozasi-egyéni tervek koziil valasztja ki a
térségi tervezés a kozOsségi érdekeket leginkdbb szolgalé és ezért
tamogatandé vagy tamogathat6 elemeket.

Megfelel6 dontés-clokészitéssel, az egyeztetések soran megalapozott
érveléssel kialakithaté a kiilonbozd érdekeltségli  szereplok tartos
koncepciondlis kompromisszuma, amely az alapelvek és normak
torzulasmentes érvényesiilése mellett jon létre. E nélkiil a teriiletfejlesztés
hosszabb tavi jellegéhez igazodd koncepciondlis tartossag nem biztosithato.
A teriiletfejlesztési tervezés modernizacigja, az eurokonformitas
megteremtése nem allhat meg a koncepcid- vagy stratégiaépités szakaszaban.
A kovetkezo lépés a programozas elveinek és mddszereinek az adaptalasa,
majd a Phare keretében kisérleti jelleggel mar alkalmazott projekttervezés és
izleti terv készités dltalanossa tétele a teriileti tervezési folyamatban, a
palyazati rendszerek igénybevételétdl fliggetlenill is.

Atgondolt tervezéssel mar a jelen koriilmények kozott is elkeriilheté az,
hogy a koncepcié egyszeriien a megyei forraselosztis eszkoze legyen,
sikeres cselekvési programnak kell lennie. Ha nem igy lesz, akkor az egész
iranyitasi és dontési rendszer elvileg szilkséges és lassanként mindenki altal
elfogadott tovabbi decentralizacioja elakadhat.

Jegyzetek

' Az cldadas A terilleti tervezés if kihivdsa: a teriiletfejlesztési koncepcio c. konferencian
hangzott el. (Gyor, 1997. dprilis 3-4.)





